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Hukuki Statiisiine Dair 1951 Sozlesmesi Madde 35 ve 1967 Protokolt Madde 11 ile baglantili
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kilavuzluk saglamay1 amaglamaktadir.
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mevcuttur. Isbu Notta yer alan belirli hususlara iliskin her tiirli soru, e-posta adresi
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|. GIRIS

1. Cete siddeti diinyadaki bazi iilkelerde giinliik yasamin bir 6zelligidir. Ceteler ya da
cete kalturi topluluklarm tamaminda hakim olabilir. Siddet erkekleri, kadmnlar1 ve
cocuklar1 benzer sekilde etkilemektedir. Magdurlarin bircogu geteye dahil edilmek ve
su¢ islemek iizere cetelerce hedef alman genc insanlardir. Isbu Kilavuz organize
cetelerin neden oldugu ya da bu cetelerle ilgili olan sigmma taleplerinin
degerlendirilmesine iliskin yol gdstermektedir. Cete baglantili siddet magdurlari
tipolojisinin yan1 sira bu cetelere ve faaliyetlerine iliskin kisa bir genel degerlendirme
sunmaktadir.!

2. Organize geteler diinyanin ¢esitli yerlerinde giderek yayginlasirken, Avrupa ve Orta
Amerika gibi birbirinden uzak bolgelerde bu cetelerin faaliyetleriyle baglantili sigimma
talepleri de ¢ogalmistir. Son yillarda 6zellikle Kanada, Meksika ve Amerika Birlesik
Devletlerinde, bilhassa mense iilkelerindeki siddet cetelerinin elinde zuliim goérme
korkusu tasiyan Orta Amerikali geng insanlar tarafindan sayisi giderek artan taleplerde
bulunulmaktadir.? Konuya iliskin riskleri ve hukuki konular1 gosteren bu Kilavuzda
itimat edilen orneklerin ve ictihatlarm ¢ogu bu belirli bdlgeyle ilgilidir. Iisbu Kilavuz
diger bolgelerde ortaya ¢ikan benzer talep tipleriyle de ilgili olabilir.

3. Bu Kilavuzda ele alinan temel soru sug¢ cetelerinin ya da bu gruplarla iligkili
faaliyetlerin magdurlarinin, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi ve
1967 Protokoli kapsaminda uluslararasi koruma ihtiyacinin kabul edilip
edilemeyecegi ve durum bu sekilde ise, hangi kosullarda bu durumun kabul
edilecegidir.

I CETELERE VE UYGULAMALARINA GENEL BAKIS

4. Evrensel olarak taninan bir “gete” tanimi olmamasina ragmen, bu terim ¢ogunlukla,
birincil ya da ikincil amag olarak su¢ faaliyetleri gergeklestiren iki ya da daha fazla
iiyesi olan gruplar1 ifade etmek icin kullanilmaktadr.* Bu Kilavuzun amaci

cergevesinde “cete” terimi nispeten uzun siireli ve su¢ ve siddetin kendileri icin

grubun kimliginin bir pargast oldugu, ¢ogunlukla sokakta bulunan gencler anlamina
gelmektedir. Bu terim, kendileri igin suca karigmanin kisisel bir kazan¢ (mali ya da
bagka tiirlii bir kazang) ve birincil “is” oldugu bireylerin olusturdugu organize sug

gruplarim ifade etmek icin de kullanilmaktadir. “Organize ¢ete” kavrami sug

! Cetelerle ilgili daha fazla bilgi igin, bu Rehber igin arka plan arastirmasma bakiniz: BMMYK, Siddet
Diinyasinda Yasamak: Cete Olgusuna Giris (yakinda yayinlanacak).

2 Daha fazla bilgi igin, bakiniz Latin Amerika iizerine Washington Ofisi, “Orta Amerika Ceteleriyle baglantili
Siginma: Kaynak Rehber”, Mayis 2008, http://www.wola.org/media/Gangs/WOLA_Gang_Asylum_Guide.pdf
(bundan boyle “WOLA, Kaynak Kilavuz” olarak anilacaktir); Capital Area Immigrants’ Rights, Orta Amerika’da
Cetelere Dayali Siddet: Kaynak El Kitabt, Agustos 2007.

% Ornegin, Birlesik Devletler Federal Sorusturma Biirosu (FBI) ceteyi “orgiitsel bir yapist olan, yapinin
devamliligint saglamak i¢in siddet uygulayan ve her tiirli suc faaliyetini gergeklestiren siirekli sug islemeye
yonelik komplolar yapan bir sug 6rgiitii”” olarak tanimlar. Bakiniz Deborah L. Weisel, “Cagdas ceteler: Orgiitsel
Bir Inceleme”, LFB Scholarly Publishing LLC, 2002, s.34-36.
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faaliyetlerine dahil olan yasadis: kanun infazcisi tipi gruplar da dahil edebilir.* Cete
uyeleri genellikle ortak sosyal, kiltirel ve psikolojik 6zellikleri paylasmaktadir.
Uyeleri toplumun dislanmis kesimlerinden®, ayni sosyo-ekonomik siniftan ya da belirli
bir yas araligmdan olabilir.® Ceteler etnik, siyasi, ya da dini alanlarda
orgutlenebilirler.’

5. Belirli davranigsal ozellikler c¢eteleri tanimlamak igin kullanilabilir. Bu g¢eteler
miinhasirlik 6zellikleri ile tanimlanabilirler, ¢lnki sadece belirli bireyler kabul
edilmekte ve bunlara erisim izni verilmektedir. Buna ek olarak, kimliklerini ortaya
koyma ve kendilerini tanimlamanin bir parcasi olarak, ¢eteler ve liyeleri diger cetelerle
rekabet etmektedir. Ceteler icerisinde sadakat beklentisi vardir ve bu beklentilerin
algilanan ihlallerinin de sonuglari mevcuttur. Genellikle bir ¢etede tyelik, ortak bir
giysiyle, belirli bir kiyafet kuralina uyarak, sa¢ modeli, taki ve/veya dovmeler ve viicut
Uzerindeki diger belirleyici isaretlerle gosterilmektedir. Ancak son zamanlarda birgok
cete faaliyetlerinin gizli kalmasi i¢in bu tiir geleneksel tanimlayicilardan uzaklasmistir.

6. Bununla birlikte her bir ¢etenin yapisi ve kiiltiirti farklilik gostermektedir. Cete
iiyeleri olaylar1 algilama ve bu olaylara tepki verme sekillerini tanimlayan ortak bir
zihniyeti paylasma egilimdedir. Bu zihniyetin merkezinde saygi kavrami ve
saygisizlik olarak algilanan eylemlere yonelik tepkiler yer almaktadir. Saygi ve itibar
cete kiiltiiriinde bu kadar 6nemli bir rol oynadigi i¢in tiyeler ve tim ceteler her ikisini
de olusturmak ve korumak i¢in her yolu denemektedir. Cetenin taleplerine boyun
egmeyi reddetmek ve/veya ceteye meydan okuyan ya da engel teskil eden her tiirlii
faaliyet saygisizlik olarak algilanir ve bu sebeple genellikle siddetli ve/veya
cezalandiric1 bir tepkiyi tetikler. Bir birey ya da aile misilleme i¢in hedef alinirsa
tehdidin ciddiyetinin zaman igerisinde azalmamasi da 6nemli bir husustur.

4 Bakimz “Devletin Basarisizigr ve hukuk disi adalet: Bati Afiika’da yasadisi kanun infazcist gruplar, sivil
milisler ve hukukun iistiinliigii: Miilteci Arastirmasinda Yeni Konular, Arastirma no.166, BMMYK Politika
Gelistirme ve DegerlendirmeHizmeti”
http://www.unhcr.org/cgibin/texis/vix/search?page=search&docid=48f351722&query=State%20failure%20and
%?20extralegal%20justice: %20vigilante%20groups,%20civil%20militias%20and%20the%20rule%200f%20law
%20in%20West%20Africa.

> Ornegin, Japonya’daki Yakuzalar hakkinda, bakiniz: Jristof, N, D., “Japonya’mn Goriinmez Azinhigi:
Gegmistekinden Daha Iyi ama hala toplumdan diglanmis ”, New York Times, 30 Kasim 1995.

6 Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi Sonu¢ Gozlemlerinde EI Salvador hakkinda,
E/C.12/SLV/CO/2, 27 Haziran 2007; http://www.unhcr.org/refworld/docid/46b9d7532.html, Maras’in “agirlikli
olarak sosyal ve ekonomik olarak dislanmis geng erkeklerden olustugu” konusundaki endiselerini ifade etmistir.

7 Farkli cete tiirlerine iliskin daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Kanada Go¢ ve Miilteci Kurulu, Kenya: Mungiki
kesimi, liderlik, iiyelik ve kabul, orgiitsel yapi, faaliyetleri ve magdurlar i¢cin mevcut deviet korumast (2006-
Ekim 2007), 1 Kasim 2007, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4784def81e.html; Kanada Go¢ ve Miulteci
Kurulu, Hirvatistan: Dazlaklar, milliyet¢iler ve wket gruplarin Miisliimanlara ve kékeninde Miisliiman olanlara
yonelik davramglari; Miislimanlar icin devlet korumaswmin variig ve erisebilirligi (1995-2004), 18 Mayis 2004;
http://www.unhcr.org/refworld/docid/41501¢160.html; ABD Vatandashk ve Gog Hizmetleri Biirosu, Jamaika:
Jamaika Posseleri, 22 Eylul 1999, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6a6al0.html;  Anderson, A.,
“Kirmizi Mafya: Komiinizm Miras1”, “Dogu Avrupa ve Rusya’da Ekonomik Gegis”, vd., Lazear, P. Edward,
Stanford California, The Hoover Institution Press, 1995.
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7. Maras® gibi bazi geteler, iiyeliklerini genisletmek ve siirdiirmek igin ciddi dlgiide zorla
ceteye dahil etme yoluna bel baglamaktadir. Genel olarak yoksul, evsiz ve toplumun
diglanmig kesiminden ya da belirli mahallelerden gengleri toplamaktadirlar. Baslangic
ritlielleri, toplananlarin cinayet de dahil olmak iizere ciddi suglar iglemesinin yani sira
fiziksel ve cinsel siddete dayanmalarini gerektiren siddet igeren korkung eylemlerle
nitelendirilmektedir.’ Cete {iyeligi genellikle yasam boyu baghlik olarak
gorilmektedir. Bu sebeple herhangi bir sekilde terk etmenin agir sonuglar1 vardir;
ceteler taraf degistirenleri gbzdagi, 61im tehditleri ve/veya fiziksel intikam da (kimi
zaman aile iiyelerine kadar uzanir) dahil olmak iizere agir bir bigimde cezalandirir.

8. Yukarida belirtildigi iizere, ¢etelerin temel islevi sug¢ faaliyetidir. Harag, soygun,
cinayet, fuhus, insan kagirma, kagakeilik ve insan ticareti, uyusturucu ve silah ticareti
gelir elde etmek ve kendi bdlgeleri iizerinde kontrol saglamak icin ¢etelerin
gerceklestirdigi genel uygulamalardir. Maras gibi bazi ¢eteler ekonomik kazanglarini
arttirmak amaciyla su¢ eylemlerine daha fazla odaklanarak giderek daha siddetli hale
gelmistir.*

9. Cete Tyeleri bazi llkelerde emniyet teskilatina karsi ¢atisma durumunda
birlesebilirler.'? Orta Amerika’daki bazi iilkeler tepki olarak cete olgusuna “mano
dura” (“giiclii el”) adi1 verilen bir yaklasim benimsemistir.!® Tepkiler, digerlerine
ilaveten, insanlik dis1 hapishane kosullarinin yani sira, yargisiz infaz, polis siddeti ya
da hukuksuz tutuklamalar ve gozaltina alma' gibi “toplumsal temizlik”
uygulamalarmi icermektedir.’® Bu tir oOnlemler cete (yelerine ve cete Uyesi
olmasindan siiphelenilen kisilere yoneltilmis gibi goriinmektedir ve bu Onlemleri
uygulayan kisiler genellikle devlet tarafindan desteklenir ya da gérmezden gelinir.

8 Mara Salvatrucha ya da MS-13 cetesi ve Mara 18 ya da M-18 cetesi- bundan boyle hepsi birden “Maras” olarak
anilacaktir- Orta Amerika ¢eteleri arasindaki en kotii {ine sahip getedir.

® Uluslararasi insan Haklar1 Klinigi Raporu: Saklanacak yer Yok: El Salvador’da Cete, Devlet ve Gizli Siddet,
Subat 2007 (bundan boyle “IHRC, saklanacak Yer Yok” olarak anilacaktir),
http://www.law.harvard.edu/programmes/hrp/documents/NoPlacetoHide.pdf, s.31-32.

10 Terk etme cetenin bolgesine hakim olmasmi ve faaliyetlerini yiiriitmesini etkilemekle beraber cetenin i¢
disiplinini sarsmak olarak algilanir, a.g.e., s.33-34.

11 Bakiniz, Writenet, Orta Amerika(Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua): Insan Haklar Ihlalleri
Ornekleri, Agustos 2008 (bundan boyle “Writenet, Orta Amerika Raporu” olarak anilacaktir),
http://www.unhcr.org/refworld/docid/48ad1eb72.html; IHRC, Saklanacak YerYok,yukarida yer alan 9.dipnot;
USAID, Orta Amerika ve Meksika Cete Degerlendirmesi, Latin Amerika ve Karayip iliskileri Ofisi Bolgesel
Siirdirilebilir kalkinma Biirosu, Nisan 2006,
http://www.usaid.gov/locations/latin_america_caribbean/democracy/gangs_assessment.pdf.

12 WOLA, Kaynak Kilavuz, bakimz dipnot 2, s.5.

13 Baz1 gozlemcilerin gériislerinde, bu “sifir tolerans” tepkileri ceteyle ilgili suglar1 ele alirken etkisiz kalmigtir
ve insan haklarina iliskin endiseleri arttirmistir. Bakiniz Writenet, Orta Amerika Raporu, yukarida yer alan
11.dipnot, s. 25-26, 37; IHRC, Saklanacak Yer Yok, yukarida yer alan 9.dipnot s. 44-45.

14 Cocuk Haklar1 Komitesi Honduras’a iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde, CRC/C/HND/CO/3, 3 Mayis 2007,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/478c93e72.html, “bir¢ok ¢ocugun sadece goriiniisii yiiziinden, Grnegin
giyinme sekli ya da bir sembol ya da dovme tagimasi sebebiyle Maras iiyesi olabilecegine iliskin iddia iizerine
tutuklandigini ve alikonuldugunu” belirtmis ve Taraf devletin “18 yag alt1 kisilerin 6zellikle Maras karsiti
onlemlerin uygulanmasi sonucu hukuksuz ya da keyfi olarak ozgiirliiklerinden mahrum birakilmamasmnin
saglanmasini” tavsiye etmistir.

15 Bakiniz, Writenet, Orta Amerika Raporu, yukarida yer alan 11.dipnot.
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Yargisiz, Kisa Yoldan ya da Keyfi Infazlar Konusunda Birlesmis Milletler Ozel
Raportorii tarafindan belirtildigi iizere:

Kanitlar, toplumsal temizligin birkag taskin memurun eyleminden daha
fazlas1 oldugunu gostermektedir. Bunun anlami, bu durumun resmi
olarak desteklenen bir politika diizeyine gelmis olmasi degildir, ancak
toplumsal temizligin sikligi ve diizenli olmast bunun kurumsal bir
sorumluluk konusu olduguna isaret etmektedir.®

1. ORGANIZE CETE MAGDURLARININ TiPOLOJiSi

10. Cetelerle baglantili siddet yaygin olabilir ve toplumun genis bir kesimini, 6zellikle de
hukukun istiinliigiiniin zayif oldugu yerlerde etkileyebilir. Siradan insanlar sadece
ceteler tarafindan kontrol edilen bolgelerde yasadiklari i¢in bile gete siddetine maruz
kalabilirler. Bireyler, yerel isletmeler, otobiisler ve taksiler “hara¢™ talepleriyle ve bu
talepleri reddederlerse siddet tehditleriyle kars1 karsiya kalabilirler.’

11. Bununla birlikte belirli sosyal gruplar da Ozellikle hedef alinabilir. Toplumda
dislanmis ve sonug olarak g¢eteye zorla dahil edilmeye, siddete ve ¢etelerden gelen her
tiirlii baskiya kars1 daha savunmasiz olan kisiler bu gruba dahildir. Cetelerle baglantili
siddet c¢ogunlukla erkekleri ve erkek c¢ocuklar1 etkilese de kadinlarin ve kiz
cocuklarinin da bu tiir bir siddete maruz kalabilecegi dikkate almmalidir. Devlet
tarafindan korunamama, firsatlarm ve aile bakimmnin olmamasi, yoksulluk ve
toplumsal aidiyet istegi ¢ocuklar1 ve gengleri bu getelere katilmaya yonlendirebilir.
Geng cete siddetinin baslica magdurlar1 ¢etelere katilanlar ve katilmayanlar da dahil
olmak iizere diger genc insanlardir.’® Cetelerle baglantili sigmma taleplerinde farkli
kategorilerde bagvuru sahipleri tanimlanabilir ve asagida bu kategoriler kisaca
belirtilmistir.

a) Cete faaliyetlerine direnis

12. Ceteler, ¢ete faaliyetine cesitli sekillerde direnen ya da ¢etelerin uygulamalarina kars1
gelen ya da kars1 geldigi diisiiniilen bireylere dogrudan zarar verebilirler. Bu grubun
tiyeleri kendi iilkelerinde ve toplumsal baglamda anlagilmahidir. Su¢ faaliyetinin
yaygin oldugu ve emniyet gii¢clerinin insanlar1 c¢ete siddetinden koruyamadigi

16 Human Rights Council, Insan Haklar: Konseyi, Yargisiz, Kisa Yoldan ya da Keyfi Infazlar iizerinde Ozel
Raportoriin ~ Raporuna Ek  (21-25  Agustos  2006), 19  Subat 2007, A/HRC/4/20/Add.2,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/461f844d2.html, fikra 21.

17 “Harag” cete iiyeleri tarafindan yerel isletmelerden, toplu tasima araglarinm siiriiciilerinden, evlerden vb.
organize gasp sisteminin bir pargasi olarak toplanan paradir. Bakiniz, IHCR, Saklanacak Yer yok, yukarda yer
alan dipnot 9., s.81.

®Bakiniz, Insan Haklar1, Konseyi, Yargisiz, Kisa Yoldan ya da Keyfi infazlar Komisyonu: 2002/36 sayili Insan
Haklart Komisyonu Kararmmi miiteakip yayinlanan Rapor:Honduras Misyonu, 14 Haziran 2002,
E/CN.4/2003/3/Add.2, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dec85782.html. Bu raporda belirtilenlere gore
“cocuklarin kimligi belirsiz kisilerce oldiirlilmesi daima Maras arasindaki ¢ete i¢i savaslara atfedilmektedir.
Honduras basiminin bir boliimiiniin sokak ¢ocuklarmi seytan gibi gostermesi ve iilkedeki bu yiiksek seviyedeki
siddet icin ¢ocuk ceteleri suglamast korkutucudur...[ SJonugta dévmeli her ¢ocuk ve her sokak ¢ocugu “suclu”
olarak yaftalanmaktadir”, fikra 29; WOLA, Geng¢ Ceteler iizerine Ulus Asan Calisma, Mart 2007,
http://www.wola.org/media/Gangs/executive_summary gangs_study.pdf, s. 9.
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bdlgelerde cetelere karsi gelen bir kisi genellikle toplumun geri kalanina gore aykiri
olmaktadir. Bu tiir “cete karsit1 direnisciler” kapsamli bir bigimde asagida verilen
kategorilerde gruplandirilabilir:

a) Ceteye dahil olma riski tasiyan ya da bunu reddeden belirli bir sosyal statiideki
geng erkekler ve ergenlik cagindaki erkekler gibi bireyler;

b) Fuhus ve insan ticareti dahil olmak!® uzere cetelerin cinsel taleplerini ya da
cetelerin cinsel miilkii olmay1 reddeden geng kadinlar ve ergenlik donemindeki kiz
cocuklar1 gibi bireyler;

c) Cetelerin harag taleplerini ya da para ya da hizmete yonelik diger hukuksuz
taleplerini karsilayamayan ya da karsilamak istemeyen is sahipleri ve diger
kisiler;2°

d) Ceteler tarafindan cinayetlerin taniklar1 ya da bu tiir olaylar1 yetkililere bildiren ve
sonrasinda caydirma ya da misilleme yoluyla siddete maruz kalan bireyler;

e) Emniyet gicleri de ¢etelerle miicadele ¢abalar1 sebebiyle hedef haline gelebilir;

f) Cetelere karsi ¢ikan ve bu sebeple de cetelerin gbzdag: taktiklerinin ve siddetin
hedefi olan STK c¢alisanlari, insan haklar1 aktivistleri, avukatlar ve topluluk ya da
kilise temelli gruplara katilanlar;?

g) Cetelerin uygulamalarma uyum saglamayan ya da ¢etelere karsi bir tehdit olan ya
da o sekilde algilanan etnik ve cinsel azinliklar da dahil olmak iizere diger bireyler.

b) Eski ve mevcut cete Uyeleri

13. Belirli durumlarda, eski ve mevcut gete iiyeleri, ozellikle zorla ¢eteye alma, siddet
iceren cete ritiielleri ve ¢etenin iiyelik kurallarinin uygulanmasi sonucu ¢ete baglantili
siddet magduru sayilabilir. Eski ¢ete liyelikleri sebebiyle magdur olanlar genellikle
ceteleri terk eden ya da zorla geteye alman ve kagmay1 basaran cete iiyeleridir.>® Bu
basvuru sahipleri kendi cetelerinin ve/veya rakip g¢etelerin misilleme yapmasindan ya
da siddete basvurmasindan korku duyabilir ve emniyet yetkililerinin korumasmdan her

19 Ceteler tarafindan insan ticaretine maruz kalan kisiler icin, su kaynaga bakiniz: BMMYK, Uluslararast
Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeleri No.7: “Insan Kacak¢ihgr Magduru ya da Riski olan Kisilerin, Miltecilerin
Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesinin 1(4)2 Maddesinin ve/veya 1967 Protokoliiniin Uygulanmast,7 Nisan 2006,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/443679fa4.html.

20 Bakimiz, Jose Francisco Marquez-Perez, Dilekce sahibine karsi Mukasey, No. 06-61153, ABD 5.Bolge
Temyiz Mahkemesi, 29 Subat 2008 (emsal karar), http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6aca8d2.html, bu
davada s6z konusu grup “El Salvador’da para i¢in getelerce hedef alinan is sahiplerini” igermektedir;” X (Re),
Kanada Go¢ ve Milteci Kurulu, Milteci Bolimd, No. T99-04988, 17 Kasim 1999,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6belad2.html, bu ¢alisma eski polislerin tehditlerinden ve harag
taleplerinden kagan Polonyal1 bir is adamu ile ilgilidir.

2 Yoli'ye karsi Kanada Vatandashk ve Gé¢ Bakami,, F.C.J. No. 182 2002 FCT 1329, Kanada, Federal
Mahkemesi, 30 Aralik 2002, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4039fa464.html.

22 Emilia Del Socorro Gutierrez Gomez’e karst Icisleri Bakani, 00/TH/02257, Birlesik Krallik Sigmma ve Gog
Mahkemesi, 24 Kasimm 2000, http://www.unhcr.org/refworld/docid/40487df64.html.

2 Santos-Lemus’e karst Mukasey, No. 07-70604, ABD 9.Bélge Temyiz Mahkemesi, 9 Agustos 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6c22a82.html.
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zaman faydalanamayabilir. Kendilerini getelerden koparmaya calissalar da yine de,
ornegin hala ¢ete dovmeleri tagidiklar igin ¢ete iiyesi olarak algilanabilirler.

14. Mevcut gete tyeleri baska bir ¢eteden ya da bireylerden gelecek zararlardan 6tiri
korku duyabilir. Bununla birlikte korkulari, siklikla emniyet giiclerinden kaynaklanan
zararlarla ilgilidir. Bu kategori mense iilkelerinin disindaki getelere katilmis olan
ancak geri donerlerse zarar goreceklerinden korkan bireyleri de icermektedir.

c) Devletin c¢ete karsit1 politikalarimin ve faaliyetlerinin magdurlart ve bu
politika ve faaliyetlere yonelik elestiriler

15. Cetelerle baglantili sigmma talepleri Devletin ¢ete olgusuyla miicadele etmek igin
uyguladigi hukuksuz ya da keyfi onlemlerin magdurlarin1 da igerebilir (6rnegin,
yukarida adi gegen toplumsal temizlik uygulamalari). Bu tiir 6nlemler mevcut cete
iiyelerine yonelik de olabilir, ancak eski cete liyeleri ve yasi, goriiniisii ya da sosyal
gecmisi ¢ete tiyelerinkine benzeyen gencler gibi yanlislikla cete liyesi olarak algilanan
diger bireyleri de icerebilir. “Mano Dura” ve benzer yaklagimlar zaman zaman
cetelerle herhangi bir baglantis1 olmayan ancak toplumda “istenmeyen” kabul edilen?*
uyusturucu bagimlilary, sokak ¢ocuklari?®, cinsel azmliklar?® ve seks iscileri gibi
gruplar1 da hedef almaktadir.

16. Yargisiz infaz da dahil olmak iizere hukuksuz ya da keyfi 6nlemler kimi zaman
devletin cetelere yonelik yaklasimlarini elestirdigi diisiiniilen sivil toplum {iyelerine
kars1 da kullanilmistir. Ornegin, bu durum insan haklar1 aktivistlerini ve “muhbir” gibi
hareket eden ve yolsuzlugu ya da getelere iliskin olarak devlet yetkililerinin hukuksuz
davranislarmi rapor eden eski emniyet ¢alisanlarini da icermektedir.?’

d) Aile Uyeleri

17. Yukarida yer alan kategorilerdeki kisilerin aile iiyeleri de diizenli olarak c¢eteler
tarafindan hedef alinabilir. Tipik olarak aileler misilleme seklinde ya da c¢eteye dahil
etme tesebbiisleri ya da hara¢ taleplerine boyun egmeleri i¢in ailenin diger iiyeleri
iizerinde baski kurulmasi suretiyle tehditlere ve siddete maruz kalabilir. Basvuru
sahibi kisisel olarak c¢etelere karst olmasa ya da aile iiyeleriyle ayni fikirleri
paylagmasa bile ¢ete ya da bazi durumlarda Devlet yetkilileri bu tiir direnisleri ya da

24 Writenet, Orta Amerika Raporu, yukarida yer alan dipnot 11.

%5 Cocuk Haklar1 Komitesi, Kolombiya hakkindaki Sonu¢ Gézlemlerinde,, CRC/C/COL/CO/3, 8 Haziran 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45377ee30.html, 6zellikle toplumsal temizligin ortaya koydugu tehditten
rahatsiz olmus ve sokaklarda yasayan ve/veya calisan g¢ocuklarin yasam hakkinin &zellikle tehdit altinda
olabilecegini belirtmis ve sokak cocuklarmin geng ¢etelere karsi savunmasizligina iliskin endiseleri dile
getirmistir; fikra 84-85.

% RRT Vakasinda N98/22948, RRTA 1055, Avustralya, Miilteci Inceleme Mahkemesi, 20 Kasim 2000,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7a97fd2.html, Mahkeme “sehirdeki 6liim ekiplerinin ve yasadisi kanun
infazeist gruplarin toplumun “harcanabilir” oldugunu diisiindiikleri kesimini hedef aldigini” kabul etmis ve HIV
pozitif escinsel Kolombiyal1 bir erkegin miilteci statiisii talebini uygun bulmustur. Mahkeme yoksul escinsel
erkeklerin “harcanabilir” olarak tanimlanmasmin bu kisileri “sehirli yoksul, kimisi escinsel, travesti, erkek ve
kadm seks isgileri, sokak ¢ocuklari, yersiz yurtsuz kisiler ve adi sucglular1 hedef alan” “toplumsal temizlik”
operasyonlar1 riskiyle karsi karsiya getirdigini ortaya koymustur.

27 Writenet, Orta Amerika Raporu, yukarida yer alan dipnot 11, s. 10.
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goriisleri basvuru sahibine atfedebilir. Ornegin, bir kadmn (ya da kiz ¢ocugu), gete
tarafindan babasinin, esinin, oglunun ya da erkek kardesi/ agabeyinin cete karsiti
gorislerini paylasiyor diye algilandigi i¢in zarara maruz kalabilir.

IV. HUKUKI ANALIZ

18. Ozellikle Orta Amerika bolgesinde geteyle baglantili faaliyetlerin bir sonucu olarak
sayist giderek artan siginma talepleri 1951 So6zlesmesinde yer alan miilteci tanimina
yonelik yorumun netlestirilmesini gerektirmistir. Ceteyle baglantili siddetten kagan
bireyler i¢in uluslararasi korumaya uygunluk, ilgili Glkedeki mevcut Devlet korumasi
diizeyinin yani sira, bagvuru sahibinin karsi karsiya oldugu risk, muzdarip olunan ya
da korkulan siddetin/insan haklar1 ihlallerinin siddeti ve yapisi, 1951 So6zlesmesinde
yer alan miilteci taniminda listelenen sebeplerle nedensel iliskisi olmas1 ve cete
faaliyetlerine dahil olmay: igeren bir dizi etkene dayanacaktir. Agikgasi, bu tlr
taleplerde miilteci statiisii haricinde kalma hususlarinin dikkatle degerlendirilmesi
gerekecektir.

19. Bir talebin yas ve toplumsal cinsiyetle ilgili yonlerinin dogru sekilde dikkate alinmasi
cocuklar, gengler ve kadinlar tarafindan yapilan talepler i¢in Ozellikle 6nemli
olacaktir. Taleplerin degerlendirilmesinde bu hususlarin iliskisinin  g&zden
kagirilmamasi ya da hafife alinmamasi elzemdir.?®

a) Hakh nedenlere dayanan zuliim korkusu

20. Zulim korkusunun hakli nedenlere dayandirilmas: degerlendirirken bagvuru sahibinin
kisisel profiline ait altyapisi, deneyimleri, faaliyetleri ve ailevi durumunu da igeren
birtakim faktorlerin gz oniinde bulundurulmasi onemlidir. Cetelere dayali siginma
talepleri ayni aileden bir ya da daha fazla kisinin tehdit edildigini, zarar goérdiginii,
oldiiriildiigiinii ve yer degistirmeye zorlandigini siklikla ortaya g¢ikarmaktadir.?
Benzer durumlarda, diger bireylere, 6zellikle de diger aile bireylerine verilen zarar
bagvuru sahibinin hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunu destekleyebilir.

21. Genel olarak cetelerle baglantili zararlar cinayet, saldiri, tecaviiz, soygun, hirsizlik,
kundaklama ve bunlara iliskin tehditler gibi farkli sekillerde fiziksel ve cinsel siddeti
icermektedir.®® Insan ticareti ve insan kagirma gibi diger ciddi insan haklar1 ihlalleri
gibi dovme, tecaviiz etme ve diger ciddi saldirilar genellikle zuliim seviyesine

28 Bakimz, Doe’e kars: Holder, Bassavci: BMMYK 'nin Bilirkisi olarak Dilekce Sahibini Destekleyici Beyani, 13
Kasim 2009, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b03eb182.html, s. 17-19.

2 Ornegin, bakimz, Matter of E-A-G-, 24 1&N Dec. 591, ABD Go¢ Temyiz Kurulu Temmuz 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9acc00.html.

%0 Bakiniz, Francis Gatimi, vd. ile Eric H. Holder, ABD Savcisi, No. 08-3197, 7. Bolge ABD Temyiz
Mahkemesi, 20 Agustos 2009, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4aba40332.html. Mahkeme getelerin
yarattig1 siddetin zulme esdeger olup olmadigini incelemis ve “gd¢ hakiminin Gatimiye karst Mungiki tarafindan
islenen suglarin zuliim olmadigina, ve sadece “kotii muamele” olduguna dair karar verdigini tespit etmistir. Bu
sagma bir durumdur.” Bakiniz- Sandra --, ABD Adalet Bakanligi Gog Inceleme Ofisi (bundan bdyle “EOIR”
olarak anilacaktir) Baltimore, MD, 16 Aralik2008, bu davada Mahkeme “Guatemala hiikiimetinin simdiye kadar
kontrol edemedigi siddet yanlisi bir getenin iyeleri tarafindan siirekli takip edilmenin, tehdit edilmenin ve
fiziksel ve cinsel olarak saldiriya ugramanm “eziyet etme” olarak nitelendirilecegine ve bu sebeple ge¢mise
dayanan zuliim olarak kabul edilecegine karar vermistir,” s.17
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yilkselecektir.®® Tehdit belirli bir baglam ve bagvuru sahibinin altyapisi 1s13inda
inanilir ise, siddet ya da oliim tehditleri, bagvuru sahibi heniiz siddetten muzdarip
olmasa dahi zulme esdeger olabilir.

22. Bir ceteye katilma baskist genellikle giderek artan tehditler ve siddet yoluyla
gerceklesir. Siddet, tehdit ve diger baski sekilleriyle birini bir sug¢ ¢etesine girmeye
zorlamak ya da c¢eteden ayrilmasmi engellemek, orgiitlenme Ozgiirligii ve kisi
ozgiirliigii ve giivenligi de dahil olmak iizere bircok insan hakkma ters diismektedir.>?
Siddet yanlis1 gruplarca zorla ¢eteye alma tesebbiisleri, bu tesebbiislerin 6liim tehdidi
altinda yapilmas: da dahil, genellikle zulme esdegerdir.® Ozellikle suc ceteleri
tarafindan ceteye girmeye zorlanan ya da kacirilan ve cetelerin kontrolii altinda olan
cocuklarla ilgili olarak her tirlu koleligin ve kdlelik benzeri uygulamanin uluslararasi
insan haklar1 hukukuna gore yasak oldugunu dikkat edilmelidir.®* Insanlarin satis1 ve
ticareti de dahil olmak iizere® bu tiir faaliyetler, zorla ve zorunlu ¢alismanm?® yan
sira, genellikle zulim olarak degerlendirilmektedir.

23. Polis memurlar1 ve hapishane gardiyanlar1 gibi Devlet gorevlileri tarafindan verilen
zarar yargisiz infaz, iskence, keyfi tutuklama ve gozalty1 kapsayabilir.®” Devlet

31 Bu tiir eylemler Sivil ve Siyasi Haklar hakkinda Uluslararas1 Sozlesmede yiiceltilen yasam, dzgiirliik ve
giivenlik hakkini ihlal edebilir, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3aa0.html (bundan boyle “ICCPR”
olarak anilacaktir), sirasiyla 6 ve 9. Maddeler. Cocuklar s6z konusu oldugunda bu tiir eylemler Cocuk Haklar1
Sozlesmesinde 6ngoriilen bir dizi hakki da ihlal edebilir, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3810.html
(bundan boyle “CRC” olarak anilacaktir), bu haklar arasinda yasam hakki, azami hayatta kalma ve gelisim hakki
(Madde 6), her tiirlii siddetten korunma hakki (Madde 19) ve kacirilma, satilma ve insan ticaretine maruz
kalmama hakki (Madde 35) da yer almaktadir.

32 Bakimiz, CRC, 6, 19, 20 ve 32. Maddeler. Ayrica, bakiniz the Committee on the Rights of the Child, General
Comment No. 4: Adolescent Health and Development in the Context of the Convention on the Rights of the Child
[Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.4: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Ergen Sagligi ve
Gelisimi], 1 Temmuz 2003, CRC/GC/2003/4, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4538834f0.html, bu Genel
Yorumda, “siddetin bireysel, ailevi, topluluk ve toplumsal faktorlerin karmasik etkilesiminden kaynaklandigini;
evsiz ya da kurumlarda yasayanlar, cetelere iiye olanlar ya da c¢ocuk asker olarak geteye alinanlar gibi
savunmasiz ergenlerin 6zellikle hem kurumsal hem de kisiler arasi siddete maruz kaldigini” belirtmistir, fikra 19.

33 Zorla g¢eteye almanin zulmii nasil olusturdugu konusunda 6érnek olmasi igin, bakimz Dinora Del Carmen
Molina’yva karsi INS, 170 F.3d, 1247, ABD 9.Bdlge Temyiz Mahkemesi, 26 Mart. 1999,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4152e0fbc.html, bu 6rnek El Salvador’daki bir gerilla ile ilgilidir.

%Kole  Ticareti  ve  Koleligin - Kaldinlmasina  Yénelik — Sozlesme, 25 Eylil 1926,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36fb.html, ilk temel kolelik tanimimi ortaya koymustur: “Koélelik
Uzerinde milkiyet hakkinin verdigi tiim yetkilerin kullanilabildigi kisinin statiisii veya iginde bulundugu durum”,
Madde 1(1). Bakmiz, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Cocuk Isciliginin En Kétii Bicimleri Sozlesmesi, 17 Haziran
1999, C182, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddb6e0c4.html, Madde 3.

% Bakmiz, Insan, Ozellikle Kadin ve Cocuk Kacak¢iliginin Onlenmesi, Kaldirilmasi ve Cezalandirilmasi
Hakkinda Protocol, Sinirasan Organize Suclara karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesinin eki, 15 Kasim 2000,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4720706c0.html, Madde 3.

% Uluslararas1 Calisma  Orgiitii, Zorla Calistirma  Sozlesmesi, C29, 28 Haziran 1930, C29,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddb621f2a.html, zorla ya da zorunlu calisgtirmayr “herhangi bir ceza
tehdidi altinda ve kisinin tam istegi olmadan mecbur edildigi tiim i veya hizmetler” olarak tanimlar.”

37 Cocuk adalet yonetimi baglammda Cocuk Haklar1 Komitesi geng getelere yonelik alinan baskict énlemler
konusunda endise duydugunu ifade etmistir. Bakiniz, El Salvador hakkinda Sonug¢ Gozlemleri
CRC/C/15/Add.232, 30 Haziran2004, http://www.unhcr.org/refworld/docid/42d3c19c4.html, 67-68. fikralar.
Baz1 Devlet gorevlileri gete liyeleri i¢in hapishanedeyken bile yargisiz infazi emretmis, kolaylastirmis ya da
kabul etmistir; bakimz, Yargisiz, Kisayoldan ya da Keyfi infazlar konusunda Ozel Raportériin Guatemala
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toplumu korumak i¢in ceza kanunlari ¢ikararak ve uygulayarak siddeti
durdurma hakkina ve sorumluluguna sahip olsa da bu yiikiimliilik gozetimi ve
kontrolii altindaki bireylere kasten siddetli ac1 ya da 1zdirap verme seklinde bir
goreve kadar uzanmaz.*®

b) Zulmii uygulayan Kisi veya kurumlar

24. Cete baglantili taleplerin ¢ogunda zuliim sug ¢etelerinden ve diger benzer Devlet dis1
gruplardan kaynaklanmaktadir. BMMYK Milteci Stattsunin Belirlenmesinde
Kullanilacak Olgiit ve Usuller Hakkindaki El Kitabinda 6ngoriildiigii iizere, zuliim
“niifusun 1ilgili {ilkenin kanunlar1 tarafindan olusturulan standartlara uymayan
kesimlerinden kaynaklanabilir.” Buna ilaveten, BMMYK EIl Kitab1 “yerel halk
tarafindan ciddi ayrimci ya da diger asagilayici eylemler gergeklestirildiginde, bu
eylemlere yetkililer tarafindan bilerek miisamaha gosteriliyorsa ya da yetkililer etkili
bir koruma sunmay1 reddediyorsa ya da sunamiyorsa bu tiir eylemler zuliim olarak
kabul edilebilir.”*°

25. Korkulan zararm 1951 Sozlesmesi c¢ergevesinde zuliim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi belirlendikten sonra Devletin g¢eteyle baglantili siddet
magdurlarma koruma saglama konusunda isteksiz mi yoksa yetersiz mi oldugu
belirlenmelidir. Ornek vermek gerekirse, yetkililer, drnegin gete faaliyetlerinde kendi
mali ¢ikarlar1 oldugu icin ya da cetelerle baglantili ya da ceteler tarafindan hedef
alman kisiyi korumaya deger gormedikleri i¢in belirli kisileri korumaya isteksiz
olabilir. Devlet, 6zellikle Maras gibi belirli ¢ceteler emniyet guclerinden kacabilecek
giice ya da kapasiteye sahip oldugunda ya da yolsuzluk yaygin oldugunda etkili bir
koruma saglayamayabilir.

26. Belirli kosullarda Devlet ceteyle baglantili taleplerde zulmii uygulayan kurum olarak
goriilebilir. Ornegin, Devlet yetkilileri resmi gorevlerinin smnirlar1 disinda ya da
ceteyle ilgili siddetle miicadelede hukuk dis1 onlemlerin bir pargasi olarak hareket
ederken, cete iiyeleriyle isbirligi yaptiginda ya da ceteleri siddete ve diger sug
faaliyetlerine yonlendirdiginde durum bu sekilde olabilir.*® Devletin sorumlulugu

Gorevine iligskin Raporu, yukarida yer alan 16. Dipnot, ve izleme raporu, A/HRC/11/2/Add.7, 4 Mayis 2009,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a0932270.html.

38 Bakiniz Matter of M-R-, EOIR Gé¢ Mahkemesi, York PA, (basilmamus), 24 Mayis 2005, ve Iskenceye Karsi
Sozlesme ¢ercevesinde tutuklulugun ertelenmesine iligkin gerekge. Bagvuru sahibi MS-1’e ge¢miste {iye olmasi
sebebiyle Honduras ¢ete karsiti mevzuat ¢ergevesinde mahkum edilmekten ve mahkumiyet sirasinda agir bir act
ve 1zdiraba maruz kalmaktan korkan eski bir ¢ete tiyesiydi. Karar temyizde de olsa bozuldu.

39 BMMYK, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii gercevesinde Miilteci Statistinin
Belirlenmesinde  Kullanilacak  Olgiit ve Usuller Hakkindaki El Kitabi, 1 Haziran 1992,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3314.html (bundan boyle “BMMYK, EI Kitabi” olarak
anilacaktir), fikra. 65. Ayrica bakmiz, Ugiincii diinya iilkesi vatandaslar1 ve devleti olmayan kisilerin gdgmen
veya uluslararast koruma ihtiyaci olan kisi olarak goriilmesi i¢in gereken minimum standartlar ve saglanan
korumanin igerigine iliskin 29 Nisan 2004 tarihli AB Konsey Direktifi 2004/83/EC, 19 May1s 2004, 2004/83/EC,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4157e75e4.html, bu direktif agik¢a Devlet disi aktdrleri zulmii
uygulayan Kisiler olarak adlandirmaktadir (Madde 6 (c)).

%0 Bakiniz, 6rnegin, Writenet, Orta Amerika Raporu, yukarida yer alan 11. dipnot.
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gruplar ya da bireyler resmi olarak devlet yapisindan ayri olsalar bile devletin
kiskirtmasi ya da rizasi ile eyleme gegtiginde dahil olmaktir.

27. Devlet korumasinin mevcudiyetine iligskin degerlendirme, gete olgusunu ve etkisini ele
almak amaciyla mevcut programlar konusundaki bilgiler de dahil olmak iizere detayli
ve gulvenilir bir mense ilkesi bilgisi gerektirecektir. Miilteci statiistiniin
belirlenmesindeki diger unsurlarda oldugu gibi her bir vakaya 0Ozgii kosullari
incelemek Onemlidir. Devletten tiim vatandaglara daima miimkiin olan en yiiksek
standartta bir koruma garanti etmesi beklenmemektedir, ancak koruma gergek ve etkili
olmalidir.*

28. Devlet korumasinin mevcut oldugunu gosteren ve hakimlere bu talepleri incelemesi
konusunda yardim eden unsurlar soyledir: cezai adalet sistemini gelistirmeye ve
genisletmeye yonelik c¢abalar; toplumsal temizlik uygulamasmi sonlandirma
tesebbiisleri ve tanik koruma programlarmin olusturulmasi. Diger taraftan, su unsurlar
da etkili bir Devlet korumasmin olmadigin1 gostermektedir: geteler tarafindan zarar
gbérme riskinde olan bireylerin giivenligini saglayacak dnemlerde eksiklik; sonug elde
edemeyeceklerini diisiindiikleri ya da c¢eteler tarafindan verilecek zarar riskini
arttirabileceklerini diistindiikleri i¢in polis ya da devlet destegini isteme konusunda
halkin bir boliimiiniin genel isteksizligi; yolsuzlugun, cezasizligin ve devlet yetkilileri,
polis ve giivenlik gii¢lerinin de dahil oldugu yargisiz infaz, uyusturucu ve insan
ticareti gibi ciddi su¢larm yaygm olmas1.*?

c) Bir Sozlesme Gerekgesi ile Baglantih Olmak

29. Miilteci tanimma iliskin kriterleri karsilamak i¢in bireyin hakli nedenlere dayanan
zuliim korkusu S6zlesmedeki bes gerek¢eden biri ya da daha fazlasi ile ilgili olmalidir.
BMMYK Miilteci Statuisiinin Belirlenmesinde Kullanilacak Olgiit ve Usuller
Hakkinda El Kitabinda belirtildigi iizere, “olaymn gergeklerini arastirirken zuliim
korkusunun sebebini ya da sebeplerini tespit etmek inceleyenin gérevidir”.*® Sézlesme
gerekcesinin tek bir ya da hatta baskin bir sebep olmasma gerek olmamakla beraber
s6z konusu gerekce zuliim gérme riskine katkisi olan bir etkendir.** Zuliim riski devlet
dis1 bir aktérden kaynaklandiginda nedensel iliski olusabilir:

(1) Sozlesme gerekgelerinden biriyle ilgili sebeplerden 6tiirti, Devletin talep
sahibini koruyamamasinin ~ Sozlesmeyle ilgili olup olmamasina
bakilmaksizin Devlet dis1 aktorler tarafindan gergek bir zuliim gorme risKi

41 Ceteyle baglantili suclar1 ele almak icin baglatilan Mano Dura'nin ve diger benzer programlarin varligi
mutlaka devletin etkin korumasinin mevcut olduguna dair bir kanit olarak alinamaz. Bazi gozlemciler bu
programlarin getelerle ve bu cetelerle baglantili suglarla etkin bir sekilde ilgilenemedigini belirtmistir; bakiniz,
ornegin, Writenet, Orta Amerika Raporu, yukarida yer alan 11.dipnot.

42 Bakiniz, RPD Dosyasi devlet korumasina iligkin tartisma No. TA7-04670, TA7-04671, TA7-04672 (6zel
tutanaklar), Kanada Go¢ ve Milteci Kurulu, CanLIl 49548, Kanada, Go¢ ve Milteci kurulu, 31 Ocak 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6bea7e2.html, s. 3.

4 BMMYK, El Kitabi, yukarida yer alan 39. dipnot, fikra 67.

“ BMMYK, Bireyin Kan Davasina dahil olan Bir Aile ya da Klan Uye Olmasi Sebebiyle hakli nedenlere
Dayanan Zuliim Korkusuna Dayanan miilteci statiistine iligkin 1951 Sozlesmesi Cercevesinde Miilteci Statiisti
Taleplerinin Durumu 17 Mart 2006, http://www.unhcr.org/refworld/docid/44201a574.html, fikra 13.
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mevcut oldugunda; ya da (2) Devlet dis1 aktorler tarafindan zuliim gérme
riskinin S6zlesme gerekgeleriyle ilgisi olmadigi, ancak sézlesme gerekgesi
olarak Devletin koruma saglayamadigi ya da bu konuda isteksiz oldugu
durumda.*®

30. Ceteyle baglantili bircok vakada, oOzellikle ceteye katilma ya da cetenin diger
hukuksuz taleplerine kars1 direng gosteren genglerle ilgili vakalarda bireyler yoksul bir
cevrede yasadiklar1 ve/veya aileleri ya da sosyal destek agi olmadigi i¢in hedef
almmaktadir. Buna dayanarak, bireyler dislanma, sosyal statii ve hassasiyetleri,
sebebiyle oldukca yuksek diizeyde bir hedef riski icindedir.

d) Sozlesme gerekgeleri

31. Teamiile iliskin gelismeler ceteyle baglantili siginma taleplerinin en sik 1951
S6zlesmesinin “belirli bir sosyal gruba iiyelik” ve/veya “siyasi goriis” gerekgesi
cercevesinde incelendigini gostermektedir. Bu gerek¢e basli basma diger 1951
Sozlesmesi gerekgelerinin uygulanmasimni engellememektedir. Gerekcelerin birbirini
hari¢ tutmadig1 ve ortiisebilecegi unutulmamalidir.*®

()  Din

32. Bagvuru sahibinin dini inanglarmin ¢etelerin yasam tarzi ile uyusmadigi durumlarda
1951 Sézlesmesinin din ile ilgili gerekgesi talebin incelenmesi igin uygun olabilir.*’
Ornek vermek gerekirse, basvuru sahibinin dini inanclar1 ya da vicdani sebebiyle bir
ceteye katilmayi reddetmesi ya da din degistiren bir cete iiyesinin ¢eteden ¢ikmak
istemesi halinde bu durum gecerli olabilir. Bireyin dini ya da inanclari, belirli bir
toplumda bagka dinden ya da inangtan kisilere karsi ¢eteler tarafindan tahammiilsiizliik
ve siddetin tegvik edildigi durumlarda bir zuliim gerekgesi olabilir. Bu tiir baglamlarda
basvuru sahibinin dini inanis1 ¢ete liyelerinin dikkatini ¢ekip ¢ekmedigi ya da ¢ekip
cekemeyeceginin dikkate alinmas1 dnemlidir. %8

(i) Irk ve Tabiiyet

% BMMYK Uluslararas: Koruma Kilavuz Ilkeleri no:2:Belirli Bir Sosyal Gruba Uyelik” Miilteci Statiisiine
Iliskin 1951 Sézlesmesinin  1(A)2 Maddesi ve/veya 1967 Protokolii baglaninda, 7 Mayis 2002,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d3623f4.html, (bundan bdyle “BMMYK, Belirli Bir Sosyal Gruba
Uyelik hakkinda Kilavuz ilkeleri” olarak anilacaktir), fikra 23.

46 BMMYK, El Kitab1, yukarida yer alan 39. dipnot, fikra 67. Bakiniz, Orozco-Polanzo (Re), No. A75-244-012,
ABD. EOIR, Gog Mahkemesi, El Paso, Texas, 18 Aralik. 1997,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6beec42.html. Basvuru sahibi cetelerin degerine inanmadigi igin ¢etenin
kendisini dahil etme tesebbiislerini reddeden Guatemalal1 geng bir erkektir. Mahkeme “siyasi goriis ve belirli bir
gruba iiyelik gerekcelerinin” birbirinin yerine gegebilecegine karar vermistir.

47 Romero-Rodriguez’ e karst ABD Bassavciligi, 131 Fed.Appx.203, 2005 WL 1106550, ABD 11. Bolge Temyiz
Mahkemesi, 10 Mayis 2005, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7aa25b2.html, basvuru sahipleri dini ve
vicdani yetistirilis tarzlar1 sebebiyle bir suc orgiitine girmeyi reddettikleri i¢in duyduklar1 hakli nedenlere
dayanan zuliim korkusu ile bagvuruda bulunmustur.

48 Bakiniz BMMYK, Uluslararas: Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeleri No.6: Miiltecilerin Statiisiine fliskin 1951
Sozlesmesinin 1(4)2 Maddesi ve 1967 Protokolii ¢ergevesinde Dine Dayali Miilteci Talepleri, 28 Nisan. 2004,
http://mww.unhcr.org/refworld/docid/4090f9794.html, fikralar 4, 14.
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33. Bazi geteler rk¢1 ve milliyet¢i ideolojilerle harekete ge¢cmekte ve ik ayrimciliginin
yaygin oldugu ortamlarda faaliyet gostermektedir. Ornegin, ceteler yabanci
diismanlig1 besleyebilir ve etnik ve ulusal azinliklarin yan1 sira yabancilara karsi nefret
sucu igleyebilir. Bu tiir baglamlarda, yerli gruplar da dahil olmak iizere bu azinliklara
ait bireyler 1rk ve tabiiyetleri sebebiyle bu ceteler tarafindan hedef alinabilir. Devlet
korumasi olmadiginda, basvuru sahibi 1rki, etnik kokeni ya da tabiiyeti sebebiyle bir
cete tarafindan zuliim gordigi takdirde 1951 Sozlesmesinin wk ve/veya tabiiyet
gerekgeleri uygulanabilir.*®

(iii)  “Belirli bir Sosyal Gruba” Mensubiyet
34. BMMYK, belirli sosyal grubu su sekilde tanimlamaktadir:

Zuliim riskinden hari¢ ortak bir 6zelligi paylasan ya da toplum tarafindan grup
olarak algilanan kisilerden olusan grup. Ozellik genellikle 6zinde,
degistirilemez olan ya da kimlige, vicdana ya da insan haklarmin
uygulanmasina esas olandir.>°

Bu tanim Devlet uygulamasinda ortaya cikan iki degisik yaklasimi bir araya
getirmektedir; diger bir deyisle “korunan Ozellikler” yaklasimi ve “sosyal alg1”
yaklasimi bir tanimda bir araya gelmistir. BMMYK’nin goriisiine gore her iki
yaklasim da mesrudur. Grubun bu yaklagimlarin her ikisiyle birden degil sadece
biriyle tanimlanabilir olmas1 gerekmektedir.>

35. Bir sosyal grup ‘“sadece, grup iiyelerinin muzdarip oldugu zuliim ile ya da hakl
nedenlere dayanan ortak bir zuliim korkusu ile tanimlanamasa da” grup iiyelerinin
zulim gormiis ya da goriiyor olmasi zuliim ve belirli bir sosyal grup arasindaki
potansiyel iliskiyi gdsterebilir.>? Ancak tanmmak i¢in grubun, niifusun geri kalanmna

4 BMMYK, EI Kitabi, yukarida yer alan 39. dipnot, fikra 68-70, 74-76. Bakimz karar V-95-00138, Kanada,
Miilteci Statiisti Belirleme Boliimii, 16 Haziran 1997, irk ayrimciliginin Kolombiya’da yaygin oldugunu, geng,
yoksul, siyah erkeklerin devletin istli kapali onay: ile hareket eden ¢etelerin ortak hedefi haline geldigini
belirtmistir. Bagvuru sahibinin irki ve sosyo-ekonomik grubu sebebiyle zulme varan bir ayrimeiliktan muzdarip
oldugu belirlenmistir. Ancak dahili kagis alternatifi oldugu bulunmustur; ; X (re), File No. TA7-13448, TA7-
13528; TA7-13529, TA7-13530, Kanada, Go¢ ve Miilteci Kurulu, 28 Temmuz 2008 (16 Eylil 2008’de
degistirildi), http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7bad512.html, bu belge dazlak cetelerin zarar vermesinden
korkan bir Roman aileyle ilgilidir; Milteci Temyiz No. 76259, 76260 & 76261, Yeni Zelanda, Milteci Statiisu
Temyiz Yetkilisi, 16 Aralik 2008, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a1a8c002.html.

5 BMMYK, Belirli Bir Sosyal Gruba Uyelik hakkinda Kilavuz Ilkeleri, yukarida yer alan 45. Dipnot, fikra 11—
13.

L A.g.e, fikra 14. “Sosyal goriiniirliik” ve “’6zellik” ABD ictihatina getelerle ilgili olanlar da dahil olmak iizere
bir dizi kararda belirli bir sosyal grubun taninmasi i¢in ek gereklilikler olarak getirilmistir. Bununla birlikte
yakin zamanda (Francis Gatimi, vd. ile Eric H. Holder davasinda, yukarida yer alan 30.dipnot) “sosyal
goriintirlik” gerekliligi sorgulanmigtir. BMMYK’nin bu konudaki pozisyonuyla ilgili daha fazla bilgi icin
bakiniz: Valdiviezo-Galdamez’e karsi Holder, Bassavci. Dilek¢e Sahibini Desteklemek icin Bilirkisi olarak
BMMYK Beyannamesi, 14 Nisan 2009, http://www.unhcr.org/refworld/docid/49ef25102.html; Doe ile Holder,
BMMYK, Bilirkisi, yukarida yer alan 28. Dipnot.

2 Aa karsi Go¢ ve Etnik Isler Bakam, Avustralya, Yiiksek Mahkeme, 24 Subat 1997,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b7180.html. Mahkeme zulmetme sosyal grubu tanimlayamamakla
beraber zulmii gergeklestirenlerin eylemlerinin toplumda belirli bir sosyal grubu belirlemeye ya da hatta

=9

olusturmaya hizmet ettigi” kararia varmistir.
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gOre daha sik su¢ ya da insan haklari ihlali magduru olmasma gerek yoktur. Diger
taleplerde oldugu gibi grubun boyutu da konuyla ilgili degildir.%

Ozde var olan ve degismez ozellikler

36. Zorla ceteye dahil etme tesebbiislerine direnen ya da gete faaliyetlerine karsi gelen
bireyler yas, toplumsal cinsiyet ve sosyal statii gibi 6zde var olan ya da degismeyen
ozellikleri paylasiyor olabilirler.>* Belirli sosyal statlideki gencler genellikle ceteler
tarafindan gergeklestirilen c¢eteye alma tesebbiislerine ya da diger siddet igeren
yaklagimlara kars1 6zellikle geng yaslari, kolay etkilenme, bagimlilik, yoksulluk ve
ebeveyn rehberliginin eksikligi gibi onlar1 toplumdan ayiran 6zellikler sebebiyle daha
hassastir. Aslinda yapilan son caligmalar Orta Amerika cetelerinin ceteye alma
faaliyetlerinin siklikla geng insanlar1 hedef aldigmi ortaya ¢ikarmustir.>®> Bu sebeple
belirli bir sosyal grubun sosyal statii ile birlikte yasa dayali belirlenmesi cetelere
katilmay1 reddeden basvuru sahipleri s6z konusu oldugunda miimkiin olabilir. “Yas”
ya da “genclik” gibi degismez Ozellikler zaman igerisinde herhangi bir noktada
etkilidir ve degistirilemez.>®

37. Ceteye katilmay1 reddetme gibi gegmis eylemler ya da deneyimler geri doniilmez ve
bu sebeple de degistirilmez olarak kabul edilebilir.®” Ornegin, S-E-G Konusunda
(2008), Amerika Birlesik Devletleri Go¢ Temyiz Kurulu “sug¢ ceteleri tarafindan
ceteye dahil edilmek Uzere hedeflenen ve buna direnen genclerin ortak ge¢mis ve,
tanim geregi, degistirilemeyecek bir deneyime sahip olabileceklerini” kabul etmistir.®
Ceteyle geg¢miste yasanan bir iliski zorla ¢eteye alinan bireylerin durumunda ilgili
degismez bir 6zellik olabilir.

Kisinin vicdanina ve insan haklart uygulamasina esas olan ozellikler

38. Cete alimlarindan kagarak ya da ¢ete eylemlerine karsi gelerek suga dahil olmaya kars1
direnme kisinin vicdanma ve insan haklarinin uygulanmasina esas olan bir 6zellik
olarak kabul edilebilir. Ceteye direnisin 6ziinde bireyin hukukun istiinliigline uyma

58 BMMYK, Belirli bir Sosyal Gruba Uyelik hakkinda Kilavuz Ilkeleri, yukarida yer alan 45. dipnot, fikra 18.

5 Bakiniz, VM (FGM - Risks - Mungiki - Kikuyu/Gikuyu) Kenya'ya karst Icisleri Bakani, UKAIT 00049,
Birlesik Krallik Sigimma ve Gog Mahkemesi, 9 Haziran 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/484d4a222.html, bu dava Mungiki 6rgitiinin tyesi olan partnerinden zorla
kadm stinneti seklinde zuliim gérmekten korkan kadin siginmaci ile ilgilidir; taninan grup ise “Kenya’daki
kadmlardir (kiz ¢ocuklar).”

% 8-18 yas araligindaki gencler ceteye alim eylemlerine kars1 dzellikle hassastir. Bakimz, the USAID, Orta
Amerika ve Meksika Cete Degerlendirme Raporu, yukarida yer alan 11.dipnot, fikra 15.

5 BMMYK, Uluslararasi Koruma Hakkinda Kilavuz Ilkeleri No.8:Miiltecilerin statiisiine iliskin 1951
Sozlesmesinin 1(4)2 ve 1(F) Maddeleri ve 1967 Protokolii ¢cercevesinde Cocuk Siginma Talepleri:, 22 Aralik
2009, http://mww.unhcr.org/refworld/docid/4b2f4f6d2.html, fikra 49. Ayrica, bakiniz: Matter of S-E-G-, et al.,
24 I&N Dec. 579, ABD Gog Temyiz Kurulu, 30 Temmuz 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4891da5h2.html, bu belgelerde Mahkeme “yasin degiskenliginin kiginin
kontroliinde olmadigini ve bir birey ge¢miste yasla tanimlanan belirli bir sosyal grup sebebiyle zuliim gérmiisse
ya da birey bu tiir bir zulmii bireyin yas1 kendisini bu grubun i¢ine dahil edecek bir zamanda yasadiysa siginma
talebinin tanmabilir oldugunu” kabul etmistir, s.538

ST BMMYK, Belirli bir Sosyal Gruba Uyelik hakkinda Kilavuz Ilkeleri, yukarida yer alan 45. Dipnot, fikra 6.

%8 Bakiniz Matter of S-E-G [S-E-G Konusu], yukarida yer alan 56. dipnot.
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cabas1®® ve geteye katilmay1 reddedenler igin drgiitlenmeme &zgiirliigii de dahil olmak
lizere Orgiitlenme oOzgiirliigii vardir.®® Eski cete (yelerinin de rehabilitasyon ve
iyilesme hakkini kullanmak istedigi diisiiniilebilir.%! “Kanunlara saygili” olma inanci
olarak adlandirilan s6z konusu etik inang, aslinda cetelerin taleplerine boyun egmesini
ve suca karigmasmi gerektirmekle esdeger olacagi i¢in ilgili kisinin feragat etmesi
gerekmeyen temel bir nitelik olarak diisiiniilebilir.®? Ornek vermek gerekirse, Birlesik
Devletler mahkemeleri “suc¢a karsi olduklari i¢in ¢eteye katilmayi reddeden gencg
insanlar” gibi belirli sosyal gruplari tanimistir,5

39. Baz1 bagvuru sahipleri, 6rnek vermek gerekirse, ceteler tarafindan “renta” [harac]
O0demeleri ve diger taleplerini karsilamalar1 i¢in baski goren is sahipleri ve toplu
tasima araci siirticlileri, islerini stirdiirmenin bir sonucu olarak zuliim korkusu
yasadiklarin1 belirtmektedir.®* Basvuru sahibinin zuliimden kaginmasi icin isini
birakmasini talep etmek keyfi olarak ¢alisma hakkindan mahrum edilmeme hakkinin
ihlaline esdegerdir.®® Bu sebeple belirli kosullarda, isten ayrilma miimkiin degilse ya
da temel insan haklarindan vazgecilmesine neden oluyorsa bagvuru sahibinin igine
dayali belirli bir sosyal grup taninabilir. Bu durum ayrica geteler tarafindan islenen
suclar1 arastiran gazetecileri ve bazi Devlet gorevlilerinin yolsuzluklarini rapor eden
eski emniyet calisanlarini da igermektedir.

40. “Cete direniscisinin” (ya da g¢ete liyesinin) aile iiyelerinden biri olan bagvuru sahibi,
ornegin ailesinin ¢eteye karsi geldigi biliniyorsa, bu ailenin bir iiyesi oldugu icin
zuliim gorebilir. Bu tiir durumlarda basvuru sahibinin “ailesi” s6z konusu belirli sosyal

% Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Madde 14.

60 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soézlesmesi, Madde 22; Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36510.html, Madde 16.

61 Bu tlr temel ilkeler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’ne dayanak olusturmaktadir, Madde
10(3), 14. Bakmiz, Insan Haklar1 Komitesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi Genel Yorum
No:13 Madde 14 (Adalet Idaresi), Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Hukuk cercevesinde kurulan Bagimsiz
Mahkemeler tarafindan Adil ve Acik Durusma, 13 Nisan 1984,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883f90.html, fikra 16; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sozlesmesi, Genel Yorum No:21 Madde 10) (Ozgiirliigiinden Mahrum Birakilan Kisilere Insani Muameler) [],
10 Nisan 1992, http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fb11.html, fikra 10-13.

62 Islam (A.P.) v. Secretary of State for the Home Department Regina v. Go¢ Temyiz Mahkemesi ve Diger Tek
tarafli Shah (A.P) (Birlestirilmis Temyiz). BMMYK Miidahalesi: Miidahil davasi, 25 Mart 1999,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ebl1c2f4.html; Doe’ye karsi Holder, BMMYK, Bilirkisi, yukarida yer
alan 28.dipnot, s. 27.

83 Orozco-Polanco (Re), yukarida yer alan 46.dipnot.

% Ornegin, bakimz, RRT Case No. 0906782, RRTA 1063, Avustralya Miilteci Inceleme Mahkemesi, 24 Kasim
2009, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b5708f42.html, burada taninan belirli sosyal grup “otobiis, toplu
tagima araci ve kamyon soforleridir”.

85 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Hakkinda Uluslararasi Sozlesmesi,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36c0.html, Madde 2(2), 6.

% RPD Dosya No. TA7-04670, TA7-04671, TA7-04672, yukarida yer alan 42.dipnot. Asil bagvuru sahibi yazdigi
makaleler sebebiyle bir organize su¢ cetesi tarafindan hedef alinmistir. Kurul “PC’nin XXXXX oldugu ve
kendisinden isini birakmasi ve Meksika’da baska bir yere gidip saklanmasimin beklenemeyecegine” karar
vermistir.



http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36510.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883f90.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/453883fb11.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3eb11c2f4.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b5708f42.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36c0.html

grup olarak kabul edilebilir.%” Aile iiyeleri yukarida ad1 gecen gruplara iiye olduklari
farz edildigi i¢in de zuliim gorebilirler.%®

Sosyal algi yaklasimi

41. Sosyal alg1 yaklasimu ilgili sosyal grubun tanimlanmasi i¢in uygun olabilir. Cetelere
kars1 gelmenin insanlar igin riskli oldugu kiiltiirel baglamlarda genellikle ceteler
tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilen birbiriyle yakin iliskide olan mahallelerde,
cetelere direnenler toplumdan dislanabilir. Genglik ve toplumsal cinsiyete ek olarak
cetelere dahil edilmek tizere ve diger cetelerle baglantili faaliyetler i¢in hedef alinanlar
toplum tarafindan, kokenleri, sosyal ge¢misi ya da sinifi sebebiyle bir sosyal grup
olarak algilanabilir.®® Cetelere dahil edilmek, hara¢ alinmak iizere ya da diger amaglar
icin diizenli olarak hedef alinan belirli bolgelerden gelen ya da belirli bir gecmise
sahip geng insanlara iliskin ¢ok fazla 6rnek mevcuttur.®

42. Hatali sekilde gete iiyesi olarak algilanan ancak aslinda geteyle higbir baglantisi
olmayan gengler ya da diger kisiler s6z konusu oldugunda, farazi g¢ete tiyeligi, ilgili
sosyal grubun iiyesi olmakla esdeger olabilir. Ornek vermek gerekirse, cete iiyeleri
tutuklandiginda yanlarinda olan gencler yanlishkla ¢ete iiyesi sayilabilir. Cetelerin
belirli sehirlerin bazi1 mahalleri iizerinde fiilen kontrolii olmasi halinde, o mahalleyle
baglantist oldugu i¢in geng bir insanin hedef alinmasi sonug olarak olasidir. Gengler
cete liyeleriyle arkadas olduklarinda da hedef alinabilirler.

Gegmiste ya da su anda ¢eteyle baglantisi olan bagvuru sahipleriyle ilgili ozel hususlar

43. Gegmiste ya da su anda cgetelerle gonulli olarak baglanti kuran bireylerle ilgili
talepler, bagvuru sahibinin gercekten belirli bir sosyal gruba iiye olup olmadigma dair

67 “Aile” ya da “akrabalik baglarmm” birgok yargi alaninda miilteci tanmmi igin “belirli sosyal grubu”
olusturdugu Kabul edilmektedir. Ornegin, bakiniz, Matter of Acosta, A-24159781, ABD Go¢ Temyiz Kurulu, 1
Mart 1985, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6b910.html; Sanchez Trujillo’ya karst INS, 801 F.2d
1571, ABD 15.Bdolge Temyiz Mahkemesi], 15 Ekim 1986,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3af50.html. Mahkeme “ ‘belirli bir sosyal grup’ prototip 6rneginin
belirli bir ailenin, iyelikle ilgili temel endiselerin ve ortak c¢ikarlarin odagi olan ailenin, birinci dereceden
iiyelerinden olusabilecegini” belirtmistir, fikra 26.

88 Bakimz, drnegin, Orejuela’ya karsi Gonzales, 423 F.3d 666, ABD 7.Bdlge Temyiz Mahkemesi, 8 Eyliil 2005,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7a9a0a2.html. Basvuru sahibi, esini Oldiren FARC (Kolombiya
Devrimci Silahli Kuvvetler) tarafindan hedef alinmistir. Mahkeme esinin siyasi goriisiiniin kendisine
atfedilmesine dayanarak bagvuru sahibine siginma hakki vermistir. Bakiniz, Del Carmen Molina’ya karsi INS,
yukarida yer alan 33.dipnot.

8 Diisiik sosyo-ekonomik statiideki sosyal gruplar bazi yargi yetkileri tarafindan taninmaktadir. Bakiniz,
ornegin, MAB6-03043, CanLIl 47104, Kanada Goé¢ ve Milteci Kurulu, 29 Subat 2009,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7aa3662.html, bu Kurul “HIV/AIDS tasiyicisi yoksul Haitili kadinlarin”
belirli bir sosyal grup olusturabilecegini kabul etmistir; MAQ0-06253, CanLIl 26873, Kanada Go¢ ve Milteci
Kurulu], 18 Ocak 2001, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7aa5692.html, Kurul “biiyiik toprak sahiplerinin
cezasizlikla ve siddet kullanarak, yoksul ve dezavantajli kdyliilere asgari oranda yasam onuru ve sans1 vermek
i¢in tasarlanmis ziraat reformlarina halen kars1 geldiklerini ve bu tiir bir zirai igbirligine iye olmanin kimsenin
feragat etmesi i¢in zorlanamayacag1 kutsal ve temel bir hak oldugunu” ortaya koymustur. Bakiniz, RRT Case
N98/22948, yukarida yer alan 26. Dipnot.

0 USAID, Orta Amerika ve Meksika Cete Degerlendirme Raporu, yukarida yer alan 11.dipnot, s. 15.Daha fazla
bilgi i¢in bakimiz; Goodwin-Gill ve Jane McAdam, Uluslararas: Hukukta Miilteci, 2007 ed., s. 85-86; Michelle
Foster, Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Sosyo-ekonomik Haklar, Mahrumiyetten Siginma, 2007, s. 303—-313.
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detayli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. BMMYK’ye gbre organize cetelere
goniillii tiyelik genellikle 1951 So6zlesmesi ¢ercevesinde belirli bir sosyal gruba tiyelik
teskil etmemektedir. Bu tiir gruplarin su¢ teskil eden yapisi sebebiyle bu tiir
baglantilar1 korunan 6zellik olarak diisiinmek insan haklar1 ve 1951 Sozlesmesinin
temelini olusturan diger insancil ilkelerle tutarsiz olacaktir.”

44. Bu tiir durumlarda basvuru sahibinin ¢eteye hangi kosullar altinda katildigini dikkate
almak 6nemlidir. Ceteye zorla alinan bir birey, ilk olarak, sugla baglantili bir kisi degil
cete faaliyetlerinin magduru olarak diisiiniilecektir. Bu husus 6zellikle ¢ete baskilarina
dayanacak yeterli giici ya da imkani olmayan gencler i¢in gecerlidir. Gerekli
olgunluga ve zihinsel yeterlilige sahip olmayan cocuklarin goniillii olarak ceteye
katildiklar1 genellikle diisiiniilmeyebilir.”> Ancak, cetelerle baglant1 goniillii de olsa,
suc eylemlerine karigan ya da bu eylemlerden 6tiirli ceza alanlar da dahil olmak {izere
eski cete tiyeleri, ¢eteyle baglantilarindan vazgectiklerini belirtmeleri ve giivenilir bir
sekilde bu geteleri terk etmeleri kosuluyla, belirli sartlar altinda, belirli bir sosyal grup
olusturabilirler. Bu tiir durumlarda bagvuru sahibinin zuliimden mi yoksa kanunu ihlal
sugu yiiziinden kovusturmadan/cezadan mu kactigini degerlendirmek onemlidir.”
Multeci statiisii haricinde birakmaya iligskin hiikiimlerden herhangi birinin uygulanip
uygulanmayacagini dikkate almak da gerekli olacaktir (daha fazla bilgi asagida (g)
Miilteci statiisli haricinde kalma boliimiinde ele alinmustir).

(iv)  Siyasi goriis

45. Ceteyle baglantili miilteci talepleri, ¢etelere gore bagvuru sahibinin gercek ya da farazi
siyasi goriisleri ve/veya Devletin cetelere ya da geteleri hedef alan toplumun diger
kesimleri (6rnegin, yasadisi kanun infaz eden gruplar) esas almarak incelenebilir.
BMMYK’ye gore siyasi goriis kavrami “Devlet, hiikiimet, toplum ya da politika
mekanizmasinin dahil olabileceg§i herhangi bir konuda herhangi bir goriisi”
kapsayacak kadar genis bir baglamda anlasilmalidir. ™

N Arteaga’ya karsi Mukasey, 511 F.3d 940, ABD 9.Bolge Temyiz Mahkemesi, 27 Aralik 2007,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6be7662.html, Mahkeme “Arteaga’nin talep ettigini yapmak s6z konusu
tiiziiglin insancil amacini agik¢a carpitmak ve evrensel suglular i¢in bir siginak yaratmak olacagini; buna gore bu
tiir faaliyetlere katilimin gete iiyelerinin kimlikleri ve vicdanlari i¢in temel ilke olmadigini ve bu sebeple sosyal
grup iiyeleri olarak koruma i¢in uygun olmadiklarint” belirtmistir”, 946. Ayrica bakiniz; Chacon’a karsi INS,
341 F.3d 533, ABD 6.Bolge Temyiz Mahkemesi, 18 Agustos 2003,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6bflac2.html.

2 Kanada Vatandashk ve Go¢ Bakani’na kars1 X, CanLII 47735), Kanada, Go¢ ve Miilteci Kurulu, 31 Mayis
2007, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7a9d2d2.html,  Kurul Poshteh’e karsi Kanada davasindaki
nedenleri kabul etti, A-207-04, 2005 CAF 85, Kanada Federal Temyiz Mahkemesi, 4 Mart 2005,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/47e0e21b2.html, diger bir deyisle “6rnegin, 12 yas altindaki bir ¢ocuk s6z
konusu oldugunda burada [sug teskil eden bir drgiite, bu baglamda ¢eteye] iiyelik bulgusu oldukea sira digidir”
ve “cocugun yas1 18’e yaklastikca eylemlerinin anlasildigina dair varsayimin daha da arttigina dair bir siireklilik
vardir.”

8 BMMYK, El Kitab1, yukarida yer alan 39. D-dipnot, fikra 56-59.

" BMMYK, Uluslararasi Koruma hakkinda Kilavuz Ilkeleri No.1: Miilteci Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesinin
1(4)2 Maddesi ve 1967 Protokolii baglaminda Toplumsal Cinsiyet Temelli Zuliim, 7 Mays 2002,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f1c64.html, fikra 32. Bu yorum akademik olarak da destek gérmiistiir;
bakiniz, 6rnegin, Goodwin-Gill ve Mc Adam, Uluslararas: Hukukta Miilteci, yukarida yer alan 70.dipnot, s.87.
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46. 1951 Sozlesmesinin siyasi gorlis gerekgesi mense lilkesinin kendine 6zel bir cografi,
tarihi, siyasi, hukuki, yargisal ve sosyo-kiiltiirel baglammin gergekligi yansitmalidir. "
Belirli baglamlarda, ¢ete faaliyetlerine ya da Devletin ¢eteyle baglantili politikalarina
itirazlarin1 ifade etmek, giicii elinde bulunduranin yontemlerini ve politikalarmi
elestiren bir gorlise esdegerdir ve bu sebeple de miilteci tanimi igerisinde “siyasi
goriis” gerekeesini teskil etmektedir.

47. Ozellikle Orta Amerika baglaminda Maras gibi giiclii cetelerin toplumu dogrudan
kontrol edebilecegi ve etkili olduklar1 bdlgelerde fiillen gilic uygulayabileceklerini
dikkate almak Onemlidir. Cetelerin ve belirli Devlet gorevlilerinin faaliyetleri,
cetelerin devletin bir kesimi ya da bireysel olarak bazi devlet gorevlileri lizerinde
dogrudan ya da dolayli bir etkisi olacak sekilde ¢ok siki bicimde birbirine gegmis
olabilir. Devlet gorevlilerinin sug faaliyetlerine karistigi durumlarda, ceza gerektiren
eylemlere kars1 gelinmesi Devlet yetkililerine karst gelinmesiyle benzerdir. Bu
sebeple, bu tiir durumlar belirli kosullar altinda S6zlesmenin siyasi goriis gerekcesi
cercevesinde dikkatle incelenmelidir.”® Bazi yarg: yetkileri ceza gerektiren eylemlere
kars1 gelinmesinin ya da aksine hukukun {istiinliigliniin savunulmasinin siyasi goriis
olarak diisiiniilebilecegini kabul etmistir.”’

48. Her goriis ayrilig1 ifadesi siyasi goriise esdeger olmasa da goriis ayriligmin siyasi
goriisten kaynakladigi durumlarda siyasi olabilir.”® Cete eylemlerine siyasi ve/veya
ideolojik olarak karsi oldugu ve g¢ete de bu goriis ayriligmin farkinda oldugu igin
basvuru sahibinin ¢etenin yakinlagsmasini reddetmesi durumunda siyasi goriisiinden
otiirii hedef alindig1 kabul edilebilir.”®

49. Belirli kosullarda devletin politikalarma ya da devlet yetkililerinin ¢eteyle baglantili
suclar1 arastirmasina karsi geldigi i¢in zarar goreceginden korkan bir bagvuru sahibi
siyasi goriisii sebebiyle miilteci olarak nitelendirilebilir. Bu tiir bir eylem Devletin
hukuku ve diizeni saglayamamasina ya da Devlet yetkilileri arasindaki yolsuzluk

S Multeci Temyiz No0.76044, Yeni Zelanda, Milteci Statlsti temyiz Yetkilisi, 11 Eylul. 2008,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/48d8a5832.html, fikra 84.

76 Bakiniz, 6rnegin, Emilia Del Socorro Gutierrez Gomez’e karst Icisleri Bakani, yukarida yer alan 22. dipnot,
bu dava “bir sug cetesinin harag¢ tehditleri riskinin normalde siyasi goriis olarak diisiiniilemeyecegini, ancak
cezai ve siyasi faaliyetlerin ciddi Olciide Ortiistiigii bazi toplumlarda resmin farkli olabilecegini” belirtmistir,
fikra 40; Vassilev'e karsi Kanada Vatandashik ve Gog Bakani, CanLIl 5394 (F.C.), 131 F.T.R. 128, Kanada
Federal Mahkemesi, 4 Temmuz 1997, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6bf8502.html. Mahkeme su
karara varmistir: “bu davada cezai faaliyet Devlet faaliyetine niifuz etmistir. Cezai eylemlere kars1 ¢ikmak devlet
yetkililerine kars1 ¢ikma haline gelmistir. Bu gerceklere dayanarak basvuru sahibinin zuliim korkusunun sug
karsit1 ve ideolojik/siyasi yonleri arasinda bir ayrim yoktur. Secimde hile oldugu i¢in oy kullanmay: reddetmenin
siyasi bir goriis oldugu hicbir zaman inkar edilemez.”

" Ornegin, Birlesik Devletler G¢ Mahkemesi bagvuru sahibinin “hukukun iistiinliigiine inanmak ve yasamini
diiriistce kazanmak, cete yasam tarzina ve yasadisi faaliyetlerine eslik etmeye kars1 gelmek” seklinde siyasi bir
g0riisti olduguna karar vermistir. Bakiniz, Matter of Orozco-Polanco, yukarida yer alan 46.dipnot.

8 (Bassaver) v. Ward, 2 S.C.R. 689, Kanada, Yilksek Mahkeme, 30 Haziran 1993,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b673c.html. Mahkeme “herhangi bir orgiitle her goriis ayrilig:
Kanada’da sigmmanin kapilarini agmayacagina; anlasmazligin siyasi goriislerden kaynaklanmasi gerektigine”
karar vermistir.

" Klinko'ya karsi Kanada (Vatandashk ve Gé¢ Bakani), 3 F.C. 327; [2000] F.C.J. No. 228, Kanada, Federal
Mahkeme, 22 Subat 2000, http://www.unhcr.org/refworld/docid/403f18574.html.
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suclamasini ifade edemeyisine bir elestiri olarak goriilebilir.®® Siyasi goriis gerekgesi,
ozellikle cete faaliyetlerinin yetkililerin bir kismiyla i¢ ice gectigi ve/veya basvuru
sahibinin Devlet yetkilileri tarafindan yapilan yolsuzluk ya da diger hukuksuz
onlemlere karst “muhbir” olarak hareket ettigi durumlarda 6zellikle uygun olabilir.8!

50. Baz1 durumlarda bagvuru sahibinin fikri muhalif degil tarafiz olarak betimlenebilir.®?
Omek vermek gerekirse, kisi bu haliyle kendisinden memnun oldugunu geteye
soyleyerek acik bir sekilde ¢eteye katilmay1 reddederse bu durum s6z konusu olabilir.
Bu tiir durumlarda tarafsizlik, goriis olmamasi anlamma gelmez; bilakis, basvuru
sahibinin bilingli ve istemli se¢cimi bir siyasi goriis teskil etmektedir. Bu durum
ozellikle “siyasi tarafsizligin riskli oldugu ortamlarda” bu sekildedir.®® Siyasi goriis
hem olumlu hem de olumsuz sekilde ifade edilebilir. Stiphesiz, ¢eteye dahil etme
tesebbiislerini reddetmek, bir fikrin daha geleneksel siyasi bir tutumla, Ornegin,
kamuya agik toplantilarda ya da kampanyalarda ceteleri elestirerek, ifade edilen bir
goriis kadar net bir sekilde cete karsit1 diisiinceleri ortaya koyabilir.®*

51. Siyasi goriis basvuru sahibine, kendisi harekete gegcmeden ya da kendisi belirli bir
beyanda bulunmadan ceteler tarafindan da atfedebilir.8% Cetenin taleplerine boyun
egmeyi reddetmek ¢etelerce ihanet olarak gorilmektedir ve magdur gergekten cete
karsit1 oldugunu ifade etse de etmese de ¢ete karsit1 diisiinceler cetelerce tipik olarak
magdura atfedilmektedir. Cete faaliyetlerine karsi gelenlerle baglantisi olan aile
iiyelerinin de ayni1 goriise sahip oldugu diisiiniilebilir.®

e) Dabhili kacis alternatifi

8 Bakimz ,6rnegin, TA2-15177, CanLIl 55276, Kanada Gog¢ ve Milteci Kurulu, 7 Mart 2003,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7aa7032.html, bu vaka Devletteki fonlarin suiistimal edilmesiyle ilgili
bilgi sahibi olmasinin ailesine yapilan tehditler ve kiz kardesinin kagirilmasiyla sonuglanan Perulu bagvuru
sahibi ile ilgilidir. Bagvuru sahibinin farazi siyasi goriisii sebebiyle hakli nedenlere dayanan zulim korkusu
oldugu tespit edilmistir; Demchuk’a karsi Kanada, CanLIl 8677 (F.C.), Kanada Gd¢ ve Milteci Kurulu, 9 Eylil
1999, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b7aa8572.html.

8 Grava’ya karsi INS, 205 F.3.d. 1177, ABD 9.Bolge Temyiz Mahkemesi, 7 Mart 2000,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4152e0fa6.html. Mahkeme devlet yetkililerinin yolsuzluklarmi bildiren bir
muhbire yonelik tehditlerin siyasi goriis olarak diisiiniilebilecegini kabul etmistir.

82 Ornegin, bakiniz Sangha’ya karst INS, 103 F. 3d, 1482, 1487, ABD 9.Bolge Temyiz Mahkemesi, 1997,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4152e0fc15.html. Mahkeme su sekilde ifade etmistir: “Bu vakalarda
magdur siyasi bir grup tarafindan gruba dahil edildi. Magdur ise bunu reddetti ve siyasi grup tarafindan,
isteklerine uymadig: takdirde, oliimle tehdit edildi. Bu vakalarda magdurun reddinin onun siyasi tarafsizligini
gosterdigi ve bunun da siyasi goriise esdeger oldugu ve zuliim eden kisinin tehditlerinin siyasi goriis sebebiyle
zuliim oldugu sonucuna vardik.”

8 Calderon-Medina (Re), No. A 78-751-1981, ABD EOIR Goé¢ Mahkemesi, Newark, NJ, 1 Mayis 2002,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6bfbh332.html.

8 Matter of D-V, U.S. EOIR, Go¢ Mahkemesi, San Antonio, Texas, (yayimlanmamis), 9 Eyliil 2004.

8 Farazi siyasi goriis, zuliim eden kisiler tarafindan siginmaciya atfedilen siyasi goriis olarak tanimlanmaktadr.
Bakiniz, Vasquez’e karst INS, 177 F.3.d 62, 65, ABD 1.Bblge Temyiz Mahkemesi, 24 Mayis 1999,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b6c02142.html. Mahkeme, dogru ya da yanlis sekilde atfedilen farazi
siyasi goriislin “sozlesmenin kapsami dahilinde siyasi zuliim sebebi olusturabilecegi” kararini vermistir.

8 Althea Sonia Britton’a kars: Igisleri Bakani, EWCA Civ 227, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi, 7 Subat
2003, http://www.unhcr.org/refworld/docid/403e49454.html. Temyize giden taraf ve ailesi siyasi sebeplerden
otiirii bir ¢etenin hedefi haline gelmistir (kuzenleri aktif {iye olduklar1 bir siyasi partiyi birakmistir ve bunun
sonucu olarak o partiye ihanet ettiklerinden siiphelenilmistir).
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52. Dahili kagis ya da yer degistirme segenegi hem uygun hem de makul olmalidir. Yer
degistirme, hakli nedenlere dayanan zulim korkusu Devlet yetkililerinden
kaynaklandiginda ya da Devlet yetkilileri tarafindan gérmezden gelindiginde ya da
miisamaha edildiginde genellikle uygun goriilmez, ¢linkli Devlet yetkililerinin tlkenin
her yerinde yetki sahibi oldugu varsayilmaktadir.®” Bu yiizden, bu durum, Devlet
yetkilileri cete faaliyetlerine istirak ettiginde ya da keyfi ve hukuksuz Devlet
onlemlerinden kaynaklanan korku s6z konusu oldugunda genellikle yer degistirme
secenegini olanaksiz kilmaktadir.

53. Bagvuru sahibi Devlet disi aktorlerden gelecek zuliimden korktugunda ilk inceleme,
cetenin (ya da benzer grubun) basvuru sahibini Onerilen alternatif bdlgede izleme
becerisine ve Devlet yetkililerinin mevcut kilacagi korumaya yonelik degerlendirmeyi
icermektedir.®® Nispeten kiigiik iilkelerde faaliyet gosteren cetelerin erisimi ile daha
buyuk Ulkelerde aktif olan g¢etelerin erisimi arasinda ayrim yapmak énemlidir. Maras
gibi birgok Orta Amerika getesinin (ilke ve hatta bolge genisliginde erisimi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu cetelere iliskin taleplerde genellikle gergekgi bir ig
kagis alternatifi olmayabilir.8®

54. Cete siddetinden kagan bireylerin tecriibeleri genellikle, cetelerden ka¢cmak igin
magdurun kendi {lilkesi igerisinde koruma aradigini ya da bolge igerisinde yerinin
degistirildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir tesebbiisler, ¢eteler bagvuru sahibinin evinde,
isyerinde ve hatta aile iiyelerinin evlerinin yakmlarmda goériinerek bireyi kirsal alanda
oldugu gibi sehirde de tespit ettiginden genelde basarisiz olmustur. Yetiskin destegi
olmayan genglerin, aile destegi olmaksizin yer degistirirken daha fazla zorlukla
karsilasmas1 muhtemeldir.

f) Multeci statist haricinde kalma

55. 1951 Sozlesmesinin 1F Maddesinde yer alan hiikiimler, 1951 So6zlesmesinin 1(A)2
Maddesinde belirtilen miilteci tanimini karsilayan ancak belirli ciddi ve menfur
eylemleri gerceklestirmesi sebebiyle uluslararasi korumayi hak etmedigi diisiliniilen
bireylerin miilteci statiisiinden hari¢ tutulacagini 6ngérmektedir. Madde 1F sigmma
biitiinliiglinii korumay1 amagladigi igin titizlikle uygulanmalidir. %

8 BMMYK, Uluslararasi Koruma hakkinda Kilavuz [lkeleri No.4: Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951
Sozlesmesinin 1(A)2 Maddesi ve/veya 1967 Protokolii cercevesinde “I¢ Kagis ya da Yer degistirme Alternatifi”
23 Temmuz 2003, http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f2791a44.html, fikra 13.

8 A.g.e. fikra 15.

8 WOLA tarafindan belirtildigi lizere, Kaynak Kilavuz, yukarida yer alan 2.dipnot, s.3, “kisi baska bir sehire
taginabilse bile ¢etenin varligi her zaman hissedilir ve yer degistirme c¢ete zulmiine karsi giivenligi saglamaz.
Aile destegi olmayan terk edilmis cocuklarm yer degistirmesi daha diistik ihtimaldir.”

% Madde 1F “1951 Sozlesmesinin hiikiimleri a) barisa kars: sug, savas sucu veya insanliga kars: sug gibi suclar
icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine; b)miilteci sifatiyla kabul edildigi
iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine; c) Birlesmis Milletler
’in amag ve ilkelerine aykir fiillerden suglu olduguna dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda
uygulanmayacagini” 6ngériir. BMMYK’nin, Madde 1F’in uygulanmasina yonelik temel ve prosediirel
standartlarina iliskin yorumlayict hukuk kilavuzu su belgede yer almaktadir: BMMYK Uluslararas: Koruma
Hakkinda Kilavuz Ilkeleri no.5: Miilteci Statiisii Haricinde kalma Hiikiimlerinin Uygulanmasi: Miiltecilerin
Statiistine iliskin 1951 Sozlesmesinin 1F Maddesi, 4 Eylil 2003, (bundan boyle “BMMYK, Miilteci Statiisii



http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f2791a44.html

56. Bireyi 1951 Sozlesmesinin Madde 1F kapsamina sokacak sug faaliyetleriyle ilgili ya
da bireyin bu faaliyetlere karigsmis olduguna dair gostergeler oldugu durumda,
hakimler milteci statiisii haricinde birakma degerlendirmesini yapmak zorundadir.
BMMYK ’nin Miilteci Statiisii Haricinde Kalmaya iliskin Kilavuz Ilkeleri goz dniinde
bulundurularak, 6zellikle getelerle baglantili siginma talepleriyle ilgili bir dizi husus
asagida vurgulanmustir.

0] Cetelerle ilgili siginma talepleri baglaminda, miilteci statiisii haricinde
tutulabilen eylemler

57. Cetelerin faaliyet gosterdigi baglamlar dikkate alindiginda, 1951 Sozlesmesinin 1F
Maddesi en uygun maddedir. Bu madde “miilteci sifatiyla kabul edildigi tilkeye
siginmadan Once, sigindigi iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug¢ isleyen”
kisilerin miilteci statiisii disinda tutulmasini1 6ngérmektedir.

58. Gasp, soygun, cinayet, siddet iceren saldirilar, tecaviiz, fuhus, insan kagirma, insan,
uyusturucu ve silah ticareti ve diger siddet igeren suglar gibi ¢etelerce islenen bir¢ok
suc 1951 Sozlesmesinin 1F Maddesinde genellikle ciddi sug olarak tanimlanmaktadir.

(i) Bireysel sorumluluk

59. Miilteci statiisii haricinde birakmanin gerek¢elendirilmesi i¢cin, Madde 1F kapsamina
giren bir sugla ilgili olarak bireysel sorumlulugun ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ele alinmas1 gereken ti¢ husus vardir: (i) bagvuru sahibinin multeci statlisi
haricinde tutabilen bir eyleme dahil olmasi; (ii) bagvuru sahibinin akli durumu (clirmii
kast); ve (iii) bireysel sorumlulugu reddetmeye yonelik olas1 sebepler.*

60. Bir diger deyisle, inandirici ve guvenilir bilgiye dayanarak bireyin s6z konusu
sugun/su¢larm maddi unsurlarmi gerekli manevi unsurlariyla (cirmi kast) isleyen ya
da islenmesine katildigini belirlemek 6nemlidir.®* Kosullara bagli olarak kisi su
sekillerde bireysel sorumluluk tasiyabilir: (i) miilteci statiisii haricinde birakan suglar1
bizzat kendisi isleyerek; (ii) baskalar1 tarafindan islenen suclar s6z konusu oldugunda,
bu suclarin islenmesi i¢in bagkalarmi kigkirtarak (6rnegin, planlama, tesvik, emir

Haricinde Kalma hakkinda Kilavuz Tlkeleri” olarak anilacaktir)
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857684.html; BMMYK, Milteci Statusi  Haricinde Kalma
Hiikiimlerinin Uygulanmas: hakkinda Arkaplan Notu: Miiltecilerin Statiistine iligkin 1951 Sézlesmesinin 1F
Maddesi, 4 Eyliil 2003, (bundan boyle “BMMYK, Miilteci Statiisii Haricinde Kalma hakkinda Arkaplan Notu”
olarak amlacaktir), http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857d24.html; BMMYK, 1951 Sozlesmesinin IF
Maddesi hakkinda Beyanname, Temmuz 2009, (bundan boyle “BMMYK, Madde 1F hakkinda beyan” olarak
anilacaktir), http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a5de2992.html, ve BMMYK E! Kitabi, yukarida yer alan 39.
dipnot, fikra 140-163.

%1 Karar mercileri cetelerle ya da sug faaliyetlerine karismis diger gruplarla ilgili siginma taleplerini incelerken
BMMYK nin, yukarida adi gegen Madde 1F’in uygulanmasina yonelik temel ve prosediirel standartlarmna iliskin
yorumlayici hukuk kilavuzuna bagvurmalidir.

92 BMMYK, Miilteci Statiisii Haricinde Kalma hakkinda Arka Plan Notu, yukarida yer alan 90.dipnot, fikra 37.
% A.g.e., fikra 50-63

% Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisinde yer aldigi {izere, 17 Temmuz 1998,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3a84.html, Madde 30, bireysel sorumluluk icin gerekli maddi unsur
genellikle “kasit” (sugun islenmesi ya da sonuglarryla ilgili olarak) ve “bilgidir” (kosullar ve sonuglarla ilgili
olarak).
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yoluyla); ya da (iii) kendi eylemlerinin sucun islenmesini kolaylastirdigi digerleri
tarafindan bilinecek sekilde sugun islenmesine biiylik bir katkida bulunarak (6rnegin,
yardim ve yataklik ya da ortak bir sug rgiitiine katilma).%® Ceteyle baglantili siginma
taleplerine iliskin olarak Ozellikle ortak bir su¢ Orgiitiine katilma hususu konuyla
ilgilidir.

61. Bireyin cete iiyesi olmasi1 kendi igerisinde bireyin miilteci statiisii haricinde birakan
eylemler icin bireysel bir yiikiimliiliigii olmasini gerektirmez. Bununla birlikte, “siyasi
olmayan ciddi suglara” karistigi rapor edilen getelerle baglantisi olmus olan bagvuru
sahipleri i¢in faaliyetlerine, rollerine ve sorumluluklarina yonelik detayl bir inceleme
yapilmas1  gereklidir. Bazi durumlarda, cetenin hedeflerine, faaliyetlerine,
yontemlerine ve diger kosullara bagli olarak, miilteci statiisii haricinde birakan
eylemlerde bireysel sorumluluk, 6zellikle siddet yanlist bir gruba gonullu dyelik
oldugunda farz edilebilir.

V.  SONUC

62. Agikca goriildiigii iizere organize ¢etelerin faaliyetlerinden bir sekilde etkilenen her
birey uluslararas1 koruma hakkna sahip olmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, cete
siddeti magdurlar1 Devletin etkili koruma saglayabildigi ya da saglamak istedigi
durumlarda genel olarak miilteci statiisii i¢in uygun degildir. Sug faaliyetlerinden 6tiirti
hukuki kovusturmadan kacan cete iiyeleri ¢ogunlukla 1951 Soézlesmesinin miilteci
statlisi taninmasma iliskin kriterleri karsilamamaktadir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda, Devletin ¢ete siddetine kars1 korumak i¢in kullandig1 yontemlerin kendisi
baskici olabilir. Buna ek olarak, siyasi olmayan ciddi suclar islemis kisiler normal
olarak ¢ete magduru olarak degil siradan suglu olarak kabul edilir ve 1951 S6zlesmesi
cercevesinde miilteci korumasindan hari¢ tutulur.

63. Cete siddeti toplumun genis kesimlerini, 6zellikle de hukukun stiinliigliniin zayif
oldugu kesimleri etkileyebilir. Bununla birlikte, acik¢a goriilityor ki, belirli bireyler
ozellikle gete magduru olma riski altindadir. Yaslari, isleri, sosyo-ekonomik statileri
ve cetelere uyum saglamay1 reddetmeleri sebebiyle hedef alinabilirler. Birgok siginma
talebi siddetin icerisinde kalan dislanmis genglerden gelmektedir. Ceteler misilleme
tehdidinde bulunduklarinda ya da taleplerine zorla uymalarin1 saglayacak baski
kurduklarinda bu genglerin aile tiyeleri de siklikla bu denklem icerisine cekilmektedir.

64. Ceteyle baglantili siginma taleplerinde dikkate almmasi gereken karmasik hukuki
sorunlardan biri korkulan zuliim ile 1951 S6zlesmesinde listelenen gerekcelerden bir
ya da daha fazlasi arasinda iligski kurulmasidir. Bu anlamda igtihatlar kesinlikle tek tip
degildir. Baz1 yarg: yetkilerinde, “gangsterlerin elinde” zarar gorme korkusunun bir
Sozlesme gerekgesi olmadigi, talep sahibinin sadece parasi ya da organize bir cete
tarafindan intikam sebebiyle hedef alindigi One siiriilmektedir. 1951 Sozlesmesi

% BMMYK, Miilteci Statiisii Haricinde Kalma Hiikiimlerinin Uygulanmasi hakkinda Arka Plan Notu, yukarida
yer alan 90.dipnot, fikra. 50-56.



65.

gerekcelerinden “belirli bir sosyal gruba tiyelik” ile baglanti, muhtemel “grup” sadece
korkulan zuliim ile tanimlandig1 i¢in kimi zaman kurulamamaktadir.

Bu Notta atfedilen son zamanlardaki hukuksal gelismelerden bazilarinda goriildigi
iizere, gerekli olan nedensel iligki belirli kosullar altinda kurulabilir,. BMMYK’nin
goriisii, 1951 Sozlesmesi gerekcelerine iliskin yorumun yeni ortaya ¢ikan gruplar
kapsayacak ve yeni zuliim risklerine karsilik verecek sekilde kapsayict ve esnek
olmas1 gerektigi yoniindedir. Ozellikle niifuzlu ve giiclii cetelerin var oldugu
topluluklarda yasayan ancak bu cetelere direnmeye c¢alisan gencler 1951
So6zlesmesinin amaglar1 gergevesinde belirli bir sosyal grubu olusturabilir. Buna ek
olarak, ¢eteyle baglantili siddetten kagan insanlarin siyasi goriisleri sebebiyle, 6zellikle
suc¢ faaliyetlerinin ve siyasi faaliyetlerin yogun bir sekilde oOrtiistiigli durumlarda,
hakli nedenlere dayanan zulim korkusu olabilir. Etkili bir Devlet korumasi
olmadiginda bireyler siddet yoluyla dini ve etnik ideolojileri izleyen c¢etelerin elinde
zuliim gérmekten korkabilirler.



