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K obecné distribuci HCR/GIP/16/12 2. prosince 2016 Pavodni znéni: ANGLICTINA

SMERNICE K MEZINARODNi OCHRANE €. 12:

Zadosti o priznani pravniho postaveni uprchlika souvisejici se situacemi ozbrojeného konfliktu a nasili podle
¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967
aregionalnich definic uprchlika

UNHCR vydava tuto smérnici v souladu se svym mandatem, ktery je obsazen mimo jiné ve Statutu Uradu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, zejména jeho odstavci 8 pism. a), ve spojeni s &lankem 35 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 a &lankem 1l jejiho Protokolu z roku 1967, ¢lankem VIII odst. 1 Umluvy Organizace africké jednoty
o0 zvlastnich aspektech problémi uprchliki v Africe z roku 1969 a zavazku Il pism. e) Kartagenské deklarace
o uprchlicich z roku 1984.

Tato smérnice ma za cil objasnit odstavec 164 Prirucky UNHCR k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlika podle Umluvy tykajici se pravniho postaveni uprchlik z roku 1951 a zaroven tuto Prirucku déle doplnit. Jeji
text by byt ¢ten ve spojeni s ostatnimi smérnicemi UNHCR k mezinarodni ochrané.

Ugelem této smérnice, vychazejici z Sirokych konzultaci, je poskytnout voditko v oblasti pravni interpretace viadam,
pravnim poradcdm, osobam rozhodujicim v azylovém fizeni a soudcim i pracovnikim UNHCR, ktefi jsou zapojeni
do procesu ur€ovani pravniho postaveni uprchlikd.

Priruéka UNHCR k postuptim a kritériim pro uréovéani prévniho postaveni uprchlika podle Umluvy tykajici se prévniho
postaveni uprchliki z roku 1951 i smérnice k mezinarodni ochrané jsou dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html.

Vyzvy k vefejné konzultaci budoucich smérnic k mezinarodni ochrané budou zvefejhiovany na webové strance
http://www.unhcr.org/544f59896.html.
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. UvoD
A. Oblast plisobnosti a vymezeni pojmi

1. Hlavnimi pfi¢inami pohybu uprchlikd v dnesni dobé jsou ozbrojené konflikty a nasili, které ve vétsiné
pfipadl plodi politicky, naboZensky, etnicky, socialné nebo genderové motivované pronasledovani
(perzekuci). Na civilni obyvatelstvo vysidlené v dlsledku ozbrojeného konfliktu a nasili je pfimo pouzitelna
Umluva z roku 1951 o pravnim postaveni uprchliki! a jeji Protokol z roku 19672 (dale jen ,Umluva z roku
1951%).

2. Ugelem této smérnice je poskytnout hmotn&pravni a procesni voditka pro posuzovani zadosti o pravni
postaveni uprchlika v pfipadech zahrnujicich ozbrojeny konflikt a nasili a podpofit jednotné uplatiiovani
Umluvy z roku 1951 a regionalnich definic uprchlika.?

3. Tato smérnice obsahuje metodicka doporuceni v souvislosti s inkluzivnimi aspekty definic uprchlika

uvedenych v:

e &l 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (&ast Il této smérnice),

e &l 1 odst. 2 Umluvy OAJ z roku 1969, ktera se tyka specifickych aspektd problémé uprchlictvi v Africe?
(Umluva OAJ z roku 1969) (&ast Il této smérnice) a

o zaveéru lll odst. 3 Kartagenskeé deklarace o uprchlicich z roku 1984 (Kartagenska deklarace) (¢ast IV této
smérnice).®

Tato smérnice se regionalnimi definicemi uprchlika zabyva pouze v souvislosti s jejich aplikaci pfi
posuzovéani zadosti o pravni postaveni uprchlika souvisejicich s ozbrojenym konfliktem a nasilim; jejich
aplikace v jinych situacich neni touto smérnici dotéena.

4. Tato smérnice se netyka vylouceni® &i ukoéeni (cesace),” dale otdzek souvisejicich s civilnim
a humanitarnim charakterem azylu® ani Zadosti souvisejicich s vojenskou sluzbou,® pro néz jsou k dispozici
jiné metodické materialy. Rovnéz se nezabyva ur¢ovanim pravniho postaveni uprchlika prima facie, jemuz
se vénuje Smérnice k mezinarodni ochrané ¢. 11.10 Tato smérnice se nicméné soustiedi na vztah mezi
definici uprchlika podle Umluvy z roku 1951 a regionalnimi definicemi uprchlika a na to, jaké pfistupy Ize pfi
uplatiiovani jednotlivych definic pouzit (odst. 86 az 88 této smérnice). Je zaméfena vyhradné na pravni
postaveni uprchlika a nezabyva se konkrétné oblasti doplikové nebo jinych dodateénych forem mezinarodni

ochrany.!!

5. Pro ucely této smérnice se pod pojmem ,ozbrojeny konflikt a nasili“ rozumi situace, které se vyznaduji
vysokym stupném nebo Sirokym rozsifenim nasili s dopadem na civilni obyvatelstvo. Mze se jednat o nasili

1 Umluva oprévnim postaveni uprchliki  (28. &ervence 1951) 189 UNTS 137 (Umluva zroku 1951),
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html, Eesky https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/uprchlici.pdf.

2 Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlik (31. ledna 1967) 606 UNTS 267 (Protokol zroku 1967),
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html, esky https://www.unhcr.org/cz/wp-
content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951 a Protokol 1967.pdf.

8 Dal3i informace o pozadi a divodech vypracovani této smérnice naleznete v UNHCR, Summary Conclusions on International
Protection of Persons Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence; Roundtable 13 and 14 September 2012, Cape Town,
South  Africa, 20 December 2012, (,Souhrnné  zavéry UNHCR  z Kapského  Mésta”), anglické  znéni
http://www.refworld.org/docid/50d32e5e2.html ]

4 Umluva OAJ, ktera se tyka specifickych aspekti problémd uprchlictvi v Africe (10. zaFi 1969) 1001 UNTS 45 (Umluva OAJ z roku
1969), anglické znéni http://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html.

5 Kartagenska deklarace o uprchlicich, pfijata na zasedani o mezinarodni ochrané uprchlikt ve Stfedni Americe, Mexiku a Panamé
22. listopadu 1984 (,Kartagenska deklarace), anglické znéni dostupné z: http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html. Kartagenska
deklarace z roku 1984 neni smlouvou ve smyslu ¢l. 1 pism. a) Videriské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 (23. kvétna 1969) 1155
UNTS 331, Cesky https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-15.

6 UNHCR, Smérnice k mezinérodni ochrané &. 5: ,Aplikace vyluéujicich klauzuli“: Clanek 1F Umluvy o prévnim postaveni uprchliki
z roku 1951, 4.zafi 2003, HCR/GIP/03/05, http://www.refworld.org/docid/3f5857684.html. Viz také UNHCR, Guidelines on the
Application in Mass Influx Situations of the Exclusion Clauses of Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees,
7. unora 2006, http://www.refworld.org/docid/43f48c0b4.html.

" UNHCR, Smémice k mezinarodni ochrané &. 3: Ukon&eni prévniho postaveni uprchlika podle élanku 1C odst. 5 a 6 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika z roku 1951 (klauzule Lpominuvsich okolnosti®), 10. Gnora 2003, HCR/GIP/03/03,
http://iwww.refworld.org/docid/3e50de6b4.html.

8 Zavér Vykonného vyboru ¢&. 94 (LIII), 2002, odst. c) bod viii). UNHCR, Operational Guidelines on Maintaining the Civilian and
Humanitarian Character of Asylum, zafi 2006, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/452b9bca2.html.

® UNHCR, Smémice k mezinarodni ochrané ¢. 10: Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika souvisejici s vykonem vojenské
sluzby ve smyslu &lanku 1A odst. 2 Umluvy o préavnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 3. prosince
2013, HCR/GIP/13/10/Corr. 1 (,Smérnice UNHCR k vojenské sluzbé&*), http://www.refworld.org/docid/529ee33b4.html.

0 UNHCR, Smérmice k mezinarodni ochrané ¢. 11. Prima facie uréovani pravnino postaveni uprchlika, 24. Cervna 2015,
HCR/GIP/15/11, http://www.refworld.org/docid/555¢c335a4.html.

11 Odst. 9 této smérnice obsahuje zminku o vztahu mezi Umluvou z roku 1951 a statusem dopliikové ochrany podle prava Evropské
unie.
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mezi statnimi a nestatnimi aktéry véetné organizovanych gang(!? nebo o nasili mezi raznymi skupinami
spolec¢nosti. Dale to muze byt nasili mezi dvéma ¢i vice staty, mezi staty a nestatnimi ozbrojenymi skupinami
nebo mezi rdznymi nestatnimi ozbrojenymi skupinami. Pro ucely uréovani pravniho postaveni uprchlika neni
nezbytna ani rozhodujici Zadna konkrétni klasifikace ozbrojené skupiny, napfiklad jako zlo¢inecké nebo
politické. Rovnéz plati, Ze ackoliv za nékterych okolnosti Ize ozbrojené konflikty a nasili zmifiované v této
smérnici klasifikovat jako mezinarodni ozbrojeny konflikt*® nebo ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni
charakter'4 ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava, pro Gcely uréeni pravniho postaveni uprchlika
takova klasifikace neni nutnd.’®> Rada ozbrojenych konfliktli a nasili ozbrojenym konfliktem ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava neni, byt pouzité prostfedky a jejich nasledky mohou byt stejné nasilné
nebo nicivé. Pro ozbrojené konflikty a nasili se pouzivaji i jinA oznaceni, napfiklad generalizované® nebo
svévolnél” nasili. Zplsob posuzovani naroku na pravni postaveni uprchlika je vzdy stejny — definici uprchlika
je vzdy nutné na danou situaci aplikovat Uplnym a inkluzivnim zplsobem, jak je popsano v této smérnici.

B. Vztah mezi definici uprchlika podle Umluvy z roku 1951/Protokolu z roku 1967 aregionalnimi
definicemi a dopliikova ochrana EU

6. Umluvu z roku 1951/Protokol z roku 1967, které jsou primarnimi univerzalnimi dokumenty o pravni
ochran& uprchlikd, doplfiuji regionalni instrumenty jako napfiklad Umluva OAJ zroku 1969 nebo
Kartagenska deklarace.18 Kazdy regionalni instrument pfejima definici uprchlika podle Umluvy z roku 1951
a navic rozpracovava tzv. SirSi kritéria pro uznani osoby jako uprchlika (dale jako ,regionalni definice®).
Hlavnim ugelem Umluvy OAJ zroku 1969 a Kartagenské deklarace je poskytnout ochranu uprchlikiim
v urCitych humanitarnich situacich v€etné hromadného pfichodu lidi prchajicich pfed urlitymi situacemi nebo
okolnostmi v zemi jejich plvodu.1®

7. V nékterych pfipadech mulze byt vzhledem ke skutkovym okolnostem pro konkrétni zadost relevantni
a pouzitelna jak definice podle Umluvy z roku 1951, tak i néktera z regionalnich definic, coz mdze vyvolavat
otazku, ktera z téchto definic se ma pouzit (viz odst. 86 az 88 této smérnice). V jinych situacich mize byt
osoba podle nékteré z regionalnich definic uprchlikem, avsak podle definice Umluvy z roku 1951 nikoliv,
véetné pfipadl, kdy nelze prokazat pfic¢innou souvislost mezi obavami dané osoby z pronasledovani
a diivodem podle Umluvy z roku 1951 (dale téZ ,azylové relevantni diivod). Za takovych okolnosti regionalni
definice rozsituji okruh osob, které maji narok na pravni postaveni uprchlika.

8. Byt se znéni obou regionalnich definic mirné lisi, typy situaci nebo okolnosti, kterych se tykaji a na které
maji dopadat, se do velké miry shoduji. | kdyZ jsou regionalni definice podrobné, zamérem Zzadného
z regionalnich instrumentl nebylo stanovit vS§ezahrnujici definici pokryvajici vSechny situace, v nichz jsou

2. UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Victims of Organized Gangs, 31. bfezna 2010, dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/4bb21fa02.html.

13 Spole&ny &l. 2 odst. 1 Zenevskych amluv z roku 1949 vietn& Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za vélky (Ctvrtéd Zenevské
Umluva), 12.srpna 1949, 75 UNTS 287, Cesky https://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp/Zenevske_umluvy _a_dodatkove_protokoly.pdf
a ¢l. 1 odst. 4 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti
(Protokol 1), 8. Cervna 1977, 1125 UNTS 3, (,Protokol | Zenevskych umluv*), Cesky
https://www.cervenykriz.eu/cz/nsmhp/Zenevske_umluvy_a_dodatkove_protokoly.pdf. Viz také Mezinarodni vybor Cerveného kfize
(ICRC), How is the Term ,Armed Conflict* Defined in International Humanitarian Law?, bfezen 2008, s. 1 az 3, anglicky
http://www.refworld.org/docid/47e24eda2.html a Mezinarodni vybor Cerveného kiize (ICRC), International humanitarian law and the
challenges of contemporary armed conflicts, fijen 2016, 321C/15/11, anglicky http://www.refworld.org/docid/58047a764.html.

14 Spolecny ¢lanek 3 Zenevskych umluv z roku 1949 véetné Ctvrté Zenevské umluvy, pozn. 13 vySe, a &lanek 1 Dodatkového protokolu
k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt: nemajicich mezinarodni charakter (Protokol Il),
8. &ervna 1977, 1125 UNTS 609, (,Protokol Il Zenevskych tmluv®), anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b37f40.html. Viz také
Mezinarodni vybor Cerveného kfize (ICRC) 2008, pozn. 13 vyde, s. 3 aZ 5 a Mezinarodni vybor Cerveného kfize (ICRC) 2016, pozn. 13
vyse.

15 Analogické stanovisko zaujal Soudni dvir Evropské unie (SDEU) ohledné vyznamu vnitiniho ozbrojeného konfliktu v kvalifikaéni
smérnici EU v Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, Evropska unie: Soudni dvur
Evropské unie, 30. ledna 2017, odst. 23, anglicky http://www.refworld.org/docid/52ea51f54.html, Cesky
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147061&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=9412477. SDEU uved|, Ze ,| kdyz je cilem mezinarodniho humanitarniho prava mimo jiné poskytnout v oblasti konfliktu ochranu
civilnimu obyvatelstvu omezenim dopadd valky na osoby a majetek, toto pravo ... nepfiznava mezinarodni ochranu nékterym civilistim
nachazejicim se mimo oblast konfliktu nebo Uzemi stran konfliktu.”

16 iz odstavce 71 az 73 této smérnice.

17 Vlyraz ,svévolné nasili“ je pouzit v &l. 15 pism. c) kvalifikatni smérnice Evropské unie (pfepracované znéni) v kontextu mezinarodni
ochrany. Podle SDEU svévolné nasili ,pfedpoklada, ze se takové nasili mlize rozsifit na osoby bez ohledu na jejich osobni situaci®, viz
Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, Evropska unie: Soudni dvlr Evropské unie, 17. Gnora 2009,
odst. 34, anglicky http://www.refworld.org/docid/499aaee52.html Eesky
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=76788&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=9412477.

18 7avér Vykonného vyboru &. 87 (L) 1999, odst. f) a Zavér Vykonného vyboru &. 89 (LI) 2000. Viz také Umluva OAJ z roku 1969, pozn.
4 vy$e, devaty Gvodni odstavec, v némz je Umluva z roku 1951 a Protokol z roku 1967 zminé&na jako zakladni a univerzalni instrument
pro ochranu uprchlikd.

1% Smérnice UNHCR k prima facie uréovani pravniho postaveni uprchlika, pozn. 10 vy3e, odst. 5.
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lidé nuceni opustit svou zemi plvodu a prekro€it mezinarodni hranici. Co se ty€e prav, pravni postaveni
uprchlika pfiznavaji osobé jak Umluva z roku 1951, tak i regiondlni instrumenty, a v8echny nastroje rovnéz
pfiznavaji prava podle Umluvy z roku 1951.20 Ve vétsiné piipadd tedy nemé otézka, podle které definice je
urCité osobé pfiznano pravni postaveni uprchlika, zadné zasadni ddsledky. Pro dosazeni pravni jistoty je
ovSem nezbytny spravny vyklad jednotlivych definic, pfi€emz se pfi rozhodovani doporucuje aplikovat
definice postupné (viz odst. 86 az 88 této smérnice). Rozhodujici osoby museji mit rovnéz na paméti, ze
zamérem zavedeni regionalnich systému ochrany je doplnéni a posileni reZimu podle Umluvy z roku 1951.21

Doplrikova ochrana EU

9. Dopliikovou ochranu, ktera doplfiuje systém ochrany uprchlik podle Umluvy z roku 1951/Protokolu z roku
1967, upravuje tzv. kvalifikacni smérnice EU (pfepracované znéni).?2 Vztahuje se na osoby, které sice
nesplfuji kritéria pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika, ale které Celi realné hrozbé vazné ujmy, coz je
mj. ,vazné a individualni ohrozeni Zzivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili
(z anglického ,indiscriminate violence® téz prekladano jako ,nerozliSujiciho nasili“, pozn. pfekl.) nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu“.2® V nékterych realnych situacich se mohou
kritéria pro pfiznani ochrany uprchlikd podle Umluvy z roku 1951 a kritéria pro pfiznani dopliikové ochrany
pfekryvat. Vzhledem k nadfazenosti ochrany uprchlik(h a omezeni doplfikové ochrany pouze na osoby, které
nesplfuji podminky pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika, je nutné zadosti souvisejici s ozbrojenym
konfliktem a nasilim posuzovat nejprve na zakladé kritérii pro pfiznani ochrany uprchliki. Na zakladé kritérii
pro pfiznani doplfikové ochrany Ize Zzadosti posuzovat az tehdy, kdyz Zadatel nesplni podminky pro pfiznani
pravniho postaveni uprchlika.2*

.  HMOTNEPRAVNI ROZBOR CL. 1A ODST. 2 UMLUVY Z ROKU 1951

10. Pfi vykladu pojm0 na zakladé jejich obvyklého vyznamu a pfi zohlednéni souvislosti, pfedmétu a ucelu
Umluvy z roku 195125 se na osoby prchajici pfed ozbrojenym konfliktem a nasilim vztahuje jeji &l. 1A odst. 2.
Definice uprchlika podle Umluvy z roku 1951 ve skuteénosti nerozliduje mezi uprchlikem, ktery prcha pied
pronasledovdnim v dobé& miru, a uprchlikem, ktery prcha pfed pronasledovanim v dobé valky. Rozbor
vyzadovany podle €l. 1A odst. 2 se zaméfuje na existenci opodstatnéné obavy z pronasledovani (v ¢eskych
textech se pouziva téz termin ,opravnéna obava“, pozn. prekl.) z jednoho ¢&i vice azylové relevantnich
divodl. Text ,osoby pfinucené opustit zemi plvodu v disledku mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu se obvykle nepovazuiji za uprchliky podle Umluvy z roku 1951 nebo Protokolu z roku

20 mluva OAJ z roku 1969 piiznava uprchlikiim uznanym podle jejich ustanoveni prava podle Umluvy z roku 1951, viz Umluva OAJ
z roku 1969, pozn. 4 vySe, desaty uvodni odstavec a ¢l. VIII odst. 2. Viz také M. Sharpe, ,The 1969 African Refugee Convention:
Innovations, Misconceptions, And Omissions®, McGill Law Journal (2012) 58, s. 126 az 145. Rovnéz Kartagenska deklarace pfiznava
uprchlikim uznanym v souladu se zavérem lll odst. 3 prava podle Umluvy z roku 1951 a také vyslovné vyzyva zemé v regionu, aby pfi
zachazeni s uprchliky uplatfiovaly Americkou Umluvu o lidskych pravech z roku 1969 a aby uznavaly slouceni rodiny za zakladni
princip, viz Kartagenska deklarace, pozn. 5 vyse, zavér lll odst. 1, 8 a 13.

21 Zavér Viykonného vyboru &. 89 (LI), 2000 a Zavér Vykonného vyboru &. 103 (LVI), 2005, véetné odst. b).

2 Evropska unie: Rada Evropské unie, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splriovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany,
0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované
znéni), 20. prosince 2011, Uf. veést. L 337; prosinec 2011, s. 9-26, 33. bod odlvodnéni, anglicky
http://www.refworld.org/docid/4f197df02.html, Cesky https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN (,kvalifikacni smérnice EU"). SDEU uznal dva rGizné rezimy ochrany v Aydin
Salahadin Abdulla (C-175/08), Kamil Hasan (C-176/08), Ahmed Adem, Hamrin Mosa Rashi (C-178/08) a Dler Jamal (C-179/08) proti
Bundesrepublik Deutschland, Evropska unie: Soudni dvar Evropské unie, 2. bfezna 2010, odst. 78, anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/4b8e6ea22.html, Cesky
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&ci
d=9424169. Viz také Zavér Vykonného vyboru €. 103 (LVI), 2005, odst. b), i) a k).

3 Kvalifikaéni smérnice EU (pfepracované znéni), pozn. 22 vyse, ¢l. 2 pism. f), podle kterého je ,0sobou, ktera ma narok na
doplrikovou ochranu,’ statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera nesplriuje podminky pro uznani za uprchlika,
ale u které existuji zavazné diavody se domnivat, Ze pokud by se vratila do zemé svého plvodu, nebo v pfipadé osoby bez statni
prisluSnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v ¢lanku 15, a na
kterou se nevztahuje €l. 17 odst. 1 a 2, pfi¢emz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce pfijmout ochranu
dotyéné zemé“. Vaznou ujmou, jak je definovana v ¢lanku 15 kvalifikaéni smérnice EU (pfepracované znéni), se rozumi: ,a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti nebo b) muceni, nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli v zemi puvodu nebo c) vazné
a individudlni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu.”

24 H. N. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, C-604/12, Evropska unie: Soudni dvur Evropské
unie, 8. kvétna 2014, odst. 35, anglicky http://www.refworld.org/docid/5375e84f4.html, Cesky
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151965&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=10432488. Aplikovat nejprve kritéria pro pfiznani dopliikové ochrany, napfiklad proto, Ze se zda byt snazsi nebo je relativné
jednodussi rozhodnout o existenci nésili a konfliktu na zakladé obecné dostupnych informaci ozemi pdvodu nez zjiStovat
opodstatnénost obavy z pronasledovani na zéakladé divod(i podle Umluvy z roku 1951, by bylo v rozporu se spolednym evropskym
azylovym systémem, Smlouvou o Evropské unii a Umluvou z roku 1951.

25 Zavér Vykonného vyboru &. 103 (LVI), 2005, odst. c).
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1967 uvedeny v odst. 164 Pfirucky UNHCR je tfeba chapat tak, ze se vztahuje pouze na situace, kdy chybi
pFi¢inna souvislost mezi opodstatnénou obavou z pronasledovani a azylové relevantnim ddvodem.

A. Opodstatnéna obava z pronéasledovani

11. Za pronasledovani pro Ggely definice uprchlika podle Umluvy z roku 1951 mize byt povazovano
ohrozeni Zivota nebo svobody a jina vazna poruseni lidskych prav.2é Pronasledovanim kromé toho muze byt
i soubéh jednani s méné zavaznymi dlsledky.?” Diskriminace se povaZuje za pronasledovani v pfipadech,
kdy jeji dopady vyvolavaji situaci, ktera je pro pfisluSnou osobu nelinosna nebo ktera ji zavaznym zptsobem
poskozuje.?® Pronasledovanim muize byt také jednani, které zavazné porusSuje mezinarodni humanitarni
pravo (viz odst. 14 a 15 této smérnice).?° To, zda Ize urcité jednani povazovat za pronasledovani, bude také
zaviset na situaci dané osoby véetné jejiho véku, pohlavi, nazoru, zdravotniho stavu, pocitd a psychologické
charakteristiky.30

12. Standardy zminéné v odst. 11 vySe je tfeba uplatfiovat bez rozdilu i v pfipadé osob prchajicich pred
ozbrojenym konfliktem a nasilim. K tomu, aby byla Gjma v pfipadé ozbrojeného konfliktu a nasili povazovana
za pronasledovani, se nemusi vyznacovat vy$Si mirou krutosti nebo zavaznosti oproti jinym pfipadlm a ani
neni vhodné ¢&i Zadouci posuzovat, zda by s Zadateli bylo zachazeno hdre, nez jak by se jinak dalo bézné
,ocekavat" pfi ozbrojeném konfliktu a nasili. Celkovy kontext ozbrojeného konfliktu a nasili mize za uréitych
okolnosti umocriovat dopad Ujmy na uréitou osobu a zplsobovat tak Ujmu pfedstavujici pronasledovani.
Dlouhotrvajici ozbrojené konflikty a nasili mohou mit napfiklad velmi zhoubné G€inky na fyzické a psychické
zdravi Zadateld nebo na jejich osobnostni vyvoj. | takové Gc¢inky je nutné posuzovat, pficemz je tfeba
zohlednit charakter, zazemi, postaveni ve spolec¢nosti, vék, pohlavi a dalsi faktory tykajici se zadatele.3!

13. Ozbrojené konflikty a nasili ¢asto vedou k zavaznému porusovani lidskych prav nebo jiné vazné ujmé
predstavujici pronasledovani. Za pronasledovani mlze byt povazovana predevSim genocida3? a etnicka
¢istka,3® muceni nebo jiné formy nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,3* znasilnéni a dalsi formy sexualniho
nasili,?® nucené odvody vcéetné odvodl déti,3® svévolné zateni a zadrzeni, brani rukojmi, nucené nebo
nedobrovolné zmizeni a cela fada dalSich forem zavazné Gjmy vyvolanych okolnostmi popsanymi napfiklad
v odst. 18 a 19 této smérnice.

Relevance mezindrodniho humanitarniho a trestniho prava

14. Mnoha z vySe popsanych poruSeni lidskych prav a jingych forem vazné ujmy mohou byt rovnéz
klasifikovana jako vale¢né zloCiny, jsou-li spachany v souvislosti s ozbrojenym konfliktem ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava, pfipadné jako zlo€iny proti lidskosti, jsou-li soucasti rozsahlého nebo
systematického utoku zaméreného proti civilnimu obyvatelstvu.3” Vale¢nym zloCinem pfipadné zlocinem
proti lidskosti mohou byt také deportace a nasilny presun nebo vysidleni, jsou-li spachany v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava, respektive jsou-li soucéasti

% UNHCR, Prirucka a smérnice k postuptim a kritériim pro uréovani prévniho postaveni uprchliki podle Umiuvy o pravnim postaveni
uprchlikG  zroku 1951 aProtokolu zroku 1967, prosinec 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, odst. 51, anglicky
http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html (,Pfirucka UNHCR").

27 Tamtéz odst. 53.

2 Tamtéz odst. 54.

2 UNHCR, Expert Meeting on Complementarities between International Refugee Law, International Criminal Law and International
Human Rights Law: Summary Conclusions, ¢ervenec 2011, odst. 13-21 (,Souhrnné zavéry UNHCR z Arusi’), anglicky
http://www.refworld.org/docid/4e1729d52.html.

30 PFirutka UNHCR, pozn. 26 vySe, odst. 52 a 55. 3

31 Tamtéz odst. 43. Smérnice UNHCR k mezinarodni ochrané &. 8. Zadosti o pravni postaveni uprchlika podané détmi podle
&l 1A odst. 2 a &. 1F Umluvy o prévnim postaveni uprchlikt z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 22. prosince 2009,
HCR/GIP/09/08, odst. 10, http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html.

32 Umluva 0 zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (9. prosince 1948) 78 UNTS 277, anglicky
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ac0.html, &esky https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-genocida.pdf Clanek 6,
Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (1.&ervence 2002) 2187 UNTS 3, (,Rimsky statut MTS*), anglicky
http://lwww.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html, Cesky https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf.

33 Etnicka Cistka je definovana jako ,cileny postup jedné etnické nebo naboZenské skupiny za uéelem odstranéni civilniho obyvatelstva
jiné etnické nebo nabozenské skupiny z urcitého Uzemi pomoci nasili nebo prostfedkd vyvolavajicich utisk®, Rada bezpecnosti OSN,
Report of the Commission of Experts Established Pursuant to United Nations Security Council Resolution 780 (1992), 27. kvétna 1994,
s./1994/674, anglicky http://www.refworld.org/docid/582060704.html.

34 Viz mj. ¢lanek 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (16. prosince 1966) 999 UNTS 171, (MPOPP), anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html, Cesky https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-
obc.a.polit_.prava_.pdf, a Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachéazeni nebo trestani (10. prosince
1984) 1465 UNTS 85, anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a94.html, Cesky https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/umluva-proti-muceni.pdf.

35 Viz odstavce 26 a 27 této smérnice.

36 Smérnice UNHCR k vojenské sluzbé, pozn. 9 vyse, odst. 35 a 37 az 41 (,protizakonné povolavani déti“).

37 Rimsky statut MTS, pozn. 32 vyse, &lanky 7 a 8.
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rozsahlého nebo systematického utoku zaméreného proti civilnimu obyvatelstvu.38

15. Pro ucely urCovani pravniho postaveni uprchlika muze mit existence poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava informativni, nikoli vSak rozhodujici vyznam pfi feSeni otazky, zda je urcité jednani
pronasledovanim ve smyslu Umluvy z roku 1951. K tomu, aby rozhodujici osoba dosla k zavéru, Ze urgity
druh Ujmy predstavuje pronasledovani, nelze po Zadateli pozadovat, aby prokazal poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava nebo spachani zloc¢inu podle mezinarodniho trestniho prava.® Podobné se na urc¢ovani
pravniho postaveni uprchlik(l nevztahuji kritéria zlo¢inu proti lidskosti oznaéovaného jako perzekuce, jak jej
definuje mezinarodni trestni pravo.*® Mezinarodni trestni soudy a tribunaly se primarné zabyvaji Ujmou
spachanou v minulosti pro Uc€ely trestniho stihani ajejich mandat nezahrnuje S$irSi humanitarni Gcel
spocivajici v zajisténi mezinarodni ochrany civilniho obyvatelstva. Aplikace mezinarodniho humanitarniho
nebo trestniho prava v nejuzsim smyslu pfi uréovani pravniho postaveni uprchlika oslabuje cile mezinarodni
ochrany podle Umluvy z roku 1951 a ponechava mimo jeji ochranu osoby, které &eli vaznému ohroZeni
Zivota nebo svobody.*! | kdyz urcité jednani neni podle mezinarodniho humanitarniho nebo trestniho prava
zakazané, nic to neméni na faktu, Ze pro Ucely mezinarodniho uprchlického prava mlze toto jednani
predstavovat pronasledovani.*?

Relevance derogaci podle mezinarodniho prava lidskych prav

16. Smluvni strany pfislusnych lidskopravnich imluv se mohou v dobé nouzového stavu ohrozujiciho zivot
naroda od omezeného poctu lidskych prav odchylit.#* V dobé ufedné vyhlaseného vyjimecného stavu
nemusi nedodrzovani derogovatelnych lidskych prav nutné pFedstavovat pronasledovani, jsou-li pfijata
opatfeni za dané situace skuteéné nezbytna.** Pfi rozhodovani o zadosti o pravni postaveni uprchlika
u zadatele, ktery uprchl pfed takovouto situaci, je ovSem tfeba posoudit celkové okolnosti pfipadu.
Vyjimeény stav muze byt vyhlaSen nezakonné nebo jej mohou provazet opatfeni, ktera nejsou za dané
situace opravdu nezbytna, pfipadné ktera se dotykaji nederogovatelnych prav.

Hrozby vici jednotliveim a skupinam
17. PFi ozbrojeném konfliktu nebo nasili mGze Zzadateli hrozit, Ze bude uréen nebo oznacen jako cil

pronasledovani. Stejné tak mohou byt v takové situaci ohrozeny pronasledovanim celé skupiny obyvatelstva,
pficemz ohrozZen je kazdy ¢&len takové skupiny.*> Skutecnost, Ze je ohroZzeno mnoho &lend nebo vSichni

% Souhrnné zavéry UNHCR z Arusi, pozn. 29 vySe, odst. 9 a 10. V kontextu mezinarodniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava muize dochazet k evakuacim obyvatel z bezpeénostnich nebo naléhavych vojenskych divodu
v souladu s &lankem 49 Zenevské tmluvy o zlep$eni osudu ranénych a nemocnych piislusnik ozbrojenych sil v poli (Prvni Zenevska
Umluva), 12. srpna 1949, 75 UNTS 31, anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b3694.html, Cesky
https://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_knihovna/zenevske_umluvy.pdf. V souvislosti s ozbrojenym konfliktem nemajicim mezinarodni
charakter viz &lanek 17 Protokolu Il Zenevskych amluv, pozn. 14 vyse.
3% Mezinarodni uprchlické pravo na rozdil od mezinarodniho trestniho prava napfiklad nevyZaduje, aby &in mél diskriminagni zamér
nebo byl souéasti rozsahlého nebo systematického utoku zaméfeného proti civilnimu obyvatelstvu, viz Souhrnné zavéry UNHCR
z Arusi, pozn. 29 vySe, odst. 15.
40 Rimsky statut MTS, pozn. 32 vyse, ¢l. 7 odst. 1 pism. h).
41 Souhrnné zavéry UNHCR z Arusi, pozn. 29 vy$e, odst. 15.
42 Takové jednani mize byt napfiklad klasifikovano jako vazné porusovani lidskych prav. B&hem ozbrojenych konflikti nepfestava platit
mezinarodni pravo lidskych prav s vyjimkou uplatnéni opatfeni k zmirnéni zavazkd (derogace), o nichz hovofi napfiklad ¢lanek 4
MPOPP, pozn. 34 vySe. Viz Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, s. 226,
Mezinarodni soudni dvar (MSD), 8. Cervence 1996, odst. 15, http://www.refworld.org/docid/4b2913d62.html; Advisory Opinion
Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Mezinarodni soudni dvar (MSD),
9. ¢ervence 2004, odst. 106, pouze v angli¢tiné http://www.refworld.org/docid/414ad9a719.html a VVybor OSN pro lidska prava (VLP),
General Comment No. 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on States Parties to the Covenant, 26. kvétna 2004,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, odst. 11, pouze v anglictiné http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html. Viz také AF (Syria), [2012]
NZIPT 800388, New Zealand: Immigration and Protection Tribunal, 20. prosince 2012, odst. 45 az 49, pouze v anglictiné
http://iwww.refworld.org/docid/54¢c127434.html.
4 MPOPP, pozn. 34 vy3e, ¢lanek 4. Rovnéz Vybor OSN pro lidska prava (VLP), CCPR General Comment No. 29: ¢lanek 4:
Derogations during a State of Emergency, 31. srpna 2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, (,Obecny komentar VLP &. 29”), pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html — staty mohou opatfeni zmirfiujici jejich zavazky uplatnit pouze na konkrétné uréena
prava, pouze v rozsahu vyzadovaném potfebami dané situace a za podminky, Ze opatfeni nejsou v rozporu s jinymi zavazky podle
mezinarodniho prava a neznamenaji diskriminaci. Pfijatd opatfeni museji byt pfiméfena a do¢asna a musi o nich byt informovan
prislusny lidskopravni organ. Na regionalni Grovni jsou derogaéni klauzule upraveny v Rada Evropy, Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ve znéni Protokoli ¢. 11 a 14, Rada Evropy, 4. listopadu 1950, ETS 5, ¢lanek 15, (EULP), anglicky
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html, CGesky  https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf  a Organizace
americkych statd (OAS), Americka Umluva o lidskych pravech neboli ,Pakt ze San Jose”, Kostarika, 22. listopadu 1969, ¢lanek 27,
(Americka umluva o lidskych pravech), anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html.
4 MS (Coptic Christians) Egypt CG v Secretary of State for the Home Department, [2013] UKUT 00611 (IAC), Spojené kralovstvi:
Vrchni  soud (senadt pro imigraéni a  azylové  otazky), 3. prosince 2013, odst. 120, pouze anglicky
http://lwww.refworld.org/docid/52a5b86e4.html.
4 Hrozbu Gjmy v dusledku extrémniho nasili viéi Siroké populaci fesil Evropsky soud pro lidska prava v mj. Sufi and Elmi v. United
Kingdom, stiznosti ¢. 8319/07 a 11449/07, Rada Evropy: Evropsky soud pro lidska prava, 28. ¢ervna 2011, pouze anglicky
http://lwww.refworld.org/docid/4e09d29d2.html a L.M. a ostatni proti Rusku, stiznosti ¢. 40081/14, 40088/14 a 40127/14, Rada Evropy:
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¢lenové urcité komunity, nijak neoslabuje platnost zadosti konkrétniho jednotlivce.*¢ Klicové pfi posuzovani
je, zda je jeho obava z pronasledovani opodstatnéna. Dopad ozbrojeného konfliktu a nasili na celou
komunitu nebo obecnéji na civilni obyvatelstvo obavy z pronasledovani a jejich opravnénost u konkrétniho
jedince nékdy spiSe posiluje nez oslabuje.*”

18. Pfi ozbrojeném konfliktu a nasili mohu byt celé skupiny obyvatelstva ohroZzovany napfiklad leteckym
bombardovanim, pouzitim kazetovych pum, barelovych bomb &i chemickych zbrani, délostfeleckou palbou
nebo palbou odstfelovacl, improvizovanymi vybusnymi zafizenimi, pozemnimi minami, bombami
v automobilech nebo sebevrazednymi atentatniky &i obléhacimi taktikami. Vaznym porusenim lidskych prav
nebo mezinarodniho humanitarnino prava postihujicim celé skupiny obyvatelstva mlze byt také
systematické branéni v zasobovani potravinami a zdravotnickym materialem, znemoznéni dodavek vody
a elektfiny, zni¢eni majetku nebo zabrani nemocnic a $kol pro vojenské Ucely Ci jejich uzavieni.*® Ohrozeni
takovymi akcemi muze samostatné nebo v soubéhu s jinymi hrozbami predstavovat pronasledovani
ve smyslu ¢&l. 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951.

19. Pronasledovanim mohou byt rovnéz pfimé i nepfimé nasledky ozbrojeného konfliktu a nasili véetné téch
dlouhodobych, jako je znieni Zivotné dllezité infrastruktury, Spatna bezpecénostni situace a extrémni
chudoba. Ozbrojené konflikty a nasili mohou mit konkrétné vazné dopady na zakonnost, statni
a spolecenské struktury nebo systémy podpory. V jejich disledku muze dojit k ¢asteénému nebo Uplnému
kolapsu vladnich instituci a sluzeb, politickych instituci a policejniho a soudniho systému. Mohou byt
preruseny zivotné dulezité sluzby, jako je zasobovani vodou a elektfinou &i hygienické sluzby. Muze rovnéz
dojit k narGstu kriminality, drancovani a korupci, ohroZeni potravinové bezpeénosti, podvyzivé nebo
hladomoru, zhor$eni pfistupu ke vzdélani a zdravotni péci, vyraznému propadu ekonomiky, ztraté zdroju
obzivy a chudobé. Tyto nasledky ozbrojeného konfliktu a nasili mohou byt jednotlivé nebo v soubé&hu natolik
zavazné, aby predstavovaly pronasledovani a vyvolaly opodstatnénou obavu z pronasledovani. Plati to
i v pfipadech, kdy hrozba pronasledovani pochazi od nestatnich pavodc (viz odst. 28 az 30 této smérnice).

20. Mezi dalsi faktory, které je tfeba vzit v potaz, patfi napfiklad propaganda, jez mize vyvolavat nebo
posilovat tisnivou atmosféru netolerance vuci skupiné nebo skupinam obyvatelstva, a vyvolavat tak hrozbu
pronasledovani.*®

Stupen hrozby

21. Obava urcité osoby z pronasledovani je opodstatnéna, Ize-li s pfiméfenou jistotou prokazat, ze jeji dalsi
pobyt vzemi plvodu se jiz stal nebo by se stal nelinosnym.® Ktomu neni tfeba provadét vypocet
pravdépodobnosti®! zalozeny napfiklad na poctu zabitych, zranénych nebo vysidlenych osob. Je vSak tfeba
analyzovat kvantitativni a kvalitativni informace a posoudit je s ohledem na situaci zadatele (k prokazovani
skutkovych okolnosti viz odst. 89 az 92 této smérnice).

Evropsky soud pro lidskd prava, 15.Fijna 2015, anglicky  http://www.refworld.org/docid/561f770f4.html,  Cesky
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/865FA77C62AA97CBC1257FA0004A1350?0penDocument&Highlight=0,.
4 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, duben 2001, odst. 20,
http://www.refworld.org/docid/3b20a3914.html.
47 Evropsky soud pro lidska prava judikoval: ,u Zadosti o azyl zalozené na obecném nebezpedi, které je véeobecné znamé, tj. kdy jsou
informace o takovém nebezpeci voIné Zjistitelné z rozsahlé palety zdroju, je vSak povinnosti smluvnich stran Umluvy na poli &lankd 2
a 3 v pfipadech vyhosténi takové nebezpeci posoudit z Ufedni povinnosti“, viz F. G. proti Svédsku, stiznost €. 43611/11, Rada Evropy:
Evropsky soud pro lidska prava, 23. bfezna 2016, odst. 126, anglicky http://www.refworld.org/docid/56fd485a4.html, ¢esky pouze
anotace
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bspzn1%5D%3D43611%200R%20%5Bsz1%
5D%3D43611)%20AND%20(%5Bspzn2%5D%3D11%200R%20%5Bs22%5D%3D11)&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&
searchorder=4.
4 Relevantni kritéria pro posouzeni intenzity konfliktu formuloval Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority
Spojeného kralovstvi v: AM & AM (Armed Conflict: Risk Categories) Somalia v. Secretary of State for the Home Department, [2008]
UKAIT 00091, Spojené kralovstvi: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority, 27. ledna 2009, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/4934f7542.html, a znovu je zopakoval Evropsky soud pro lidska prava v Sufi and Elmi v. United Kingdom,
pozn. 45 vySe, odst. 241 a v L.M. a ostatni proti Rusku, pozn. 45 vySe, odst. 121.
4 Napfiklad ve Rwandé v roce 1994 média kontrolovana Hutuy vykreslovala tutsijské Zeny jako ,chlipné agentky nepfitele®, &¢imz
Lytvarela prostfedi, v némz byly sexualni Utoky vici tutsijskym zenam predvidatelnym dasledkem role, ktera jim byla pfisuzovana®“,
viz The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze (Judgement and Sentence), ICTR-99-52-T,
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR), 3. prosince 2003, odst. 1079, anglicky http://www.refworld.org/docid/404468bc2.html.
%0 PFirutka UNHCR, pozn. 26 vy3e, odst. 42.
51 Immigration and Naturalization Service v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421; 107 S. Ct. 1207; 94 L. Ed. 2d 434; 55 U.S.L.W. 4313,
Nejvyssi soud Spojenych statd americkych, 9. bfezna 1987, anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b68d10.html, soudce Stevens
odmitl vypocet pravdépodobnosti slovy: ,Rozbor normy OSN provedeny Vysokym komisafem je v souladu s nasim vlastnim pfezkumem
vychodisek definice podle Protokolu, jakoz i se zavéry mnoha odbornikl, ktefi se touto otdzkou zabyvali. Definice OSN jednoduse
neposkytuje zadny prostor pro zavér, ze jelikoz ma zadatel pouze 10% $anci, Ze bude zastfelen, muc¢en nebo jinak pronasledovan,
nema ,opravnénou obavu‘ z toho, ze k tomu dojde.”
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Otéazka rozdilnosti hrozby

22. Jak je uvedeno v odstavci 17 této smérnice, osoba mlze mit opodstatnénou obavu z pronasledovani, jez
je ve stejné nebo podobné mife sdilena mezi mnoha dal$imi lidmi.52 Zadatel, ktery uprchl pfed ozbrojenym
konfliktem a nasilim, neni povinen prokazovat, Ze Celil vy§$i hrozbé ujmy nez jini lidé v podobné situaci (toto
se nékdy oznacuje jako ,test rozdilnosti).5® K prokazani opodstatnéné obavy z pronasledovani v situacich
ozbrojeného konfliktu a nasili neni vyzadovan vyssi stupen hrozby oproti jinym situacim.

23. Nékteré soudy dale hovofi o ,rozdilnosti hrozby“ (anglicky ,differential risk“, pozn. pfekl.), aby zddraznily
pozadavek na existenci pfi¢inné souvislosti mezi hrozbou (tj. opodstatnénou obavou z pronasledovani)
a davody pronasledovani (tzn. azylové relevantnimi davody). Takova formulace ale neodpovida fadné
aplikaci definice uprchlika podle Umluvy zroku 1951 a miZe vést k tomu, Ze otazka hrozby splyne
s pozadavkem na pfi¢innou souvislost (0 némz pojednavaiji odst. 32 a 33 této smérnice).>

Posouzeni budouci hrozby

24. Umluva z roku 1951 chrani ty, jimZ v dobé& rozhodovani v zemi pivodu hrozi pronasledovani, bez ohledu
na to, zda jiz pronasledovani byli nebo ne. Pfi rozhodovani o tom, zda ma urcitd osoba opodstatnénou obavu
z pronasledovani, je tfeba posoudit vSechny relevantni skute¢nosti pfipadu z perspektivy dalSiho vyvoje (viz
odst. 89 az 92 této smérnice). U osob, které Celily pronasledovani v minulosti, se pfedpoklada, ze hrozba
nadale trva, nedoslo-li k vyznamné zméné poméru.>®

25. Pfi posuzovani hrozby je dulezité vzit v potaz proménlivy charakter fady soucasnych ozbrojenych
konflikth a nasili. PFi ozbrojenych konfliktech a nasili bézné dochazi ke kolisani stupné nasilnosti nebo miry
kontroly nad Uzemim a obyvatelstvem. | kdyz je napfiklad v dobé rozhodovani stupen nasili relativné nizky,
¢asem se muze situace zménit a zavaznost hrozby vyvolavajici opodstatnénou obavu se muze zvysit.
Stupen nasili madze byt v urcitém okamziku z rznych ddvodd nizsi, napfiklad proto, Zze aktéfi pfeskupuji sily,
méni strategii nebo se dohodli na do¢asném pfiméri. Podobné i kdyz tfeba nasili v urcité ¢asti zemé puvodu
zadatele zatim nevypuklo, s ohledem na celkovy kontext a historii ozbrojeného konfliktu a nasili, trajektorii
a geografické rozsifeni nasili, mocenskou dynamiku a dal§i podminky v zemi je mozné ocCekavat, ze se
rozsifi i tam. | dasledky dfivéjSiho nasili se mohou rozvinout do té miry, Ze budou navzdory do¢asnému
pozastaveni nepratelskych akci dosahovat miry pronasledovani, a je nutno je peclivé posoudit. PInéni
mirovych a demobilizaénich dohod mlze navic vést k tomu, Ze vzniklé mocenské vakuum zaplni novi
ozbrojenci nebo se za¢nou formovat skupiny slozené z byvalych €len(, ktefi neslozili zbrané a nezaclenili se
do spolec¢nosti. | tyto aspekty vyzaduji podrobny rozbor, ktery pruzné reaguje na vyvoj v zemi puvodu.

Sexualné a genderové motivované pronasledovani

26. Sexualni a genderové nasili v€etné znasilnéni, obchodovani s lidmi, sexualniho otroctvi nebo nucenych
sfatkll jsou rozSifené formy pronasledovani v mnoha ozbrojenych a nasilnych konfliktech.56 Sexudlni
a genderové nasili mize byt béhem ozbrojeného konfliktu a nasili vyuzivano jako nezakonna a zlog¢inna
taktika, strategie nebo politika s cilem bezprostfedné nebo nepfimo ochromit a oslabit protivnika viktimizaci
Zen a divek pfipadné muzud a chlapcu.5” Bez ohledu na motivaci individualniho pachatele mize byt sexualni

52 Surajnarain and Others v. Minister of Citizenship and Immigration, 2008 FC 1165, Kanada: Federalni soud, 16. fijna 2008, odst. 17,
anglicky http://www.refworld.org/docid/497f3bdc2.html.
53 Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Haji Ibrahim, [2000] HCA 55, Australie: Vrchni soud, 26. fijna 2000, anglicky
http://www.refworld.org/docid/3deb737f7.html, odst. 66 a 70. ,Test rozdilnosti“ pouzil lord Lloyd z Berwicku v pfipadu R v. Secretary of
State for the Home Department, Ex parte Adan, CO/872/98, Spojené kralovstvi: Snémovna lord (Soudni vybor), 2. dubna 1998, pouze
anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b6c914.html. Viz také AM & AM (Armed Conflict: Risk Categories) Somalia v. Secretary of
State for the Home Department, pozn. 48 vySe, odst. 72.
54 Refugee Appeal No. 71462/99, Tamil and a Citizen of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka v. Refugee Status Branch of the
New Zealand Immigration Service, 71462/99, Novy Zéland: Refugee Status Appeals Authority, 27.zafi 1999, anglicky
http://www.refworld.org/docid/3ae6b73cc.html.
5 PFiruéka UNHCR, pozn. 26 vy3e, odst. 45. )
% UNHCR, Smérnice k mezinarodni ochrané ¢&. 1: Pronasledovani z divodu genderové prislusnosti ve smyslu élanku 1A odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, 7, kvétna 2002, HCR/GIP/02/01, odst. 9,
http://www.refworld.org/docid/3d36f1c64.html. UNHCR, Smérnice k mezinarodni ochrané ¢. 9:’Zvédosti o pfiznani pravniho postaveni
uprchlika z divodu sexualni orientace anebo genderové identity ve smyslu ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z
roku 1951 a/nebo Protokolu z roku 1967, 23. fijna 2012, HCR/GIP/12/01, odst. 20, http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html.
Napftiklad znasilnéni bylo posouzeno jako vazné poruseni lidskych prav predstavujici pronasledovani v SS (Adan - Sexual Violence -
UNHCR Letter) Burundi v. Secretary of State for the Home Department, CG [2004] UKIAT 00290, Spojené kralovstvi: Asylum and
Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority, 29. Fijna 2004, odst. 16, anglicky http://www.refworld.org/docid/46836b180.html.
Generalni tajemnik OSN (GTOSN), Sexual violence in conflict: report of the Secretary-General, 14. bfezna 2013, A/67/792-S/2013/149,
(,Zprava GTOSN o sexualnim nasili béhem konfliktd“), pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/5167bd0f4.html.
57 Viz naptiklad Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon and Augustine Gbao (the RUF accused) (Trial judgment), pfipad &.
SCSL-04-15-T, Zvlastni soud pro Sierru Leone, 2. bfezna 2009, odst. 1347, http://www.refworld.org/docid/49b102762.html. In re B (FC)
(Appellant) (2002). Regina v. Special Adjudicator, Ex parte Hoxha (FC), [2005] UKHL 19, Spojené kralovstvi: Snémovna lordd (Soudni
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a genderové nasili soucasti zamérné vojenské nebo politické strategie spocivajici v pokofeni, ponizeni,
terorizovani nebo vyhlazeni civilniho obyvatelstva pfi naplfiovani SirSich zamérd, pfipadné muze byt
zakofenéné v genderové nebo jinak motivované diskriminaci, a tedy souviset s divody podle Umluvy z roku
1951.58

27. Umnoha obéti sexualniho a genderového nasili, mucéeni ajinych ¢&ind zpusobujicich télesnou
a psychickou Ujmu muZze Ujma doznivat jesté dlouhou dobu po spachani vlastniho nasilného ¢inu a ukoncéeni
ozbrojeného konfliktu a nasili. Témto obétem pak mlze hrozit opakovana (jma,®® pfipadné jen samotné
psychické nasledky jejich zkuSenosti mohou predstavovat pronasledovani.® Plati to pfedevsim u osob, které
utrpély obzvlasté zavaznou Ujmu, v disledku ¢ehoz je jejich navrat do zemé plavodu nemyslitelny, i kdyz jim
tam uz zadna dalsi dGjma nehrozi.5?

Pdvodci pronasledovani

28. V situacich ozbrojeného konfliktu a nasili se mohou pronasledovani dopoustét statni i nestatni plvodci
a jedna nebo vice zu¢astnénych stran.5? Pravni postaveni uprchlika Ize pfiznat osobam, kterym hrozi djma
od puvodcu na kterékoliv strané konfliktu. Pdvodci pronasledovani mohou byt statni ozbrojené sily, statni
policejni nebo bezpecnostni aparat nebo jiné statni organy ¢€i skupiny, jakoz i jednotlivci, za které odpovida
stat nebo jejichz chovani Ize pricitat statu.5® Stat maze také nafidit, podporovat, umoznit nebo tolerovat
jednani tzv. nestatnich pavodcu, takze jejich jednani mu muaze byt v nékterych pfipadech pficitatelné.t* Mezi
pluvodce pronasledovani patfi rovnéz nestatni aktéfi, jako jsou rzné paravojenské skupiny, milice, povstalci,
banditi, pirati, zlo¢inecké gangy nebo organizace,® teroristické organizace, soukromé vojenské nebo
bezpecénostni firmy ¢&i jiné skupiny nebo osoby zapojené do ozbrojeného konfliktu a nasili. Pfi posuzovani
téchto plvodcu je tfreba mit na paméti to, Ze jejich povaha — a tedy i jejich kategorizace — se mize ¢asem
ménit ¢i se mohou dokonce jakékoliv kategorizaci zcela vymykat. Mezi nestatni aktéry mohou patfit takeé
sousedi, rodinni pfislusnici a dal$i osoby.

29. V. mnoha ozbrojenych a nasilnych konfliktech nelze statni a nestatni plvodce jasné rozliSit, zejména
pokud dochazi k pfredavani moci, situace se rtzné prolinaji a spojenectvi se méni nebo pokud nestatni
puvodci pronikaji do statnich instituci nebo policejnich, bezpeénostnich &i zbrojenych sloZek nebo je
korumpuiji.®¢ Moznost rozlisit plivodce muze byt ztizena napfiklad také nejasnou situaci pfi pokusu o prevrat,
béhem prevratu nebo po jeho Uspésném provedeni. Uréit, kdo pfesné je pfi¢inou obavy z Ujmy, ale neni
zasadni — k prokazani opodstatnéné obavy z pronasledovani dostacuje prokazat existenci hrozby.

30. V pfipadech, v nichz hraji roli nestatni nebo neidentifikovani pdvodci, je nutné posoudit miru, v niz je stat
schopen nebo ochoten zajistit ochranu pred pronasledovanim.t” V téchto pfipadech budou relevantni
konkrétni okolnosti ozbrojeného konfliktu a nasili, jelikoz statu mize v zajisténi ochrany postizenému
obyvatelstvu branit napfiklad ztrata kontroly nad vlastnim Gzemim a obyvateli nebo nestalost a nejistota této

vybor), 10. bfezna 2005, odst. 30, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/423ec7784.html. Rada bezpecnosti, Rezoluce Rady
bezpecnosti €. 2106 (2013) [o sexualnim nasili béhem ozbrojenych konfliktd], 24. ervna 2013, S/RES/2106 (2013), odst. 1, anglicky
http://www.refworld.org/docid/51d6b5e64.html.
%8 Souhrnné zavéry UNHCR z Kapského Mésta, pozn. 3 vyse, odst. 25 a 26. Zprava GTOSN o sexudlnim nasili b&hem konfliktt, pozn.
56 vyse, odst. 5.
5 Matter of A-T-, 25 I&N Dec. 4 (BIA 2009), United States Board of Immigration Appeals, 4. ervna 2009, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/4a293b4a2.html. Bah v. Y-, Diallo v. Department of Homeland Security, Diallo v. Department of Homeland
Security, 529 F.3d 99, 103 (2d Cir. 2008), United States Court of Appeals for the Second Circuit, 11. ¢ervna 2008, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/48d8a32c2.html.
% In re B (FC) (Appellant) (2002). Regina v. Special Adjudicator, Ex parte Hoxha (FC), pozn. 57 vy$e, odst. 36, kde baronka Hale
z Richmondu uvadi: ,pohana a potupa, kdy vas vlastni komunita vnima jako ,necistou’, protozZe jste se stala obéti obzvlasté brutalniho
a nelidského znasilnéni... je druhem odpirani lidské dustojnosti, které... Ize docela dobfe oznacit za pronasledovani.”
51 In re Y-T-L-, 23 1&N Dec. 601 (BIA 2003), United States Board of Immigration Appeals, 22. kvétna 2003, s. 607, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/40449fa94.html. Khadija Mohammed v. Alberto R. Gonzales, Attorney General; Khadija Ahmed Mohamed
v. Alberto R. Gonzales, Attorney General, A79-257-632; 03-72265; 03-70803, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit,
10. bfezna 2005, s. 3085 az 3086, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/423811c04.html. UNHCR, UNHCR intervention before
the House of Lords in the case of Zainab Esther Fornah (Appellant) v. Secretary of State for the Home Department (Respondent),
14. €ervna 2006, odst. 24(2), pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/45631a0f4.html.
52 P¥irutka UNHCR, pozn. 26 vy$e, odst. 65.
8 Komise pro mezinarodni pravo, Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Rocenka Komise pro
mezinarodni pravo, 2001 sv. Il (€ast 2), http://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html. Viz rovnéz: rezoluce VSOSN ¢&. 56/83, 12.
prosince 2001, rezoluce VSOSN ¢&. 59/35, 2. prosince 2004 a rezoluce VSOSN ¢&. 71/133, 13. prosince 2016. V souladu s ¢lankem 10
vySe uvedenych ¢lanku (Articles) se jednani povstaleckého nebo jiného hnuti povazuje za akt statu podle mezinarodniho prava, jestlize
se toto hnuti stane novou vladou nebo se mu podafri vytvorit novy stat na ¢asti Uzemi dfive existujiciho statu nebo na uzemi, které je
pod jeho spravou.
54 Tamtéz ¢lanky 8 a 9. Smérnice UNHCR k vojenskeé sluzbé, pozn. 9 vyse, odst. 42.
% Pokyn UNHCR ohledné gangti, pozn. 12 vySe, odst. 4.
5 Viz napfiklad UNHCR, Country of Origin Series: Guatemala: Background Paper, fijen 2013, RBA/COI/GUA/13/01, s. 11, pouze
anglicky http://www.refworld.org/docid/53832fe84.html.
57 Smérnice UNHCR k vojenské sluzbg, pozn. 9 vyse, odst. 43.

10


http://www.refworld.org/docid/423ec7784.html
http://www.refworld.org/docid/51d6b5e64.html
http://www.refworld.org/docid/4a293b4a2.html
http://www.refworld.org/docid/48d8a32c2.html
http://www.refworld.org/docid/40449fa94.html
http://www.refworld.org/docid/423811c04.html
http://www.refworld.org/docid/45631a0f4.html
http://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html
http://www.refworld.org/docid/53832fe84.html

kontroly. Stat v takovych situacich také nemusi byt ochoten ochranu zajistovat.
Uprchlici sur place

31. Opodstatnéna obava z pronasledovani mlze vzniknout az poté, co Zadatel opustil zemi plavodu, jako
dlsledek situace nastalé v této zemi v dobé jeho nepfitomnosti nebo v dusledku jeho jednani po opusténi
zemé puvodu. V takovych pfipadech se pouziva oznaceni uprchlik sur place.®® V kontextu zadosti o pfiznani
pravniho postaveni uprchlika souvisejicich s ozbrojenym konfliktem a nasilim se muze osoba stat
uprchlikem sur place napfiklad v dusledku propuknuti ozbrojeného konfliktu a nasili, zintenzivnéni jiz dfive
existujiciho, avsak latentniho ozbrojeného konfliktu a nasili v zemi pivodu®® anebo proto, Ze se dana osoba
proti ozbrojenému konfliktu a nasili postavila nebo s nim vyjadfila nesouhlas.

B. Pric¢inna souvislost a azylové relevantni divody

Pri¢inna souvislost (,z divodu...”)

32. Pii prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi obavou z pronésledovani a divodem podle Umluvy z roku
1951 mlze byt relevantnim faktorem zamér nebo pohnutka plivodce. Neni to ale faktor nezbytny ¢i dokonce
rozhodujici, uz jen proto, Ze je Gasto velmi téZké jej zjistit,’® predevsim pfi ozbrojenych konfliktech a nasili.
Existenci pfi¢inné souvislosti Ize rovnéz opfit o strategii, taktiku nebo prostfedky a metody boje puvodce,
neschopnost nebo neochotu statu zajistit ochranu nebo dopad &i dopady ozbrojeného konfliktu a nasili.
Otazka, kterou by se rozhodujici osoby mély fidit, zni: Poji se pFi¢iny obav dané osoby v celkovém kontextu
zemeé s nékterym azyloveé relevantnim ddvodem?7!

33. Ozbrojené konflikty a nasili mohou mit kofeny v délicich liniich mezi rasami, etniky, nabozenskymi,
politickymi €i genderovymi skupinami nebo socialnimi skupinami (ve starSich pfekladech je pouzivan termin
.Spole€enska vrstva“, pozn. pfekl.), byt témito pfedély motivovany &i ziveny anebo podél nich mohou byt
vedeny, pfipadné mohou na obyvatelstvo v zavislosti na téchto faktorech dopadat. To, co se muze jevit jako
svévolné jednani (tj. jednani, které pdvodce nezamérfuje na konkrétni jednotlivce),”> mGze ve skute¢nosti byt
zameéfeno na celé komunity nebo oblasti, jejichz obyvatelé realné nebo domnéle podporuji nékterou ze stran
ozbrojeného konfliktu a nasili. Souc¢asné ozbrojené konflikty a nasili jsou jen zfidka charakterizovany
nasilim, které neni tak Ci onak zaméfené na konkrétni populace nebo které nema neumérny dopad
na uréitou populaci, coZ v8e zaklada pricinnou souvislost s diivody podle Umluvy z roku 1951. Skuteénou &
domnélou pfisluSnost nebo napojeni na urcitou stranu ozbrojeného konfliktu ¢€i nasili pavodci v téchto
situacich Casto interpretuji velmi Siroce a jejich vyklad mize zahrnovat rozmanité skupiny osob vcéetné
rodinnych pfislusnikd bojovnikl nebo osob, které nalezi ke stejné nabozenské nebo etnické skupiné &i které
bydli v urcité oblasti, vesnici nebo mésté. Azylové relevantni diivod se bézné pfipisuje skupinam osob
na zakladé jejich vazeb na rodinu, komunitu, geografickou oblast atd.”

Azylové relevantni divody

34. Dlvodu k obavam z pronasledovani muze byt vice, pficemz relevantni mize byt jeden nebo vice ddvodi
podle Umluvy z roku 1951. Jednotlivé divody se vzajemné nevylucuji a Casto se prekryvaji.”* Azylové
relevantni ddvod musi byt pouze jednim z faktor(, nikoliv dominantni nebo dokonce jedinou pfi¢inou obavy
z pronasledovani.

35. Ozbrojené konflikty a nasili maji obvykle ptvod v riznych prfi€inach, jsou ziveny rdznymi pohnutkami
nebo dopadaji na rGzné skupiny. VétSinou maji etnicky, nabozensky, spoleCensky a politicky rozmér
a strany, které jsou do nich zapojeny, pusobi podél etnickych, nabozenskych a socialnich linii a snazi se
dosahnout (nebo jsou tak alespon vnimany) politickych nebo nabozenskych cilu.

36. | kdyz se mohou motivy a pohnutky k nasilnému nebo jinak Skodlivému jednani, které je diisledkem nebo

% PFirucka UNHCR, pozn. 26 vy3e, odst. 94 aZ 96.
% Napfiklad Mosambi¢any pobyvajici v Jizni Africe v letech 1980 az 1985 bylo mozné povaZovat za uprchliky sur place, viz South
Africa: Passport Control Instruction No. 20 of 1994 - Guidelines for Refugees Status Determination of Mozambicans in South Africa,
1994, odst. 5 [smérnice], anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b5082c.html.
0 Pirutka UNHCR, pozn. 26 vy$e, odst. 66. Smérnice UNHCR k vojenské sluzbé, pozn. 9 vyse, odst. 48.
" Refugee Appeal No. 72635/01, 72635/01, Novy Zéland: Refugee Status Appeals Authority, 6. zaFi 2002, odst. 168, pouze anglicky
http://lwww.refworld.org/docid/402a6ael4.html. J. C. Hathaway a M. Foster, The Law of Refugee Status (Cambridge University Press,
2014), s. 376 az 379.
2 Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie, pozn. 17 vyse, odst. 34.
® UNHCR, International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab Republic, Update IV, listopad 2015,
odst. 17, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/5641ef894.html. Arrest nr. 122 129, 122 129, Belgium: Conseil du Contentieux
des Etrangers, 4. dubna 2014 (nizozemsky, obalka je k dispozici v angli¢ting), http://www.refworld.org/docid/582068524.html.
74 Pfirutka UNHCR, pozn. 26 vy$e, odst. 67.
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soucasti ozbrojeného konfliktu nebo nasili, na prvni pohled zdat zlo¢inné nebo pohanéné touhou po zisku,
obvykle byvaji propojené s azylové relevantnimi davody.”> Ozbrojené skupiny mohou napfiklad zakladat
Zlo€inecké podniky za u¢elem financovani etnického, naboZenského nebo politického konfliktu nebo nasili
gangu ¢&i jinych ozbrojenych skupin véetné drogovych kartelu, které je primarné motivovano touhou po zisku,
ale muze mit soucasné za cil posilit nebo rozsifit moc, vliv a podporu skupiny mezi obyvatelstvem,
v dusledku ¢ehoz je Ize pfipadné charakterizovat jako politicky motivované.”® Zaméfeni se na jednotlivce, ale
i na celé oblasti a skupiny obyvatelstva ma obvykle néjaké etnické, nabozenské nebo politické zaméry di
vazby.

37. Vyjadfeni odporu nebo zaujeti neutralniho nebo nestranného postoje ke strategiim, taktikam nebo
jednani stran ozbrojeného konfliktu a nasili nebo odmitnuti pfihlasit se k jejich normam a zvykim nebo
odmitnuti finanéné &i jinak je podporovat, stranit jim nebo s nimi jinak souhlasit mize — v ocich puvodce —
predstavovat kritiku jeho politickych cild nebo odchyleni se od jeho nabozenskych nebo spolecenskych
norem ¢i praktik.”” Takovy odpor, postoj nebo jednani muze plvodci naznacit nebo u néj vyvolat zdani, ze
dana osoba zastava urcité politické nazory nebo nabozenské (Ci ateistické) presvédceni, které ji spojuje
s urcitou etnickou nebo socialni skupinou.

38. Na zakladé svych skute¢nych nebo domnélych politickych nazor( nebo nabozenského (¢i ateistického)
presvédceni mohou byt v ohrozeni napfiklad osoby pracujici v ur€itém oboru nebo vykonavajici urcitou
zivnost, povolani ¢i profesi.”® Jejich pusobeni, tloha nebo postaveni ve spolecnosti, jez je spojovano s jejich
oborem, zivnosti, profesi €i povolanim, muze byt opravnéné ¢i domnéle povazovano za vyjadreni jejich
nazoru na zalezitost, v niz se angazuje statni, vladni, spole¢ensky nebo politicky aparat,’® ato predevsim
v zemi, kde se konflikt odehrava. Napfiklad novinafi ¢&i jini pracovnici médii nebo zastanci lidskych prav
a zakonnosti mohou kriticky anebo jen vécné informovat o jednani urcitych aktérli, zdravotnici pecujici
o bojovniky nepfatelské strany mohou byt vnimani jako podporovatelé opozice, humanitarni pracovnici
pokracujici ve své praci mohou byt povaZzovani za pomahace ,nepfitele“® anebo nabozensti vidci mohou
skute€né nebo domnéle stranit nékteré ze stran.

39. Zadosti opirajici se o genderové motivované pronasledovani lze analyzovat na zakladé kteréhokoliv
ddvodu podle Umluvy z roku 1951, tzn. ve vztahu ke skute€énému nebo vnimanému politickému presvédceni,
etnické pfislusnosti,®! nabozenskému vyznani nebo pfislusnosti k spole¢enské vrstvé ¢i skupiné (pohlavi).8?

C. Alternativa vnitfniho presidleni nebo utéku
40. Relevanci alternativy vnitiniho pfesidleni nebo Utéku pfi ozbrojeném konfliktu a nasili je tfeba peclivé

posoudit. Ozbrojené konflikty a nasili ¢asto charakterizuji bojové akce probihajici na mnoha mistech,
proménlivost situace, ménici se frontové linie nebo eskalace nasili a bézné se jich G€astni rlzni statni

> Refugee Appeal No. 76289, No. 76289, Novy Zéland: Refugee Status Appeals Authority, 8. kvétna 2009, odst. 43, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/4a2e2a5e2.html. Emilia Del Socorro Gutierrez Gomez v. Secretary of State for the Home Department,
00/TH/02257, Spojené kralovstvi: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority, 24. listopadu 2000, odst. 43, 44,
50, 51 a 73(XI), pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/40487df64.html. Osorio v. Immigration and Naturalization Service, 18 F.3d
1017: 1994 U.S. App. LEXIS 4170, United States Court of Appeals for the Second Circuit, 7. bfezna 1994, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/3ae6b70e7.html.
8 iz napf. NS (Social Group - Women - Forced Marriage) Afghanistan v. Secretary of State for the Home Department, CG [2004]
UKIAT 00328, Spojené kralovstvi: Asylum and Immigration Tribunal / Immigration Appellate Authority, 30. prosince 2004, odst. 69,
pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/42c928984.html a Emilia Del Socorro Gutierrez Gomez v. Secretary of State for the Home
Department, pozn. 75 vyse, odst. 40.
7 RT (Zimbabwe) and others v Secretary of State for the Home Department, [2012] UKSC 38, Spojené kralovstvi: Supreme Court,
25. ¢ervence 2012, odst. 42, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/500fdacb2.html. UNHCR, Secretary of State for the Home
Department (Appellant) v. RT (Zimbabwe), SM (Zimbabwe) and AM (Zimbabwe) (Respondents) and the United Nations High
Commissioner for Refugees (Intervener) - Case for the Intervener, 25.kvétna 2012, 2011/0011, odst. 10, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/4fc369022.html. Souad Noune v Secretary of State for the Home Department, C 2000/2669, Spojené
krélovstvi: Court of Appeal (England and Wales), 6. prosince 2000, Schiemann LJ, odst. 8(5) a 28(5), pouze anglicky
http://lwww.refworld.org/docid/558bcbad4.html.
® M. Foster, The ,Ground with the Least Clarity”: A Comparative Study of Jurisprudential Developments relating to ,Membership of a
Particular Social Group*, srpen 2012, UNHCR PPLA/2012/02, kap. 5.7.3, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/4f7d94722.html.
Emilia Del Socorro Gutierrez Gomez v. Secretary of State for the Home Department, pozn. 75 vySe, odst. 46.
® G. S. Goodwin-Gill a J. McAdam, The Refugee in International Law (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 87. Canada (Attorney
General) v. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689, Kanada: Supreme Court, 30. cervna 1993, pouze anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/3ae6b673c.html.
8 UNHCR, UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Iraq, 31. kvétna
2012, HCR/EG/IRQ/12/03, s. 20 a 31, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/4fc77d522.html.
81 Na skute¢nou nebo domnélou etnickou pfisludnost se vztahuji divody podle Umluvy z roku 1951 zaloZené na rase nebo narodnosti,
viz napf. Pfirucka UNHCR, pozn. 26 vy$e, odst. 68 a 74 a Smérnice UNHCR k pronasledovéani z diivodu pohlavi, pozn. 56 vy$e, odst.
24 (rasa) a 27 (narodnost).
82 Smérnice UNHCR k pronasledovani z divodu genderové pfisludnosti, pozn. 56 vy3e, odst. 25 (naboZenstvi), 28 az 31 (pfislusnost
k urcité spolecenské vrstvé) a 32 az 34 (zastavani urcitych politickych nazord). Smérnice UNHCR k sexualni orientaci a genderové
identité, pozn. 56 vySe, odst. 42 a 43 (nabozenstvi), 44 az 49 (pfisluSnost k urcité spoleéenské vrstvé) a 50 (zastavani urcitych
politickych nazort).
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a nestatni aktéfi, ktefi nemusi byt snadno identifikovatelni a ktefi operuji v riznych geografickych oblastech.
Konflikty mivaji velmi vazny dopad na statni a spoleCenské struktury a systémy podpory (viz odst. 19 této
smérnice) a zplsobuji Utrapy civilnimu obyvatelstvu. Humanitarni situace civilnich obyvatel postizenych
oblasti je Casto katastrofalni, mimo jiné v dusledku blokovani zasobovacich tras, zadrzovani dodavek
humanitarni pomoci nebo omezovani svobody pohybu. S ohledem na tyto faktory nemusi byt v mnoha
pfipadech vhodné ani pfiméFfené zvazovat vnitini pfesidleni nebo Uték jako pouzitelnou alternativu.

41. Posouzeni existence alternativy vnitfniho pfesidleni nebo Utéku je relevantni pouze v pfipadech, kdy je
ozbrojeny konflikt a nasili (véetné dopad(l) omezeny jen na uréitou ¢ast zemé.83 Zde je treba peclivé
posoudit dostupnost zjisSténé alternativni oblasti z praktického, pravniho ibezpeénostniho hlediska, a to
predevSim pro danou osobu, a schopnost statu nebo jiného subjektu zajistit zde u¢innou ochranu. Ochrana
musi byt zajiStovana organizovanou a stabilni autoritou, kterd ma dané Gzemi a obyvatelstvo piné pod svou
kontrolou.8* V této souvislosti neni vhodné povazovat vykon spravni moci a kontroly nad UGzemim
mezinarodni organizaci nebo nestatnimi aktéry za srovnatelny s vnitrostatni ochranou zajiStovanou statem.8®
Vykon kontroly mezinarodni organizaci byva obvykle pfechodny nebo do¢asny a postrada celou fadu funkci,
které se oCekavaji od statu, v€etné schopnosti pfijimat statni pfislusniky zpét na izemi nebo vykonavat dalsi
zakladni funkce vlady. Nestatni organy a subjekty postradaji atributy statu a jejich schopnost vymahat pravo
je omezena. PFi urCovani, zda je vnitfni pfesidleni nebo uték rozumnou alternativou, je tfeba dale peclivé
posoudit, zda mlze dana osoba zit v bezpedi a jistoté bez nadmérnych Utrap a zda jsou zaruéena jeji lidska
prava. PfedevSim je ale nutné zvazit pravdépodobnost rozsifeni konflikiu do dalSich oblasti (viz odst. 25
a 40 této smérnice).8¢ Neni rozumné ocekavat, Ze nékdo presidli do mist, v nichZ probiha ozbrojeny konflikt
a dochazi k nasili.

42. Pritomnost vnitiné vysidlenych osob véetné pfijemcl mezinarodni pomoci v nékteré ¢asti zemé nemusi
byt nutné dikazem rozumnosti navrhované alternativy vnitfniho pfesidleni nebo Utéku do dané ¢asti zemeé.8”
Vnitfné vysidlenym osobam jsou €asto upirana zakladni prava®® a mohou celit ekonomické nouzi ¢i Zzit
v podminkach nedosahujicich pfiméfené zivotni urovné, coz by dokazovalo, Ze vyuziti navrhované
alternativy vnitfniho presidleni nebo Utéku je nerozumné.8® Je také nutné zvazit schopnost mistnich organt
zajistit ochranu ataké to, zda jsou respektovana lidska prava, predev§im prava nederogovatelna.®°
V nékterych situacich muze k vnitfnimu pfesidlovani navic dochazet v dusledku politiky etnickych cistek
nebo v rozporu se zakazem nasilného presunu a svévolného vysidleni podle mezinarodniho humanitarniho
prava v kontextu ozbrojeného konfliktu. Za takovych okolnosti nelze predpokladat existenci alternativy
vnitfniho presidleni nebo Utéku.9!

43. Za relevantni nebo rozumnou alternativu vnitfniho presidleni nebo utéku by také nemély byt automaticky
povazovany ,chranéné zoény“°? ,bezpecné zony“® ¢&idalsi podobné oblasti. Podle mezinarodniho
humanitarniho prava se chranéné zoény, na nichz se dohodly pfislusné valCici strany, zfizuji kvlli ochrané
civilniho obyvatelstva a dalSich kategorii chranénych osob (napf. ranénych nebo nemocnych véetné
pFislusnikl ozbrojenych sil) pfed ucinky ozbrojeného konfliktu. Obdobné maji ,bezpecné zény“ a dalsi
podobné oblasti zfizené na zakladé rezoluci Rady bezpecnosti OSN za cil chranit urcité oblasti a osoby, aby
nepadly do rukou nepfitele, byt jejich zfizovani a fungovani je jiné nez u ,chranénych z6n“ ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava. Navzdory obecnému ucelu téchto zén a oblasti mize byt bezpecnost
jejich obyvatel ohroZzena napfiklad blokadami nebo utoky vedenymi proti zéné nebo jejimu obyvatelstvu.

8 Pfirutka UNHCR, pozn. 26 vy3e, odst. 91. Doporu¢eni UNHCR ohledné fadného posuzovani alternativy vnitiniho presidleni nebo
utéku naleznete ve  Smérnici UNHCR ¢&. 4 k mezinarodni ochrané: ,Internal Flight or Relocation Alternative” Within the Context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 23. Eervence 2003, HCR/GIP/03/04, (,Smérnice
UNHCR k alternativé vnitfniho presidleni nebo utéku®), pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html.

84 Smérnice UNHCR k alternativé vnitiniho presidleni nebo UGtéku, pozn. 83 vyse, odst. 17.

8 Tamtéz odst. 16 a 17.

8 Tamtéz odst. 17 a 27 az 30.

8 Tamtéz odst. 31.

8 Tamtéz odst. 32.

8 Tamtéz odst. 29. Viz také Sufi and Elmi v. United Kingdom, pozn. 45 vy3e, odst. 291.

% Smeérnice UNHCR k alternativé vnitiniho presidleni nebo UGtéku, pozn. 83 vyse, odst. 28.

9 Tamtéz odst. 31. 3

9 Pojem ,chranéné zony“ je zastieSujici vyraz pouzivany Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize pro vdechny oblasti uvedené
v Zenevskych umluvéch z roku 1949 a Dodatkovém protokolu I, viz také normy 35 aZ 37 oby&ejového mezinarodniho humanitarniho
prava, v J. =M. Henkaerts a L. Doswald-Beck (eds.), Customary International Law, Volume I: Rules (Cambridge University Press, 2005),
s.119-126 (Cesky také zde https://www.cervenykriz.eu/cz/mhp/obycej_mhp.htm). Pravni zaklad pro vytvafeni chranénych zén
v kontextu ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava lze najit v ¢lanku 23 Prvni Zenevské Umluvy, pozn. 38
vy$e, 8lancich 14 (nemocniéni a bezpe&nostni oblasti a mista) a 15 (neutralizované oblasti) Ctvrté Zenevské Umluvy, pozn. 13 vySe,
a ¢lancich 59 (nebranéna mista) a 60 (demilitarizované zény) Protokolu | Zenevské imluvy, pozn. 13 vyse.

% Rada bezpecénosti OSN vyzyvala mnohokrat k vytvoreni ,bezpeénych zon“, viz rezoluce RB OSN &. 787 (1992), 16. listopadu 1992,
rezoluce RB OSN ¢&. 819 (1993), 16. dubna 1993, rezoluce RB OSN ¢&. 824 (1993), 6. kvétna 1993, rezoluce RB OSN ¢&. 918 (1994),
17. kvétna 1994 a rezoluce RB OSN ¢&. 929 (1994), 22. ¢ervna 1994.
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M. HMOTNEPRAVNI ROZBOR CL. | ODST. 2 UMLUVY OAJ Z ROKU 1969

44. Odstavec 1 &lanku | Umluvy OAJ z roku 1969 prebira definici uprchlika uvedenou v &l. 1A odst. 2 Umluvy
z roku 1951 ve znéni Protokolu z roku 1967,% zatimco odstavec 2 stejného &lanku Umluvy OAJ poskytuje
ochranu uprchlika:

.kazdé osobé, ktera je v dlsledku vnéjSi agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti vazné narusujicich
vefejny poradek v celé zemi jejiho plvodu &i statni prisluSnosti nebo v jeji ¢asti donucena opustit misto
svého trvalého pobytu ve snaze najit bezpecné Gtocisté mimo zemi svého plivodu nebo statni pfislusnosti“.

A. Predbézné uvahy k vykladu

45. Pfi uplatiiovani definice podle Umluvy OAJ z roku 1969 je tfeba mit na paméti nadfazenost Umluvy
zroku 1951, jez vyplyva zjejiho charakteru jakozto ,zakladniho instrumentu ochrany uprchlikd
na univerzalni Grovni“.?® Vzhledem Kk pfijeti Protokolu z roku 1967, kterym se z Umluvy z roku 1951 stal
celosvétovy instrument ochrany uprchliki, se Umluva OAJ z roku 1969 snazila soustfedit spiSe na specifické
problémy, kterym Celi africké zemé pfi reakcich na uprchlické krize na kontinentu.

46. Umluva OAJ z roku 1969 je pravné zavazny dokument® odrazejici meziafrickou solidaritu®?, ktery se
zaméruje na ochranu a humanitarni aspekty® a ktery ratifikoval velky pocet statd. Stvrzuje vyznam instituce
azylu,®® zasadu zakazu navracenil® a diskriminace,°! povinnosti uprchlikal®? a snahu hledat trvala reseni
véetné respektovani dobrovolné povahy repatriace.19 Klade také dlraz na spolupraci Africké unie
s UNHCR%4 avyzyva vdechny &lenské staty OAJ (dnes Africka unie), aby pristoupily k Umluvé z roku
1951.105

Pisobnost definice podle Umiuvy OAJ z roku 1969

47. Pii vykladu pojmi na zakladé jejich obvyklého vyznamu se definice podle Umluvy OAJ z roku 1969
vztahuje na vSechny osoby spadajici pod pravomoc smluvniho statu a neomezuje se jen na osoby, jejichz
zemé puvodu nebo statni pfislusnosti je v Africe.

48. Cl. 1 odst. 2 Umluvy OAJ z roku 1969 je prvni definici uprchlika svého druhu, ktera upousti od aspektu
pronasledovani a nahrazuje jej obecnéjSimi nebo tzv. ,objektivné“ identifikovatelnymi situacemi. Definice
podle Umluvy OAJ z roku 1969 pfipousti, Ze lidé mohou byt nuceni opustit svou zemi nejen v disledku
jednani statnich nebo nestatnich pdvodcu v zemi jejich puvodu, ale také v disledku toho, Ze jejich viada
nasledkem vnéjsi agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti vazné naruSujicich vefejny pofadek pozbude
moc nebo ztrati kontrolu.1% Definice podle Umluvy OAJ z roku 1969 se zaméfuje na situace, které nuti lidi
opustit svou zemi a hledat utocisté a bezpedi jinde.

B. Jednotlivé slozky definice podle Umluvy OAJ z roku 1969

49. Cl. 1 odst. 2 Umluvy OAJ z roku 1969 chrani jako uprchliky osoby, které i) se nachéazeji mimo zemi svého

9 Na rozdil od &l. 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 odstavec 1 &lanku | Umluvy OAJ z roku 1969 neobsahuje ¢asové omezeni vyZadujici
existenci opravnéné obavy v dusledku ,udalosti, které nastaly pred 1. lednem 1951,“ které bylo ovSem pozdéji odstranéno pfijetim
Protokolu z roku 1967, ¢l. | odst. 2.
% Umluva OAJ z roku 1969, pozn. 4 vySe, devaty Gvodni odstavec.
% Do dne$niho dne ratifikovalo Umluvu OAJ z roku 1969 celkem 46 z 54 ¢lenskych stattl Africké unie. Dzibutsko, Eritrea, Madagaskar,
Mauricius, Namibie, Svaty Tomas$ a Princiiv ostrov a Somélsko Umluvu OAJ z roku 1969 podepsaly, ale neratifikovaly ji, respektive k ni
nepfistoupily. Pouze Saharska arabska demokraticka republika Umluvu nepodepsala, neratifikovala ani k ni nepfistoupila. Maroko je
stranou Umluvy, ale nikoliv ¢lenskym statem Africké unie.
97 TamtéZ osmy Uvodni odstavec.
% Umluva OAJ z roku 1969, pozn. 4 vy$e, druhy Gvodni odstavec.
% TamtéZz ¢lanek Il. Pravo zadat o azyl a ziskat jej pfiznava ¢l. 12 odst. 3 Africké charty lidskych prav a prav narodu, Organizace africké
jednoty (OAJ), African Charter on Human and Peoples’ Rights (,Banjulska charta®), 27. Cervna 1981, CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 |.L.M.,
pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html.
100 Ymluva OAJ z roku 1969, pozn. 4 vyse, &l. Il odst. 3.
101 Tamtéz clanek IV.
102 Tamtéz ¢lanek I11.
108 Tamtéz €l. Il odst. 5 zmifiujici pravo pobytu, povoleni doCasného pobytu a pfesidleni. Pravo na dobrovolnou repatriaci upravuje
¢lanek V Umluvy OAJ z roku 1969.
104 Tamtéz jedenacty Uvodni odstavec a ¢lanky VIl a VIll.
105 7 54 glenskych stat Africké unie do dnesniho dne Umluvu z roku 1951 nebo jeji Protokol z roku 1967 nepodepsaly ani neratifikovaly
pouze Komory, Eritrea, Libye, Mauricius a Jizni Stidan. Madagaskar je stranou Umluvy z roku 1951, ale nikoliv Protokolu z roku 1967.
Madagaskar a KonZskéa republika nadale uznavaji geografickd omezeni Umluvy z roku 1951. Kapverdy jsou stranou Protokolu z roku
1967, ale nikoliv Umluvy z roku 1951.
106 3, C. Hathaway, The Law of Refugee Status (Butterworths, 1991), 17.
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puvodul®” a ktere ii) byly donuceny opustit zemi svého trvalého pobytu, iii) protoze v zemi jejich pivodu nebo
statni pfislusnosti panuje situace uvedena v definici. Tyto slozky definice podle Umluvy OAJ z roku 1969
jsou vysvétleny dale a pfi holistickém posuzovani naroku na pravni postaveni uprchlika je tfeba je brat
Vv potaz.

Nucené opusténi mista obvyklého pobytu

50. Pouzitim vyrazu ,donuceni* Umluva OAJ z roku 1969 klade diraz na nebezpeénost situace. Sloveso
,2donutit* (v angl. compel) znamena ,natlakem, moci, nasilim zpuUsobit, aby nékdo néco ucinil“.1%8 Zminku
0 ,misté obvyklého pobytu“ je tfeba vnimat tak, Ze ma vazbu na ,donuceni“ k opusténi zemé plvodu nebo
statni pfisluSnosti osoby a hledani bezpeného utoCist€é mimo ni, tzn. situace musi mit dopad na misto
obvyklého pobytu osoby. Vyraz ,misto obvyklého pobytu“ nema zadny jiny nebo samostatny pravni
disledek. Je-li tedy pfedmétna situace pro osobu natolik nebezpecna, Ze je opusténi mista jejiho obvyklého
pobytu a vyhledani bezpe¢ného utocisté jinde objektivné divodné, dana osoba potfebuje ochranu.1%®

51. CI. | odst. 2 Umluvy OAJ z roku 1969 nevyZaduje existenci diskriminaéni nebo individualizované hrozby
Ujmy.110 Dopady situace mohou donutit k odchodu z mista obvyklého pobytu celé skupiny osob nebo celou
populaci. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. | odst. 2 klade dUraz spiSe na nebezpecnost dané situace nez na motivy
k odchodu nebo hrozbu Gjmy, mély by rozhodujici osoby posuzovat, zda je uték ze zemé puvodu nebo statni
prislusnosti objektivné dlvodny.

Uprchlici sur place

52. Podle Umluvy OAJ z roku 1969 jsou akceptovany Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika sur
place, coz je ve shodé s vykladem Umluvy z roku 1951 (viz odst. 31 této smérnice).

Situace nutici k atéku

53. Situace uvedené v &l | odst. 2 Umluvy OAJ zroku 1969 je tfeba chapat v obvyklém vyznamu
v pFislusném kontextu a ve svétle jejich cile a ucelu (tj. ochrany).1* Tam, kde to je mozné, by mély byt jejich
popis vykladan tak, aby zUstaly relevantni a pouzitelné i v situacich, které nebylo mozné pfi formulovani
Umluvy OAJ z roku 1969 pfedvidat.

54. Situace mize byt disledkem ,vnéjSi agrese”, tj. agrese jednoho statu proti suverenité, uzemni celistvosti
nebo politické nezavislosti jiného statu s pouzitim ozbrojenych sil nebo jinak v rozporu s Chartou OSN.12
Muze se jednat o ozbrojeny konflikt Ziveny zvnéjsku nebo konflikt, ktery se rozsifil ze sousednich stat(,
napfiklad v dusledku pfitomnosti (¢lenl) ozbrojenych sil jiného statu nebo vpadu cizich ozbrojenych skupin.

55. Ozbrojené konflikty a nasili mohou také byt privodnim jevem nebo disledkem ,,okupace®, coz je situace,
kdy se urcité uzemi dostane pod nadvladu nebo pod ucinnou kontrolu ozbrojenych sil ciziho nepfatelského
statu.’® K tomu muze dojit i v jinych situacich, které nejsou podle mezinarodniho humanitarniho prava
klasifikovany jako ,okupace” a kdy Gzemi kontroluje ozbrojena skupina nebo skupiny z daného nebo ciziho

197 \lyraz ,zemé plvodu nebo statni pFisluSnosti znamena zemi statni pfislugnosti osoby; v pfipadé osob bez statni pfislusnosti Ize
vyraz ,zemé puvodu“ zaménit s vyrazem ,zemé dosavadniho pobytu“ v ¢l. 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951. Aby mohl Zzadatel uzivat
vyhod podle Umluvy z roku 1951, musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu nebo statni pfislugnosti.
108 Prinutiti, Slovnik spisovného jazyka Geského, https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=nutit&sti=71745&where=full_text
199 Radjabu v. The Chairperson of the Standing Committee for Refugee Affairs, 8830/2010, Jizni Afrika: High Court, 4. zafi 2014,
odst. 6, http://www.refworld.org/docid/540874f94.html. Kritérium ,objektivné divodného opusténi” potvrzuje vyklad pojmu ,donutit” na
zakladé jeho obvyklého vyznamu. Podle soudu je zde zasadnim faktorem donuceni, nikoliv vlastni ville, pficemz pfi ur€ovani, zda
osoba spliuje podminky pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika podle regionalni definice, je nutné posoudit, zda se v zemi jejiho
puvodu vyskytuji objektivné zjistitelné okolnosti, jez odpovidaji okolnostem uvedenym v definici, a zda byl jejich dopad na danou osobu
takovy, Ze by ji donutil opustit misto jejiho trvalého pobytu.
110 &1, | odst. 2 Umluvy OAJ z roku 1969 hrozbu Gjmy neopomiji, jak doklada vyraz ,donucena opustit* v definici, jeli vykladan ve spojeni
se zasadou zakazu navraceni, zavedenou &l. 1l odst. 3 Umluvy OAJ z roku 1969, ktera chrani osoby pied jejich vracenim na tuzemi, kde
by byl ohrozen jejich zZivot, fyzickd nedotknutelnost nebo svoboda. Hrozba Gjmy ovSem neni nezbytnym predpokladem pro pfiznani
ochrany podle regionalni definice.
11 Zavér Vykonného vyboru &. 103 (LVI), 2005, odst. c).
112 OSN, Charta Organizace spojenych narodd, 24. fijna 1945, 1 UNTS XVI, &l 2 odst. 4 a kapitola VII, (,Charta OSN®), esky
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora. pdf.
Clanek 1 rezoluce VSOSN &. 3314, Definition of Aggression, 14.prosince 1974, A/RES/3314, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/3b00f1c57c.html a €lanek 3, ktery obsahuje demonstrativni vy€et jednani, ktera se povazuji za akt agrese.
Viz také &lanek 8bis Rimského statutu MTS, pozn. 32 vyse.
113 Haagskéa Umluva (IV) o zékonech a obyéejich vélky pozemni a jeji pfiloha: Rad vélky pozemni, 18. Fijna 1907, &lanek 42, pouze
anglicky http://www.refworld.org/docid/4374cae64.html. Viz také Chiragov and Others v. Armenia, €. stiznosti 13216/05, Rada Evropy:
Evropsky soud pro lidska prava, 16. ¢ervna 2015, odst. 96, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/5582d29d4.html.
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statu.’4 Ozbrojené konflikty a nasili mohou byt dale prlvodnim jevem nebo dlsledkem ,cizi nadvlady*,
tj. politické, ekonomické nebo kulturni kontroly nad statem, vykonavané jednim nebo nékolika cizimi staty,
spoleCenstvim statll nebo statem Fizenymi mezinarodnimi organizacemi (popf. osobami jednajicimi jejich
jménem).115

56. Slovni obrat ,udalosti vazné naruSujici vefejny porfadek® je tfeba v souladu s humanitarnim ucelem
acilem Umluvy OAJ zroku 1969 vykladat tak, Ze zahrnuje udalosti majici natolik zasadni dopad
na udrzovani vefejného poradku (,ordre public) na zakladé respektovani zdkonnosti a lidské dastojnosti, ze
je ohrozen zivot, bezpeci nebo svoboda lidi.116 Prah vymezeny pomoci vyrazu ,vazné“ znaci takové naruseni
vefejného poradku, u néhoz je pravdépodobné, ze zplsobi naruSeni bézného fungovani instituci statu
a ovlivni vnitfni a vnéjs$i bezpecnost a stabilitu statu a spole¢nosti. Takové udalosti mohu byt oznaceny jako
mezinarodni ozbrojeny konflikt nebo jako ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava, ale mize se také jednat o udalosti nepfedstavujici ozbrojeny konflikt
ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava, které ale obnaseji nasili mezi rlznymi skupinami
ve spole¢nosti nebo mezi statnimi a nestatnimi aktéry.117 ,Udalosti vazné narusujici vefejny pofadek” se jako
divod jevi byt hlavni slozkou ¢l. | odst. 2 Umluvy OAJ z roku 1969, podle niz se uréuje spinéni kritérii pro
pfiznani pravniho postaveni uprchlika.8

57. Vazné naruseni vefejného porfadku muze vyvolat jednorazovy akt ¢&i incident nebo systematicky
uskute¢hovana nebo soubézné probihajici série aktl nebo incidentl, na néz stat neni ochoten nebo
schopen reagovat poskytnutim ochrany. V souladu s obvyklym vyznamem pojmu pouzitych v definici maze
k ,udalostem vazné narusujicim verfejny pofadek* dojit v celé zemi nebo kterékoliv jeji ¢asti. Dulezitym, byt
nikoliv nezbytnym indikatorem tohoto divodu mohou byt situace, které vedly viadu k vyhlaseni vyjime¢ného
stavu. Kazdou situaci je vSak tfeba posuzovat individualné.11®

58. ,Udalosti vazné naruSujici verfejny pofadek® je rovnéz generalizované nasili, tj. Siroce rozSifené nasili
s dopadem na velké skupiny osob nebo celé populace, zavazné nebo masivni porusovani lidskych prav
nebo udalosti, které se vyznacuji ztratou vladni kontroly nebo neschopnosti & neochotou viady chranit
obyvatelstvo, a to vCetné situaci charakterizovanych represivni nebo donucovaci kontrolou vykonavanou
nestatnimi aktéry, €asto s vyuzitim zastraSovani, tyrani a nasili.

59. Mezi skutkové okolnosti nasvédcujici existenci udalosti vazné narusujicich vefejny pofadek patfi
vyhlaseni vyjimec¢ného stavu, poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava véetné vale¢nych zlo¢inu,120
teroristické Ciny, zabiti, zranéni nebo vysidleni velkého poc&tu osob, uzavieni Skol, nedostatek potravin,
zdravotnickych sluzeb a prostfedkl a dalSich zakladnich sluzeb, jako je voda, elektfina a hygienické sluzby,
zména nebo kolaps vladnich instituci a sluzeb, politického systému nebo policejniho a soudniho systému,
zavedeni paralelniho nebo neformalniho soudniho a spravniho systému nebo kontrola Gzemi statu
nestatnimi aktéry.

C. Alternativa vnitiniho presidleni nebo utéku

60. Zvazovani moznosti vnitfniho presidleni neni pfi uréovani pravniho postaveni uprchlika podle €l. | odst. 2
Umluvy OAJ z roku 1969 obecné relevantni.’2t Cl. | odst. 2 se vztahuje na situace, které maji dopad jak
na ,¢ast, tak i na ,celé“ Uzemi pobytu uprchlika.?? A jelikoZ se toto ustanoveni zaméfuje na situace, které
vazné narusuji statni a spolecenské struktury, nelze po obyvatelich poZadovat, aby pfesidlili do jinych ¢asti
zemé, ani kdyby situace v nich nebyla tak vazna. Jedinou vyjimkou by byl stav, kdy je dana situace nesporné
omezena jen na urcitou ¢ast zemé nebo konkrétni region ¢i mésto a kdy je stat schopen a ochoten chranit
své obyvatele v jinych oblastech. Je tfeba peclivé posoudit pravdépodobnost budouciho rozsifeni situace
a s ni spojeného nasili a naruSovani verejného poradku do dalSich oblasti.

114 Africka komise pro prava ¢lovéka a narodu, Statement by the African Commission on the Present Human Rights Situation in Mali,
18. ledna 2013, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/5108d96a2.html.

115 Banjulska charta, pozn. 97 vyse, ¢l. 20 odst. 3: ,V8echny narody maji pravo na pomoc smluvnich statd této Charty ve svém boji za
osvobozeni od cizi nadvlady, at' uz politické, ekonomické nebo kulturni.”

116 UNHCR, Persons covered by the OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa and by the
Cartagena Declaration on Refugees (Submitted by the African Group and the Latin American Group), 6.dubna 1992,
EC/1992/SCP/CRP.8, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/3ae68cd214.html.

117 Viz odstavec 5 této smérnice. Viz také ¢l. 1 odst. 2 Protokolu Il Zenevskych imluv, pozn. 14 vyse.

118 M. Sharpe, ,The 1969 OAU Refugee Convention in the Context of Individual Refugee Status Determination®, ve V. Tirk, A. Edwards
a C. Wouters (eds.), In Flight from Conflict and Violence. UNHCR’s Consultations on Refugee Status and Other Forms of International
Protection (Cambridge University Press a UNHCR, bude vydano v 2017), 133.

119 MPOPP, pozn. 34 vyse, Clanek 4. Také Obecny komentaf VLP &. 29, pozn. 43 vyse.

120 Rimsky statut MTS, pozn. 32 vyse, &lanek 8.

121 Smérnice UNHCR k alternativé vnitiniho presidleni nebo Utéku, pozn. 83 vyse, odst. 5.

122 Recueil des décisions (No 2 - 2008), Benin: Comité d'éligibilité au statut de réfugié, 2008, s. 97, pouze francouzsky
http://www.refworld.org/docid/563cedel4.html. Viz také A. Edwards, ,Refugee Status Determination in Africa“ (2006) 14 Afr J Intl Comp
L 227.
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IV. HMOTNEPRAVNIi ROZBOR ZAVERU Il ODST. 3 KARTAGENSKE DEKLARACE Z ROKU
1984

A. Predb&zné uvahy k vykladu

61. Kartagenské deklarace o uprchlicich je regionalnim instrumentem zaméfenym na ochranu, ktery v roce
1984 prijala skupina expertli z fady stfedo- a jihoamerickych zemi.123 Vznikla jako zavérec¢ny dokument
zasedani o mezinarodni ochrané uprchlikll a vysidlenych osob ve Stfedni Americe, Mexiku a Panamé, které
probéhlo v kolumbijském mésté Cartagena de Indias. Jeji pfijeti pfedstavovalo humanitarni a pragmatickou
reakci na pohyby obyvatel z mist konflikt( a dalSich situaci charakterizovanych nediferencovanymi hrozbami
ohroZzujicich jejich zivot, bezpecnost nebo svobodu. Kartagenska deklarace stvrzuje mirovou, nepolitickou
a vyhradné humanitarni povahu azylu a zasady zakazu navraceni, dulezitost aktivniho hledani trvalych
feSeni a nezbytnost koordinace a harmonizace univerzalnich a regionalnich systémd a snah na néarodni
arovni.124

62. Odstavec 3 zavéru lll Kartagenské deklarace doporucuje, aby za uprchliky byly povaZzovéany:

,0soby, které opustily svou zemi v disledku ohrozeni svého Zivota, bezpecnosti nebo svobody
generalizovanym nasilim, cizi agresi, vnitfnimi konflikty, masivnim poruSovanim lidskych prav nebo
jinymi okolnostmi, jez vazné narusuji verejny poradek”.125

63. Kartagenska definice uprchlika si v regionu vydobyla uréitou autoritu, a to nejen v dlisledku zaclenéni
do vnitrostatnich pravnich rfada a uplatfiovani v praxi.126 Jeji autoritu stvrdily Meziamericky soud pro lidska
prava (IACtHR),'?” Deklarace o uprchlicich a vysidlenych osobach ze San José (1994),1%8 Mexicka deklarace
a akéni plan na posileni mezinarodni ochrany uprchlik(l v Latinské Americe (2004),12° Brasilijska deklarace
o ochrané uprchlikd a osob bez statni pfislusnosti v Amerikach (2011)%° a Brazilska deklarace a akéni plan
(2014).131

64. Jadrem Kartagenské deklarace coby instrumentu ochrany je zavazek zaijistit vSem uprchlikim zachazeni
odpovidajici Umluvé zroku 1951.1%2 Inspiraci &erpala z Umluvy OAJ zroku 1969, ale iz doktriny
Meziamerické komise pro lidska prava (IACHR).132 Jeji vyklad by se mél opirat o mezinarodni a vnitrostatni
pravo, pifedevsim pak o normy a standardy Americké deklarace prav a povinnosti ¢lovéka z roku 1948,134
Americké Umluvy o lidskych pravech z roku 1969135 a vyvijejici se judikatury meziamerickych lidskopravnich
instituci.

65. Kromé toho, jakozto humanitarné a na ochranu zaméreny nastroj Kartagenska deklarace vyzaduje, aby
byla definice uprchlika vykladana inkluzivnim, vyvijejicim se a pruznym zpusobem.136 Neni-li zfejmy obvykly
vyznam, je tfeba pouzit ucelovy neboli teleologicky vyklad.

123 Belize, Kolumbie, Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Nikaragua, Panama a Venezuela.
124 \/iz zavér Ill odst. 4 o pravu na azyl, zavér Ill odst. 5 o zasadé zakazu navraceni, zavér Il odst. 11 o integraci a zaveér Ill odst. 12
o dobrovolné repatriaci a zavéry Ill odst. 14 az 17 o spolupréci, koordinaci a harmonizaci.
125 v/ originalnim $panélském znéni odstavce 3 zavéru lll Kartagenské deklarace je pouzit vyraz ,seguridad, jenz v anglictingé spravné
znamena ,security” (tj. bezpecnost) a nikoliv ,safety” (bezpeci), jak je vyraz pfelozen v Kartagenské deklaraci, pozn. 5 vySe.
126 Do dnesniho dne byla kartagenska definice uprchlika za¢lenéna do vnitrostatnino prava 14 zemi (Argentina, Belize, Bolivie, Brazilie,
Chile, Kolumbie, Salvador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Nikaragua, Paraguay, Peru a Uruguay) plus podle nafizeni ekvadorského
Ustavniho soudu se ma tato regionalni definice v zaFi 2014 vratit do vnitrostatni pravni Upravy Ekvadoru: Sentencia No 002-14-SIN-CC,
Ecuador: Corte Constitucional, 14. srpna 2014, $panélsky http://www.refworld.org/docid/578f56084.html.
127 Advisory Opinion OC-21/14 of August 19, 2014 requested by the Argentine Republic, the Federative Republic of Brazil, the Republic
of Paraguay and the Oriental Republic of Uruguay: Rights and Guarantees of Children in the Context of Migration and/or in Need of
International Protection, OC-21/14, Meziamericky soud pro lidska prava (IACtHR), 19. srpna 2014, odst. 76, 77, 79 a 249, anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/54206¢c744.html.
128 San José Declaration on Refugees and Displaced Persons, 7. prosince 1994, anglicky http://www.refworld.org/docid/4a54bc3fd.html.
129 Mexico Declaration and Plan of Action to Strengthen International Protection of Refugees in Latin America, 16. listopadu 2004,
anglicky http://www.refworld.org/docid/424bf6914.html.
1% Brasilia Declaration on the Protection of Refugees and Stateless Persons in the Americas, 11.listopadu 2010, anglicky
http://www.refworld.org/docid/4cdd44582.html.
131 Brazil Declaration and Plan of Action, 3. prosince 2014, anglicky http://www.refworld.org/docid/5487065b4.html.
182 Kartagenska deklarace, pozn. 5 vy3e, zavér Ill odst. 8. Viz také Recommendation E of the Final Act of the 1951 United Nations
Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, United Nations Conference of Plenipotentiaries on
the Status of Refugees and Stateless Persons, 25. <c&ervence 1951, A/CONF.2/108/Rev.1, anglicky/francouzsky
http://lwww.refworld.org/docid/40a8a7394.html.
133 \Viz znéni Kartagenské deklarace, pozn. 5 vyse, zavér Ill odst. 3.
134 Meziamericka komise pro lidska prava (IACHR), American Declaration of the Rights and Duties of Man, 2. kvétna 1948, anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/3ae6b3710.html.
135 Kartagenska deklarace, pozn. 5 vyse, zavér lll odst. 8 a 10 vyslovné zmiriuje Americkou Umluvu o lidskych pravech z roku 1969,
pozn. 43 vySe.
136 Zavér Vykonného vyboru ¢. 103 (LVI), 2005, odst. c).
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Pasobnost kartagenské definice uprchlika

66. Kartagenska definice uprchlika poskytuje mezinarodni ochranu osobam prchajicim pfed hrozbami
vyvolanymi ,objektivné“ identifikovatelnymi okolnostmi, jez vazné naruSuji vefejny pofadek. Okolnosti
zminované v kartagenské definici uprchlika charakterizuje nediferencovana, nepfedvidatelna nebo kolektivni
povaha hrozeb ohrozujicich zivot, bezpeénost nebo svobodu osoby nebo skupiny osob &i dokonce celych
populaci. Kartagenska definice uprchlika se soustfedi na ohrozeni osob hrozbami, které jsou pravodnimi
jevy v ni zmifovanych okolnosti.

67. Jelikoz se kartagenska definice uprchlika soustfedi na nediferencované hrozby, doporucuje se, aby vici
osobam, které uprchly pfed podobnymi okolnostmi v téze zemi, byl uplatfiovan jednotny postup. Pfispéje to
k zaceleni mezer v ochrané v regionu a ke konzistentnéjSimu rozhodovani v jednotlivych pfipadech.

B. Slozky kartagenské definice uprchlika

68. Kartagenska definice uprchlika chrani jako uprchliky osoby, které i) se nachazeji mimo svou vlast,3”
ii) protoZe je v dlsledku okolnosti v jejich zemi, které jsou popsané v definici, iii) ohroZen jejich Zivot,
bezpecnost nebo svoboda. Jednotlivé slozky kartagenské definice uprchlika jsou vysvétleny dale. Tyto
slozky je tfeba zvazovat jako soucast holistického posuzovani.

Uprchlici sur place

69. Podle kartagenské definice uprchlika jsou akceptovany Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika
sur place, coz je v souladu s vykladem Umluvy z roku 1951 (viz odst. 31 této smérnice).

Okolnosti nutici k utéku

70. Témito okolnostmi zmifiovanymi v kartagenské definici uprchlika jsou pfedevSim situace vSeobecné
rozSifeného nasili (téz ,generalizované nésili“), cizi agrese, vnitini konflikty a masivni porusovani lidskych
prav. Ohrozovat Zivot, bezpecnost nebo svobodu osob a donutit je k utéku ze zemé mohou i jiné okolnosti,
jez vazné naruSuji vefejny pofadek v zemi. S ohledem na ochranny ucel Kartagenské deklarace je tieba
okolnosti uvadéné v kartagenské definici uprchlika vSude tam, kde je to mozné, chapat v jejich obvyklém
vyznamu a vykladat je pruznym zplsobem tak, aby zlstaly pouzitelné i na situace, které v dobé vzniku
Kartagenské deklarace nebylo mozné predvidat.

71. Pojem ,generalizované nasili“ neni odborny a nema ani pfesné vymezeny nebo pevné dany vyznam.
Zahrnuje situace charakterizované nasilim, které je nediferencované anebo které je rozSifené v mife, kdy ma
dopad na velké skupiny osob nebo celé populace, pficemz vzdy je tfeba situaci posuzovat v kontextu
konkrétniho pfipadu. Pfi urCovani existence generalizovaného nasili na zakladé mezinarodniho prava
lidskych prav je vhodné identifikovat faktické ukazatele tykajici se poctu a typu incidentl s dopadem
na bezpecnost, ale i celkovy stuperi nasili v zemi plvodu a jeho dopad na civilni obyvatelstvo.*3® Pfipady
generalizovaného nasili zahrnuji situace, kdy dochazi k masivnimu anebo vaznému porusovani lidskych
prav nebo mezinarodniho humanitarniho prava. O existenci generalizovaného nasili rozhoduje intenzita
nebo geografické rozSifeni nasili, pfipadné kombinace obojiho.

72. Jelikoz pojem ,generalizované nasili“ nepochazi z mezinarodniho humanitarniho prava, nemuize byt
omezen jen na ozbrojené konflikty ve smyslu tohoto prava, byt takové situace mlze zahrnovat, paklize jsou
splnény podminky pro pouziti mezindrodniho humanitarniho prava. Viz také odst. 5 této smérnice ohledné
omezené relevance oznaceni situace za ozbrojeny konflikt podle mezinarodniho humanitarniho prava pro

137 Pro ugely kartagenské definice se vyraz ,svou vlast” v textu ,osoby, které opustily svou vlast“ vyklada ve shodé s Umluvou z roku
1951 jako zemé statni prisluSnosti dané osoby nebo v pfipadé osoby bez statni pfisluSnosti jako zemé jejiho dosavadniho pobytu.

1% Meziamericky soud pro lidskd prava oznadil situaci v Salvadoru na zacatku 80. let minulého stoleti za generalizované
a nediferencované nasili s odkazem na systematiénost nasili, které nediferencované a del$i dobu postihovalo velky pocet lidi. Viz The
Massacres of El Mozote and nearby places v. El Salvador, Meziamericky soud pro lidska prava (IACtHR), 25. fijna 2012, odst. 70 a 193,
anglicky http://www.refworld.org/docid/564ecfee4.html. Meziamerickd komise pro lidska prava (IACHR) se pfi popisu ,Siroce
roz$ifeného nasili“ odkazovala na podobné znaky. Jednalo se o: a) velmi vysoky pocet nasilnych incidentt a jejich obéti, b) v disledku
nésili velmi trpi obyvatelstvo, c) nésili se projevuje v téch nejhorSich formach jako masakrovani, muceni, mrzaceni nebo surové,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, hromadné popravy, unosy, mizeni osob a hrubé poruSovani mezinarodniho humanitarniho prava, d)
cilem jednani byva vyvolat strach a pfipadné takovou situaci, kdy lidem nezbyva jind moznost nez z dané oblasti uprchnout, e) nasili
vyvolavaji statni nebo nestatni aktéfi, pficemz pokud je vyvolava statni moc, pfipadné nestatni aktéfi z jejiho podnétu nebo s jejim
tichym souhlasem, plvodci se téSi beztrestnosti, f) vyvolavaji-li nasili nestatni aktéfi, organy nejsou schopné je ucinné kontrolovat, g)
stupeni a rozsah nasili jsou takové, Ze je vazné naruSeno bézné fungovani spole¢nosti. Viz napfiklad Meziamericka komise pro lidska
prava (IACHR), Report on the Situation of Human Rights in Jamaica, 10. srpna 2012, OEA/Ser.L/V/I.144, s. 5 a 27, pouze anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/51ff65004.html.
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Ucely urceni, kde je a kdo neni uprchlikem.

73. VSeobecné rozsifené nasili zahrnuje nasili pachané statnimi i nestatnimi aktéry. Rozhodujici je situace
v terénu a hrozby, které nasili predstavuje.

74. ,Cizi agrese” odpovida pojmim ,agrese”, ,utoc¢na valka“ a ,akt agrese“ definovanym v mezinarodnim
pravu a rovnéz vyrazu ,vnéjsi agrese* v Umluvé OAJ z roku 1969 (viz odst. 54 této smérnice).13 Cizi agresi
Ize ve shodé s pfedmétem a uCelem Kartagenské deklarace povazovat za akt rovnajici se zloCinu
vedoucimu k mezinarodnimu ozbrojenému konfliktu ve smyslu mezinarodniho humanitarniho praval4°
a soucasné isituace, které v mezinarodnim humanitarnim pravu takto kategorizované nejsou. Mlze se
jednat o konflikty rozdmychavané zvnéjsku nebo konflikty, které se rozSifily ze sousednich statd, napfiklad
v dusledku pfitomnosti (Clend) ozbrojenych sil jiného statu nebo vpadu cizich ozbrojenych skupin.

75. Pojem ,vnitini konflikty” v kartagenské definici uprchlika zahrnuje ozbrojené konflikty nemajici
mezinarodni charakter ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava.#* Vzhledem k ochrannému ucelu
Kartagenské deklarace ale tento pojem zahrnuje i vnitfni ozbrojené konflikty, které nejsou klasifikovany jako
ozbrojené konflikty nemajici mezinarodni charakter ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava. P¥i
urCovani existence vnitfniho konfliktu je mezinarodni humanitarni pravo pouze informativni, nikoliv
rozhodujici. Za informativni a nikoliv rozhodujici se povazuje také klasifikace provedena zu¢astnénymi nebo
dotéenymi stranami (viz odst. 5 této smérnice).1*? Pro Ucely kartagenské definice uprchlika Ize situace, které
nenaplnuji definici ozbrojeného konfliktu nemajiciho mezinarodni charakter ve smyslu mezinarodniho
humanitarniho prava, podradit pod davod ,generalizovaného nasili“ nebo ,masivniho porusovani lidskych
prav*.

76. Pfi urCovani, zda se jedna o ,masivni porusovani lidskych prav®, je relevantni zejména judikatura
Meziamerického soudu pro lidska prava. Vyraz ,masivni“ popisuje rozsah nebo zavaznost poruSovani bez
ohledu na dobu trvani, tudiz se mlze jednat i o jednorazovou udalost.*? Jako ,masivni porusovani lidskych
prav‘ Ize také oznacit situace, kde se dopady poruSovani lidskych prav neomezuji jen na pfimé obéti, ale
ovliviuji velké skupiny obyvatelstva nebo dokonce spole¢nost jako celek. Znakem ,masivniho porusovani
lidskych prav®, byt ne nezbytnym, muaze byt také planovani a organizace pachatelem, at' uz statnim nebo
nestatnim. Tam, kde lidska prava porusuji nestatni aktéfi, mize k ,masivnimu porusovani lidskych prav*
dochazet v pfipadé, Ze stat neni schopen nebo ochoten chranit své ob&any v tom smyslu, Ze takovému
porusovani nebrani ¢&i je nevySetfuje nebo nestiha &i netresta jeho pachatele.'** V této souvislosti mize byt
ukazatelem ,masivniho poruSovani lidskych prav“ nebo pfi¢inou vézného poruSovani lidskych prav
vysidlovani. Kartagenska definice uprchlika nerozliSuje mezi druhy prav, jeZ jsou ohrozovana.

77. Existence rozsudkll nebo predbéznych opatfeni Meziamerického soudu pro lidska praval4® nebo
Meziamerické komise pro lidska praval#® souvisejicich s danou situaci by byla silnym dikazem, Ze se jedna
0 masivni porusovani lidskych prav. Vhodné ukazatele mohou poskytnout také prohlaseni lidskopravnich
instituci nebo soudud. K tomu, aby bylo mozno urcitou situaci klasifikovat jako ,masivni poruSovani lidskych

139 Viz pozn. 112 vy3e a Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America); Merits, Mezinarodni soudni dvir (MSD), 27. ¢ervna 1986, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/4023a44d2.html.
140 \/iz spoledny ¢&l. 2 odst. 1 Zenevskych Umluv z roku 1949, pozn. 13 vySe, ktery se vztahuje na mezinarodni ozbrojené konflikty a ktery
zmifiuje ,pfipady vyhlaSené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice Vysokymi smluvnimi
stranami“ a déle &l. 1 odst. 4 Protokolu | Zenevskych Gmluv, pozn. 13 vySe, ktery hovofi o ,ozbrojenych konfliktech, ve kterych narody
bojuji proti kolonialni nadvladé a cizi okupaci a proti rasistickym rezimtm, aby uplatnily své pravo na sebeurceni*.
141 Viz spoledny &lanek 3 Zenevskych Umluv z roku 1949, pozn. 38 vyse, ¢lanek 1 Protokolu Il Zenevskych Gmluv, pozn. 14 vyse,
a Prosecutor v. Dusko Tadic aka ,Dule” (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), IT-94-1, Mezinarodni
trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY), 2. fijna 1995, odst. 70, pouze anglicky http://www.refworld.org/docid/47fdfb520.html.
142 | kdyz by napfiklad oznageni situace za ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter ve smyslu mezinarodnino humanitarniho
prava Radou bezpecnosti OSN bylo pro Ucely kartagenské definice uprchlika dostate¢né, nelze takovou kvalifikaci vnimat jako nutnost.
Viz také Souhrnné zavéry UNHCR z Arusi, pozn. 29 vySe, odst. 24.
143 Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala, Meziamericky soud pro lidska prava (IACtHR), 24. listopadu 2009, odst. 73, 79 a 152,
anglicky http://www.refworld.org/docid/564ed31a4.html, Rio Negro Massacres v. Guatemala, Meziamericky soud pro lidska prava
(IACtHR), 4. zafi 2012, odst. 56, 58-60 a 63, anglicky http://www.refworld.org/docid/564ed2714.html.
144 Gonzalez et al. (,Cotton Field®) v. Mexico, Meziamericky soud pro lidsk& prava (IACtHR), 16. listopadu 2009, odst. 236, anglicky
http://www.refworld.org/docid/564ed5234.html.
145 Predbézna opatieni jsou nastroj, s jehoz pomoci Meziamericky soud pro lidska prava brani nevratnému zasahu do prav a svobod
zajiStovanych Americkou umluvou o lidskych pravech u osob v mimofadné tizivé nebo naléhavé situaci. Opatfeni soud vyhlaSuje
z vlastniho podnétu nebo na navrh ucastnika fizeni a jejich vysledkem je Zadost o ochranu adresovana Zalovanému statu udajné obéti
nebo obéti. Viz Americkd umluva o lidskych pravech, pozn. 43 vyse, €l. 63 odst. 2 a Organizace americkych statd (OAS), Rules of
Procedure  of the Inter-American  Court of Human Rights, 16.-29.listopadu 2009, ¢lanek 27,  anglicky
https://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic20.Rules%200f%20Procedure%200f%20the%20Court.htm.
146 QOrganizace americkych statl (OAS), Rules of Procedure of the Inter-American Commission on Human Rights, 1. srpna 2013,
anglicky http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp, ¢lanek 25 stanovi, Zze v zadvaznych a naléhavych situacich maze
Komise z vlastniho podnétu nebo na navrh U€astnika fizeni vyzvat stat, aby pfijal pfedbézna opatfeni branici vzniku nevratné ujmy
osobam nebo pfedmétu Fizeni v souvislosti s podanym navrhem na zahdjeni fizeni (angl. petition) nebo probihajicim fizenim (angl.
case), ale i osobam, které spadaji pod pravomoc pfislusného statu, nezavisle na pfipadném podaném navrhu nebo pobihajici Fizeni.
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prav“, ovSem nejsou takové rozsudky nebo opatfeni nezbytné. Jedna se skutkové posouzeni, které musi
provést pfislusny organ rozhodujici o Zadostech o azyl na zakladé vhodnych informaci a dikaz( vcetné
svédectvi zadatele.

78. PFi rozhodovani o zadostech o azyl podle kartagenské definice uprchlika pfislusné narodni organy
ze vSech okolnosti uvedenych v této definici nejméné Casto uplatiuji ,jiné okolnosti, jez vazné& naru8uiji
vefejny poradek“.14” Pojem ,vefejny poradek” sice nema univerzalné pfijimanou definici, v kontextu
kartagenské definice uprchlika jej vSak Ize vykladat jako mir, vnitfni i vnéjSi bezpecnost a stabilitu statu
a spole¢nosti s normalnim fungovanim statnich instituci, kdy je respektovana zakonnost a lidska dlstojnost.
Okolnosti vazné narusujici vefejny pofadek mohou nastat v dobé ozbrojeného konfliktu ve smyslu
mezinarodniho humanitarniho prava, jakoz i dobé miru. Viz také odstavce 56 az 59 této smérnice.

79. V judikatufe Meziamerického soudu pro lidska prava jsou okolnosti vazné narudujici vefejny poradek
definovany caste¢né s odkazem na kroky statll zavadeéjici opatfeni zmirfujici jejich zavazky v oblasti
lidskych prav pfi vyhlaseni vyjime¢ného stavu.4® VyhlaSeni vyjimecného stavu nelze ovSem chapat jako
nezbytny pfedpoklad existence okolnosti vazné naruSujicich vefejny poradek, byt obvykle na takovouto
situaci ukazuje.

80. Pouziti adjektiva ,jiné" (,jiné okolnosti*) v kartagenské definici uprchlika umozruje statlim poskytnout
ochranu pfi okolnostech, které nespadaji do Zadné ze ¢tyr situaci uvedenych v této definici.

OhrozZeni Zivota, bezpec¢nosti nebo svobody

81. Treti slozkou kartagenské definici uprchlika je souvislost mezi okolnosti v zemi puvodu a ohrozenim
zivota, bezpecnosti nebo svobody osob pobyvajicich v této zemi, jez tato okolnost pfedstavuje. ,Ohrozeni*
neboli slozka nebezpedi v definici implikuje moznost zplsobeni Ujmy osobé, skupiné nebo celé populaci,
nikoliv to, Ze k Ujmé skute¢né doslo. Souvislost mezi okolnosti a ohroZzenim nesmi byt vykladana zplsobem,
ktery by zbyte€né omezoval rozsah mezinarodni ochrany poskytované osobam prchajicim ze své vlasti
napfiklad tim, ze by se vyzadovalo posouzeni ohrozeni zivota, bezpecnosti nebo svobody na individualni
urovni. Prostorova &i geograficka blizkost okolnosti k mistu pobytu osoby by ve skute¢nosti méla dostacovat
k vyvolani ohrozeni, jez ji donuti uprchnout ze zemé.

82. Jelikoz se kartagenska definice uprchlika zaméfuje na okolnosti, které maji dopad na skupiny nebo celé
populace, neni pozornost vénovana osobnim pomérim jednotlivce prchajiciho pfed ohrozenim Zzivota,
bezpecnosti nebo svobody, ale spiSe objektivnim okolnostem v zemi jeho pavodu.

83. Zminku o zivoté, bezpecénosti nebo svobodé osoby je tfeba vykladat Siroce tak, aby zahrnovala fyzickou
a dusevni nedotknutelnost, bezpecnost, svobody, lidskou dlstojnost a prostfedky na zivobyti s odkazem
na mezinarodné a regionalné uznavana lidské prava.

Nasili gangti nebo organizovanych zloCineckych skupin

84. Osoby prchajici pfed nasilim gangl nebo organizovanych zlo€ineckych skupin mohou splfiovat kritéria
pro pfiznani pravnino postaveni uprchlika podle Umluvy z roku 1951.14° Osoby prchajici pfed takovym
nasilim mohou rovnéz splhovat kritéria pro zahrnuti pod nékterou z okolnosti uvadénych v kartagenské
definici uprchlika.

C. Alternativa vnitiniho presidleni nebo utéku

85. Kartagenska definice uprchlika se zaméfuje na situace, které vazné narusuji statni a spolecenské
struktury. Za takovych okolnosti nelze po obyvatelich pozadovat, aby pfesidlili do jinych &asti zemé, ani
kdyby situace v nich byla méné vazna. Jedinou vyjimkou by byl stav, kdy by situace byla izolovana v urcité
¢asti zemé nebo v konkrétnim regionu ¢i mésté a stat by byl schopen a ochoten v téchto jinych oblastech
obyvatele ochranit. Bylo by vSak tfeba peclivé posoudit pravdépodobnost budouciho rozsifeni situace a s ni
spojeného nasili véetné naruseni vefejného pofadku do dalSich oblasti.

147 UNHCR, Summary Conclusions on the interpretation of the extended refugee definition in the 1984 Cartagena Declaration;
roundtable 15 and 16 October 2013, Montevideo, Uruguay, 7.c&ervence 2014, s.7, pouze anglicky
http://www.refworld.org/docid/53c52e7d4.html.
148 Americk& Umluva o lidskych pravech, pozn. 43 vySe, ¢l. 27 odst. 1 umoZiiuje statim pfijmout opatieni ke zmirnéni zavazku
(derogace) v dobé valky, vefejného ohrozeni nebo jiné mimoradné situace, jez ohrozuje nezavislost nebo bezpecnost smluvniho statu.
Viz Habeas Corpus in Emergency Situations (Arts. 27(2), 25(1) and 7(6) American Convention on Human Rights), OC-8/87,
Meziamericky soud pro lidska prava, 30. ledna 1987, odst. 19 a 20, anglicky http://www.refworld.org/docid/402795714.html.
149 K aplikaci Umluvy z roku 1951 v takovych situacich viz Pokyn UNHCR ohledné gangd, pozn. 12 vyse.
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V. PROCESNi A DUKAZNi OTAZKY

A. Pristupy k aplikaci definice podle Umluvy zroku 1951/Protokolu zroku 1967 aregionéalnich
definic

86. Jednotlivé definice uprchlika se vzajemné nevylucuji. Kazda z nich uznava osobu za uprchlika, a aktivuje
tak standardy zachazeni upravené Umluvou z roku 1951 (viz odst. 8 této smeérnice).

87. Pfi pouzivani definic uprchlika je upfednostiiovana jejich postupna aplikace, tj. pravni postaveni
uprchlika je nejprve posouzeno na zakladé definice podle Umluvy z roku 1951, a teprve v pfipadé, Ze podle
této definice neni osoba shledana uprchlikem, se pouziji regionalni definice. Tento postup podtrhuje
univerzalni charakter definice uprchlika podle &l. 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951, nadiazenost této Umluvy250
a explicitné doplnikovy charakter regionalnich definic.15!

88. Pri hromadném pfichodu uprchlikl nebo ve specifickych regionalnich kontextech®2 by vSak bylo

zachazeni podle Umluvy z roku 1951.
B. Prokazovani skutkovych okolnosti

89. Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika souvisejici s ozbrojenym konfliktem a nasilim mohou
vyvolavat celou fadu slozZitych skutkovych otazek ohledné konkrétnich pomérl Zadatele nahlizenych
z perspektivy pfiCin, povahy a dopadu ozbrojeného konfliktu a nésili. Nepouzije-li se uréeni pravniho
postaveni uprchlika prima facie, zadosti o pravni postaveni uprchlika by mély byt individualné meritorné
posouzeny s pfihlédnutim k aktualnim a relevantnim informacim o zemi pvodu.

Informace o zemi ptivodu

90. K pochopeni ozbrojeného konfliktu a nasili a k uréeni, zda v zemi pavodu panuje néktera ze situaci nebo
okolnosti uvedenych v regionalnich definicich, je dulezité znat aktualni a relevantni informace o zemi
puvodu.153

91. Relevantnimi informacemi o zemi plvodu mohou byt jak kvalitativni, tak i kvantitativni informace.
Kvalitativni informace jsou pfedevSim vhodné ktomu, aby se predeSlo nepochopeni, stereotypizaci
a generalizacim, pfi¢emz umozfuji hloub&ji porozumét ozbrojenému konfliktu a nasili, tzn. jakd je jeho
historie a vyvoj, kdo je do né&j zapojen, jaké pouzivaji prostfedky a zplsoby boje, jaké strategie a taktiky
ajaké jsou dopady na zemi a obyvatele, ktefi v ni museli zUstat.1> S kvantitativnimi informacemi
o ozbrojeném konfliktu a nasili je tfeba pracovat obezfetné. Rizné zdroje mohou pouzivat rizné metodiky,
které Casto zavisi na jejich motivaci ke sbéru dat, coz mize mit za nasledek, ze se tyto zdroje budou znac¢né
rozchazet. Statistické Gdaje sice mohou poskytovat urcity obraz o dopadech situace na obyvatelstvo, ovsem
co se tyCe ohrozeni, Ujmy, platnych azylové relevantnich divodd nebo pfi¢inné souvislosti mezi hrozbou
Ujmy a ddvodem, pfipadné situaci uvedenych v regionalnich definicich, mohou byt nejednoznaéné nebo
nespolehlivé. Statistické informace se zaméfuji spiSe na kvantifikovatelné aspekty situace, jako je pocet
obéti mezi civilisty nebo pocet vysidlenych osob, a nemuseji zachycovat jiné formy Ujmy, které osobam,
statnim strukturam nebo spole€nosti pfimo nebo nepfimo zplsobuje ozbrojeny konflikt a nasili.

92. P¥i posuzovani zadosti o pravni postaveni uprchlika museji byt informace o zemi pivodu relevantni pro
konkrétni poméry Zadatele. Ziskat spolehlivé a pfesné informace o zemi plvodu, které jsou specifické pro
situaci urcCité skupiny Zadateld vcetné déti’®>> nebo osob odliSné genderové identity anebo sexualni

150 Zavér Vykonného vyboru &. 87 (L) 1999, odst. f) a Zavér Vykonného vyboru &. 89 (LI) 2000. Viz také Umluva OAJ z roku 1969,
pozn. 4 vySe, devaty uvodni odstavec, v némz je Umluva z roku 1951/Protokol z roku 1967 zmin&na jako zakladni a univerzalni
instrument pro ochranu uprchlika.
151 Dalgim argumentem pro postupné pouziti definic u Umluvy OAJ z roku 1969 je struktura jejiho &lanku I, kde je v odstavci 1
zopakovana definice uprchlika podle Umluvy z roku 1951 a nasledné v odstavci 2 obsaZena regionalni definice.
152 Smérnice UNHCR k uznavani prima facie, pozn. 10 vy3e, odst. 2 a 5.
153 Radjabu v. The Chairperson of the Standing Committee for Refugee Affairs, pozn. 107 vy$e, odst. 6, podle soudu je pfi urovani, zda
osoba splfiuje kritéria pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika podle rozsifené definice, nutné posoudit, zda v zemi plvodu dané
osoby existuji objektivné zjistitelné okolnosti, jez odpovidaji okolnostem uvedenym v definici.
1% Sufi and Elmi v. United Kingdom, pozn. 45 vyse, odst. 241.
1% Smérnice UNHCR ¢&. 8 k mezinarodni ochrané: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 22.prosince 2009, HCR/GIP/09/08, odst. 74, anglicky
http://iwww.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html.
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orientace,’® obvykle predstavuje velky problém. Tyto problémy se mohou jesté prohloubit v pfipadé
probihajiciho ozbrojeného konfliktu a nasili. Podobné ani dostupné informace o probihajicim ozbrojeném
konfliktu a nasili v zemi plvodu nemuseji odrazet konkrétni situaci zen nebo muzl véetné existence forem
Ujmy specifickych pro urcité pohlavi nebo zohledriovat ménici se sloZeni a jednani zu¢astnénych aktéra.157
Odpovédné osoby museji na tento fakt brat dusledné ohled. Chybéjici informace o situaci konkrétnich skupin
v zemi plvodu pfi ozbrojenych konfliktech a nasili nelze chapat tak, Ze tyto skupiny neceli Zadné konkrétni
hrozbé.

Ddkazni bremeno

93. Dlkazni bfemeno sice obecné nese osoba, ktera predklada zadost, avSak povinnost shromazdit
a analyzovat veskeré relevantni skutecnosti a podklady je rozdélena mezi zadatele a rozhodujici osobu.18
Toto rozdéleni odpovédnosti je dllezité zejména v pfipadech, kdy v zemi plvodu probiha ozbrojeny konflikt
a nasili, jelikoz ziskani informaci a dokladl je v takovém pfipadé — obecné, ale i ve vztahu k jednotlivci —
podrobné popsat udalosti dokladajici potfebu mezinarodni ochrany anebo ziskat podplrné dlkazy.
Za téchto okolnosti je proto ¢asto nutné uplatnit zasadu v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo).169

1% Smérnice UNHCR k pronéasledovani z diivodu pohlavi, pozn. 56 vyse, odst. 37. Smérnice UNHCR k sexudlni orientaci a genderové
identit&, pozn. 56 vySe, odst. 66.
157 Souhrnné zavéry UNHCR z Kapského Mésta, pozn. 3 vyse, odst. 23.
1%8 Pfirucka UNHCR, pozn. 26 vySe, odst. 196. Viz také UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full
Report, kvéten 2013, s. 86-88, anglicky http://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html, slovensky https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52808fe47.
159 Refugee Appeal No. 71462/99, Tamil and a Citizen of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka v. Refugee Status Branch of
the New Zealand Immigration Service, 71462/99, pozn. 54 vySe, odst. 51.
160 Pirutka UNHCR, pozn. 26 vy$e, odst. 203.
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