M AGYAR HELSINKI BIZOTTSASG

Gyulai Gabor

Orszaginformacio
a menedekjogi
eljarasban

A min6ség mint jogi kovetelmény
az Euroépai Unidban

* X %

\

*
*

*

ke

* *
* 4k ,ur
b 2011-es felujitott
4 Készilt az Europai 5 . o , . ,
Magyar Helsinki Bizoitsg Menekultigyi Alap tdmogatasaval es klegeSZItett kladas



Gyulai Gabor

Orszaginformacio a
menedékjogi eljarasban
— A minéség mint
jogi kovetelmeény
az Europai Uniéban

2011-es felujitott és kiegészitett kiadas



ol...] a szdrmazdsi orszdgra vonatkozd informdcidk felhasz-
ndldsa sordn a kovetkezd eléirdsok betartdsa sziikséges. Az
orszdginformdcionak amennyire csak lehetséges (1) relevinsnak,
(2) megbizhatonak és kiegyensitlyozotinak, (3) aktudlisnak és
kiilonbizd forrdsokkal dsszevetettnek, valamint (4) dtldthatonak
és visszakereshetdnek kell lennie (vo. az orszdginformdcio fel-
haszndldsdnak kritériumai a menedékjogi eljdrdsban in: Gyulai
Gdbor: Orszdginformdcié a menedékjogi eljardsban — A mindség

mint jogi kovetelmény az Eurdpai Unidban, Budapest, 2007).”

Idézer a Cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg
J 5 Azs 55/2008-71 sz. itéletébsl (2008. jiilius 31.)



© Magyar Helsinki Bizottsdg, 2011.

A jelentés és egyes részei killon kérelem nélkiil terjeszthet8k és sokszorosithat6k nem kereskedelmi
céla kutatds, tanulmdny és tdjékoztatds céljabdl az ird és a szerzdi jog tulajdonosainak megfeleld
feltiintetése mellett.

A jelentés a 2011. junius 30-4n fenndllé helyzetet titkrozi.

A tanulményban foglaltak a Magyar Helsinki Bizottsdg dlldspontjdt tiikrozik, ami nem feltéteniil
egyezik meg a résztvevd kutatdk, a projektpartnerek vagy az Eurdpai Bizottsdg véleményével.

A jelen kiadvany elkészitéséhez sziikséges kutatds anyagi hdtterét az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap
2008-as Kozosségi Allokdcidja biztositotta az ,,Orszdginformécié a biréi gyakorlatban” c. projeke
keretében. A projektben partnerként vett részt a Menekiiltiigyi Birdk Nemzetkozi Egyesiilete
(IARL)), az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg (UNHCR) Kozép-Eurépai Regionalis Képviselete,
az Osztrak Voroskereszt/ ACCORD, a Francia Menedékjogi Birdsig (CNDA), az Ir Menekiiltigyi
Dokumenticiés Kézpont (RDCI) és a Cseh Biroképz8 Akadémia.

A projektet az Eurdpai Bizottsdg, az Osztrdk Voroskereszt és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg
timogatta.

* * 2 \
i + M UNHCR
* * N &

ek AUSTRIAN RED CROSS The UN Refugee Agency

Irta
Gyulai Gébor

ISBN: 978-615-5215-01-8

Az angol eredetib8l magyarra forditotta: Szabé Dévid
Tipogréfia, boritéterv és nyomds: Kovacs Judit | Createch Kft.

Kiadja

Magyar Helsinki Bizottsdg
Bajcsy-Zsilinszky tt 36-38.
H-1054 Budapest, Magyarorszig
www.helsinki.hu



Osszefoglalé ................................................................................................................. 7

L

IL.

III.

Iv.

BEVEZELO ... 11
MOASZELTAN......c.eeviiiiiiictetctct ettt sttt 13
ILT  CRIKITAZES .ottt 13
I12 KutatdSmOdSzertan. ..ccceevueueruerieuiriinieinienieeeienecteieseee et 13
Orszdginformdciés min8ségi normarendszerek Eurépdban ............cc.ccccoeeie 15
IL1T UNHCR ..ottt 15
II.2  ACCORD és az Orszéginformdcids Képzdi Haldzat ......cooeeuceiininnnnee. 16
II.3  Menedékjogi Birdk Nemzetkdzi Szervezete (IARL]) .ccvceiiiiceiiniiinnee. 17
[I1.4  Kozos eurdpal iIrAnymuLatds ......ceeverreerrrerieirenieineneeeeenseeereseeeenesseene 18
TILS  OSSZEEZES covvvvrerrerrereireesiesseesaeese s ss s seeeee 18
A jogi kovetelmények forrdsai...........cooovvvueiviniiiiiniiiininiiicce 20
IV.1 Jogszabdlyok .....ccooveviiiiiiiiiciiiiiciniicccc s 20
IV.2 Birdi gyakorlat ..c..c.cueeeiciiiiiiciiiciiiciccccee s 21
Alapkévetelmény: Az orszdginformdcié kotelezd haszndlata...........cocceeeeinee. 23
V1 Jogszabalyok ......c.cvieuiiiiciiiiiciiicic e 23
V.2 Birdi gyakorlat ...c.cvvicuiiiiciiiiciiicicc e 25
Vi3 OSSZEEZES w.vvnverreiaiaeiseeeise s ss sttt 30
Els8 norma: Az orszéginformdcié jogi relevancidja.........cccccoeeevveecenencnnneneee. 32
VI.1 Az orszdginformicid jogi relevancidjira vonatkozé konkrét irdinymutatds ...32

VILI1  Jogszabdlyok ......ccccecirieuiiiniciiiiiciiiciececeeeeees 32

VI.1.2  Bir6i gyakorlat......ccccveueviniciiniiiciniiciicneceeeeeees 33
V1.2 Egyéniesitett VIZSGAlat.......c.covvveuivieueininiciniiiineicireeceseeseeeeee e 34

VI2.1  Jogszabdlyok ....c.occcecinieiiiiniciiiiciiicieccc e 34

VI.2.2  Bir6i gyakorlat......ccccoveuininiciinieiniiciiciececeeees 36
VL3 A ,tényleges” jogalkalmazds figyelembevételének kovetelménye............... 38

VI.3.1  Jogszabdlyok ....c.cccuecirieiiiiniciiiiciiciciceees 38

VI.3.2  Bir6i gyakorlat......ccccoveeiiniciiinieiniicineciececeees 39
VI OSSZEEZES 1. vvrvvrrevaiaeieieiseissis ettt 40



VII. Mésodik norma: Megbizhat4sdg és a forrdsok kiegyensulyozottsiga................ 42

VIL.1  Térgyilagossdg és partatlansag...........ccccoeveiininiicincinniinincincee, 42
VIL1.1  Jogszabdlyok ......ccccoeuiiiuiiiiiiiiiiiiiciiciiiiccccccce 42

VIL1.2  Birdi gyakorlat.......ccccoccueiiiininiiiniiiiiiiiiicccccccae 43

VIL.2 A forrdsok soKfélesége ........coeiuiminininiiiiiiiiiiiiiiiniiicccceceee 44
VIL2.1  Jogszabdlyok ......ccccoeuiuiuiiiiiiiiiiiiciiciiiicccccce 44

VIL.2.2  Birdi gyakorlat.......cccoccuiuiiiiiiiiiniiiiiiiiicccccce 45

VIL.3  Konkrét irinymutatds a forrdsok kivdlasztdsdra és éreékelésére................... 48
VIL3.1  Jogszabdlyok .......cccoeuiiiuiiiiiiiiiiiiiciiiicccccce 48

VIL3.2  Birdi gyakorlat........occoccucuiiiniiininiiiiiiiiiicccccccce 49

VIl.4 OSszegzés .............................................................................................. 54

VIII. Harmadik norma: Szabatos és naprakész informicidk kivélasztisa .................. 55
VIIL.1 Térgyilagos, partatlan és pontos informdacidk beszerzése ...........oucunn.e. 55
VIILI.1  Jogszabdlyok .......ccccooeiviniciniiiiiiiiiiiiciicccecce, 55

VIIL.1.2  Birdi gyakorlat......ccoccoiviviciniiiiiiniiiiiiiicinciecce, 56

VIIL.2 Az informdcid id8Szertisége ........oveuivinieininiiiniiiiiiieiiicicieceeeeee 58
VIIL2.1  Jogszabdlyok ........ccccoceiviviciniiiiiniiiiiiciccccce, 58

VIIL.2.2  Birdi gyakorlat........coccoovivicininiiinniiiiiiiicncicce, 59

VIIL3  OSSZEEZES c.vvvuvvrverrereeseieissentesesessesseisseses s ess st ss e 62

IX. Negyedik norma: Az informécidk 4tldthaté feldolgozisa és kozlése.................. 63
IX.1 Jogszabdlyok ......c.cuiviiiuiiiiciiiiiciiiciccc s 64

IX.2 Birdi gyakorlat ..o 65

IX.3  OSSZEEZES cvvnvrerirrereieissiesiesiesse s eeee 69
KozremUKOdSk Listaja .........ccovveuiiiiiiniiiiiiiciccc e 70
FUGGEIEK ... 73



Az elmult években, részben az informdciés technolégia litvdnyos fejlédésének kovetkez-
ményeként, az orszdginformdci6 kérdése az eurépai menekiiltiigy egyik legfébb témdjavd
vélt. A kilencvenes években betoltott kiegészitd szerepéhez képest jelentdségét, mint min-
dig rendelkezésre 4ll6 objektiv bizonyiték, a menekiiltiigy teriiletén dolgozdk mdra szé-
leskortien elismerik. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga (UNHCR), civil szervezetek,
menekiiltiigyi hatésdgok és birésdgok egyardnt dolgoztak ki az orszdginformdcié alapvetd
mindségi normdit és kovetelményeit dsszegzé Gtmutatkat. Emellett a szakmai normdk
fokozatosan megjelentek a nemzeti és kozosségi menedékjogi szabélyozdsban, valamint a
nemzeti birdsigok és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlatdban is.

E tanulmdny célja részletesen dbrzolni azt, hogy a jelenlegi rendszerben miként
jelennek meg jogi kovetelmények formdjaban — kotelezd erejli jogszabdlyi rendelkezé-
sekként vagy irdnyadé birdi gyakorlatként — az orszdginformdcié-kutatds és -felhaszndlds
mindségi normdi. Ez a szerz8 szdndéka szerint egy sor hasznos konkrét példdval és hivat-
kozdssal is segiti a teriileten dolgozé dontéshozdk, jogalkotdk, tigyvédek, birdk és oktatok
munkdjit. Azt a négy min8ségi normdt, mely jelen tanulmdny gerincét alkotja a bécsi
ACCORD orszéginformdciés kutatékdzpont és az eurdpai ,,Orszdginforméciés Hélézat”
(COI Network) gyakorlata alakitotta ki.

A tanulmdny egy 2007-ben azonos cimmel megjelent kiadvdny mdsodik, frissitett
kiaddsa. Az elsd kiadds 6ta szdmos orszdgban jelent8sen megvaltozott a jogszabdlyi kor-
nyezet, és az orszdginformdcié bizonyitékként torténd felhaszndldsa mdra mdr széles
korben a menedékjogi dontéshozatal nélkiilozhetetlen részévé vilt. Tovdbbd az elmult
id8szakban tébb olyan birésdgi dontés is sziiletett, mely hozzdjirult ahhoz, hogy az
orszdginformdcié mindségi normdi jogi kévetelményekké kristdlyosodhassanak ki.

1. Relevancia

Norma: Az orszdginformdcié kapcsolddjon szorosan a menedékkérelem lényegéhez (azaz
az 1ldozéstdl vagy stlyos sérelemtdl vald félelemhez és a védelem hidnydhoz), tikrdzze
objektivan (tdmassza ald vagy cdfolja meg) az azzal kapcsolatos lényeges tényeket (tdmasz-
sza ald vagy céfolja meg).

Eébb megillapitdsok: A jogi relevancia, mint az orszdginformdci6 dtfogé mindségi nor-
méja, nem jelenik meg kell6en sem az eurdpai, sem a nemzeti menekiiltiigyi jogszabdly-
okban illetve esetjogban. Ugyanakkor a Kvalifikdciés Irdnyelv két olyan kovetelményt
is meghatdroz, mely 8sszefiiggésbe hozhaté ezzel a normdval: egyéniesités a kérelmek
elbirdldsa sordn, és a jogszabdlyok kizdrélagos vizsgalata helyett a szdrmazisi orszdg tény-
leges joggyakorlatdnak a figyelembevétele. Ezek az elvirdsok az eurdpai birdsdgok gya-
korlatdban is fellelhet8k. Az egyéniesitésre torténd utalds jéval gyakoribb, mint a mdsik
kritérium, és bizonyos esetekben kimondottan hivatkozik az orszdginformdcié egyéni-
esitett vizsgdlatdnak kovetelményére (szembedllitva azt az dltaldnos, nem tigyspecifikus



informdcidval). Ezek az eljdrdsi alapelvek hatékonyan hozzdjdrulhatnak a jogilag relevéns
orszdginformdcié kovetelményének meghonositiséhoz azokban az orszdgokban, ahol a
menedékjogi gyakorlatban ez a kérdés mindeddig nem képezte szakmai vita vagy kon-
szenzus targyat.

E témdban eurdpai szinten példaéreékiinek tekinthetd a magyar és osztrédk menedék-
jogi torvény, valamint a lengyel és cseh biréi gyakorlat, mivel az orszdginformécié jogi
relevancidjdnak egy olyan tdmér definicidjdt alkalmazzdk, mely kell8en titkrozi a szakmai
normakat.

2. Megbizhatésag és kiegyensulyozottsag

Norma: A forrdsok elkeriilhetetlen elfogultsdga miatt az orszdginformdcié szdrmazzon
tobb kiilonb6zd tipusi forrdsbél, szem elbtt tartva az orszdginformdcidt szolgdltatd szer-
vezetek tevékenységének politikai és ideoldgiai kontextusi, a szervezetek manddtumit, a
jelentések elkészitésének mddszertandr és céljdt.

Eébb megdllapitdsok: Az Eurépai Unidban a kiegyensilyozott és megbizhaté orszdg-
informdcids forrdsok felhasznaldsinak kritériuma a menekiiltiigyi eljdrdsok sordn mdra
mind a jogszabédlyokban, mind a gyakorlatban meghonosodott. Ennek legfébb konkrét
megnyilvdnuldsi formdja az, az Eljardsi Irdnyelvben is megtaldlhatd, és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga (strasbourgi birésdg), illetve tobb nemzeti birdsdg esetjogdbdl is vissza-
koszond kovetelmény, amely tobbféle eltérd forrds haszndlatde rja el§. A relevdns esetjog
zome nem 4llit fol preferencia-sorrendet a kiilonboz8 tipusi forrdsok kozétt. Az utébbi
idében a strasbourgi birdsdg, és hozz4 hasonléan t6bb nemzeti birésdg is dolgozote ki a
forrdsok érékelésére szolgalé normdkat. Ugy tiinik tovibbd, hogy az elmilt néhany év
sordn egyre Gvatosabbd valtak egyes nemzeti birésdgok, még a ,hivatalos” (tagllami és
kozosségi) forrdsokkal szemben is, és az ilyen jellegli informdcidk feltétel nélkiili auto-
matikus elfogaddsa helyett a kritikai megkozelités valik fokozatosan 4ltaldnos norméva.

3. Szabatossag és id6szerliség

Norma: Az orszdginforméciot tobbféle forrdsbdl kell beszerezni és megerdsiteni, kellen
figyelve a valaszrott forrdsban taldlhaté naprakész és relevans informdcidk kiszlirésére, és
a tartalom torzitdsmentes visszaaddsdra.

Eébb megdllapitdsok: E médszertani norma fokozatosan megjelent mind a jogszabdlyok,
mind a biréi gyakorlat szintjén az EU tagdllamaiban. Mivel e norma sokkal inkdbb tech-
nikai természet(i, mint a relevancia vagy a megbizhatésdg kovetelménye, részletes méd-
szertani Gtmutatds helyett a jogszabdlyok és a biréi déntések csak ltaldnos kovetelménye-
ket fogalmaznak meg (mint példdul az Eljdrdsi Irdnyelv dltal is megfogalmazott ,preciz és
naprakész informdacié” elvdrdsa). Eurépdban a birdsdgi itéletek egyre gyakrabban jelslik
meg az alsébb fokd dontések hatdlyon kiviil helyezésének okaként az orszdginformdcids
jelentések onkényes ,,megvagisit” vagy bizonyos szévegek indokolatlan elényben részesi-
wését egyéb, mds tartalma szévegekkel szemben.



Az id8szerliség a szabatossdg egyik kulcseleme, melyet mind a Kvalifikdci6s Irdnyelv,
mind a strasbourgi birésdg gy értelmez, hogy a szdrmazdsi orszdgban a ,,déntés megho-
zatala idején” fenndllé helyzetet kell vizsgdlni. A nemzeti birésgok egyre szélesebb kor-
ben hangoztatjak a naprakész orszdginformdcié felhaszndldsdnak sziikségességét a mene-
kiilttigyi déntéshozatal sordn. Némely kozigazgatdsi birésdg gyakorlatdban ez a kovetel-
mény oda vezet, hogy tdllépnek a kézigazgatdsi hatdrozatok jogszerliségének szigortian
értelmezett vizsgélatdn, és naprakész orszdginformdcival vetik 6ssze azok tartalmdt.

4. Atlathatosag és visszakereshetéség

Norma: Tekintve, hogy az orszdginformdcié gyakran dontd bizonyiték a menekiiltiigyi
eljdrdsban, biztositani kell, hogy az — 4ltaldnos elvként — az eljirds Osszes részevevdje szé-
miéra elérhetd legyen, elsdsorban a visszakereshetéséget biztosité hivatkozdsi mddszer
alkalmazdsdval. Ez azért is sziikséges, hogy ellendrizhetd legyen, hogy az eredeti forrdsok
tartalma és jelentése nem véltozott meg a forditds vagy idézés kovetkeztében.

Fébb megdllapitdsok: A déntésekben és az tigyiratokban az orszdginformdcié dddthaté
feldolgozdsa és forrdsdnak pontos megjelolése mdra az orszdginformdcié-kutatd szakma
egésze dltal széleskortien elismert és tdmogatott normdvd vale. Mindekdzben az Eurépai
Unié tagédllamai nem dolgoztak ki sem kozos 4lldspontot a hivatkozdsi szabalyokkal kap-
csolatban. Az Eljérasi Irdnyelv ugyanakkor tartalmaz néhdny fontos alapvetd kovetel-
ményt (példdul, hogy a menedékjogi hatdrozatok tartalmazzanak ténybeli és jogi indok-
lést, illetve hogy a jogi tandcsadd férhessen hozzd az tgyfele aktdjdban szerepld olyan
informdciékhoz, amelyek a a biréi feliilvizsgdlat sordn megvizsgilhatnak).

E tekintetben egyes birdsdgok egyéreelm(i és specifikus szabdlyokat dllapitottak
meg, tovabb menve a nemzeti és unids jogalkot6kndl. A birdi gyakorlat rendre hang-
sulyozza a menedékkér8k jogdt arra, hogy a kérelmiik elbirdldsanak alapjdul szolgald
orszaginformaciés anyagokat megismerhessék és reagdlhassanak azokra. Ugy ldtszik
tovabbd, hogy a birdsdgok az orszdginformdcié (mint gyakran dontd jelent8ségli bizonyi-
wék) dtldchacdsdgde és visszakereshetdségét a hatékony biréi feliilvizsgalac eléfeltételének
tekintik. Szdmos tagllam birdi gyakorlata alapjén remélhetd, hogy e norma a jogsza-
balyok szintjén is meger8sodik a Kozos Eurdpai Menckiiltiigyi Rendszer 1étrehozdsdnak
kovetkezd szakaszédban.






A ,COI” egyike a menedékjog teriiletén gyakran haszndlt rejtelmes angol bettiszavak-
nak. Jelentése — country of origin information, azaz szirmazdsi orszdginformdcié — csakagy
mint a jelent8sége, alaposan megvaltozott az utdbbi évek sordn.

A szdrmazési orszdginformdcid, mint a menedékjogi eljdrds ,objektivitdsit” bizto-
sit6 egyik tényezd fontossdga régéta kozismert. Az orszdginformdacié-kutatds ugyanakkor
nem is olyan rég még nem jelentett tobbet néhdny nyomtatott, sokszor kordbbi évekbdl
szdrmazé emberi jogi jelentés dttekintésénél.

A kilencvenes évek vége 6ta az orszdginformdcié, mint bizonyiték jellege szdimos
okbdl kifoly6lag megvaltozott. Készonhetden az informéciés technolégia fejlédésének
és az internet viligméret(ivé valdsinak ma mdr hihetetlen mennyiségi friss hiranyag is
elérhetd néhdny egyszer(i kattintdssal. Lehetséges akdr részletes informdcidkat is taldlni
akdr olyan eseményekrdl, melyek tegnap torténtek egy tobb ezer kilométerre 1évé tavoli
helyen. Az internetnek koszonhetSen szdmos j lehetéség nyilt az orszdginformdcié
felhaszndldsdra a menekiiltiigyi eljrdsokban, ami lehet8vé teszi a hatdsigok szdmdra,
hogy t6bbek kozott médszeresebben ellendrizzék a menedékkérdk dltal elmondottak
yvaldszertiségét”.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy az elmult évtizedben megnétt a szdrmazdsi
orszaginformdcié irdnti érdekl8dés. Az orszdginformdciéra mdr nem gy tekintenek,
mint a menedékjog egy érdekes, ,szines”, de nem meghatdrozé tényezdjére, sét ez a téma
kifejezetten az eurépai menekiiltiigy érdeklédésének kozéppontjaba keriilt. Az eurdpai
menekiiltiigyi rendszerek jovéjét korvonalazé 2005-6s Hdgai Program' mdr kiilonos
hangsulyt fekeetett a tagéllamok kozti gyakorlati egytittm(ikodésre, és kifejezetten utalt
arra, hogy torekedni kell a szdrmazési orszdgokra vonatkozé informdcidk kozos 6sszedlli-
tésdra, értékelésére, és alkalmazdsira. Az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossiga (UNHCR),
az Osztrak Vordskereszt/ ACCORD kozésen az Orszdginformdciés Képzdi Haldzattal
(COI Training Network), a Menekiiltiigyi Birdk Nemzetkozi Szervezete (IARL]) és az
EU tagdllamok menekiiltiigyi hatdsdgai is készitettek szdrmazdsi orszdginformdciéra
vonatkozd irdnymutatdsokat. Az Eurépai Menedékjogi Tananyag (EAC)* egy teljes
modult szentel az orszdginformdcié-kutatdsnak és -felhaszndldsnak, a témdval foglalkozé
publikdcidk szdma pedig e tanulmdny elsé, 2007-es megjelenése 6ta megsokszorozddott.
Az orszdginformdcié-szolgdltatds az Eurdpai Menekiiltiigyi Timogatdsi Hivatal (EASO)?
legfontosabb feladatainak egyike.

Hégai Program: a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének erdsitése az Eurépai Unidban, Eurdpai

Bizottsdg 2005/C 53/01
htep://www.asylum-curriculum.eu/

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 439/2010/EU Rendelete (2010.mdjus 19.) az Eurépai Menekiiltiigyi
Témogatdsi Hivatal létrehozdsdrdl, 4. cikk

11



Amint a szdrmazdsi orszdginformdcié-kutatds sokkal dsszetettebb feladattd vélt, és
gyorsan ndtt az igény az ilyesfajta szolgdltatdsokra, 6néllé szakmaként is létjogosult-
sagot nyert, ahelyett, hogy tovdbbra is a menedékjoggal foglalkozé jogdszok és dontés-
hozok melléktevékenysége maradt volna. Az elmult évtizedben gyakorlatilag valameny-
nyi eurépai menekiiltiigyi hatdsdg kiilon részleget hozott létre orszdginformdcié-kutatds
céljdra, csakigy mint t6bb nem-kormdnyzati szervezet és néhdny birésdg.* A kizdrélag
ennek a témdnak szentelt szemindriumok és értekezletek szama évrél évre novekszik.

Az orszdginformdcié szerepének véltozdsa és jelentdségének meghatvinyozéddsa
oda vezetett, hogy megnétt a kereslet a rendszerezett min8ségi normék irdnt. Mivel az
orszdginformdci6 a menekiiltiigyi dontések tobbségének meghatdrozé eleme, a kutatdsra,
a dokumentdciéra és a felhaszndldsra vonatkozé szabélyok elengedhetetlenek a hidnyos
vagy téves orszdginformdcidra alapozott, nem megfelelden aldtimasztott dontések — és igy
tilalmas bandsmoédba valé visszakiildés (refoulement) — elkeriilése érdekében. Az elmule
években az eurépai menekiiltiigyi szektor minden kulesszerepldje dolgozott ki rendsze-
rezett mindségi normdkat az orszdginformdciékra vonatkozdan, és ezek tartalma kozdte
—a menedékjog terén taldn szokatlan médon — nem mutathaté ki lényegi ellentmondais.

Ezek a mindségi normak az elmdlt években fokozatosan elkezdtek beépiilni a kdzos-
ségi és a nemzeti jogba és biréi gyakorlatba, igy egyre gyakrabban nem pusztén példa-
éreékd gyakorlatként vagy szakpolitikai irdnymutatdsként, hanem kotelezd jogi kove-
telmények formdjdban jelennek meg. Jelen tanulmdny célja, hogy dtfogéd képet adjon
az orszdginformdcié mindségi normdi szempontjabdl relevins jogi kritériumokrdl az
Eurépai Unidban. A szerzd ezzel segitséget szeretne nytjtani a politikai déntéshozdknak,
a menedékjoggal foglalkozé szakembereknek és kiilondsen a biréknak e normak haté-
kony alkalmazdsdban és tovdbbfejlesztésében.

Jelen kiadvdny a 2007-ben megjelent azonos cimt kényv frissitett valtozata, és az
elsd kiaddst kovetd jogszabdlyi és jogalkalmazdsbeli fejleményeket is tartalmazza. A tanul-
mény el6z8 kiaddsa széleskorli és megtiszteld figyelemben részesiilt az eurépai menekiilt-
tigyi szektor valamennyi szintjén, és visszajelzések alapjin t6bb tagorszdgban is hozzd-
jarult az orszdginformdcié mindségi normdinak megszilirduldsihoz. E frissitect kiadds
elkészitését, és az eredeti angol valtozaton kiviil tovébbi hét nyelvre t6rténé leforditésit a
kimagaslé érdeklédés, szdmos tagorszdg részérdl érkezd széleskdri pozitiv visszajelzés és a
helyzet gyors véltozdsa motivlta.

Ldsd példdul: Comparative Study on Country of Origin Information Systems — Study on COI Systems in Ten
European Countries and the Potential for Further Improvement of COI Cooperation, International Centre for
Migration Policy Development (ICMPD), 2006. 4prilis, http://www.icmpd.org/typo3conf/ext/icmpd/secure.
php?u=08&file=1224&t=11933017208&hash=e8920ce5b73301683273dbc4b6d7933b
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11.1 Célkitlizés

Jelen tanulmdny azt kivdnja feltdrni, hogy a jogszabdlyi rendelkezésekben és a biréi gya-
korlatban milyen orszdginformdcié-kutatdsra és -felhaszndldsra vonatkozé min8ségi
kovetelmények léteznek jelenleg az Eurépai Unidban. A kutatds hangsilyozottan arra
koncentrélt, hogy bemutassa, az orszdginformdcié mindségi normdi hogyan alakultak
it kotelezd jogi kritériumokkd az elmult években, tdlmutatva a szimpla médszertani
utmutatdsokon vagy nemzetkdzi ajinldsokon.

Jelen kezdeményezés céljai a kovetkezdk:

«  Bemutatni az unids intézmények dontéshozéi és jogalkotdi, a tagdllamok,
valamint a birétdrsadalom szdmdra az orszdginformdcié mindségi normdinak
gyakorlati jogi értelmezését és a relevdns jogi kotelezettségeket;

+  Tdmogatni e tekintetben egy kozos, emberi jogi szemlélet(i és mindségkozpontd
értelmezést;

+ Javitani ezen a teriileten a civil szervezetek és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg
érdekérvényesitési kapacitdsit (példdul a mindségfejlesztés vonatkozdsiban);
illetve

+  Létrehozni egy okrtatdsi és kutatdsi segédanyagot a menedékjogi és orszdginfor-

micids képzés szdmdra.

Tekintettel a célokra, a tanulmdny nem véllalkozik konkrét ajanldsok megfogal-
mazasdra. Ugyanakkor a szerzd arra biztatja az dsszes fent emlitett célcsoportot, hogy
haszndljak e tanulmdnyt informéciéforrdsként és inspirdcicként jogszabaly-cl6készités,
menekiiltiigyi dontések meghozatala vagy biréi feliilvizsgdlata, menedékjoggal kapcsola-
tos érdekképviseleti munka, illetve barmilyen jellegi képzés keretében.

Széndéka szerint a tanulmdny egyértelmien Eurdpdra dsszpontosit, ami természete-
sen nem jelenti azt, hogy az univerzélis normédk (melyeket az UNHCR vagy mds ENSZ-
szervek fogalmaztak meg) barmilyen médon is kevésbé jelentések lennének.

1.2 Kutatasmaédszertan

A szerz8 és a kutatdsi koordindtor 4ltal kidolgozott médszertani ttmutatée két kérdSiv
egészitette ki, melyek koziil az egyik a jogszabdlyokra, a mésik a biréi gyakorlatra féku-
szdlt. Ezek felhaszndldsdval a szisztematikus kutatémunkdt a téméban jdrtas és dlealdban
tobb éves tapasztalattal rendelkezd helyi kutaték (szervezetek vagy egyének) végezték.
Mind a 2007-es, mind a 2011-es felgjitott kiadds elkészitésében vegyesen vettek részt
kormdnyzati és civil szakemberek, akadémikusok és birdk. Tobb orszdg esetében helyi
szakért6k igazoltdk, hogy nincs a jelen kutatds szdmdra relevans nemzeti jogszabdly vagy
esetjog, ilyen esetekben tovdbbi kutatémunkdra nem keriilt sor.
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Mig a kutatds a hatdlyos nemzeti jogszabélyok teljes korét vizsgdlta, addig az esetjog
dtfogé vizsgilatdnak lehet8sége orszdgrol orszdgra viltozott. Természetesen lehetetlen tel-
jes képet adni minden tagorszdg minden kompetens birésiginak menedékjogi dontési
gyakorlatdrél, leginkdbb azért, mert az ehhez sziikséges itéletek és dokumentumok tobb
tagorszdgban nem publikusak, és még kutatdsi célbol sem hozzéférhetdek. Mindazonltal,
épitve a kutatdk e téren szerzett jelentds tapasztalatdra, sikeriilt megtaldlni legaldbb a
»precedens érték(i”, vagy a kiilonosen relevans itéleteket azokban a tagillamokban, ahol
a bir6i gyakorlat nem, vagy csak részben ismerhetd meg.

A birésdgi dontések hivatkozdsinak médja nagyon eltér a kiilonbozd eurdpai orszd-
gokban. Az ebbdl fakadé technikai nehézségeket egy kozos, pusztdn erre a kiadvényra
alkalmazott kédrendszer bevezetése hivatott megoldani. Az egyes kédok az adott orszdg
internetes tartomdnynév-végz8dését és egy kétjegyli szimot tartalmaznak (pl. ES-03),
a kédokhoz tartozé hivatkozdsok, tigyszdmok, stb. a konyv fiiggelékében taldlhaték. A
kédszdmok véletlenszertiek és nem jeleznek sem fontossdgi, sem kronologikus sorren-
det. Ami az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak a gyakorlatdt illeti, az {téletek cimének
dltaldnosan elterjedt rovid alakjdc alkalmaztuk (pl. Mamatkulov). Teljes hivatkozds az
itéletekre a fiiggelékben taldlhaté.

A szerzd a ,szdrmazisi orszdginformdcié” és ,orszdginformdcié” fogalmakat
szinonim kifejezésként haszndlja. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg (UNHCR) és
tobb kiilonféle szakmai szervezet gyakorlatdval egyre inkdbb az utdbbi kifejezést részesiti
elényben, utalva arra, hogy a relevdns informdcié kiterjedhet a szdrmazdsi orszdgon kiviil
mis (példdul tranzit) orszdgokra is.

Minden kiemelés a tanulmdny szerzdjétdl szarmazik. A magyar nyelven nem elérhetd
idézetek nem hivatalos forditdsban szerepelnek a tanulmdnyban.
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A Bevezetdben leirt fejlemények alapjdn az eurépai menekiiltiigyi szektor minden kules-
szerepldje szitkségesnek érezte, hogy az orszdginformdcidkra vonatkozéan mindségi
normdkat dolgozzon ki. Jelen fejezet ezeket a normarendszereket mutatja be id8rendi
sorrendben.

lll.1 UNHCR

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdig (UNHCR) 2004 februdrjaban adta ki a Szdrmazdsi
orszéginformécié: Uton a szorosabb nemzetkézi egyiittmiikodés felé® cimi tanul-
ményidt. Ez a dokumentum tekinthetd az az orszdginformdci6 alapvetd normdinak for-
malizaldsdra irdnyuld elsé jelentds kezdeményezésnek, hiszen az elmdle évtizedekben
publikdlt szimos tanulmdny és szakmapolitikai dokumentum csak kdzvetetten és nem
strukturdlt médon utalt dltaldnosabb alapelvekre.

Az alapvetd mindségi normédk szempontjdbdl az UNHCXR hdrom {8 teriilettel kapcso-
latban ad Gtmutatdst:

« A szérmazdsi orszdginformdcié célja;®
+  Forrdsok (a megbizhatdsdg éreékelése,” forrdsok kivélasztdsa és értékelése® és spe-

cidlis megfontoldsok a szdrmazisi orszdgokban taldlhaté kozvetlen forrdsokkal
kapcsolatban®);

+  Adédthatdsdg és bizalmas informdcidk."

Ez a kétség kiviil mérfoldkd jelentdségli dokumentum elsdsorban az orszdgok kozorti
gyakorlati egylictm(ikodés elésegitésére helyezte a hangsulyt, és igy nem volt célja egy
dtfog6 normarendszer létrehozdsa.

Country of Origin Information: Towards Enhanced International Cooperation, UNHCR, 2004 — az Eurépai
Menekiiltiigyi Alap “Provision of Country of Origin Information and related information” (JAI/2002/
ERF/010) cim( projektjének keretében elkészitett UNHCR jelentés kibévitett vdltozata — a tovdbbiakban
L,UNHCR élldsfoglalds”, http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=403b2522a&page=
search

6 Ibid. 9-14. bek.

7 Ibid. 47-50. bek.
8 Ibid. 24-27. bek.
? Ibid. 35-37. bek.
1 Ibid. 28-34. bek.

15



11l.2 ACCORD és az Orszaginformacioés Képz6i Halézat

Az Osztrdk Orszéginformdcids és Menekiiltiigyi Kutaté és Dokumentdciés Kézpont
(ACCORD) ttt6rd szerepet jétszott az orszdginformdcié mindségi normdinak rendsze-
rezésében Eurdpaban. A szdrmazési orszdginformdcié kutatdsa'' cim(i, 2004-ben meg-
jelent oktatdsi kézikdnyv (aminek az elkészitésében mds eurdpai szakértdi szervezetek is
kézremikodtek) az elsd olyan dokumentum volt, melynek célja a fent emlitett UNHCR
tanulmdny, az EU-s menedékjogi acquis, valamint a relevins eurépai és kanadai joggya-
korlat és eléremutatd példék alapjdn e szakeeriilet mindségi elveinek dtfogd strukedraba
rendezése. Mivel els6sorban okrtatdsi anyagnak késziilt, az ACCORD kézikonyv tdlmutat
egy szakmai dlldsfoglalds keretein, és széleskort gyakorlati és médszertani Gtmutatdst is
tartalmaz.

Az orszéginformdcié-kutatds és felhaszndlds négy alapvetd mindségi normdja — a
kézikonyv értelmezése szerint — a kutatdsi folyamar kiilonboz4 szakaszaihoz kapcsolddik,
és az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze (jelezve az egyes normdkkal dsszefiiggd konkrét
feladatot):

1. Relevancia: Az orszdginformdcié kapcsolédjon szorosan a menedékkérelem
lényegéhez (azaz az tildozést8l/stlyos sérelemtd] valé félelemhez és a véde-
lem hidny4hoz), az azzal kapcsolatos fontos tényeket pedig titkrzze objekti-
ven (tdmassza ald vagy cdfolja meg).

+ A menedékkérelem jogilag relevins tényeinek és koriilményeinek drala-
kitdsa orszdginformdciés kérdésekké.

2. Megbizhatésig és kiegyensiilyozottsdg: A forrdsok elkeriilhetetlen elfo-
gultsdgdt ellenstlyozandé az orszdginformécié szdrmazzon tobb kiilonbozd
tipust forrdsbdl, szem eldte tartva az orszdginformdcidt szolgdltatd szerveze-
tek manddtumadt. tevékenységiik politikai és ideoldgiai kontextusd, a jelen-
wések elkészitésének médszertandt, valamint mogotees célje.

« Az clézetesen megfogalmazotr orszdginformicios kérdések megvéla-
szoldsdra alkalmas megbizhaté és kiegyensilyozott forrdsok korének
meghatdrozésa.

3. Szabatossig és id@szertiség: Az orszdginformdciét tobbféle forrdsbol kell
beszerezni és megerdsiteni, kellden figyelve a vdlaszeott forrdsban taldlhatd
naprakész és relevdns informdcidk kiszirésére, és a tartalom bdrmilyen torzi-
tdstol mentes visszaaddsdra.

« A szitkséges informécié hatékony kutatdsa a kordbban kivalasztote for-
rasok felhaszndldsdval.

4. Adéthatésdg: Tekintve, hogy a donté bizonyiték szerepér tslti be, az orszdg-
informdci6 elérhetdségét — dltaldnos elvként — a menedékjogi eljards osszes
résztvevdje szdmdra biztositani kell, elsésorban azdltal, hogy egy 4ttekinthetd
hivatkozasi médszert alkalmazunk.

+  Akutatdsi eredmények hivatkozdsa és dokumentildsa.

Researching Country of Origin Information — A Training Manual, Osztrdk Voroskereszt, 2004 — a tovdbbiak-
ban ,ACCORD kézikényv” , http://www.coi-training.net/content/
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Jelenleg e normék szolgdltatjik a legtobb eurdpai orszdginformécids témdja képzés,
valamint az Eurépai Menekiiltiigyi Tananyag (European Asylum Curriculum, EAC)
vonatkozé moduljinak alapjdt is. E megkozelités a birésdgok szdmdra is vonzénak bizo-
nyult: példdul a cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Bir6sdg legaldbb két itéletében is vildgosan
hivatkozott rd (az egyik dontés konkrétan jelen kdnyv elsd kiaddsdt nevezte meg forrds-
ként)."> Az ACCORD kézikonyv normarendszerének sikere valészintileg az egyértelma-
sége és egyszerlisége mellett abbdl fakad, hogy az ,,orszdginformdcids eljdrds” teljes egészét
lefedi, a kezdeti jogi témdktol kezdve egészen a legvégsd modszertani kérdésekig.

A fenti normdk kiegészitésként az ACCORD kézikdnyv tovdbbi négy eljérdsi normdt
is meghatdroz, ezek a fegyverek egyenléségének elve, a nyilvidnosan elérhetd anyagok
alkalmazdsdnak elve, a kutatds elfogulatlansdgdnak és semlegességének kovetelménye és a
kérelmezd személyes adatainak védelme.

.3 IARLJ

A szdrmazési orszdginformdcidk értékelésének jogi kritériumai'® cimmel 2006-ban a
Menekiiltiigyi Birdk Nemzetkdzi Szervezete (IARL]) is megjelentette vonatkozé irdny-
mutatdsit. Ez az ,ellendrzélista” formdtumd dokumentum is bizonyitja a menedékjogi
birdk novekvd érdekl8dését az orszdginformdcid irdnt, tartalmilag pedig nagyban tiikrozi
az UNHCR dllsfoglalds és az ACCORD kézikonyv dltal mér lefektetett normékat. Az
IARLJ Gtmutaté ugyanakkor sokkal specializdltabb megkézelitést alkalmaz: célja Gemu-
tatdst adni a menekiiltiiggyel foglalkozd birdknak azzal kapcsolatban, hogy mit vegyenek
figyelembe amikor az orszdginformdciét bizonyitékként vizsgdljdk. Ennek megfeleléen
ez a dokumentum nagyobb hangsulyt fekeet a jogi kérdésekre és a kutatdsi eredmények
kiéreékelésére, mig magdrdl a kutatdsi folyamatrdl Iényegében hallgat.
Az JARL] az aldbbiak szerint sszegzi az orszdginformdacié f6bb mindségi kérdéseit:

« Az informicié relevancidja és megfelel3sége
1. Mennyire relevins az orszdginformdcié a széban forgd tigy szempont-
jabol?
2. Megfelelden kitér az orszdginformdciés forrds a relevins kérdésekre?
3. Mennyire relevdns id8ben, vagy mennyire id8szer(i az orszdginformécié?

Az informéci6 forrdsa
4. Kielégitden fel van tiintetve az orszdginformdcids anyag eredete?
5. Nyilvdnosan is elérhetd és hozzaférhetd forrdsokra épul?
6. Empirikus alapon és megbizhaté médszertan alkalmazdséval késziilt az
orszaginformdcié?

2 Ldsd CZ-20 és CZ-22

Judicial Ciriteria for Assessing Country of Origin Information (COI): A Checklist, tanulmdny a 7. Kétéves
IARL] Vildgkonferencidra, Mexikévdros, 2006 November 6-9, készitették a COI-CG Munkacsoport tagjai — a
tovébbiakban ,JARL] ttmutaté”, http://www.iarlj.org/conferences/mexico/images/stories/forms/\WPPapers/
Hugo%20StoreyCountryofOriginInformationAndCountryGuidance WP.pdf
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Az informdci6 természete / tipusa
7. Pértatlan és figgetlen az orszdginformdci6?
8. Kiegyenstlyozott az orszdginformdcié? Nem tdlsigosan szelektiv?

+  Precedens, kordbbi biréi gyakorlat
9. A kérdéses orszdginformdciot vizsgdlta mar mds birésdg?

A nemzeti birésigok erre a dokumentumra is kifejezetten hivatkoznak egyes
{téletekben.'

I11.4 K6z6s eurdpai iranymutatas

A Hiégai Programban meghatdrozott célokkal 6sszhangban nyolc eurdpai orszdg' mene-
kiiletigyi hatdsdgdnak képviseldi 2008-ban szintén kidolgoztak egy Gtmutatér, mely a
Ko6z6s eurépai unids irdnymutatds a szdrmazdsi orszdginformacié feldolgozasihoz
cimet kapta.'® Az els6 dllami kezdeményezésrél 1évén sz6 a kozds eurdpai irdnymutatds
rendkiviili jelent8ségli az orszdginformdcidés normdk megszildrduldsa szempontjdbél. A
dokumentum az egyes mindségi elvardsokat az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

+  Relevancia: a széban forgé tigyre, tényre, eseményre, vagy helyzetre vonatkozik.

’ V4 ’ 7 7’ 7 s ’ ’ .
«  Megbizhatésdg: megbizhaté a széban forgd tigyre, tényre, eseményre, vagy szi-
tudciora nézve.

+  Idd8szertiség: naprakész, vagy a legfrissebb elérhetd informdacié és a kérdéses ese-
mények nem véltoztak a megjelenése ota.

+  Objektivitds: érzelmek, személyes elbitéletek, érdekek vagy elfogultsig nem
befolydsoljdk.

+  Szabatossdg: a megéllapitisok, vélemények, informdciék megfelelnek a valdsignak.

+  Visszakereshet8ség: milyen mértékben lehet azonositani az elsédleges és/vagy
eredeti forrdsdt egy informdciénak.

+  Addthatdsdg: az informdcié vildgos és érthetd.

1.5 Osszegzés

Az elmilt évtizedben az eurépai menekiiltiigyi szektor minden kulcsszerepléje (kor-
mdnyzati és civil szervezetek, birdsigok és az UNHCR) alakitott ki valamilyen for-
médban mindségi normdkat az orzsiginformdcié hasznélatdra vonatkozéan. A kérdéses
dokumentumokat osszevetve ldthat6, hogy a mindségi normdk tartalmdt illetden nincs

Ldsd példdul a szlovén Kozigazgatdsi Birdsdg SI-05-6s itéletét.
Németorszdg, Ddnia, Hollandia, Belgium, Franciaorszdg, Lengyelorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg és Svdjc

Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COI), 2008. 4prilis — a tovdbbiakban
,k6z0s eurdpai irdnymutatds”, htep://www.unhcr.org/refworld/docid/48493f72. html
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jelentds ellentmondds koztiik. A ldthaté kiilonbségek leginkdbb a fenti dokumentumok
eleérd alkalmazdsi teriiletének tudhatdk be, és nem utalnak alapvetd eltérésre a téma
megkozelitése terén.

Bér szakmai szempontb6l az sszes fenti normarendszer egyardnt fontos és értékes,
jelen tanulmdny az ACCORD kézikonyv médszertandt veszi alapul, annak dtfogd jellege
és vildgos strukttirdja miatt (egyrészt a jogi, kutatdsi és dokumentdci6s aspektusokra egy-
ardnt kitér, mdsrészt csak négy alapvetd normdt tartalmaz, melyek idérendben lefedik a
teljes kutatdsi folyamator).
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A Bevezetdben ismertetett tendencidk kiovetkeztében az orszdginformdciés szakmai nor-
mék mindegyike jogi kritérium formdjdban is egyre inkdbb megjelent az elmult évek
eur6pai joggyakorlatdban. Ez a fejezet e jogi normak forrdsait mutatja be réviden.

Hanggstlyozandé, hogy jelen tanulmdny az orszdginformdcié szempontjdbdl relevins
jogi normékra koncentrdl, ami nagyban meghatdrozza a vélasztott forrdsok koérét. A
tanulmdny igy nem foglalkozik ajinldsokkal, nem kételezd jellegli ttmutatékkal, belsd
irdnymutatdsokkal és az akadémiai szakirodalommal.

IV.1 Jogszabalyok

Nincs olyan kételezd erejd unids jogszabdly, mely kizdrélag az orszdginformdcié mind-
ségi normdit szabdlyoznd. Azonban mind a Kvalifikdciés'/, mind az Eljdrési Irdnyelv'®
fogalmaz meg e tekintetben bizonyos kévetelményeket. Ezek az irdnyelvek az egyediili
olyan regiondlis jogi dokumentumok, melyek jogilag kételezd erejii orszdginformdcios
mindségi szabdlyokat hatdroznak meg unids szintén. A tagdllamok a Kvalifikdci6s
Irdnyelvet 2006. oktéber 10-ig, az Eljdrasi Irdnyelvet 2007. december 1-ig kellett, hogy
dtiiltessék nemzeti szabdlyozdsukba." Az irdnyelvek dtdolgozdsinak — a tanulmdny meg-
jelenése idején is zajl — folyamata valészintsithetden nem fog valtoztatni a széban forgd
rendelkezések lényegi tartalman.”

A széban forgd el8irdsok kotelezd jellege és a tobb éve letelt dtiiltetési hatdridé miatt
jelen tanulmdny nem foglalkozik az dtiiltetés médjdval, feltételezve, hogy az minden
tagdllamban megtortént a kérdéses rendelkezések vonatkozdséban. A kutatds igy a kifi-
nomultabb, az orszdginformdciés mindségi normdkat hatékonyan tiikrz8, az irdnyel-
vekben foglalt szabélyokat kib8vit8, vagy azokat sajdtosan értelmezd példaériékii jogal-
kotdsi gyakorlatra koncentrdlt.”’ Habdr ezek a nemzeti jogszabdlyok nyilvinvaléan nem
keletkeztetnek semmilyen jogi kotelezettséget mds orszdgok szdmdra, a K6zos Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszer létrehozdsdnak célja kiilénosen indokolttd teszi, hogy mds tagdl-
lamok jogalkotéit is pozitivan 6szténdzzék.

7" A'Tandcs 2004/83/EK Irdnyelve (2004. dprilis 29.) a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy mds okbél nemzetkézi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl
és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrél — a tovdbbiakban , Kvalifikdcids Irdnyelv”

A Tandcs 2005/85/EK Irdnyelve (2005. december 1.) a menekiiltstdtusz megaddsdra és visszavondsdra vonat-
kozé tagéllami eljérdsok minimumszabdlyairél — a tovdbbiakban ,Eljdrdsi Irdnyelv”

¥ Kvalifikdcids Irdnyelv, 38. cikk (1) bekezdés; Eljdrdsi Irdnyelv, 44. cikk

Habdr meg kell emliteni, hogy az Eurépai Bizottsdg 2009-es és 2011-es javaslata az Eljdrdsi Irdnyelv dtdol-
gozdsdra tervezi egyes, az orszdginformdciok dddthatdsdgdra vonatkozd, szabdlyok kibdvitését, de e folyamat
eredménye a tanulmény irdsinak pillanatdban még nem lithaté elére.

Ldsd a tanulmdny céljairdl sz6l6 I1.1-es fejezetet.
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IV.2 Biréi gyakorlat

Az Eurépai Unié Birésdga (,,luxemburgi birésdg”) a kozosségi jog egyforma és Gssze-
hangolt alkalmazdsdnak elsédleges letéteményese, és mint ilyen fontos szerepet tolthet be
az orszdginformdciéra vonatkoz6é mindségi normdak értelmezésében. Mindazonaltal jelen
tanulmdny irdsdig egyetlen, a vonatkozé irdnyelvek relevins rendelkezéseivel kapesolatos
dontés sem sziiletett a luxemburgi birésigon.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak (,,strasbourgi birésig”) gyakorlatiban
ugyanakkor szdmos relevdns itélet taldlhaté. A strasbourgi birdsig nem vizsgilja az
uniés jog (és igy a két relevans irdnyelv) alkalmazdsit, ugyanakkor az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének® 3. cikkével (kinzds, embertelen és megaldzé bdndsméd és biin-
tetés tilalma) kapcsolatos dontéshozatali gyakorlata a vizsgalt téma szempontjdbdl rele-
vénsnak tekinthetd. A strasbourgi birésdg szdimos ,,3. cikkes” itélete foglalkozik a kiuta-
sitds és a nemzetkozi védelem kérdéseivel, és ezért menekiiltiigy teriileten is rendszeresen
hivatkoznak rdjuk. A birésdg itéletei kizdrélag az érintett dllam szdmdra tartalmaznak
konkrét kdtelezettségeket, ugyanakkor olyan kovetkezetes jogalkalmazdsi elveket dllita-
nak fel, melyeket a tobbi részes dllam is tiszteletben kell, hogy tartson hasonlé eljirdsok
soran.

Az orszdginformdci6 szerepére és jelent8ségére vonatkozé tendencidk, melyekrél a
Bevezetdben mdr volt szd, jol nyomon kévethetSek a 3. cikk sérelmét vizsgdlé strasbourgi
dontések elemzésével. A kilencvenes évek elejének vonatkoz6 tigyeiben (példdul Vilvarajah
és Cruz Varas) a birésdg még vonakodott attél, hogy orszdginformdciés normékat llitson
fel, és kizdrdlag az dllamok ismereteit és tapasztalatait hangstlyozta ki ezen e téren (mely
igy sziikségtelenné tette az dllami orszdginformdcidk titkdztetését més forrdsokkal). Ez az
itélkezési gyakorlat a kilencvenes évek kdzepére alapvetden megvéltozott a mérfoldkének
szdmité Chahal itélettel, melyben maga a birdsdg is aktivan részt vett az informdcidgytij-
tésben, és az els6 alkalommal hivatkozott egy sor alapvetd orszdginformdciés normdra. Ez
a tendencia folytatédott késébb a Hilal és az N tigyben is. A 2007-es Salah Sheekh tigy
szintén dontd fontossdginak tekinthetd a vizsgilt téma szempontjdbél. A Salah Sheekh
tigyben a birdsig példatlanul gazdag orszdginformdciés anyaggal dolgozott, és a vonat-
kozé mindségi szabdlyokat is sokkal viligosabban és dtfogdbban hatdrozta meg, mint a
kordbbi dontéseiben. Ez a trend azdta tobb mdsik {téletben is folytatddott.

A nemzeti {télkezési gyakorlat vizsgilata sordn, habar eltéré méreékben, tetten érhetd
a birésigok novekvd figyelme az orszdginformdcié, mint kulesfontossigi bizonyiték
irdnt. Szdmos menedékjoggal foglalkozé nemzeti birdésdg ma mdr az orszdginformdciék
széles korét figyelembe veszi, és tdrgyalja is az azokkal kapcsolatos szakmai és min8ségi
elvirisokat. Egyes orszigok (mint példdul Ausztria, [rorszdg, Szlovikia vagy a Cseh
Koztdrsasdg) kiilonosen gazdag és eléremutatd esetjogot alakitottak ki ebben a vonat-
kozésban. Néhdny EU tagéllam birdéi ugyanakkor még mindig vonakodnak attél, hogy
modszeresen kezeljék ezt a kérdést. Ez a helyzet elsdsorban azokban az orszdgokban jel-
lemz8, ahol a menekiiltiigyi esetek birdsdgi feliilvizsgilatdnak rendszere decentralizile, és

2 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél (1950)
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nincs specializdcié a biréi intézményrendszeren beliil (mint példdul Olaszorszdgban).”
Egyes nemzeti jogi hagyomdnyok szintén okot adhatnak a téma mérsékelt megjelené-
sére a biréi déntésekben. A legszembeszokdbb példa erre Franciaorszdg, ahol a Nemzeti
Menekiiltiigyi Birésdg (CNDA) nem koteles az itéletében egyenként megemliteni a vizs-
gdlt informdcids anyag kiilonboz8 elemeit, és azt sem kell megmagyardznia, hogy az {télet
szerint miért nem tekinthetdk bizonyité erejlinek bizonyos elemek.** Erdekesek e tekin-
tetben a regiondlis kiilonbségek is: az angolszdsz birdsigok mellett (Egyesiilt Kirdlysdg és
Trorszdg) a kézép-eurépai birk forditjak a legnagyobb figyelmet a vizsgalt témdra.

Ujfent hangsilyozandd, hogy bir a jelen tanulmdnyban emlitett birdsdgi hatdroza-
tok nem keletkeztetnek jogi kotelezettségeket mds tagorszdgok szdmadra, a jovébeni Kozos
Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer létrehozdsdnak céljdt szem elStt tartva fontos példaként
és birdi irdnymutatdsként szolgilhatnak az Unié barmelyik jogalkoté vagy jogalkalmazé
szerve szamadra.

Gyulai Gabor, Tudor Rosu: Structural differences and access to country information (COI) at European courts
dealing with asylum, Magyar Helsinki Bizottsdg, 2011. julius http://helsinki.hu/en/structural-differences-
and-access-to-country-information-coi-at-european-courts-dealing-with-asylum

Lasd FR-02 (a francia Allamtandcs irinymutaté déntése)

22



Miel8tt részletesen elemeznénk, hogy hogyan jutnak kifejez8désre az orszdginformdciok
alapvetd mindségi normdi az eurdpai jogszabalyokban és biréi gyakorlatban érdemes meg-
vizsgdlni, hogy a tagillamokban dltaldnos szabdlyként megjelenik-e az orszdginformdcié
felhasznéldsdnak kévetelménye a menekiiltiigyi eljdrdsok sordn. Mig egy ilyen alapvetd
kovetelmény onmagdban nem tekintheté min8ségi normdnak, tovabbi el8irdsok alap-
jéul szolgl, valamint tiikrozi az orszdginformdcié megnovekedett jelent8ségét és véltozd
szerepét.

V.1 Jogszabalyok

A Kvalifikiciés Irdnyelv 4. cikk (3) bekezdésének a) pontja viligosan eldirja az

orszdginformdci6 haszndlatdt a menekiilt stdtusz meghatdrozdsdra irdnyulé eljdrdsokban:

3. A nemzetkézi védelem irdnti kérelem ércékelése egyedi alapon, a kovetkez8k figyelembe-
vételével torténik:
(@) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak id8pontjdban a szdrmazdsi
orszagra vonatkozé valamennyi relevdns tény, ideértve a szdrmazési orszdg torvé-
nyi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi médjdt is;

Az Eljardsi Irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése ugyancsak megerdsiti, hogy az
orszdginformdcié beszerzése feltétele a menedékkérelmek ,megfeleld vizsgilatdnak”.

Ezek a kotelezd erejii rendelkezések vildgosan kifejezik, hogy egyre jobban tudatosul az
orszdginformdcié bizonyitékként torténd felhaszndldsdnak szitkségessége, és alapvet8en vala-
mennyi unids tagillam joganyagiban megtaldlhatéak mdr valamilyen formdban. Egyes 4lla-
mok jogszabdlyai ugyanakkor mds megfogalmazdst tartalmaznak, vagy esetleg tdl is 1épnek
az irdnyelvek vonatkozd rendelkezésein. A litvdn jog relevdns rendelkezése példdul igy sz6l:%

63. A Migréci6s Osztaly koztisztvisel§je az ideiglenes teriileti menedékjogra jogosult mene-
dékkérd kérelmének vizsgdlata sordn, annak érdemére tekintettel: [...]

63.5 &sszegylijti a menedékkérd szdrmazdsi orszdgdval kapcsolatos sziikséges informdacidkat.

Romdnia menekiiltiigyi jogszabélyai 6sszekotik az orszdginformdcié kotelezd hasz-
ndlatdt a dontéshozdk szakmai felkésziiltségével: %

»  Kiilfsldiek menedékjogi kérelmére, a déntéshozatalra és a dontés végrehajtdsira vonatkozé eljérdsi szabalyok
(elfogadta a Litvan Kéztdrsasdg Beliigyminiszterének 2004. évi 1V-361 szdmi rendelete), 63.5. cikk

2 122/2006 szdmu térvény a menedékjogrol 13. § (1) bek. (b) pont
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(1) A menedékjogi kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldra az utdn keriil sor, hogy a
kérelmezd koriilményeit megfeleléen megvizsgdltak az erre kiilon kijeldle és a menekiilt-
ligy terén képzett tisztviseldk. Ez sziikségessé teszi: [...]

b. A menedékkérd személyes kériilményeinek elbirdldsdhoz sziikséges, kiilonbozd for-
rasokbdl beszerzett szdrmazdsi orszdginformdcié mérlegelését.

A magyar menedékjogi torvény nem csak el8irja az orszdginformdcié felhasznaldsdt,
hanem annak forrdsit is meghatdrozza (a menekiiltiigyi hatdsdg orszdginformdcié-kutatd
kézpontja):¥

(2) A menekiiltiigyi hatdsdg és sziikség esetén a birdsdg koteles beszerezni a miniszter irdnyi-
tésa alatt 4116 orszdginformdcié szolgaltatdsdére felelds szerv jelentését.

Az osztrdk jog szintén el8irja, hogy

(1) A hatdsdg az eljérds minden szakaszéban hivatalbdl térekszik a dontés szempontjibdl
relevdns informdcidk beszerzésére vagy a kérelem aldtdmasztdsdra felhozott koriillmé-
nyekre vonatkozé hidnyos informdcidk kiegészitésére, az ilyen informdciékat megala-
pozé bizonyitékok meghatdrozdsdra és hogy a megadott bizonyitékok teljesek legyenek,
tovdbbd dltaldban véve torekszik arra, hogy minden a kérelem aldtdmasztdsahoz sziik-
séges magyardzat rendelkezésére dlljon. Szitkség esetén a hatdsdg hivatalbdl is beszerez
bizonyitékokat.

Ez a szabdly ugyan nem tesz egyértelm( utaldst az orszdginformdcié felhaszndldsinak
kovetelményére, de legaldbbis kozvetett eldirdsnak mindenképp tekinthetd.?’

Az olasz jogszabdlyok is hangstlyozzék az orszdginformdcié-felhasznalds sziikséges-
ségét, kifejezetten emlitve a menekiiltiigyi eljards biréi jogorvoslati szakaszdt:*°

Minden kérelmet alapos és naprakész, a menedékkérd szdrmazdsi orszdgdban — és ha sziikséges
a tranzitorszdgban — uralkodé éltaldnos helyzetre vonatkozé informdcidk fényében kell elbi-
ralni, mely informdcidkat az UNHCR, a Kiiliigyminisztérium vagy a sajit maga 4ltal gytj-
tott adatok alapjdn a Nemzeti Menekiiltiigyi Bizottsdg dolgozza ki. A Nemzeti Menekiiltiigyi
Bizottsdg gondoskodik az informdciék folyamatos frissitésérdl, és arrél, hogy ezek a teriileti
menekiiltiigyi hatésgok [...] valamint az elutasité hatdrozatok feliilvizsgilatdban illetékes
biréi szervek szdmdra rendelkezésre 4lljanak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabélyai a kozosségi jogbdl dtiiltetett rendelkezéseken
feliil el8irjak, hogy az orszdginformdcid

[...] dlljon rendelkezésre a kérelmek megvizsgdldsdére és a dontéshozatalért felel8s tigyintéz8k
szdmdra, ami tdrténhet egy dsszevont orszdginformdciés jelentés formdjban is.

¥ 2007. évi LXXX torvény a menedékjogrol, 41. § (2) bek.
2 2005. évi menedékjogi torvény, 18. § (1) bek.

Kiilsndsen ugyanezen tdrvény 60. §-val sszeolvasva, amely az orszdginforméciés kézpont feldllitdsdrdl rendel-
kezik és meghatdrozza a miikédésére vonatkozé szabélyokat. A relevins részleteket ldsd a VI.1.1, a VIIL1.1 és
a VIIL.2.2 fejezetekben.

2008. janudr 25-i térvényerejii rendelet, melyet médositott a Tandcs 2005/85/EK szdmd, a menekiiltstdtusz
megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyairdl szolé irdnyelvét dtiiltetd

159/08 rendelet, 8. § (3) bek.
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A szlovén nemzetkdzi védelemrdl sz6l6 térvény 22. § (2) bekezdése eldirja, hogy

A [menedékjogi] eljdrdsban a relevans hatésdg az [dltaldnos és specifikus] orszdginformdacidk
alapjdn elvégzi a kérelmezd 4llitdsainak igazoldsdt [...]

Ugyanazon térvény 22. § (4) bekezdése ugyanakkor egy kivételt is megfogalmaz e
szabdly aldl:

Ha dltaldnossigban nem dllapithaté meg a kérelmezd szavahihet8sége, az illetékes hatésdg
nem mérlegeli az el6z8 bekezdésben emlitett szdrmazdsi orszdginformdciét.

Ez az aggélyos jogszabdlyi rendelkezés, amely kimondottan arra osztdénzi a mene-
kiiltiigyi hatésdgokat, hogy az objektiv orszdginformdcié mérlegelése nélkiil, elvontan
vizsgaljdk a kérelmezd szavahihet8ségée, ellentétes a fent emlitett alapszabdllyal, melyet
mind a Kvalifikdciés és az Eljarési Irdnyelv, mind a kérdés egyre egységesebb biré interp-
retdci6ja kialakitote.”!

Az orszéginformdcié kotelezd felhaszndldsdra vonatkozé rendelkezések mellett, szd-
mos tagdllam (pl. Ausztria, Magyarorszdg, Litvdnia, Egyesiilt Kirdlysdg, stb.) jogszabalyai
tartalmaznak el8irdsokat arra vonatkozdan, hogy az dllami szervek hogyan készitsenek
orszdginformdcids anyagokat.

V.2 Biréi gyakorlat

A strasbourgi birésdgnak az orszdginformdciéval kapcsolatban tantsitott névekvd
érdekl8désérdl és dralakulé felfogdsdrdl a IV.2 fejezetben mér volt sz6. E tendencia tiikré-
ben nem meglepd, hogy legutébbi itéleteiben a birésdg vildgosan kimondja, az orszdgin-
formdci6-elemzés nélkiilozhetetlen annak megillapitdsihoz, hogy egy esetleges kiutasitds
vagy kiadatds az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének sérelmét okoznd-e. Mdr
a Mamatkulov tigyben is hangstlyozta a birésdg, hogy*

A birésg kialakult gyakorlata szerint a szerz8d$ dllamok dltal végrehajtote kiadatds az
Egyezmény 3. cikkének sérelmével jirhat, és igy keletkeztetheti az érintett dllam Egyezmény
szerinti felel8sségét, amennyiben nyomés okkal hihetd, hogy az érintett kiilfldi embertelen
vagy megaldzé bdndsméd valds veszélyének lesz kitéve a visszafogadd orszdgban. A felelsség
megallapitdsa elkeriilhetetleniil maga utdn vonja a kérelmezd orszdgban fenndll6 helyzetnek
az Egyezmény 3. cikke szerinti vizsgélatdt. [...]

Ezt az elvet a birésdg a Salah Sheekh itéletben is megismédli:*®

A kiutasité dllam 3. cikk szerinti felel8sségének megdllapitdsa magdban foglalja a visszafogadd
orszdgban fenndllo helyzetnek az Egyezmény 3. cikke szerinti vizsgdlatde. [...]

Az orszéginformdcié kotelezd felhaszndldsa — mint alapkévetelmény — szdmos nem-
zeti birésdg gyakorlatdban is tetten érhetd. A cseh Felsbirsdg mar egy 1994-es példaér-
téki {téletében (CZ-01) is kimondta, hogy

3 Vo, a V.2 fejezettel (kiilonos tekintettel a szlovén birdi gyakorlatra)

2 67. bek.
3 136. bek.
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Az dllamigazgatdsi szerv feladata a szdrmazdsi orszdgban fenndllé helyzetre vonatkozé és ren-
delkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése [...]. Bizonyiték-beszerzés céljdbol a szerv fordulhat a
diplomdciai vagy konzuli testiilethez, az UNHCR szdmitdgépes adatbdzisihoz, ahol széles
korben taldlhatdk az egyes orszdgok emberi jogi kovetelményeknek valé megfelelésére vonat-
kozé informdcidk, vagy megkérdezhet egy az emberi jogok védelmére specializdlédott nem-
zetkdzi szervezetet.

Ez a kritérium, melyet még az ugyanabban az évben hozott CZ-02-es itélet is meg-
ismétel, nem csak azére kiilondsen érdekes, mert id8ben megeldzi a legtobb kifejezet-
ten orszdginformdcids kérdésekkel foglalkozd eurdpai birdsdgi dontést, hanem azére
is, mert viligosan meghatdrozza, hogy a menekiiltligyi déntéshozd szerv feladata az
orszdginformdcié beszerzése. A Brnéi Regiondlis Birésdg CZ-16 itéletében szintén meg-
dllapitotta ugyanezt a szabdlyt:

A menedékkérd szdrmazdsi orszdgdra vonatkozé informécidk beszerzése a menedékjogi elja-
rdsban az alperes feladata.

A Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsdg egy tjabb keletd itéletében (CZ-09) tovébbfej-
lesztette ezt az alapelvet:

[...] [az dllamigazgatdsi szerv] feladata, hogy dsszevesse a menedékkérd dleal felhozott okokat
[...] Nigéria valésdgban létez8 pontos tdrsadalmi szerkezetével.

valamint kimondta, hogy a megfeleléen dokumentdlt bizonyitékok hidnya a helyes don-
tés meghozataldnak akadalydt képezi. A CZ-19-es itéletben a Legfelsébb Kozigazgatdsi
Birésdg tovdbbi érveket hozott fel amellett, hogy miért kell az dllamigazgatdsi szerveknek
orszdginformdciot gy(jteni és felhaszndlni:
Az elv, mely szerint az dllamigazgatdsi szervnek tgy kell eljdrnia, hogy meggy6z8djon, az
tiggyel kapcsolatos tények mentesek minden ésszertitlen kétségtdl sajétos jellemzékkel bir
a menekiiltiigyi eljirdsban a kérelmezd dllitdsaic alitdmasztani képes bizonyitékok dltald-
nos elégtelensége miatt. Mindazondltal az dllamigazgatdsi szerv feladata, hogy igazolja vagy
céfolja a kérelmezd 4llitdsainak valésdgtartalmdt [...]. Az emberi jogok védelmére vonatkozd
orszéginformacionak alapvetd szerepe van az tigy tényeinek értékelésében.

Egy 2008-as itéletében (CZ-23) a Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg tovabb drnyalta
a kozigazgatdsi hat6sdg orszdginformdcié vizsgdlatdra vonatkozé kotelezettségét, amikor
tgy itélte meg, hogy az orszdginformdcié részét képezik a kérelmezd 4ltal szolgdltatott
informdcidk is:

Abban az esetben, ha a kérelmez a kozigazgatdsi eljdrdsban wjsdgcikkeket nydjt be bizo-

nyitékként, sziikséges, hogy az alperes megillapitsa a menedékjogi meghallgatds sordn az

azokban taldlhaté tényeket, és azt, hogy ezek ellentmondanak-e a hatésdg 4leal beszerzett

orszdginforméciénak. [...] az alperesnek meg kell dllapitania milyen célbél publikédledk a cik-

keket, stb. annak érdekében, hogy elbirdlhassa mennyire relevinsak az tigy szempontjabél.

2009-ben a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsdg CZ-25-6s itélete vildgosan megfogal-
mazta azt a kovetelményt, mely szerint az orszdginformdacié nélkiilozhetetlen a szavahi-
hetdség hidnydnak megallapitdsdhoz:

Az alperes a kérelmezd 4llitdsaival kapesolatos kételyeit csak a kérelmezdi nyilatkozatban
fellelhetd allitdlagos ellentmonddsokkal magyardzta (ezek koziil némelyik megalapozatlan-
nak bizonyult), és nem tdmasztotta ald ezeket a kétségeket objektiv és megfeleléen szabatos
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orszdginformdciéval. Ezzel kapcsolatban a birdsdg jelzi, hogy a nemzetkézi védelem megadd-
sdra vonatkozd eljérdsokban az alperesre hdrul a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé tényallds felde-
ritésének felel8ssége.

Az osztrdk Kozigazgatdsi Birdsdg itélkezési gyakorlata szintén megkoveteli az
orszdginformdcié alkalmazdsit a menedékjogi eljdrdsban. Tovébbfejlesztve egy kordbbi,
1998-as itéletét (AT-01) az AT-08 itéletben a birésdg kimondta, hogy

Bérmikor, amikor sor keriil egy szdrmazdsi orszdgban fenndllé helyzet vizsgdlatdra a menekiilt-
tigyi hatdésdgok koteles haszndlni a rendelkezésre 4llé informdcidkat, kiilsnosen a menekiilt-
tigyi kérdésekkel foglalkozé nemzetkdzi szervezetektd! szdrmazd jelentéseket, tovdbbd koteles
mérlegelni ezeket az informdcidkat a déntéseik meghozatalakor.

Ugyanez a birésdg AT-10-es szdmu itéletében gy fogalmazott, hogy
[...] jogszabalysértd, ha az elséfoku eljirdsban a hatdsdgok megelégednek megalapozatlan és

objektiv értelemben hamis éllitdsokkal, anélkiil, hogy megvizsgilndk a tényleges helyzetet a
menedékkérd szdrmazdsi orszdgaban.

kifogdsolva ezzel azt a gyakorlatot, hogy az orszdginformdcié vizsgdlatdt a mdsodfokon
eljaré hatésdgra hagyjak.

Az Egyesiilt Kiralysdg birdsdgai ugyancsak tobb alkalommal hangstlyoztdk, hogy
a menedékkérelmeket az orszdginformdcié kontextusiban kell elbirdlni. A Fellebbviteli
Birésdg mér az 1997-es UK-09 itéletében feldllitott egy erre vonatkozé szabdlyt:

A menedékjogi {télkezés korében a birésignak (akdr elséfokd, akdr mésodfoki) nem csak az
egyes menedékkérdk szubjektiv félelemének meglétét kell mérlegelnie, mely sziikséges ahhoz,
hogy jogosultak legyenek menekiilt stétuszra, hanem azt is, hogy ez a félelem megalapozott-e.
A félelem megalapozottsiga egy objektiv mérce segitségével dllapithaté meg, mely az adott
orszdgban fenndllé helyzettdl és a menedékkérd személyes koriilményeitdl fiigg.

A brit birésdgok gyakorlata a menedékkérd szavahihetdségének felmérése sordn is
hangstlyozza az orszdginformdcié-felhaszndlds szitkségességét. Az UK-10 itéletben az
Bevidndorldsi Fellebbviteli Birdsidg megallapitotta, hogy

[...] a szavahihet8ség ténylegesen csak a teljes helyzet mélyrehaté ismerete alapjdn birdlhatd

el. Meggy8z8désiink, hogy a kérelmezd dllitdsait nem lehet megitélni anélkiil, hogy azt a

szdrmazdsi orszdgra vonatkozé hdttér-informdcidk kontextusiba ne helyeznénk. Mds széval,

a bizonyitékok bizonyité ereje a kérelmezd szdrmazdsi orszdgdban fenndllé koriilményekre

vonatkozé ismeretek fényében dllapithaté meg.

Ezt az elvet tobb mds késébbi {télet is megerdsitette.*

Az elmult évek ir {télkezési gyakorlata a brit birdkéhoz hasonlé megkozelitést tiik-
r6z. Példdul az ir Legfelsébb Birésig az IE-01 itéletben kifejezetten utalt is a fent idézett
UK-09 itéletre. Az orszdginformdcié haszndlata a menekiiltiigyi eljirdsban, mint alapks-
vetelmény, és a 8 kérdések, melyekhez kapcsolédnia kell, mér az ir Fels8birdsdg 2000-es
IE-03-as itéletében is feltlintek:

3 Lisd: UK-03, UK-04, stb.

27



Egyszerlien megkozelitve, csak két kérdés meriil fel. Elészor is, megtorténhettek-e a kérelme-
z6vel az 4ltala elmondottak, vagy bekdvetkezhet-e az, amitl fél azok alapjén, amiket a ren-
delkezésre 4116 orszdginformdciébdl megismertiink? Mdsodszor, személy szerint szavahiheté-e
a kérelmez8? Ha a torténet egybevdg a szdrmazdsi orszdggal kapcsolatos ismeretekkel, akkor
megalapozottan le lehet vonni a megfeleld kovetkeztetést.

A Fels6irésdg tovdbb ment 2001-es IE-04 itéletében, amikor vildgosan kimondta, hogy®

[A miniszter] koteles figyelembe venni a kérelmezd dllampolgdrsdga szerinti orszdgdra vonat-
kozé hdttér-anyagokat.

Ezen dltaldnos szabdly mellett a Fels6birdsdg 2001-es IE-06 {téletében egyéreelmi
kapcsolatot llapitott meg az orszdginformdcié és a ,,személyes szavahihetdség” vizsgilata
kozt (amire mdr a fent idézett IE-03 itélet is kozponti jelentdségii kérdésként hivatkozott):

Egyértelmd, hogy a kérelmez8 szdrmazisi orszdgaban uralkodé kériilmények ismerete fontos
elem a kérelmez szavahihetéségének felmérésében.

Ezzel kapcsolatban vildgos ttmutatdssal szolgdle egy késébbi itélet (IE-14) 2005-b8l:

[...] az tigyintézdre hdrul, hogy hivatkozzon a rendelkezésre 4116 szdrmazdsi orszdginformdcidra
ahol lehetséges, és ahol az orszdginformdcié relevans lehet a szavahihetdség felmérése szem-
pontjdbol. Nem elegendd pusztan kijelenteni, hogy a kérelmezé nem szavahihetd. Tovdbbd
az, hogy az ligyintézd bizonyos kisebb jelent8ségli vagy az alapvetd kérdésekhez nem szorosan
kapcsol6dé kérdéseket nem tart hihetének nem elegendd ahhoz, hogy ezen az alapon utasitsak
el a kérelmezdi nyilatkozatot.

A fenti dontésével az ir Fels6birésdg példaértékii precedenst teremtett a szavahihetd-
ség tényszer( felmérésére vonatkozdan, dsszekapesolva azt az orszdginformdcié ismereté-
vel, elkertilve igy a személyes szavahihetdség absztrake, spekulativ vizsgilatdt. A kérdést
egy misik perspektivdbol kozelitette meg az IE-15-6s itélet, amely megdllapitotta, hogy
anélkiil, hogy a brit vagy az ir itélkezési gyakorlat dltal lefektetett alapvetd szabdlyt meg-
kérdéjelezné, annak

[...] értelmezése nem terjeszthetd ki tigy, hogy minden esetben, birmennyire is hiteltelennek
bizonyul a kérelmezd az ,,alapvetd szavahihet8ség” kérdésében, kotelezze a birét a temérdeknyi
orszdginforméciés anyag értelmetlen dttanulmanyozdsdra [...]. Ezek az informéciék — tekin-
tettel arra, hogy a kérelmet a szavahihetdség hidnya miatt utasitottdk el — nem tudndnak
semmi olyan valdban relevdnsat felmutatni, amely valtoztathatna a kérelmezd szavahihetdsé-
gének megitélésén a jelen tigyben.

Azonos érveléssel taldlkozhatunk az IE-20-as {téletben is. Osszevetve ezeket az {té-
leteket megéllapithatd, hogy az ir Felsdbirdsdg szerint kotelezd az orszdginformdcid fel-
haszndlésa a szavahihetdség vizsgalata sordn és az erre vonatkozd dontések indokldsakor.
Ugyanakkor felesleges hosszas orszdginformdacié-kutatdsba és -elemzésbe bonyolédni, ha
teljességgel nyilvdnvalé a kérelmezd szavahihetéségének hidnya.

A lengyel Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsdg szintén olyan itélkezési gyakorlatot ala-
kitott ki, mely az orszdginformdciét a megfeleld menedékjogi eljdrds nélkiilozhetetlen
elemének tekinti. A PL-15-6s itéletben a birésdg megéllapitotta, hogy

% Ldsd még az [E-07 és IE-08 {téleteket ugyanerre tovdbbi hivatkozdsként.
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A menekiilt stitusz meghatdrozdsihoz sziikséges mindenekel8tt megvizsgalni a kérelmezé 4lli-
tdsait, de ez a vizsgdlat nem tekinthetd teljesnek és helytallénak, ha azt a szdrmazdsi orszdg-
ban fenndll¢ dltaldnos tdrsadalmi, politikai és jogi helyzet figyelembevétele nélkiil végezték el.
A kozigazgatdsi hatdrozatok alapos biréi feliilvizsgdlatdhoz sziikséges, hogy a menedékjoggal
kapcsolatos kozigazgatdsi tigyek aktdi tartalmazzanak a kérelmezd szdrmazdsi orszdgdban fenn-
4ll6 helyzettel foglalkozé id8szert és teljes informdcids anyagokat, melyek nélkiilozhetetlenek
a menekiilt stdtusz meghatdrozdsahoz sziikséges alapos okok vizsgdlatdban.

A birésig ugyanezt az elvet hangsilyozta ki PL-04-es {téletében is.

A szlovén Legfelsébb Birdsdg 2010-es SI-07-es itéletében megerdsitette az orszdg-
informdcié felhaszndldsinak jelentdségét azokban az esetekben, amikor a menedékkére-
lem elutasitdsdra a szavahihetdség hidnya miatt keriil sor:

Az eljiré hatdsdg vizsgdlata sordn (melyben eloszlatja az embertelen bandsméd valés veszélyé-
vel kapesolatos kételyeket) koteles figyelembe venni a kérdéses orszdgban fenndllé 4ltaldnos
helyzetet és a kérelmezd személyes kériilményeit. Annak fényében, hogy a kérelmezd kovetke-
zetesen fenntartotta dllitdsdt, miszerint hazdjéban meg fogjdk 6lni, nem lehetséges a kiegészitd
védelmet elutasité hatdrozatot pusztin arra a alapozni, hogy a kérelmez§ dltaliban véve nem
volt szavahihetd.

A szlovén Kozigazgatisi Birésdg 2010-es SI-06 itélete kdvette kordbbi, az orszdg-
informdci6-felhaszndlds kotelezd jellegét kihangsilyozé SI-01 déntés alapjn kialakitott
gyakorlatdt és a strasbourgi birésdg dontéshozatali gyakorlatdra hivatkozott ennek aldti-
masztdsa érdekében:

[...] A kérelmez8 kotelessége, hogy konzisztens vallomdst adjon el8, és benyujtsa az esetleges
bizonyitékokat [...]. Az eljiré hatdsdg csak akkor utasithatja el a kérelmet, ha a kérelmezd
nem tesz eleget e kotelezettségének [...]. Az eljdré hatdsdg [jelen esetben] nem 4llapitotta
meg, hogy a kérelmezd nem teljesitette ezt a kitelességét. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitds terhe
4thdrult a Minisztériumra, melynek el kell oszlatnia minden kételyt a kérelmezé 4ltal benyuj-
tott bizonyitékok elfogadhatésdgdval kapcsolatban [...]. E kérben a Minisztérium koteles
orszdginformdciét haszndlni [...]. A Minisztérium ezt elmulasztotta az eljirdsban, annak elle-
nére, hogy a kérelmezd a kozigazgatdsi eljérds sordn nyujtote be bizonyos orszdginformécids
anyagokat. Az 0j (megismételt) kdzigazgatdsi eljardsban a kérelmezd dltal el6adottak bdrmi-
nem( inkonzisztencidja dnmagdban nem lehet elégséges a kérelem elutasitdsdhoz nyilvinvalé
megalapozatlansdg miatt. E szabdly jogi alapja az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak joggya-
korlatédban gydkerezik, a strasbourgi birésdg ugyanis szigort ellendrzd tesztet alkalmaz ebben
a kérdésben. E teszt alapjin, még ha a birdsdg taldl is a kérelmezd dllitdsaiban némi, dontd
jelentdséggel nem biré kovetkezetlenséget, az iigy elbirdldsa nem ér véget ezen a ponton [...].
Tovébbd az 1991-es Cruz Varas és mdsok {télet (75. bek.) dta a strasbourgi birésdg mar nem
kizérélag a felek ltal benyujtote bizonyitékok alapjan itélkezik. Ha sziikséges sajét hatdskor-
ben szerez be bizonyitékokat [...]. A menekiiltiigyi hatdsdg dltal alkalmazott ellendrzd teszt-
nek legaldbb ilyennek kell lennie.

Egy 2010-es mérfoldkd jelent8ségli dontésében (IT-02) az olasz Legfelsébb Birdsdg
megerdsitette, hogy a ,bizonyitdsi” kotelezettség az orszdginformdcié-szolgdltatds tekin-
tetében megoszlik a menedékkérd és az eljdrd hatdsdg kozt:

A [menekiiltiigyi hatdsdgnak] és a birénak egyiitt kell mikddnie a nemzetkozi védelmet kérel-
mezdvel a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé informécidk beszerzésében.
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A birésdg dontését aldtdmasztandd hivatkozott a hatdlyos olasz szabélyozdsra,* és az

UNHCR kézikonyvre? is.

A svéd Migrdci6s Fellebbviteli Birésdg is foglalkozott a bizonyitdsi teher megoszldsa-
nak kérdésével az SE-07 dontésében:

A kérelmezd szdmdra esetlegesen nehézséget jelenthet kérelmét bizonyitékokkal aldtdmasz-
tani, igy a bizonyos helyzetekben el6fordulhat, hogy a tény4llds felderitésének (t6bbek kozt az
orszdginforméci6 beszerzését is magdban foglalé) feladata megoszlik a Bevdndorldsi Hivatal —
és néhdny esetben akdr a bevdndorldsi tigyekben eljdrd birésdg — valamint a kérelmezd kozétt,
annak ellenére, hogy a bizonyitdsi teher eredetileg a kérelmezdn nyugszik. [...] A szavahihetd-
ség felmérése sordn [a kérelmezd dllitdsai] nem mondhatnak ellent ismert tényeknek, dgymint
a relevdns és naprakész orszdginformdciénak.

A Goteborgi Migrécids Birdsdg az SE-02-es itéletben szintén leszogezte, hogy

[A szdrmazdsi orszdginformdci6] nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a Bevdndorldsi Hivatal fel
tudja mérni egy menedékkérelem szabatossigdt és szavahihet8ségét.

A spanyol Legfelsébb Birésdg (ES-04), a holland Allamtandcs (NL-02), a belga
Allandé Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg (BE-02) is megerdsitette az elmult években,
hogy az orszdginformdacié a menedékjogi dontéshozatal kotelezd eleme kell, hogy legyen.
Kozelmultbeli magyar (HU-04), szlovak (SK-02, SK-16, SK-17, SK-22) és litvan
(LT-01, LT-03) itéletek az orszdginformdcié hidnya miatt helyeztek hatdlyon kiviil mene-
kiltiigyi hatdrozatokat, vagy utasitottak el feliilvizsgalati kérelmeket (HU-05). Az SK-22
itéletében a szlovdk Legfelsdbb Birdsdg kiterjesztette az orszdginformécid felhaszndldsd-
nak kovetelményéc a kiegészit§ védelemre valé jogosultsdg megdllapitdsdra irdnyuld eljé-
rasokra is.

V.3 Osszegzés

Az orszdginformécié mdra a menedékjogi eljdrds kotelezd elemévé valt, ennek tényét pedig
mind a jogszabdlyok, mind a biréi gyakorlat titkrézi. A Kvalifikdcids és az Eljérdsi Irdnyelv
konkrét rendelkezései is egyértelmlien megerdsitik ezt az alapelvet, mig szdmos tagdl-
lam az unids rendelkezéseken tilmutatva is lefekteti ezt a kdtelezettséget menekiiltiigyi
joganyagdban. A nemzeti birésdgok gyakorlata is titkrozi a strasbourgi birdsdg névekvd
figyelmét a téma irdnt, mely az dllami hatésdgok 4ltal osszedllitott orszdginformdcios
anyagok sajét beszerzési informdcidkkal valé egyre aktivabb osszevetésében és titkoz-
tetésében is megnyilvdnul. Szdmos felsd szintli nemzeti birdsdg megerdsitette, hogy az

% 2008. janudr 25-i trvényerejl rendelet, melyet médositott a Tandcs 2005/85/EK szdmd, a menekiiltsts-

tusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami eljardsok minimumszabalyairdl sz616 irdnyelvét dtiiltetd
159/08 rendelet, 8. cikk (3) bekezdés, a teljes hivatkozott szdveget ldsd V.1 fejezetben.

Kézikdnyv a menekiilt stdtusz meghatdrozdsira szolgdlé eljardsrdl és az azzal kapcsolatos kévetelményekrdl
a menekiiltek helyzetérdl sz0l6 1951. évi egyezmény és az 1967. évi jegyz8kdnyv alapjan, HCR/IP/4/Eng/
REV.1, UNHCR, 1979 (4tdolgozva 1992-ben), http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58¢13b4.pdf
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orszdginformdci6-felhaszndlds minden megfelelé menedékjogi eljards elengedhetetlen
kelléke. Néhdny jelentds, kiilonboz8 orszdgokbol szarmazé itélet kifejezetten hangsi-
lyozza, hogy e tekintetben a kérelmezd és az eljéré hatdsdg kozott megoszlik a bizonyitds
terhe. Ezen feliil egyre szélesebb kort itélkezési gyakorlat erdsiti azt az elvet, hogy a sza-
vahihetdség hidnydnak megéllapitdsit megfeleld orszdginformdci6val kell aldtdmasztani.
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Az orszaginformacié — mely gyakran az egyediili objektiv bizonyi-
ték a menedékjogi eljarasban — kapcsolédjon szorosan a menedék-
kérelem lényegéhez (azaz az iildoztetéstdl valo félelemhez/sulyos
sérelem elszenvedésének veszélyéhez és a védelem hianyahoz),
az azzal kapcsolatos fontos tényeket pedig tiikrozze objektiven
(tamassza ala vagy cafolja meg). Az orszaginformacio irrelevanssa
valik, ha csak altalanos problémakat tiikr6z, vagy kizarélag a mene-
dékkérelem jelentéktelenebb részeire vonatkozik.

A jogi relevancia szakmai gyakorlatban kialakitote fent dtfogd kritériumde®® nem jele-
nitik meg kell8képpen sem az unids, sem a nemzeti menekiiltiigyi jogszabdlyok vagy
biréi gyakorlat. Ugyanakkor mind a Kvalifikdciés, mind az Eljérdsi Irdnyelv meghatdroz
két olyan dltaldnos kdvetelményt, mely dsszefiiggésbe hozhaté az orszdginformdcié jogi
relevancidjanak kérdésével: a kérelmek egyéniesitett elbirdldsa és a szdrmazdsi orszdg
»tényleges” jogalkalmazdsdnak a figyelembevételére irdnyulé kotelezettség. Egyes
tagdllamok tovdbblépnek e két alapvetd normdn és a jogi relevancia konkrétabb kovetel-
ményét fogalmazzdk meg.

V1.1 Az orszaginformacio jogi relevanciajara vonatkozo6 konkrét
iranymutatas

VI.1.1 Jogszabalyok

Bér a fent emlitett elvek a jogi relevancia két lényeges elemér alkotjak®, mégsem szol-
gdlnak e kritérium konkrét definicidjaval. Két uniés tagdllam progressziv jogszabdlyai
azonban rdvildgitanak arra, hogy mi tekinthetd jogilag relevans orszdginformdciénak. A
magyar menedékjogi térvény végrehajidsdrdl sz6l6 kormdnyrendelet e tekintetben pél-
daértékii jogalkotdsi gyakorlatnak szdmit:%

% Ldsd még UNHCR dlldsfoglalds, 13. bek.; IARL] ttmutatd, 14-20. bek.
¥ Részleteket lisd V1.2 és V1.3 fejezetekben
0 301/2007. (XI. 9. ) Korm. rendelet a menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. térvény végrehajtdsirdl, 71. §.
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[...] relevdns az az informécid, amely

a)  akérelmezd egyéni koriilményeihez kapcsolédik,

b) az elismerését kérd, a menekiilt, az oltalmazott és a menedékes szdrmazdsi orszdgé-
ban, tovdbb4 az elismerés vagy az elismerés visszavondsa szempontjdbdl jelentdséggel
rendelkezd harmadik orszdgokban fenndllé valds helyzetet irja le vagy elemyzi, és

c) érdemben segiti annak megillapitdsit, hogy az elismerését kérd, a menekiilt vagy
az oltalmazott esetében fenndll-e az iildoztetéstd] valé megalapozott félelem vagy
a sulyos sérelem veszélye, tovdbbd, hogy az elismerését kérd, a menekiilt vagy az
oltalmazott esetében egy adott orszdg [...] biztonsdgos szdrmazdsi orszdgnak, illetve
[...] biztonsdgos harmadik orszdgnak mindsiil-e. [...]

Az e tekintetben szintén példaértékii osztrdk menedékjogi térvény vonatkozé szakaszai
pedig igy szélnak:*!
(1) A Szdvetségi Menekiiltiigyi Hivatal igazgatdsa ald tartozik az orszdginformdcids szol-
gdlat. Az orszdginforméci6s szolgdlat tdrolja a menekiile stdtusz megéllapitdsdra ird-

nyul6 eljérds kontextuséban relevins tényeket a szdrmazdsi orszdgrél, valamint az
informdciéforrasokrol.

(2) Az orszdginformdciés kdzpont célja olyan informécidk gyujtése, melyek relevdnsak
1. annak elbirdldsdhoz, hogy a szdvetségi térvények értelmében fenndllnak-e az iildozés
veszélyére utalé tények,
2. akérelmezd dltal elmondottak szavahihetdségének felméréséhez, és
3. annak eldontése szempontjdbdl, hogy egy adott orszdg biztonsigos-e a 39. § (biz-
tonsdgos szdrmazdsi orszdg) vagy a 4. § (biztonsigos harmadik orszdg) értelmében.

Egy a fentiekhez hasonlé vildgos definicié nagy segitség lehet minden orszdginfor-
miéciéval dolgozé szakember szdmdra (dontéshozék, jogdszok stb.), mivel el8segiti a
hatékonysigot és egyfajta kozos értelmezés kialakitdsdt arra vonatkozéan, hogy milyen
jellegi orszdginformécidkat kell dontd bizonyitékként figyelembe venni. Magyarorszdg
és Ausztria példaéreékd jogalkotdsi gyakorlata igy modellként szolgdlhat a t6bbi tagdllam
szdmdra is.

VI.1.2 Biréi gyakorlat

A nemzeti birdsdgok meglehetsen vonakodnak 4ltaldnos irdnymutatdssal szolgdlni arra
nézve, hogy mi szdmit relevdns orszdginformdcionak. Mig egyedi esetekben rendszeresen
fejeik ki ezzel kapcsolatos nézeteiket (példdul, hogy bizonyos informicié relevdns-e az
adott tigyben), addig az dltaldnos normdk megfogalmazdsdra irdnyuld kisérletek inkdbb
csak szérvdnyosan jelennek meg. A lengyel Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg ugyanakkor
példamutatdan fogalmazta meg, hogy mi a jogilag relevins orszdginformdcié a PL-16-os
dontésében:

Hangstlyozandd, hogy nem lehetnek tdl dltaldnosak a déntéshozatalt segitd informdcidk
azokban az egyedi esetekben, ahol a hatésdg hivatalbél — mivel a menekiiltkénti elismerést
megtagadta — vizsgdlja a kiutasitdsi tilalom esetleges megalapozottsigdt. Ellenkezéleg, a kérel-
mez8 személyes koriilményeire kell, hogy vonatkozzanak. Mésképp megfogalmazva, az eljirds

4 2005. évi menedékjogi torvény, 60. § (2) bek.
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sordn beszerzett forrdsanyagoknak olyan informécidkat kell tartalmazniuk, melyek a lehetd
legszorosabban kapcsolddnak a kérelem lényegéhez (a védelmet indokolttd tevé bandsmodtdl
val valés félelem), és objektiven titkrozik (aldtdmasztjak vagy cdfoljdk) a kérelemben jelzett
jogilag szignifikdns tényeket. Csak a kérelmezd személyes kériilményeire vonatkozé informi-
cidk tekinthetdek relevansnak.

A cseh biréi gyakorlat is emlitést érdemel e tekintetben. A Legfels6bb Kozigazgatasi
Birésdg CZ-08 dontésében kimondta, hogy

A menekiiltiigyi eljdrdsban a kozigazgatdsi szervnek gyakran bizonyitékok hidnydban kell don-
tését meghoznia. Ilyen koriilmények kozote szitkséges figyelembe venni a szdrmazdsi orszdg
jellemzdit, az dllamhatalom érvényesitésének médjdt az orszdgon beliil, a politikai jogok
gyakorldsdnak lehet8ségét és azokat az egyéb koriilményeket melyek érinthetik a menekiile
stdtuszt megalapozé okokat. Ha koztudott, hogy nem tartjik be az emberi jogokat, hogy az
llampolgdroktél megtagadjik kormdnyuk levaltdsinak lehetéségét, torvénytelen kivégzéseket
hajtanak végre, emberek tinnek el, és gyakran keriil sor kinzdsra stb., akkor ezeket a tényezd-
ket a kérelmezd javdra kell mérlegelni. Ellenkezd esetben, ha a szdrmazési orszdg egy demok-
ratikus jogdllam, akkor a kérelmez8nek kell bizonyitani, hogy tényleg tild6zés dldozatdvd vdlt.

Habdr a fenti idézet azt nem hatdrozta meg pontosan, hogy milyen orszdginformaci6t
kell relevdnsnak tekinteni, adott azonban néhdny tdmpontot arra nézve, hogy mit lehet
ilyenként értelmezni. A CZ-22-es itéletben ugyanez a birdsdg az orszdginformdcidt azére
mindsitette relevdnsnak, mert

A

[...] az azokat a témakordket irja le dltaldnosan, melyeket a menedékkérd a nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelmében ¢és a késébbi meghallgatdsokon konkrétan emlitett.

A Brnéi Regiondlis Birdsdg az aldbbi 4ltaldnos szabalyt dllapitotta meg:
A menedékjogi eljdrds sordn az alperesnek kell informdciét gy(jteni a menedékkérd szdrma-
zési orszdgdrdl. Ez az informdcié tartalmazzon a megfeleld idészak politikai tendencidira és

az 4llamhatalom faji, valldsi illetve politikai kérdésekkel kapcsolatos attitddjére vonatkozd
adatokat.

Mivel a jogszabdlyok és a birdi gyakorlat meglehetSsen ,bdtortalanok” ami a jogi
relevancia komplex meghatdrozdsdr illeti, kétségteleniil tovabbi el6relépésre van sziikség
e téren.

V1.2 Egyéniesitett vizsgalat

VI1.2.1. Jogszabélyok

Bédr messze nem tekinthetd a jogi relevancia elégséges kritériumdnak, a Kvalifikdciés
Irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott egyéniesitési kdvetelmény minden-
képpen hasznos e tekintetben:

3. A nemzetkdzi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelem-
bevételével torténik: [...]

(c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan ténye-

z8ket is, mint a hdttér, nem és életkor, annak megallapitdsa érdekében, hogy a sze-

mélyes kériilményeit figyelembe véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy
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azon cselekmények, amelyeket vele szemben elkdvethetnek,iildoztetésnek, illetve
stlyos sérelemnek mindsiilnek-¢; [...]

Ugyan ezt az elvet tiitkrozi az Eljdrdsi Irdnyelv 8. cikk (2) bekezdése is:
2. A tagdllamok biztositjak, hogy az eljaré hatésdg a menedékjog irdnti kérelmekrdl megfe-
lel§ vizsgdlat utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagdllamok biztositjak, hogy

(@) a kérelmek elbirdldsdra és a kérelmek tdrgydban torténd hatdrozathozatalra egyéni-
leg, tdrgyilagosan és partatlanul keriiljon sor; [...]

Ezek a rendelkezések nem tesznek emlitést magdrdl az orszdginformdciérdl, de az
egyéniesités dltaldnos normdja a bizonyitékok értékelésének egész folyamatdra vonatko-
zik, aminek a ltaldban legf8bb eleme az orszdginformdcié vizsgélata. Az orszdginformidcid
szempontjabol az ,egyéniesitett eljdrds” azt jelenti, hogy a hatdrozathozatal sordn hasz-
nélt és hivatkozott informdcié nem lehet til dltalinos és mindig a kérelmezd szemé-
lyes kériilményeit kell, hogy tiikrozze. Ezért ebben a kontextusban az egyéniesités krité-
riuma nem a kérelmezd félelmének személyre szabott vagy dltaldnos jellegére utal, hanem
azoknak az orszdginformdcidknak a tekintetbevételére kotelezi a hatdsdgokat, melyek a
kérelmezd 4ltal hivatkozott korillményekre reflektdlnak. Sok tagdllamban ez a kovetel-
mény kétségteleniil nem hozott sok djat. Ugyanakkor mindenképpen jelentés, hogy e
kritérium alapjdn elfogadhatatlannd vélik az a kordbban tobb helyen eléfordulé gya-
korlat, hogy menekiiltiigyi hatdrozatok egyforma, nem egyéniesitett ,,orszdginformécids
szovegmodulokat” tartalmaztak. Egyes tagdllamokban az egyéniesitett vizsgdlat kove-
telménye leginkdbb a kiegészit védelem vonatkozdsiban hozott védltozdsokat, mivel e
védelmi forma esetében elterjedtebb volt a kizdrélag orszdgspecifikus (nem egyéniesitett)
megkozelités. A Kvalifikdcids és az Eljardsi Irdnyelv nem tesz kiilonbséget a két stdtusz
kozott e tekintetben.

Az Eurdpai Unié tagdllamai rendre dtiiltették az egyéniesités kritériumdt nemzeti
jogszabdlyaikba. A magyar gyakorlat kiilon figyelmet érdemel e téren, mivel a magyar
szabdlyozds az egyéniesitést kifejezetten az orszdginformdcié relevancidjdnak egyik alap-
feltételeként aposztrofilja.*

A nemzetkozi védelemrdl sz616 szlovén torvény® kiilonbséget tesz ,dltaldnos” és
wspecifikus” orszdginformdcié kozt, és eldirja, hogy

A nemzetkdzi védelem megalapozottsdgdnak megdllapitdsa sordn a hatdsdg figyelembe veszi

kiilénosen [...]

— A szdrmazdsi orszdgra vonatkozd dltalinos informdcidkat, kivéltképp azokat, melyek a

tdrsadalmi és politikai helyzetre, illetve az elfogadott jogszabdlyokra vonatkoznak;

—  Azokat a specifikus, részletes és mélyrehaté informdcidkat a szdrmazdsi orszdgrol, melyek

kifejezetten a konkrét egyedi esetre vonatkoznak. Az informdcié a szdrmazdsi orszdg
jogszabaly-alkalmazdsinak médjdt is magdban foglalhatja; [...]

Az ilyen kifejezett jogszabdlyi kiilonbségtétel eurdpai dsszehasonlitdsban meglehetd-
sen egyediillld.

“301/2007. (XL. 9. ) Korm. rendelet a menedékjogrél szél6 2007. évi LXXX. térvény végrehajtdsdrdl, 71. § (a)
bekezdés, a vonatkozé rendelkezés teljes szovegée ldsd a VI.1.1 fejezetben.

# A nemzetkdzi védelemrdl sz616 torvény, 23. § (1) bek.
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VI.2.2 Biréi gyakorlat

A strasbourgi birdsdg mdr a Chahal itéletben is leszogezte a specifikus és egyéniesitett
informdci6 figyelembevételének szitkségességét, amikor az alperes dltal benydjtott anya-
gok alapjin megdllapitotta a koriilmények javuldsit a szdrmazdsi orszdgban és régidban,
ugyanakkor kihangstlyozta, hogy az ilyen jellegli 4ltaldnos informdcié 6nmagdban nem
elegends.*

A Venkadajalasarma itéletben a birésdg ismételten kiemelte a szdrmazdsi orszdginfor-
miécié egyéniesitett vizsgdlatdnak sziikségességét:®

A birésdg egyetért a kérelmez8vel abban, hogy a helyzet Sri Lankdn még nem stabilizalédott,

ahogy azt a legtijabb politikai fejlemények is mutatjdk [...]. Mig a stabilitds és a biztonsdg

olyan tényez8k, melyeket a birdsignak a fogadé orszdg kériilményeinek vizsgdlatakor tekin-

tetbe kell vennie, addig annak a ténye, hogy a béketdrgyaldsok még nem zdrultak le sikeresen

nem zdrja ki eleve, hogy a birésdg a jelenlegi dltaldnos helyzet fényében megvizsgdlja a kérel-

mezd személyes korillményeit [...].

Az egyéniesitett informdcié hidnydra mutatott rd a strasbourgi birésdg a Mamatkulov

tigyben is, amikor a kérelmezdnek az Uzbegisztainban eléforduléd kinzdssal és bantalmazdssal
kapcsolatos nyilatkozatai tekintetében megdllapitotta, hogy*®

[...] ezek a megillapitdsok leftjak ugyan az dltaldnos helyzetet Uzbegisztanban, azonban nem
tdmasztjdk ald a kérelmezd jelen iigyben el6adott konkrét dllitdsait és ezért szitkséges, hogy
azokat mds bizonyitékokkal is megerdsitsék.

A 2008-as Saadi itéletben a birdsig nyomatékositotta, hogy

[...] ha a rendelkezésre 4116 [orszdginformdcids] forrdsok az 4ltaldnos helyzetet irjak le, sziiksé-
ges, hogy a kérelmezd konkrét dllitdsait mds bizonyitékokkal is megerésitsék.

A nemzeti birésdgok széles korben megkovetelik a menedékkérelmek egyéniesi-
tett vizsgalatdt és az ligyspecifikus orszdginformdcié haszndlatdt e célbél tgy. A lengyel
biréi gyakorlat példdul vildgos és tomér formuldval szolgdl e tekintetben. A Legfelsébb
Kozigazgatdsi Birésdg kordbban mdr idézett PL-16 {téletben kihangsilyozta, hogy az
egyéniesités és a kérelmezd személyes koriilményeire vald egyértelmi utalds az orszdg-
informdcié jogi relevancidjénak alapfeltétele.”

A Vars6i Regiondlis Kozigazgatdsi Birésdg utalva az UNHCR kézikonyvre® és a
Legfels6bb Kozigazgatdsi Birésdg konzekvens itélkezési gyakorlatdra a PL-10-es itéleté-
ben szintén kiemelte, hogy a menekiilt stétusz meghatdrozdsa sordn elsésorban a mene-
dékkérs dllitdsainak, nem pedig a szdrmazdsi orszdgban fenndlld helyzetnek az éreékelé-
sére van sziikség. Kovetkezésképp a birdsdg megallapitotta, hogy

91, bek.
s 67. bek.
% 73. bek.

A teljes idézett szoveget 1dsd a VI.1.2 fejezetben.

Kézikonyv a menekiilt stdtusz meghatdrozdsira szolgdld eljardsrdl és az azzal kapcsolatos kévetelményekrdl
a menckiiltek helyzetérdl sz616 1951. évi egyezmény és az 1967. évi jegyz8kdnyv alapjan, HCR/IP/4/Eng/
REV.1, UNHCR, 1979 (dtdolgozva 1992-ben), http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf
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[...] a tdrsadalmi-politikai helyzetre vonatkozé 4ltaldnos megjegyzések [...], szervezetek jelentései
és mellékelt tudomdnyos szakvélemények dllitdsai csak olyan mértékben szdmitanak relevdns-
nak, amennyiben az édltaluk leirt kériilmények kozvetleniil a kérelmezdre vonatkoztathatdak.

A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg nemrég szintén e norma vildgos megfogal-
mazasat adta a CZ-21-es itéletben:

A Birésdg elfogadja, hogy a szdrmazési orszdgban fenndllé 4ltalinos helyzetrél szdimos jelentés
ad lefrdst, azonban sziikségszertien nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani azoknak a jelenté-
seknek, melyek a [kiutasitdsi] célorszdg emberi jogi helyzetével foglalkoznak, és kifejezetten
kitérnek az embertelen vagy kegyetlen bdndsméd éllitlagos valds veszélyének okaira. Egy
jelentés relevancidja és stlya attdl kell, hogy fiiggjon, hogy az milyen mértékben koncentrdl az
adott eljdrdsban vizsgdlt kérdésekre. Egy jelentés, amely dltaldnos tdrsadalmi-gazdasigi szem-
pontokat jellemez és nem f6kuszal specifikus kérdésekre, 4ltaldban kisebb sullyal esik latba.

E norma mogotti elv talin a belga Allandé Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg
gyakorlatdban (BE-05) fejezddik ki a legvildgosabban:

A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a menekiilt stitusz meghatdrozdsdra irdnyul6 eljdrdsnak nem az
célja, hogy absztrakt médon értékelje az emberi jogi helyzetet egy adott orszdgban, hanem az,
hogy esetrél esetre megvizsgdlja, megalapozott-e egy menedékkérs iildozéstdl vald félelme [...].

A fenti elveket titkrozve szdmos eurdpai birésdg hivatkozik az tigyspecifikus, konk-
rét orszdginformdcié hidnydra vagy az adott konkrét tigyhdz lazdn vagy egydltalin nem
kapcsolédé dltalinos informdcié haszndlatdra, amikor hatdlyon kiviil helyez egy mene-
dékjogi hatdrozatot. A magyar (HU-01, HU-05, HU-06, HU-08), cseh (CZ-05,
CZ-06, CZ-10), osztrak (AT-07), bolgir (BG-03), szlovik (SK-09, SK-18, SK-19),
szlovén (SI-04), belga (BE-12) és svéd (SE-01) birdsigok itélkezési gyakorlata egyardnt
emlithetd ebben a kontextusban. Hasonlé tigyekben a kordbbi francia Menekiiltiigyi
Fellebbviteli Bizottsdg (FR-01) és a brit Bevindorldsi Fellebbviteli Birésdg (UK-05) is
alkalmazta ezt az érvelést, de a kérelmezd dltal beterjesztett anyagokkal kapcsolatban
(a jogorvoslati kérelem elutasitdsdnak egyik indokaként). Az utdbbi itélet kiilsnosen
érdekes lehet, mivel kemény kritikdval illette a hatalmas mennyiségii orszdginformdcios
anyagok becsatoldsdnak gyakorlatdt, amennyiben az nélkiil6zi az tigy szempontjdbdl rele-
véns részek megnevezését:

Helytelenitjiik a hatalmas koteg irrelevins dokumentum becsatoldsdnak gyakorlatie, kiilono-
sen az dllamilag finanszirozott iigyekben, és jelezziik, hogy a dontéshozé nem kotelezhetd arra,
hogy elolvasson egy ekkora terjedelmd dokumentumhalmazt, kivéve, ha felhivjdk figyelmét a
relevans részekre.

A szlovédk birdi gyakorlat tovabbi jelentds 1épést tett, amikor SK-09-es {téletében a
Kassai Regiondlis Birdsdg leszogezte, hogy

Az orszéginformdcids forrdsokbél szdrmazé idézetek nem foglalhatéak dssze annak megjels-
lése nélkiil, hogy azok hogyan kapcsolédnak az tigy konkrét ténydlldséhoz, amely a hatdsdg
déntésének alapjdul szolgilr.

Az SI-09 itéletben a szlovén Legfelsébb Birésdg érdekes kiilonbséget tett a ,specifi-
kus” és ,altaldnos” orszdginformdcié kozoet:*

Y Vb. a nemzetkdzi védelemrdl sz616 torvény, 23. § (1) bek., a teljes idézett szdveget ldsd a VI.2.1 fejezetben

37



[...] a specifikus orszdginformdciét alkoté informdcidk részletesek, alaposak és kizdrélag az
adott tigyre vonatkoznak, ezért a konkrét szubjektiv kériilményekhez vagy eseményekhez
fliz6dnek, kozvetleniil a kérelmez8kre vonatkoznak, és arra, ami veliik tortént, vagy az infor-
miécidk annak igazoldsdra szolgdlnak, amit a kérelmezd a személyes koriilményeivel és ildoz-
tetésének okaival kapcsolatban elmondott. Az dltalinos orszdginformdciok, melyek mindenki
szdmdra hozzaférhetdek, dltalinos ismeretekre vonatkozé tények, nem szorulnak igazoldsra, és
ezért dltaldban [...] nem sziikséges el6zetesen szembesiteni veliik a kérelmezt (akinek ismer-
nie kell a koriilményeket abban az orszdgban, ahonnan jott).

Mig a hivatkozott {téletek tobbsége ltalinossdgban a menekiilt stdtusz meghatdro-
zésdval foglalkozik, addig a vonatkozé magyar (HU-05, HU-06, HU-08) gyakorlat és
a bolgar Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg egy itélete (BG-03) ugyanezt a normdt 4lla-
pitja meg a biztonsdgos harmadik orszdg elvének alkalmazdsdra is.>® Mivel az egyéniesités
kovetelménye néhdny orszdgban kevésbé egyértelmd és kevésbé széleskortien elfogadott
a kiegészité védelemre valé jogosultsdg megdllapitdsa sordn vagy a ,biztonsdgos orszdg”
elvek alkalmazdsakor, mint a menekiilt stdtusz meghatdrozdsa sordn, e dontések jelentd-
sége sem aldbecsiilendd.

VI.3 A ,,tényleges” jogalkalmazas figyelembevételének kdvetelménye

VI.3.1 Jogszabdlyok

Az unidés menedékjogi szabdlyok egy mdsik kotelezd erejii rendelkezése, amire az
orszdginformdcié jogi relevancidjival kapcsolatban hivatkozni lehet, a Kvalifikdcios
Irdnyelv 4. cikk (3) bekezdés (a) pontjaban taldlhaté:
3. A nemzetkézi védelem irdnti kérelem éreékelése egyedi alapon, a kovetkez8k figyelembe-
vételével torténik:
(@) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak id6pontjdban a szdrmazdsi
orszdgra vonatkozé valamennyi relevins tény, ideértve a szdrmazdsi orszdg torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazasi médjat is;

Az Eljarasi Irdnyelv tovdbb részletezi ugyanezt az elvet a biztonsdgos szdrmazisi
orszdg® és a biztonsdgos harmadik orszdg™ elvével kapcsolatosan. Ezek a rendelkezések
arra kotelezik a tagdllamokat, hogy ne csak egy adott orszdg térvényeinek szovegét
vizsgdljak, hanem éllapitsik meg azt is, hogy a kérdéses rendelkezéseket milyen
mértékben és milyen médon alkalmazzdk. Orszdginformdacids szempontbdl ennek az
eléirdsnak a jelentésége abban rejlik, hogy megakaddlyozza, hogy a menekiiltiigyi don-
téshozatal sordn kizdrélag a szdrmazdsi orszdg jogszabdlyainak szovegét haszniljak tény-
szer(i bizonyitékként, figyelmen kiviil hagyva a ,valés” helyzetet. Szdmos orszdg jogsza-
bélyi rendelkezései ugyanis litszélag 6sszhangban lehetnek az emberi jogi elvekkel, sét

Ezen itéletek meghozatalakor még nem tdreént meg a biztonsdgos szdrmazdsi orszdg kozds unids mindsitési
szabdlyainak 4tiiltetése.

U Eljdrdsi Irdnyelv, 30. cikk (4) bek. és II. melléklet
2 Ibid., 27. cikk (1) bek. és 36. cikk (2) bek.
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ldtszdlag akdr védelmet is biztosithatnak az tildozéssel szemben, a valésdgban ugyanakkor
nem alkalmazzdk 8ket, igy a védelem lehetdsége csupdn ,elméleti”.

Az EU tagéllamok 4tiiltették nemzeti jogszabdlyaikba a fenti kritériumot. Egy megle-
het8sen kiilénos jogi értelmezésre lelhetiink Szlovénidban, ahol a jogalkoté gy dontott,
hogy a ,szdrmazdsi orszdg jogszabdlyi rendelkezéseit” az ,4ltaldnos” orszdginformdci,
mig az ,alkalmazdsuk médjit” a ,specifikus” orszdginformdcié fogalmahoz kapcsolja.”
Ez a megkozelités megkérddjelezhetd annak fényében, hogy a puszta jogszabdlyi rendel-
kezések (példdul egyes ,erkolestelennek” tituldlt cselekmények biintethetdsége, a katonai
szolgdlatmegtagadds vagy a homoszexualitds kriminalizdldsa) jelent8s kihatdssal lehetnek
a kérelmezd személyes helyzetére, mig a térvényekben megfogalmazott emberi jogi nor-
mék érvényesiilésével kapcsolatos informdcidk is lehetnek f8ként dltaldnos természetiiek.

VI.3.2 Biréi gyakorlat

A strasbourgi birdsdg is kozvetenil foglalkozott ezzel a kérdéssel a kozelmulibeli
Muminov itéletében:

[...] az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdt elvben garantdld jogszabdlyok léte és a nemzet-
kozi egyezmények ratifikdlisanak ténye dnmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy megfeleld
védelmet biztositsanak az embertelen bdndsmdd veszélyével szemben ott, ahol [...] megbiz-
haté forrdsok jelentései szerint a hatésdgok az Egyezmény elveivel nyilvdnvaléan ellentétes
gyakorlatot folytatnak vagy tlirnek meg.

A ,tényleges” jogalkalmazds kotelezd vizsgilatdnak kritériuma kevésbé jelenik meg
a nemzeti birdsdgok gyakorlatdban mint az egyéniesitett vizsgdlat kordbban bemutatott
kévetelménye. A magyar Févdrosi Birdsdg a HU-07-es itéletében fektette le az ezzel kap-
csolatos szabdlyit:

[...] a Févérosi Birdsdg mdr t6bb irdnymutaté itéletében kifejezésre juttatta, hogy a bizton-

sdgos szdrmazdsi orszdg fogalmanak kizdrélag azok az 4llamok felelnek meg, ahol az alapvetd

emberi jogi garancidkat rogzitd fentebb idézett nemzetkdzi egyezmények a gyakorlatban is

érvényesiilnek, a jogrend jellemezéi, a tdrsadalmi berendezkedés alapjén hatékony nemzeti

védelemhez juthat a kérelmezd.

A birdsdg tovabbi esetekben is konzekvensen birdlta, ha a menekiiltiigyi hatdsdg csu-
pan a jogszabalyi rendelkezéseket vizsgdlta egy szdrmazdsi orszdgban, és ez az érv kozigaz-
gatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének indokdul is szolgalt. Ezekben a dontések-
ben a birdsdg kotelezte a menekiiltiigyi hatdsdgot, hogy a megismételt eljdrdsban vizsgdlja
meg a kérdéses jogszabalyok gyakorlati alkalmazdsdnak mdédjac (HU-02, HU-08), illetve
azokat a valds koriilményeket, melyekkel a kérelmezd visszatérése esetén szembesiilne
(HU-04).

Az osztrdk Kozigazgatdsi Birdsdg az AT-16-os {téletében foglalkozott ugyanezzel a
kérdéssel:

A puszta hivatkozds arra, hogy a t6rdk torvényi rendelkezések (azaz a faludrokre vonatkozd
rendelet) nem irdnyoznak eld kényszertoborzdst, dnmagdban nem elegendd ahhoz, hogy
abbdl kivetkeztetni lehessen a menedékkérdt a faludri szolgdlat megragaddsa miatt fenyegetd

3 A nemzetkézi védelemrdl sz616 torvény 23. cikk (1) bek., a teljes idézett szoveget ldsd a VI.2.1 fejezetben
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veszély valédisdgdra. Egy olyan személy fenyegetettségének megitélésénél, aki egy ilyen hivatal

betdltését megtagadta, a helyi hatésdgok tényleges toborzdsi gyakorlatdt kell mérlegelni.

A szlovék biréi gyakorlat is kihangstlyozza a fenti elvet, valamint alkalmazza is a koz-
igazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének indokoldsdra. A Pozsonyi Regionilis
Birdsdg az SK-05-6s itéletében megillapitotta, hogy

Pusztdn a [szdrmazdsi orszdg] Alkotmdny[4dnak relevans] cikkére valé hivatkozds nem mindsiil

az iigy megfeleld vizsgdlatdnak.™*

Ugyanez a birdsdg az SK-14-es itéletében pedig kimondta, hogy
Az elséfoku hatésdgnak torekedni kell arra, hogy kideritse azt is, hogy az Alkotmdnyban dek-

lardle alapvetd jogokat és szabadsdgokat tiszteletben tartjdk-e a gyakorlatban [a szdrmazdsi
orszdgban].

A vonatkozé lengyel birésdgi dontés (PL-01) nem a jogszabalyi rendelkezések kérdé-
sével foglalkozott, hanem a birdi szervek puszta meglétével valé érvelést vélte 5nmagiban
elégtelennek a belsé védelmi alternativa létének megéllapitdsihoz:

A birésigok puszta léte nem bizonyit semmit. Annak érdekében, hogy a belsé védelem
hatékonysdgdra vonatkozé 4llitdst igazoljuk, azt kell bizonyitani, hogy azok megfelel6en
miikédnek.

Tovabbi utalds taldlhat6 a széban forgd szabdlyra a német Szovetségi Kozigazgatdsi
Birésig DE-01 itéletében:

[...] a fellebbviteli birésdg megszegte az arra vonatkozé kotelezettségét, hogy biztositsa a

meghallgatds jogdt a térvény szerint, é hogy hivatalbdl tisztdzza a tényalldst azzal, hogy a

kérelmezd azerbajdzsdni dllampolgdrsigdnak kérdésével kapcsolatban a véleményét kizdrélag

a [szdrmazdsi orszdg] idézett jogszabdlydnak alapjén alakitotta ki [...] anélkiil, hogy vizsgdlta

volna a jogi helyzetet és a jogalkalmazisi gyakorlatot [a szdrmazdsi orszdgban] [...]

A belga Bevindorldsi Peres Ugyek Tandcsa birdlta a ,helyzet elméleti vizsgilatt” és
a Lhipotetikus kovetkeztetéseket” a BE-12 tigyben és ezekre hivatkozva hatdlyon kiviil
helyezte a kozigazgatdsi hatdrozatot.

V1.4 Osszegzés

A jogi relevancidt, mint az orszdginformdci6 4tfogd mindségi normdjdt, nem jeleniti meg
kell6képpen sem az unids, sem a nemzeti menekiiltiigyi joganyag illetve biréi gyakorlat.
Mindazondltal a Kvalifikdcids Irdnyelv két olyan feltételt is meghatdroz, amely 8sszefiig-
gésbe hozhaté ezzel a normdval: egyrészt a kérelmek egyéniesitett elbirdldsdt, mdsrészt a
jogszabdlyok kizdr6lagos vizsgdlata helyett a szdrmazdsi orszdg tényleges joggyakorlatdnak
figyelembevételér. Mindkér kovetelmény megjelenik szdmos nemzeti birdsdg gyakorla-
tdban is, az egyéniesitésre torténd utalds ugyanakkor jéval gyakoribb. Rdaddsul e krité-
riumot egyes biréi dontések kifejezetten az orszdginformdcié egyéniesitett vizsgdlatdhoz

% Ugyanezt az érvelést ismétli az SK-04 ftélet is.
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kapcsoljak (elvetve az 4ltaldnos, nem tigyspecifikus informdcié hasznalatdt). Ezek az alap-
elvek meglehetésen dltaldnosak, ugyanakkor érdemben hozzdjirulhatnak a jogilag rele-
véns orszdginformdcié kovetelményének meghonosoddsihoz azokban az orszdgokban,
ahol erre még nem kertilt sor.

E témdban eurdpai szinten példaértékiinek tekinthetd a magyar és osztrak menekiilt-
ligyi szabdlyozds, valamint a lengyel és a cseh biréi gyakorlat, mivel az orszdginformdcié
jogi relevancidjdnak a szakmai normdkkal 8sszhangban lev, ugyanakkor tdmér értelme-
zését nyujtjdk.
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Annak tudataban, hogy egy forras sem lehet tokéletesen ,,elfogulat-
lan”, az orszaginformacié-kutatoknak és -felhasznaloknak szamos
kiilonb6z6 tipusu forrast kell tekintetbe venniiik (példaul nemzet-
ko6zi, kormanyzati és civil szervezetek, médiaforrasok). Figyelembe
kell venni a forrasok tevékenységének politikai és ideologiai kon-
textusat, valamint azok mandatumat, érdeklédési teriiletét, jelentési
modszertanat, anyagi hatterét és a publikacioik mégotti szandékot.
Az 6sszes informaciot ezeknek az ismereteknek megfeleléen kell
értékelni.

A fenti szakmai norma® sokkal vildgosabban jelenik meg az EU menedékjogi irdny-
elveiben és néhdny tagdllam nemzeti jogdban, mint a jogi relevancia kritériuma. Ez
nem meglepd annak ismeretében, hogy a megalapozott (és ezért nehezen tdmadhatd)
orszdginformdcié sziikségessége a menekiiltiigyi eljdrds dsszes szerepldje szdmdra evidens.

VII.1 Targyilagossag és partatlansag

VII.1.1 Jogszabélyok

Az els§ édltaldnos, de az orszdginformdciés forrdsok megbizhatésiga szempontjdbél rele-
véns kévetelményt az Eljdrdsi Irdnyelv 8. cikk (2) bekezdés (a) pontja hatdrozza meg:
2. A tagillamok biztositjdk, hogy az eljir6 hatésig a menedékjog irdnti kérelmekrél megfe-
lel§ vizsgdlat utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagdllamok biztositjik, hogy
(a) a kérelmek elbirdldsdra és a kérelmek tdrgydban t6rténd hatdrozathozatalra egyéni-
leg, targyilagosan és partatlanul keriiljon sor;

Egy orszdginformdciéval foglalkozd szakember szempontjdbdl a tdrgyilagossdg és
partatlansdg 4ltaldnos kritériumai azt jelentik, hogy a forrdsokat és az abbdl szdrmazéd
informdcidkat mindenféle elditélettdl vagy prekoncepciétél mentesen kell kivilasz-
tani. E normék tiltjék tehdt, hogy egy orszdginformdci6-kutatds csak olyan informdciékra
irdnyuljon, melyek kizdrélag a menedékkérelem aldtdmasztdsinak vagy elutasitdsdnak
céljét szolgdljdk.

> Lisd még: UNHCR dlldsfoglalds 24-27 bek.; IARL] tdtmutatd, 49—-60 bek.; kozos eurdpai irdnymutatds, 2.
fejezet
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VII.1.2 Biréi gyakorlat

A strasbourgi birésdg a mérfoldkének szdmit6 Salah Sheekh itéletében mdr utalt a meg-
bizhatésdg és tdrgyilagossdg kritériumdra:>

[...] A sajat kezdeményezésre beszerzett informiciés anyagok tekintetében a birésig
4lldspontja szerint, a 3. cikk dltal biztositott védelem abszolut jellege miatt, minden kétséget
kizdréan meg kell gy6z8dni arrdl, hogy a Szerz8d4 Allam hatésdgai 4ltal lefolytatott vizsgilat
adekvit és kellden aldtdmasztott mind sajdt, mind mds megbizhaté és objektiv forrdsokbél
szarmazé informaciékkal [...]

Mig a tdrgyilagossdg és partatlansdg Eurdpa-szerte a menekiiltiigyi joggyakorlat alap-
vetd normdjinak szdmit, addig a birésdgok csak ritkdn tesznek konkrét utaldst erre a
kévetelményre az orszdginformaciés forrdsokkal kapcsolatban. Erdekes azonban meg-
vizsgdlni milyen széhaszndlatot alkalmaznak ebben a kontextusban. Az ir Fels6birdsdg
IE-05-6s {téletében azt a kiilonds kifejezést haszndlea, hogy ,nemzetkézileg megbizhaté
forrésok”, a belga Allandé Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg konzekvensen (BE-06,
BE-07) ,komolysdgrol és megbizhatdsdgrol” beszélt, mig Olaszorszdgban a Leccei
Polgari Bir6sdg az IT-01-es itéletben ,menckiiltekkel tdrgyilagos és komoly médon fog-
lalkozé szervezeteket” emlitett. Kapesolddé itéletében (NL-01) a holland Allamtandcs
kimondta, hogy

[...] a [kiiligyminisztérium dltal kiadott] orszdgjelentés az informdcidkat pdrtatlanul, tdrgyi-
lagosan és alaposan kell, hogy kézolje [...]

mig més {téleteiben (NL-02, NL-04) kovetkezetesen megkovetelte az ,,objekeiv” forrdsok
hasznlatat.

A belga Bevindorldsi Peres Ugyek Tandcsa legaldbb két itélete sordn (BE-18 és
BE-19) megdllapitotta, hogy az olyan jelentések haszndlata, melyeket a kozigazga-
tdsi hatdsdg orszdginformécids részlege (CEDOCA) készitett, dSnmagdban garancia az
objektivitdsra, és ezért az ilyen informdcidkart eldnyben kell részesiteni az 4ltaldnos jsdg-

cikkekkel és sajtdjelentésekkel szemben. Ezt az dlldspontot az magyardzza, hogy akik a
CEDOCA jelentéseit készitik, olyan

[...] pdrtatlan koztisztvisel6k, akiknek nem fiz8dik semmilyen személyes érdekiik ahhoz,
hogy téves informdcidkat kozdljenek [...].

Az Egyesiilt Kirdlysidgban a Menekiiltiigyi és Bevdndorlasi Birésdg az objektivitds
kovetelményét egy teljesen mds kontextusban vizsgdlta az UK-11 dontésben (amely egy
Ugynevezett ,irdnymutaté tigy”):

A hangsuly, amit az ligy érdemének objektiv vizsgdlatdra fektetiink arra késztet minket, hogy

egy tovdbbi megjegyzést tegyiink. Még mindig gyakori, hogy tigyvédek és birdk a szdrmazdsi

orszdgra vonatkozo ,objektiv informdciokrol” beszélnek, mikor ez alatt csak hdttér-informd-

cidkat értenek. Véleményiink szerint az ilyen orszdginformdcids bizonyitékok ,objektivnek”

¢ 136. bek.

Az Ggynevezett irdnymutaté {igyek (country guidance cases) olyan precedens éreékii itéletek, melyek egyes
orszagokra és menedékkérelem-tipusokra vonatkozé kotelezd irdnymutatdst nytjtanak a kévetkezetesebb és
egységesebb menedékjogi itélkezés elésegitése érdekében.
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tituldldsa elfedi azok alapos megvizsgaldsinak sziikségességét, amire azért lenne szitkség, hogy
kideriiljon megfelelnek-e az imént idézett orszdginformdcids normdknak. Ez a gyakorlat
valészintileg a kérelmezd személyes koriilményeire vonatkozo (,szubjekeiv”), és a szdrmazdsi
orszdgban fenndllé helyzetre vonatkozé (,objektiv’) bizonyitékok kozti kiilsnbségtételbsl
ered, de ahogy azt a kérelmezd tigyének a késébbiekben torténd mérlegelése is jol illusztrdlja
[...] még ez a megkiilonboztetés is zavard lehet, amikor azt kell vizsgdlni, hogy az objektiv
helyzet aldtdmasztja-e a kérelmezd szubjektiv félelmét. Reméljiik, ez a gyakorlat megsziinik.

A fenti — meglehet8sen szokatlan — érvelés kiilondsen fontos, mivel felhivja a figyel-
met arra, hogy az objektivitds nem abszolut jellegli, és minden orszdginformdciét (még
az Ggynevezett ,hivatalos” informdcidkat is) alapos vizsgilatnak kell aldvetni. Ezt a meg-
kozelitést szdmos orszdg kiilonbozd biréi itélete dtvette a konkrét forrdsok érékelésére

vonatkozéan.®

VIl.2 A forrasok sokfélesége

VII.2.1 Jogszabélyok

A tdrgyilagossdg és a pdrtatlansdg 4ltaldnos kovetelményén tdl az Eljdrdsi Irdnyelv 8. cikk
(2) bekezdés (b) pontja egy sokkal konkrétabb szabdlyt is megallapit, amikor el8irja tobb

kiilénb6z8 informaciéforras felhasznaldsat:

2. A tagdllamok biztositjdk, hogy az eljiré hatdsdg a menedékjog irdnti kérelmekrél megfe-
lel§ vizsgdlat utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagdllamok biztositjik, hogy
[...]

(b) a pontos és naprakész informdcié beszerzésére kiilonboz8 forrdsokbél keriiljon
sor, mint példdul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztositél (UNHCR) a menedékkérdk
szdrmazdsi orszdgdban, és ahol szitkséges, az azon orszdgokban uralkodé 4ltaldnos
helyzetrél sz616 informdcidk, melyeken 4t a kérelem benyujtdsdnak dllamdig eljutot-
tak; tovabbd, hogy ezek az informdcidk a kérelmek vizsgdlatdére és a dontéshozata-
lért felel8s személyzet rendelkezésére 4lljanak;

Ugyanezt a kovetelményt ismédli meg a 30. cikk (5) bekezdése is egy orszdg bizton-

sdgos szdrmazdsi orszdgnak mindsitésével kapcsolatban.

Magyarorszdg — e szabdly kotelezd dtiiltetésén feliil — példamutatéan jogszabdlyban
hatdrozta meg, az objektivitds el6z8 normdjdval egyiitt, hogy mit jelent a gyakorlatban az
informdci6forrdsok véltozatossdginak kovetelménye:

59

(8) Az orszdginformdciés kézpont az informicidgylijtést, valamint a jelentés készitését
objektiven, pdrtatlanul és pontosan végzi. Ennek érdekében
a) kiilénb6z8 informdciéforrasokat hasznal,
b) egyenld mértékben és a lehetd legszélesebb korben hasznal kormdnyzati, nem kor-
mdnyzati és nemzetkozi informdacidforrdsokat.

V6. a VIL3.2 fejezettel

301/2007 (X1.9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz616 2007.évi LXXX. torvény végrehajtdsétdl, 70. § (8) bek.
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A romdn menekiiltiigyi szabélyozds szintén javasolja a kiilonb6z8 informdcidforra-
sok hasznélatdt, igaz sokkal kézvetettebb médon.

VII.2.2 Biréi gyakorlat

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga a kilencvenes évek eleje 6ta fokozatosan egyre
nagyobb hangsulyt fektet az informdciéforrdsok sokszinlségére, amikor ,3. cikkes”
tigyekben a kiutasitdsi vagy kiadatdsi célorszdg helyzetét vizsgdlja. Ahogy az mdr a IV.2
fejezetbdl is kideriilt, a birdsdg jocskdn meghaladta azon kordbbi gyakorlatdt, hogy kizé-
rélag az érintett dllamok ,szakmai tapasztalatdra” és az dltaluk beterjesztett anyagokra
tdmaszkodjon. Mig az {télkezési gyakorlatban mdr kordbban kifejez8dott a t5bb kiilon-
boz8 forrds haszndlata irdnti ndévekvd elkocelezettség, addig az erre vonatkozé konkrét

elvet csak a Salah Sheekh ftéletben fektették le:®!

[...] a 3. cikk 4ltal biztositott védelem abszolut jellege miatt a Birésdg minden kétséget kizd-
réan meg kell, hogy gy8z8djon arrél, hogy a szerz8d4 dllam hatésdgai dltal lefolytatott vizs-
gdlat megfelel8en aldtdmasztott mind sajdt, mind mds megbizhaté és objektiv forrdsokbél
szdrmaz6 informdcidkkal. Ilyen mds forrdsok lehetnek példdul [az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményében] részes és nem részes dllamok, az ENSZ szervei és j6 nevli nem-kormdnyzati
szervezetek. [...] a 3. cikk tilsdgosan szlik alkalmazdsa lenne, ha a Birésdg, mint nemzetkozi
emberi jogi birdsdg, csak az érintett szerz6dé dllam hatdsdgai dltal rendelkezésre bocsdtott
informdcids anyagokat venné figyelembe, és nem vetné ezeket 6ssze mds megbizhaté for-
rasokbdl szdrmazé informdciékkal azokban az esetekben, ahol a kérelmezd kiutasitdsa vagy
kiadatdsa a tét. [...]

A 2010-es Gaforov itéletben a strasbourgi birésdg megerésitette, hogy ez a kovetel-
mény kimondottan vonatkozik a nemzeti hatdsdgokra és birdsigokra is:

[...] [a nemzeti birésdgok egyike sem] vette figyelembe azokat a kérelmezé dltal hivatkozott,
és az ligy aktdiban is szerepld, relevdns orszdginformdciés dokumentumokat, melyek fiiggetlen
nem-kormdnyzati szervezetektdl szdrmaztak, [és ez egyike volt azoknak a kériilményeknek,
amelyek arra a kovetkeztetésre vezették a Birdsdgot, hogy] a helyi hatdsdgok elmulasztottak
koriiltekintden megvizsgdlni azt, hogy a kérelmez8t kiadatdsa esetén fenyegetné-e a kinzds
vagy embertelen bdndsmaéd veszélye.

Osszhangban a strasbourgi birésdg gyakorlatdval, t6bb nemzeti birésdg is elkezdett
jelent8s hangsulyt fektetni erre a kovetelményre az elmult években. Az ir Fels6birdsdg
nagyon vildgosan leszdgezte az IE-07-es itéletben, hogy®

A kiilonb6z8 forrdsokbdl szirmazé orszdginformdcié értékelése a [Menekiiltiigyi] Birdsdg

feladata.

Az Egyesiilt Kirdlysdg Fellebbviteli Birdsiga ugyanilyen egyértelmtien fogalmazott
UK-08-as itéletében:

€ 1251/2006 déntés a 122/2006. szdmt romdn menedékjogi torvény végrehajtdsa médszertani normdinak elfo-

gaddsdrdl 16 cikk (3), a tovabbi részleteket ldsd a VII.3.1 fejezetben.
¢ 136. bek.
¢ Ldsd még az IE-09 {téletet, tovabbi részletek VII.3.2 fejezetben.
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[...] Annak érdekében, hogy az informdciérél mindségi értékelést valamint kiegyensulyozott
4ctekintést készithessen, a dontéshozé nem vélaszthat ki egy meghatdrozott értékelést anélkiil,
hogy azt &ssze ne vetné mésikakkal.

A korabbi osztrdk Fiiggetlen Szdvetségi Menekiiltiigyi Szendtus tobbszor is hangsi-
lyozta a kiilonb6z8 informécids forrdsok hasznélatdnak jelent8ségét a menedékjogi eljd-
rdsokban.® Kés8bb a Kozigazgatdsi Birdsdg is megerdsitette ezt az dltaldnos kovetelményt
az AT-18-as {téletében:

A benyujtott orszdginformdci6 csak akkor képezhetné a dontés megfeleld alapjdt, ha az kielé-
gitd mennyiségli és kiilonbozd forrdsokbdl szdrmazéd orszdgjelentést feldolgozd, széleskor(i
kutatds eredményeként jott volna létre, és a kutatds sordn felhaszndlt kiilonb6z4 forrdsok szol-
gdlndnak valamilyen bizonyitékkal azokra a ,problémdkra” nézve, melyekkel a széban forgd

kisebbségek szembestilnek. [...]

A jelen iigyben nem éllapithaté meg, hogy mely forrdsokat haszndlta az dllami dokumentd-
cids kdzpont. A Svdjci Menekiiltiigyi Tandcs jelentéseit a hatésdgok melldzték annak ellenére,
hogy a kérelmez8 azokat az eljdrds sordn benyujtotta. Ez kérdésessé teszi a vizsgdlat teljességét,
ami alddssa a hatdrozat {8 érvelését, nevezetesen azt, hogy az orszdgban fenndll6 helyzet érté-
kelése az dllami dokumentéciés kozpont dltal osszedllitott mélyrehaté tudomdnyos jelentés
alapjén tortént.

Az AT-19-es itéletben a Kozigazgatdsi Birdsdg sajdtos kontextusban beszélt a kiilén-
boz8 forrdsok haszndlatdnak szitkségességérdl: nevezetesen azzal kapcsolatban, hogy a
kozigazgatasi hatdsdg az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg bizonyos kériilményekre és
veszélyeztetett csoportokra vonatkozé megillapitdsait kivinta kétségbe vonni:

A Kozigazgatdsi Birdsdg dontéshozatali gyakorlata szerint a nemzetkozi szervezetek ajdn-
ldsai jelzésértékiiek. Ez azt jelenti [...] hogy nem kotelezik a birésdgot a menekiilt stdtusz
vagy egyéb védelmi forma megaddsdra. A birésdgnak alapveten figyelembe kell vennie az
UNHCR megdllapitdsait, és ki kell fejtenie bizonyitékokkal aldtdmasztva, hogy miért és mely
orszdgjelentések alapjén nem osztja az UNHCR véleményét.

A fenti 4lldspontot ismétli meg a svéd Migricids Fellebbviteli Birdsdg az SE-03-as
{téletben, amikor kimondja, hogy

Az UNHCR ajdnldsait dltaldban dssze kell vetni mds szdrmazdsi orszdginformécidval.

A Goteborgi Migréciés Birdsdg egy sokkal dltalénosabb szabdlyt fektetett le az
SE-02-es itéletben, mikor megdllapitotta, hogy

A legtdbb esetben sziikségesnek bizonyul, hogy a Migriciés Hivatal kiilsnbdzd forrdsokbdl
szarmazé informacidkat kutasson fel és mutasson be.

A Cseh Kéztdrsasdgban a Brndi Regionilis Birdsdg is fogalmazott meg konkrét elé-
irdsokat a CZ-16-os itéletében:

Az alperes alapozza értékelését dllami intézményektd] szdrmazé informdcidkra (az Egyesiilt
Allaok Kiiliigyminisztériumdnak orszdgjelentései, a cseh Kiiliigyminisztérium, az Egyesiilc
Kirdlysig Beliigyminisztériuma, a cseh Tévirati Iroda, stb.), valamint nem-korményzati szer-
vezetek dltal nytjtott informdcidkra (mint az Amnesty International, a Human Rights Watch

stb.)

©  Ldsd példdul AT-11, AT-12 és AT-15.
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Ugyanez a birdsig a CZ-17-es dontésében leszogezte, hogy

A tények alapos vizsgdlatdra tekintettel sziikséges, hogy a kozigazgatdsi hatdsdg a tényallds
megallapitdsa sordn figyelembe vegye mind a nem-kormdnyzati szervezeteknek a [szdrmazdsi
orszdgban fenndll6] helyzetrdl sz616 jelentéseit, mind a [relevdns] UNHCR irdnymutatdsokat
[...] és a dontését ezekre alapozza.

A késdbbiekben a Cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg is ragaszkodott ezekhez a
kovetelményekhez. A CZ-30-as {téletében a birdsdg eldirta, hogy

A kozigazgatasi hatdsdg koteles megfeleld mennyiségli relevans informécidt beszerezni, dltald-
ban kiilénb6z8 forrdsokbdl, hogy lehetdség legyen ezek egymdssal torténd dsszevetésére és igy
a megbizhatdsdguk és szabatossdguk mértékének megdllapitdsra.

A CZ-22-es {télet szintén megdllapitotta, hogy

A forrdsok kiegyensulyozottsdgdt és pluralitdsdt a kiilfoldi és hazai, kormdnyzati és nem-kor-
mdnyzati forrdsok hasznélata biztositja.

A CZ-28-as {téletében a Legfelsébb Koézigazgatdsi Birdsdg drnyalta e kovetelmény
teljesitésének kritériumdt:

Ami a kérelmez8 arra vonatkozé panaszdt illeti, hogy egy bizonyos orszdginformdciés anyagot
nem vettek figyelembe az eljérds sordn, a birdsdg megéllapitja, hogy a priori nem lehetséges
elmarasztalni a [beliigy-] Minisztériumot egy adott orszdgjelentés felhaszndldsinak elmulasz-
tdsdért. Azaz lehetetlen az dsszes létezd jelentést tekintetbe venni. Elegendd, ha a Minisztérium
olyan mennyiségben és min8ségben szerez be orszdginformdciét, hogy az alapjin megfeleld,
kiegyenstlyozott és megbizhaté informdacidi legyenek a szdrmazdsi orszdgban fennall$ helyzet-

18], kiilondsen a jelen eset koriilményeihez kapcsolédé kérdésekrdl.

A CZ-30-as {téletben ugyanez a birdsdg kibdvitette ezt az elvet azzal, hogy

Gyakran kivénatos a nem-kormdnyzati szervezetek jelentéseinek felhasznaldsa is. Mindazon-
4ltal nem lehet a priori kijelenteni, hogy ha az adott iigyben a hatésdg nem haszndl fel
ilyen orszdginformdcidkat, akkor elmulasztott volna megfeleld bizonyitékokat beszerezni a
dontéshez.

A cseh biréi értelmezés ennél fogva egy némileg rugalmasabb megkozelitést fogad el
a forrdsok kiilonbézdségének kritériumdval kapesolatban.®

A korabbi belga Alland$ Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg is tobbszor utalt koz-
vetve az orszdginformdcids forrdsok diverzifikdldsinak fontossdgdra jogorvoslati kérel-
mek elbiraldsakor, akdr dicsérve a kiilonboz6 forrasok széleskorti felhasznaldsat (BE-06,
BE-07), akér birilva ennek hidnyit (BE-01). A BE-15-6s ftéletben a Bevandorlasi Ugyek
Peres Tandcsa kimondta, hogy a puszta utalds arra, hogy a hatésdg nem hasznélta forrdsok
kell6en széles korét nem elegendd az informdcié pontossdginak megkérddjelezéséhez.

Hollandidban a Zwollei Korzeti Birdsdg az NL-05-6s {téletében arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem elegendd egy menedékjogi hatdrozatot a rendelkezésre 4116 hiva-
talos — a holland Kiiliigyminisztérium dltal készitett — orszdgjelentésre alapozni, ha mds
forrdsok olyan informdcidkkal szolgdlnak, melyek a kérelmet tdmasztjak ald. Ilyen esetek-
ben ezeket is figyelembe kell venni.

¢ Vo. a forrdsok értékelésére vonatkozé cseh joggyakorlattal a VIL.3.2 fejezetben.
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Mind a német, mind a szlovdk biréi gyakorlatban nyomon kévethetd, hogy sziikség
van t8bb kiilonboz8 forrds felhaszndldsira ahhoz, hogy a déntéshozé kiegyenstlyozott
képet alakithasson ki a szdrmazdsi orszdgrol.®

VII.3 Konkrét iranymutatas a forrasok kivalasztasara és értékelésére

VII.3.1 Jogszabdlyok

Az Eljérasi Irdnyelv hallgat arrdl, hogy konkrétan mit jelent a pdrtatlansdg és a forrdsok
sokfélesége. Kiemel azonban két kiilondsen fontos forrdst: ezek az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossag® és az Eurépa Tandcs® (ez utdbbit csak a biztonsdgos szdrmazdsi orszdgok
tagdllami meghatdrozdsival kapcsolatban). Ezenkiviil a tobbi tagdllamtél szdrmazé for-
rasok felhaszndldsdt javasolja.®®

Ertheté médon az Eurépai Unié és tagdllamai vonakodnak attdl, hogy éltaldnos-
sdgban el8nyben részesitett forrdsokat nevezzenek meg, tekintettel arra, hogy nehéz (sét
lehetetlen) egy 4tfogd, kiegyenstlyozott és végleges listdt késziteni a leghasznosabb és
legmegbizhatébb orszdginformdcids forrdsokrdl. Mdsrészrdl viszont kéeségteleniil hasz-
nosnak bizonyulhat t6bb konkrét Gtmutatds arra nézve, hogy milyen forrdsokat kellene
tekintetbe venni. Erdemes e korben utalni Rom4nia menedékjogi szabdlyozdsara:®

(3) A tdrvény 13. cikk (1) bekezdés (b) pontja szerint a kérelmezd szdrmazdsi orszdgdval
kapcsolatos informdcidk vizsgilatdt elldcé kozalkalmazottak felhaszndlnak minden olyan
informdci6t, mely elérhetd nyilvdnos forrdsokban, online forrdsokban, kényvtdrakban,
szakértdi véleményekben, az erre a kérdésre specializdlédott intézmények, kdzpontok
és szervezetek jelentéseiben és dokumentumaiban, a romdn Kiiliigyminisztérium 4ltal
kiadott anyagokban, valamint bdrmilyen mds forrdsban, mely hozzdjarulhat a szdrmazdsi
orszdgban uralkod¢ helyzet felméréséhez.

A litvdn menedékjogi szabdlyozds nem csak megnevezi a kiilonbdz8 tipusd forrdso-
kat, hanem azok preferencia-sorrendjét is meghatdrozza:”

33. A harmadik orszdgokban és a szdrmazdsi orszdgokban fenndlld helyzetrdl sz616 jelen-
tések kiilonbozd forrdsokbdl szdrmazé informdcidkon is alapulhatnak. Az informdcidk
értékelése azok forrdsa alapjdn toreénik, kezdve a leginkdbb hitelt érdemltdl az aldbbi
sorrendben:

33.1. a Litvdn Koztdrsasdg diplomdciai képviseleteitdl és konzuldtusaitdl szdrmazé infor-
macidk;

®  Ldsd a DE-04 (részletesen a VIIL.3.2 fejezetben) és az SK-20 déntést.
¢ Eljardsi Irdnyelv, 8. cikk (2) bek. (b) pont és 30. cikk (5) bek.

¢ Eljdrdsi Irdnyelv, 30. cikk (5) bek.

¢ Eljdrdsi Irdnyelv, 30. cikk (5) bek.

1251/2006 dontés a 122/2006. szémi romdn menedékjogi térvény végrehajtdsa médszertani normdinak elfo-

gaddsdrdl 16. § (3) bek.

Kiilfoldiek menedék irdnti kérelmére, dontéshozatalra, déntés végrehajtdsdra vonatkozé eljdrasi szabalyok (elfo-
gadra a Litvdn Koztdrsasdg Beliigyminiszterének 2004. évi 1V-361 szdmu rendelete), 33. §
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33.2. az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossigdtdl szdrmazé informdcidk;
33.3. mds nemzetkozi szervezetektdl szdirmazé informacidk;

33.4. nem-kormdnyzati szervezetektdl szdrmazé informdcidk;

33.5. sajtdjelentésekbdl szdrmazé informécidk;

33.6. egyéb informdcidk.

Egy ilyen ,abszolat” preferencia-sorrend ellentétes a legtobb orszdginformdacids szak-
ember illetve eurdpai birdsig ezzel kapcsolatos 4lldspontjdval.”!

VII.3.2 Biréi gyakorlat

A Salah Sheekh {téletben a strasbourgi birésdg felsorolta azokat az alapvetd informdcio-
forrds-tipusokat, amelyeket ssze kell vetni a sajit forrdsokkal:"

[az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében] részes és nem részes dllamok, az ENSZ szervei és
j6 nevli nem-kormdnyzati szervezetek. [...]

Ezt az dllispontjdt a birésdg azéta szdmos mdsik itéletben is megismételte. A 2008-
as NA itéletben a strasbourgi birdsig egyediildllé ttmutatdst adott az orszdginformdcids
anyagok értékelésével kapcsolatban:

[Az orszdginformdciok] értékelése sordn figyelembe kell venni azok forrdsdt, kiilondsen azok
fiiggetlenségét, megbizhatésdgat és tirgyilagossigat. A jelentések tekintetében a szerzd
szakértelme és elismertsége, a kutatdsok komolysdga, aminek a segitségével azokat 6sszedl-
litotedk, a megdllapitdsaik kovetkezetessége és mds forrdsok dltali megerdsitettsége mind
relevdns szempont.

A nemzeti birésigok — a jogalkotokhoz hasonléan — nem mutatnak tdlzott haj-
landésdgot 4ltaldnossdgban el8nyben részesitett forrdsok meghatdrozdsdra és a forrdsok
értékeléséhez és elemzéséhez sem hatdroznak meg tdl gyakran konkrét timpontokat. A
ritka, e tekintetben relevdns esetek kozott hatdrozottan az UNHCR a leggyakrabban
emlitett forrds, tovabbd eléfordul utalds mds ismert orszdginformécié-forrdsokra is (mint
példdul az Amnesty International, a Human Rights Watch vagy a Egyesiilt Kirdlysig
Beliigyminisztériuma). Ezek a javaslatok azonban minden esetben csak példdt vagy ajén-
ldst fogalmaznak meg, és nem adnak szigord irdnymutatdst.

Tagdllami szinten ismét a cseh biréi gyakorlat szolgdltatja a legtobb érdekes dontést.
Az 1994 CZ-01-es itéletben (jocskdn a legtobb relevdns birdsdgi dontés elStt jarva) a cseh
Felsbirésdg a kovetkezd kovetelményt dllapitotta meg:”

A bizonyitékok beszerzése céljdbol [a hatésdg] fordulhat a diplomdciai vagy konzuli személy-
zethez, az UNHCR szdmitégépes adatbdzisdhoz, ahol széles kdrben taldlhaték az egyes orszd-
gok emberi jogi kdvetelményeknek valé megfelelésére vonatkozd informécidk, vagy megkér-
dezhet egy, az emberi jogok védelmére specializdlédott nemzetkdzi szervezetet.

7t Vo. a VIL3.2 fejezettel.
72 136. bek.
7# Ldsd még CZ-02
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A CZ-30-as itéletben a cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg egyértelmtien arra az
dlldspontra jutott, hogy az orszdginformdcié eredete — dllami vagy nem-allami — 6nmag3-
ban nem befolydsolja annak mindségét:

Altaldban az informiacié megbizhatdsiga, relevancidja és pluralitdsa tekintetében nem lehetsé-
ges kiilonbséget tenni egyrészrél az 4llamok vagy dllami irdnyitdst intézmények 4ltal készitett
orszdginformécidk, mésrészrél pedig a nem-édllami szerepl8k vagy az dllammal kézvetlen kap-
csolatban nem 4ll6 szervezetek dltal készitett orszdginformdcidk koz. [...] Bizonyos esetekben
lehetséges, hogy az dllamok dltal készitett orszdginformdcik hidnyosak, torzitjak a valdsigot,
egyoldaltak, és egy bizonyos dllam kiilpolitikdjahoz kapcsolédé specidlis érdekek motival-
jdk 8ket, mig az adott orszdgban vagy térségben aktiv nem-dllami szervezetektdl szdrmazé
orszdginformécidk objektivek és értékesek. Ennek forditottja is eléfordulhat, és a nem-dllami
forrdsbol szdrmazé informdcidk is szenvedhetnek kiilonbsz8 hidnyossigokedl, példdul a szdr-
mazési orszdg bizonyos problémdiban valé egyoldalt részvételiik miatt [...]. Az dltaldnositds
tehdt nem kivdnatos.

Ugyanebben az {téletben taldlhaté Gtmutatds arra nézve is, hogy hogyan kell kezelni
az egymdsnak ellentmondd, kiilonb6z8 forrdsokbél szérmazé informacidkat:

A kozigazgatisi hatésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a lényeges kiilsnbségeket a kiilonb6z
informécidforrdsok kozote. Ellenkez8leg, kételes foglalkozni a kiilonbézd orszdginformdcios
anyagok kozti lehetséges ellentmonddsokkal, azaz kotelessége azokat kiilondsen tdrgyilagossd-
guk, szabatossdguk és teljességiik szempontjabdl értékelni, valamint torekedni az egész értéke-
lési folyamat sordn arra, hogy a lehetd legtrgyilagosabb képet alkossa a szdrmazési orszdgban
fenndllé helyzetrdl és a menedékjogi szempontbdl relevéns kériilményekrél.

Az utébbi, az orszdginformdcids szakemberek gyakorlatdban mdr régéta létezd kove-
telmény kiemelt fontossdgy, tekintve, hogy még kevéssé jelenik meg a bir6i gyakorlatban.

A birésdgok — 6sszhangban a forrdsok diverzifikdldsdnak népszertsitése melletti elks-
telezettséggel, amirdl az eléz8ekben volt szé6 — 4ltaldban tartézkodnak attdl, hogy egy
bizonyos tipust forrds preferdlt haszndlatdt ajénljik. Az osztrdk Kozigazgatdsi Birdsig
AT-09-es itélete azonban egy érdekes kivételt jelent:

Amikor a szdrmazdsi orszdgban fenndllé 4ltaldnos helyzet éreékelésére keriil sor, a menekiilt-

tigyi hivatalnokoktdl elvért, hogy felhasznaljak a rendelkezésre 4ll6 informdcidkat, kiilondsen

a nemzetkozi szervezetek dltal készitett menedékjogi kérdésekkel foglalkozé jelentéseket, [...]

Mig annak a kivetelménye, hogy egy alapos orszdginformécids forrds rendelkezzen
egyfajta ,,j6 nemzetkozi hirnévvel” nem ismeretlen a menekiiltiigyi esetekkel foglalkozé
eurépai birésdgok szdmdra,”* addig a nemzetkozi informéciéforrdsok ilyen egyértelmi
elényben részesitése (a kormdnyzati vagy nem-kormdnyzati forrdsokkal szemben) erésen
egyedi megkozelitésnek tekinthetd.

A birésdgok csak ritkdn elemzik egy-egy adott forrds megbizhatésdgdt. Mindazondltal
miér el8fordult, hogy nemzeti birdsigok igen érdekes véleményt fogalmaztak meg e
tekintetben. A Liineburgi Kozigazgatdsi Birdsig Németorszdgban a DE-04 itéletében

74 Ldsd példdul az ir Felsébirésdg IE-05 itéletét és annak a ,nemzetkézileg megbizhatd forrdsokra” vonatkozé

normdjit a VIL.1.2 fejezetben.
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vitatta azt a gyakorlatot, miszerint a menekiiltiigyi dontéshozék kizdrélag a német
Kiiltigyminisztérium 4ltal készitett orszdginformdcidra tdmaszkodnak, példdtlan birdlatdt
adva ezdltal ezeknek a jelentéseknek, és egytttal jelezve a forrdselemzés elsddleges szem-
pontjait is:
Modszertani szempontbdl nem elegendd egy dtfogd helyzetéreékeléshez csak a Kiliigy-
minisztérium dltal készitett orszdgjelentéseket figyelembe venni, mivel ,Vietndm a német
segélyezési politika fontos célorszdga”, és ,Németorszdg egyike Vietndm legfontosabb bila-
terdlis donorainak”. [...] Ezen kiviil, a kiiligyminisztérium legutébbi orszdgjelentése (2005.
augusztus 28.) nem foglalja magdban sem az USA Kiiliigyminisztériumdnak a 2005-6s két-
éves jelentését [...], sem az ,Orszdgjelentés az emberi jogok tiszteletben tartdsdrél — 2004”
cimt 2005. februdr 28-4n megjelent dokumentumdt. A Kiiliigyminisztérium ehelyett kizé-
rélag ezek egy évvel kordbbi kiaddsaira hivatkozik. A jelentés tovabbd nem tartalmazza és
nem is emliti sem a Society for Threatened People szervezet 2005. 4prilis 28-4n kiadott
28. emberi jogi jelentését, sem az ISHR (International Society for Human Rights) 2004-es
éves jelentésér. Kérdéses tovabba, hogy mis sajtéjelentésesek figyelembe lettek-e véve. Tgy
a Kiiltigyminisztérium orszdgjelentései csak kevéssé tekinthetéek informativnak, mivel nem
dolgozzdk fel és irjik le megfelel8en azokat az Gjabb fejleményeket Vietndmban, amelyekrdl
mds forrasok beszdmolnak.

Ennek megfelelden, kiilonos tekintettel Németorszdg és Vietndm specidlis kapesolatdra és a
Kiiliigyminisztérium orszdgjelentéseinek hidnyossdgaira, a kiegyensulyozott biréi értékelés
mds bizonyitékok — lehet8ség szerint minél tobb forrdsbdl térténd — beszerzését és értékelését
is sziikségessé teszi.

A fenti {télet megkdzelitése még lehet, hogy egyedinek szdmit a német birdi gyakor-
latban, de mindenképpen elismerést érdemel azért, mert vildgos elképzelést fogalmaz
meg arrél, hogy mit szitkséges figyelembe venni egy forrds megbizhatdsdgdnak vizsgilata
sordn, és mert kdzvetetten rdvildgit arra, hogy még a legjobb hird informiciéforrdsok is
egy specidlis manddcum alapjén és elkeriilhetetlen elfogultsdggal végzik a munkdjukat.
A kés6bbi DE-05-6s {téletében a Alsé-szdszorszdgi Felsé Kozigazgardsi Birdsdg bizonyos
mértékig megerdsitette ezt az dltaldnos kovetkeztetést, megallapitva, hogy

A Kiiliigyminisztérium orszdgjelentései és dlldsfoglaldsai a menedékjogi dontéshozatal jelentds

ténybeli alapjdt képezik. A birésdg a tények és bizonyitékok mérlegelése alapjin von le kévet-

keztetéseket a Kiiliigyminisztérium orszégjelentéseibdl és dllisfoglaldsaibdl [...]. Kivételes
esetekben, ha kétség meriil fel azon informdacidk megbizhatdsdgival kapcsolatban, melyekre

a Kiiliigyminisztérium egy adott 4llitdsdt alapozta, a birésdgok kotelesek alaposabban is meg-

vizsgdlni a kérdéses 4llitdsokat [...].

Ezt az dlldspontot, mds hasonld kormdnyzati forrdsokkal kapcsolatban, az ir Felss-

birésdg is helyeselte (IE-09):

Nem gondolom, hogy az Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyai vagy kiil-
tigyminisztériumai 4dltal készitett jelentésekre, kiilondsen azok kivonataira valé teljes hagyat-
kozds minden esetben kielégit8en eleget tenne annak a kovetelménynek, mely a kérelmezd
szdrmazdsi orszdgdban fenndll relevdns koriilmények megéllapitdsdc és éreékelését irja el8. E
jelentések motivdcidja és héttere jelent8sen korldtozhatja fiiggetlenségiiket a kérelmezd szdr-
mazdsi orszdgdban fenndllé helyzet bemutatdsdval kapcsolatban.

A Varséi Regiondlis Koézigazgatdsi Birdsdg szintén foglalkozik a forrdselemzés kérdé-
sével PL-11-es dontésében, amely a kétséges megbizhatésigti forrdsok felhaszndldsinak
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kérdését vizsgdlja a kizdré klauzuldk alkalmazhatésdgdnak értékelése sordn,. A lengyel
birésdg itéletében ismertette az olyan forrdsok elemzésének kiilonféle szempontjait,
melyek egy fegyveres konfliktusban érintett félt8l szdrmaznak:

A Birdsdg nem ért egyet a kérelmezdvel, aki megkérddjelezi annak bdrmilyen elvi lehetdségét,
hogy a csecsen menedékkérdk tigyeiben a déntést orosz forrdsokedl és hirtigynokségektél szdr-
mazd informdcidkra alapozzdk. Nem kétséges, hogy Oroszorszdg, mint a csecsen konfliktus
egyik szerepléje, érthetd okokbdl érdekelt abban, hogy a konfliktust sajdt maga és politikai
érdekei szdmdra a legkedvezébben mutassa be, és emiatt, ahogy a Menekiiltiigyi Bizottsdg
taldléan megfogalmazta, ,,az orosz sajtébél szdrmazé beszdémoldkat és adatokat koriiltekintden
kell értékelni”. Ez nem jelenti azonban azt, hogy automatikusan tagadni kellene a hitelességii-
ket, csupdn azt, hogy elészor kiilon kell vélasztani a forrdsok 4ltal kozolt informdcidkat azok
éreékelésétdl, és az igy kapott tényeket kell dsszevetni a kérelmezd 4ltal hivatkozote korilmé-
nyekkel, valamint egyéb rendelkezésre 4ll6 forrdssokkal. Mdsodsorban a tények — a kizdré
klauzuldk alkalmazhatdsdganak szempontjdbdl térténd — éreékelésénél figyelembe kell venni
azok szigort értelmezésének sziikségességét.

Az a kérelmezé dltal kiemelt tény, hogy az orosz hiriigynokségektél szdrmazd jelentések
megfogalmazdsa nem vildgos, olyanok olvashatéak benne, hogy egy fogvatartott harcos ,azt
mondta” vagy gy tlint, emberek halnak meg/tiinnek el”, nem bizonyitja, hogy ezek a for-
rasok megbizhatatlanok lennének, sét ellenkezdleg. Az tigynokség ezzel a fogalmazdsméddal
vildgosan jelzi fenntartdsait az informdacidkkal kapcsolatban, tekintve, hogy azokat mds for-
rasok nem erdsitették meg, nem tdmasztottdk ald. Ez azt jelenti, hogy az ilyen jellegli mene-
dékjogi eljirdsokban, amig tovdbbi megerésitésre nem keriil sor és ezeket a ,fenntartdssal”
kezelt informdciékat nem tdmasztjék ald mds bizonyitékokkal, addig azok nem tekinthetdek
érvényes bizonyitékoknak, valamint olyan okoknak (,komoly ok”) melyek a kizdré klauzula
alkalmazdsit teszik lehet6vé.

A brit Menekiiltiigyi és Bevdndorldsi Birdsdg az UK-12-es dontésében nagyfoku
részletességgel irta le, hogy milyen tényez8ket tekint relevdnsnak a forrdselemzés szem-
pontjabdl:

44. A nem-kormdnyzati szervezetekedl, mint példdul az Amnesty International és a Human

Rights Watch, szdrmazé anyagok szelektivek lehetnek, az ezeknek az anyagoknak tulajdonitott

jelentdség pedig bizonyos mértékig fligghet a forrds elismertségétdl. A bevandorldsi tigyekben

eljaré birdk tisztdban vannak azzal, hogy a benyujtott, az iigy hdtterére vonatkozé bizonyi-
tékok olyan forrdsokbdl szdrmaznak, mely forrdsok sajdtos érdekeltséggel vagy motivicidval
birnak. Ezt szem el6tt kell tartani az ilyen hdttér-informdcidk jelentdségének stlyozdsakor.

45. Ami az olyan bizonyitékokat illeti, mint példdul a Brit Nemzetkdzosségi Fébiztossigtdl
szdrmazé levelek, tény, hogy a fékonzuldtusok és a nagykévetségek a Kiiliigyminisztérium
ald tartoznak. Az pedig — az alpereshez hasonléan — a végrehajté hatalom része. Jelen esetben
a levelek dltal szolgdltatott bizonyitékok beszerzésére az alperes kiilon megkeresése alapjén
keriilt sor. Keveset tudni az informdciégytjtés folyamatdrdl, a ,nyers adatok” eredetérél vagy
arrdl, hogy azokat milyen mértékben szilirték meg. Az sem vildgos tovabbd, hogy egynél tbb
forrdst haszndltak-e fel, és megkiséreltek-e egymdssal szemben 4ll6 dlldspontokat felkutatni.
Mindezek figyelembevételével lehet csak megfeleléen megillapitani, hogy mekkora jelents-
séget lehet a bizonyitékoknak tulajdonitani. A birdknak nem szabad elhamarkodottan a felek
rosszhiszemUségét feltételezni, ugyanakkor nyitottan és érdeklédden kell a bizonyitékokat
értelmezniiik, annak érdekében, hogy megéllapitsék milyen sullyal kell az egyes bizonyitéko-
kat tekintetbe venni. [...]

52



197. A becsatolt szdrmazisi orszdginformdcidk értékelésekor, beleértve a menedékjogi témdju
szakértdi jelentéseket is, magdtdl értetd6dd, hogy azokbodl a lehetd legnagyobb foku targyi-
lagossdggal kell kovetkeztetéseinket levonni. A szakértdi jelentések, a Brit Nemzetkozosségi
Fébiztossdgtol szdrmazd informdcidk, valamint az dltalunk figyelembe vett orszdginformdcidk
tobbsége hozzdértd vélemények, személyes megfigyelések és az elérhetd informdcidk széles-
kord dcfésiilése utdn levont kovetkeztetések elemzésén alapul. Az ilyen helyzetekben levont
kovetkeztetések és megéllapitdsok ezért nagyfoki szubjektivitdst mutatnak. Ebbél kifolyo-
lag igyekeztiink amikor csak lehetett az el8ttiink 1évé informécidk teljességébdl kirajzolédd
objektiv informdcidkat figyelembe venni. A [visszakiildéssel jaré] kockdzat felmérése sordn
—ami a biré legfontosabb feladata — ezen informdcik elemzése fog kiindulépontul szolgdlni,
hogy a legobjektivebb eredményt érhessiik el. Ezen objektiv kép titkrébenvkévetkezhet azok-
nak a szakértdi és egyéb jelentéseknek az értékelése, melyeket a rendelkezésiinkre bocsitottak.

[...]

203. Az UNHCR jelentése nagyon id8szerti és naprakész volt. Egyetértiink [...], hogy az
UNHCR védelmi manddtuma tobbre is kiterjed, mint a menekiilt és kiegészit8 védelmi std-
tusz meghatdrozdsa. Ugyanakkor ezeket a jelentéseket olyan személyek készitik, akik kézvetlen
tapasztalattal rendelkeznek a relevdns kérdésekben, és ezért nagy jelentéséget tulajdonitunk az
UNHCR 4ltal szolgaltatott informdcidknak a jelen tigyben.

A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg a CZ-24-es itéletében még az Eurdpai
Bizottsignak a torok EU-csatlakozds elékésziileteirdl sz616 2007-es elérehaladdsi jelenté-
sét is szigord vizsgalatnak vetette ald:

[...] ez a jelentés az Eurépai Bizottsdg dltal gytjtdte és elemzett informdcidk alapjin késziilt,
és emellett felhaszndlja a t6rok kormdny és az Unié tagdllamai 4ltal biztositott informdcidkat,
valamint az Eurdpai Parlament és szimos nemzetkdzi és civil szervezet éltal készitett jelenté-
sekbdl szdrmazé adatokat is. [...] Habdr az elérehaladdsi jelentés kiilon fejezetben foglalkozik
az emberi jogokkal és kisebbségekkel, elsédleges célja a csatlakozds el8késziiletei terén tett
eldrelépés értékelése. [...] Az elérehaladdsi jelentést nem a tagdllami menedékjogi eljdrdsok-
ban t8rténd haszndlatra szdntdk. Ez a jelentés egy politikailag nagyon kényes dokumentum,
minden mondatdt ugy kellett megfogalmazni, hogy az ne vezessen nemkivdnatos diplomdciai
konfliktusokhoz. [...] Nem szabad elfelejteni, hogy a jelentés egy diplom4ciai nyelven meg-
fogalmazott dokumentum, ami nem teszi lehetévé a szdrmazdsi orszdgban ténylegesen fenn-
4ll6 helyzet feltdrdsit. Helyesbiteni kell azonban [az alsébb fokd] regiondlis birésdgnak azt az
egyenes kovetkeztetését, miszerint ezt a dokumentumot egyéltalin nem lehet felhaszndlni.
Az el6rehaladdsi jelentés [...] egyike lehet a nemzetkézi védelem megaddsdra irdnyulé eljdrds
bizonyitdsi eszkdzeinek. [...] Azonban tekintetbe kell venni az elérehaladdsi jelentés sajétos
természetét a bizonyitékok értékelésének szakaszdban [...]. Figyelembe kell venni ebben a
szakaszban, hogy egy diplomdciai dokumentumrdl van sz, amely nem menedékjogi eljdrdsok
szdmdra késziilt, illetve nem a nemzetkozi védelem megaddsa szempontjabél relevdns tényekre
és kortilményekre fékuszal. [...] Az elérehaladdsi jelentést ennélfogva csak kiegészitd bizo-
nyitékként lehet felhaszndlni, kiegészitve mds orszdginformdcidkkal, melyek nem szenvednek
a fent leirt hidnyossdgoktol. Az el6rehaladdsi jelentés szolgalhat a kozigazgatdsi hatésdg 4leal
beszerzett egyéb jelentésekben leirt informdcidk igazoldsdra.

A belga Bevindorldsi Peres Ugyek Tandcsa a BE-13-as dontésében arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a tdrgyilagossdg tekintetében kételkedésre ad okot az a tény, hogy
bizonyos orszdginformdciés anyagok els6sorban a szdrmazési orszdg dltal szolgdltatott

informdcidkon alapulnak. A Tandcs (elédjéhez, az Allandé Menedékjogi Fellebbviteli
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Bizottsdghoz hasonléan) meglehetésen eltérd véleményeket képviselt arra vonatkozdan,
hogy hogyan kell egy forrds névtelenségét értékelni.”

A szlovén Kozigazgatdsi Birdsdg az SI-08-as itéletében egy érdekes (és meglehetdsen
szokatlan) példdt szolgdltatott két nemzetkozi informdcidforrds (nevezetesen az UNHCR
és az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa) megbizhatésigdnak dsszehasonlitdsdra:

Az UNHCR, mint egy a nemzetkdzi kdzdsségben fontos szerepet betéled szakositott szerve-
zet, kiilonleges felelésséggel rendelkezik az 1951-es Genfi Egyezmény 35. cikke alapjdn. Mivel
az UNHCR az ENSZ Biztonsdgi Tandcséval 6sszehasonlitva egy sokkal kevésbé politikai ter-
mészetli szervezet, a t6le szdrmazd orszdginformdciét, mint bizonyitékot, nagyobb stllyal kell
figyelembe venni, mint az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdtdl szdrmazé informdcidkat, mivel ez
utdbbi szervezet elsdsorban politikai és biztonsdgi feladatokat ldt el.

Ez a pédr birdi gyakorlatbdl kolcsonzdte példa kiemeli a forrdselemzés fontossdgac
— melyben benne foglaltatik a forrds manddtumdnak és motivécidjanak ércékelése is —
még a legelismertebb kormdnyzati vagy nemzetkdz forrdsok esetében is, és ezért szakmai
szempontbdl kiilondsen ércékesek.

VIl.4 Osszegzés

Az Eurépai Unidban a kiegyenstlyozott és megbizhatd orszdginformdcids forrdsok fel-
hasznaldsdnak kritériuma a menekiiltiigyi eljardsok sordn mdra mind a jogszabdlyokban,
mind a birdi gyakorlatban meghonosodott. Ennek legf8bb konkrét megnyilvanuldsi for-
méja az, az Eljdrdsi Irdnyelvben is megtaldlhato, és a strasbourgi birdsdg illetve tobb nem-
zeti birdsdg esetjogdbdl is visszakoszond kovetelmény, mely tobbféle eltérd forrds hasz-
nalacdr irja el8. A relevdns esetjog zome keriili, hogy a kiilonbo6z8 tipust forrdsok kozote
egyfajta preferencia-sorrendet dllitson fel. Az utdbbi id8ben ugyanakkor a strasbourgi
birésdg és tobb nemzeti birdsdg is kozodlt a forrdsok éreékelésére szolgdld irdnymutatdst.
Ugy tlinik tovabbd, hogy az elmult néhdny év sordn egyre Gvatosabbd vdltak egyes nem-
zeti birdsdgok még a ,hivatalos” (tagdllami és kdzosségi) forrdsokkal szemben is, és az
ilyen jellegli informécidk feltétel nélkiili automatikus elfogaddsa helyett az alapos és kri-
tikai szemléletti ellendrzés vélik fokozatosan dltaldnos normav4.

7> Részletesen ldsd a IX.2 fejezetben.
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A szabatos orszaginformaciot tobbféle forrasbodl kell beszerezni
és megerdsiteni, kelléen figyelve a valasztott forrasban talalhato
naprakész és relevans informaciok kisziirésére, és a tartalom bar-
milyen torzitastél mentes visszaadasara. A kutatas magas szakmai

normak alapjan és minden eléitélettél vagy elfogultsagtol mentesen
kell, hogy folyjon.

Mig az a megbizhatdsdg el6z8 fejezetben tdrgyalt normdja a forrdsok kivélasztdsival és
elemzésével foglalkozik, addig a szabatossdg kritériuma arrél sz6l, hogy hogyan juthatunk
hozz4 a relevdns informdciékhoz a kivdlasztott forrdsokbdl a kutatdsi folyamat sordn.
Kéztudott, hogy az orszdginformdcié-kutatdshoz elengedhetetlenek bizonyos kommuni-
kécids, technikai és mddszertani készségek (beleértve az professziondlis internet-haszndlat
készségét is). Kiegészitve ezeket az dltaldnos kovetelményeket, az eurdpai szakmai gya-
korlat a szabatossdgnak egy sokkal &sszetettebb normdjdt alakitotta ki, mely elsésorban
a megerdsités vagy Osszehasonlitds (tdbbféle kiilonbozd forrdssal) elvén, és a naprakész
informdcidk prekoncepcidktél mentes kivilasztdsin alapul.”® Bizonyos mértékig mind az
unids jog, mind a nemzeti birésdgok gyakorlatdban megjelennek ezek a kovetelmények.

VIIl.1 Targyilagos, partatlan és pontos informaciok beszerzése

VIII.1.1 Jogszabalyok

Az Eljérasi Irdnyelv 8. cikk (2) bekezdés (b) pontja meglehetdsen altaldnosan dllapitja
meg a pontossdg kovetelményét, melyet a 8. cikk (2) bekezdés (a) pontjdban szerepld
tdrgyilagossdg és pdrtatlansdg kovetelményével egytitt célszer(i értelmezni:
2. A tagdllamok biztositjdk, hogy az eljir6 hatdsdg a menedékjog irdnti kérelmekrél megfe-
lel§ vizsgdlat utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagdllamok biztositjak, hogy

(@) akérelmek elbirdldsdra és a kérelmek tdrgydban t6rténd hatdrozathozatalra egyéni-
leg, tirgyilagosan és partatlanul keriiljon sor;

76 Ldsd még: IARL] dtmutatd, 21-24. bek.
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(b) a pontos és naprakész informdcié beszerzésére kiilonbézd forrdsokbdl keriiljon sor,
mint példdul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdtél (UNHCR) a menedékkérdk

, (. .
szdrmazdsi orszdgdban [...]

A tirgyilagossdg kovetelményée mdr elemeztitk a forrdsok megbizhatdsdgdval és
kiegyenstlyozottsdgdval kapcsolatban. Ez a kritérium azonban vonatkozhat az inform4-
cidk kivdlasztdsdra is. Szakmai szempontbdl ez azt jelenti, hogy 6nmagdban nem elég-
séges targyilagos és relative elfogulatlan forrdsokat kivédlasztani, magdt az informdciée is
térgyilagosan és pdrtatlanul kell kigytjteni ezekbdl a forrdsokbdl.

Erdekes megnézni, hogy a kiilonb6z8 nemzeti menekiiltiigyi jogszabdlyok milyen
eltéréen iiltetik 4t ezeket a kritériumokat. A magyar” és a luxemburgi’® jog példdul
az irdnyelvéhez hasonlé megfogalmazdst haszndl, megemlitve mind az objektivitdst/
partatlansdgot, mind a pontossigot. A romdn menedékjogi szabdlyozds” egyediil csak
a targyilagossdgot emliti, mint 4ltalinos kiovetelményt a déntéshozatalban. Az osztrik
menedékjogi torvény a tdrgyilagossdg kovetelményét az informdcié feldolgozdsdval kap-
csolatban 4llapitja meg (igy e tekintetben nem a forrdsok kivdlasztdsdra utal, hanem az
objektiv orszdginformdcid-kutatdsra), és kiegésziti azt a ,tudomdnyos” megkozelités
kivanalmadval:®°

(2) [...] A begytijtott tényeket minden orszdg tekintetében dssze kell foglalni, objektiven és
tudomdnyosan (4ltaldnos elemzés) fel kell dolgozni, és dltalénos formdban dokumen-

talni. [...]

VIII.1.2 Biréi gyakorlat

Az eurdpai birésdgok gyakran hivatkoznak az objektivitdsra és a kiegyenstlyozottsdgra
az orszginformdcids forrdsok kivdlaszedsdnak vonatkozdsiban. Ugyanakkor csak ritkdn
emlitik ezeket a kritériumokat a kutatdsi folyamattal és az informdcidknak az adott forrd-
sokbdl torténd kivalaszedsdval kapcsolatban. Frthet a birésdg tartdzkodd megkozelitése,
hiszen mig a felhaszndle forrdsok korérdl viszonylag egyszerten lehet megallapitdsokat
tenni, addig gyakorlatilag lehetetlen egy bird szdmdra megdllapitani azt, hogy maga a
kutatds folyamarta tiikrozi-e a szitkséges mdédszertani normakat.

Az osztrdk Kozigazgatdsi Birdsdg az AT-10-es {téletében utalt a ,,pontossdg” kove-
telményére, ami ebben a bizonyos esetben a szdrmazdsi orszdgban fenndllé regiondlis
kiilonbségek figyelembevételée jelentette.

Az ilyen jellegli 4ltaldnos normdkat meghaladva egyre jelentdsebb birdi torekvés
figyelhetd meg annak hangstlyozdsdra, hogy megengedhetetlen az informdcidk kivé-
lasztdsdval valé visszaélés, azok Osszefiiggéseikbdl vald kiemelése, az orszdginformdcios
szovegek 1ényeges részeinek kihagydsa, és az ilyen mddszerek alkalmazdsa az alsoébb foku
dontéshozatalban a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kell, hogy maga utdn vonja.

77 301/2007. (XI. 9. ) Korm. rendelet a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. tdrvény végrehajtdsrdl, 70. § (8) bek.
A menedékjogrdl és a védelem egyéb formdirél sz616, 2006. mdjus 5-i tdrvény, 18. §

122/2006 szdm1 Térvény a romdniai menedékjogrol 13. cikk (1) (a)

2005. évi osztrak menedékjogi torvény , 60 cikk (2)
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A CZ-11-es itéletében a cseh Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg hangstlyozta (ezzel e
tekintetben a leginkdbb egyértelm( kévetelményt fogalmazva meg), hogy

e

[...] objektiven kell elbirdlni a menedékkérd helyzetét a szdrmazési orszdgdban, mdskiilon-
ben a hatésdg eljérdsi hibde vée [...]. El8szor is nem megengedett, hogy az eljaré hatdsdg
az orszdginformdcids jelentéseknek csak azokat a megallapitdsait és adatait vegye figyelembe,
melyek 8sszhangban vannak a végsé dontésével. Jelen esetben a Legfelsébb Kozigazgatdsi
Birdsdg agy itélte meg, hogy a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé informdcidk felhaszndldsdnak
mddja nem volt tdrgyilagos, mivel a hatdsdg vilogatottan csak az informdcidk bizonyos részeit
emelte ki, nem foglalkozva a tobbi, az tigyben relevdns informdciéval. [...]

[...]aLegfels6bb Kézigazgatdsi Bir6sdg dlldspontja szerint [az eljdré hatdsdg az orszdginformdcid
felhaszndldsakor] nem jdrt el megfeleléen, mivel alapveté informdcidkat hagyott figyelmen

kiviil [...]

Ezt a szabdlyt késébb a CZ-26-0s és a CZ-27-es {télet is megerdsitette.

A romdn birésigok is tobbszér birdltdk (RO-02, RO-03), hogy

Az orszdginformdci6t nyilvdnvaléan lerdviditve és kontextusabdl kiragadva értelmezték

és ezzel érvelve semmisitettek meg kozigazgatdsi hatdrozatokat. A lengyel Varsdi
Regiondlis Kozigazgatdsi Birdsdg szerint az a kortilmény, hogy az elséfokd hatdsdg nem
vette figyelembe és nem csatolta az ligyirathoz az egyébként széleskdriien figyelembe vett
jelentés egy relevdns részée

[...] nem csak a hatdsdg konkluziéjénak korrekeségével kapesolatban vet fel komoly aggilyo-

kat és teszi a dontést a birésdg szdmdra ellendrizhetetlenné, hanem a kérelmezd azon dllitdsdt
is igazolja, miszerint a hatdsdg az adott jelentés informécidit szelektiv médon vette figyelembe.

Az osztrak Kozigazgatdsi Birsdg az AT-20-as itéletében az orszdginformdcié szdn-
dékos kiforgatdsanak egy egyéreelmi példdjéval kapcsolatban fogalmazott meg birdlatot:

A miésodfokt dontés indokldsa idézte a n6i nemiszerv-csonkitdsrol sz616 jelentést: ,,A rendér-
ség szandékdban 4l e gyakorlat megsziintetése és ennek érdekében egylittmiikodést is kezde-
ményezett”, hidnyzik azonban a mondat mésodik fele, mely arrél szimol be, hogy az orszdg
bizonyos részein ez az dllami védelem nem elérhetd. Az eredeti mondat igy hangzik: ,A rend-
8rség széndékdban 4ll e gyakorlat megsziintetése és ennek érdekében egyiittmikddést is kez-
deményezett, de a kapacitdsai tulsdgosan korldtozottak ahhoz, hogy az orszdg tévoli teriiletein
idében és hatékonyan fel tudjon lépni.”

A belga Allandé Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsig a BE-04-es dontésében a
forrdsok szovegének ,megtévesztd olvasatdrdl” beszéle, a Széfiai Kozigazgatdsi Birdsdg
Bulgaridban a BG-04-es {téletben pedig az orszdginformdcid ,szelektiv és pontatlan”
idézésée birdlta. Az ir Fels8birdsdg egy mdsik oldalrdl kozelitette meg a megvalogatott
idézetek haszndlatdnak nemkivdnatos gyakorlatde:

Egy olyan helyzetben, ahol [...] jelentds mennyiségli orszdginformdci6 4ll rendelkezésre, az

idézetek megfeleld 8sszevdlogatdsdval bdrmilyen 4llitdst ald lehet tdmasztani. Ezért fontos az

orszdginformdciét teljes egészében tekintetbe venni, és lényegi mondanivaléjit szem el6tt
tartani.

Az IE-19-es {téletben a Fels6birdsdg kihangstlyozta a kiilonbséget a bizonyitékok
mérlegelésének szabadsdga és orszdginformdcié onkényes kivilaszedsa kdzoee:
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Mig a birésdg azt elfogadja, hogy teljes mértékben a Menekiiltiigyi Birésdgon mulik, hogy
mekkora jelent8séget tulajdonit (ha egyltaldn tulajdonit) egy bizonyos orszdginforméciénak,
addig azt, hogy a Birdsdg onkényesen elényben részesit egy orszdginformdciét egy mdsikkal
szemben, mdr nem tartja elfogadhaténak.

Az IE-22-es {téletben a Fels6birésdg tovdbb birdlta az indokolatlan szelektivitdst az
orszdginformdcidra valé hivatkozds sordn:

70

A Felsdbirésdg eldte 1év6 tigyben megillapitom azt is, hogy a [Menekiiltiigyi Hivatal] szelektiv
moédon idézte a dontését aldtdmasztani hivatott bekezdést, kihagyott részeket beléle, és ezzel
jelentds mértékben megvdltoztatta az idézett szakasz jelentését. Tovabbd nem bocsdtkozott
raciondlis elemzésbe a konfliktussal kapcsolatban, és nem indokolta meg azt sem, hogy mi
alapjdn részesitett elényben egy bizonyos nézetet egy mdsikkal szemben.

VIIl.2 Az informacio idészeriisége

VIII.2.1 Jogszabalyok

A szabatossdg szempontjabdl meghatdrozé id8szeriség vagy naprakészség kritériumdc az
Eljérdsi Irdnyelv 8. cikk (2) bekezdés (b) pontja fogalmazza meg:
2. A tagdllamok biztositjdk, hogy az eljdr6 hatésdg a menedékjog irdnti kérelmekrél megfe-
lel§ vizsgdlat utdn hozzon hatdrozatot. Ennek érdekében a tagdllamok biztositjdk, hogy

(b) a pontos és naprakész informdcié beszerzésére kiilonbozbforrdsokbdl keriiljon sor,
mint példdul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosdtol (UNHCR) a menedékkérsk
szdrmazdsi orszdgdban, és ahol szitkséges, az azon orszdgokban uralkodé éltaldnos
helyzetrél sz616 informdcidk, melyeken 4t a kérelem benytjtdsdnak dllamdig eljutot-
tak; tovabbd, hogy ezek az informdcidk a kérelmek vizsgdlatdére és a dontéshozata-
lért felel8s személyzet rendelkezésére dlljanak;

Mig ez a rendelkezés nem fejti ki bévebben, hogy mit is kell ,,naprakész” informdcié
alatt érteni, addig a Kvalifikdcids Irdnyelv 4. cikk (3) bekezdés (a) pontja tovabbi ttmu-
tatdssal szolgdl e tekintetben:

3. A nemzetkézi védelem irdnti kérelem éreékelése egyedi alapon, a kovetkez8k figyelembe-
vételével torténik:
(@) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi
orszdgra vonatkozé valamennyi relevins tény, ideértve a szdrmazdsi orszdg torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi médjat is;

A fenti két rendelkezést egylittesen nézve egyértelmd, hogy a menekiiltiigyi eljdrds-
ban felhasznilt orszdginformdcié olyan idészakra kell, hogy vonatkozzon, mely a lehetd
legkodzelebb esik a dontéshozatal idépontjihoz (tekintet nélkiil arra, hogy elsé vagy maga-
sabb foku, kézigazgatdsi vagy birdi dontésrdl legyen sz6). Szakmai szempontbél viszont
lehetnek kivételek ,a lehetd legnaprakészebb” informdcié alkalmazdsdnak szabélya alél.
Ha bizonyos események, melyekre a kérelmezé hivatkozott, a menekiilést jécskdn megeld-
z8en (példdul évekkel kordbban) torténtek, akkor az adott idészakban készitett vagy arra
vonatkoz6 — azaz méskiilénben teljesen elavult — orszdginformdcié tovabbra is szabatos
lehet. Tovdbbi kivételt jelenthetnek a kulturlis és térténelmi vonatkozdst informdcidk
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(példdul egy afrikai torzs eskiivdi szokdsaira vagy az iszldm orszdgokban haszndlt kiilon-
boz8 naptdrakra vonatkozé ismeretek), melyek a legtobb esetben nem viltoznak az id6
muldséval. Ilyen esetekben a naprakészség kovetelményét rugalmasan lehet értelmezni.

Az osztrdk menedékjogi torvény tovabbmegy az irdnyelvekben megfogalmazott dlta-
ldnos kovetelménynél:*!

(2) Alz orszdginformidciés] dokumentéciéban ki kell javitani azokat a tényeket, melyek nem
vagy mdr nem felelnek meg a valds helyzetnek. Az ezeken a tényeken alapuld elemzéseket

helyesbiteni kell. [...]

Tovébbd arra biztatja azokat, akik orszdginformdcikat hasznédlnak, hogy az ilyen
hibds informdci6krdl értesitsék a dokumentdciés szolgdlatot:*

(7) A Szévetségi Menekiiltiigyi Hivatalt értesiteni kell, ha a dokumentécié haszndlata sordn
észlelik [...] hogy az abban foglalt informacidk nem, vagy mdr nem felelnek meg a valés
tényeknek. Egyéb személyek jogosultak informalni a Szévetségi Menekiiltiigyi Hivatalt
az ilyen tényekrdl.

Hasonlé el8irdst fogalmaz meg a magyar jogszabdly is:®

(9) Az orszdginformdciés kdzpont a tdrolt informdcidkat rendszeresen frissiti
a) naprakész informdcidk beszerzésével, és
b) avalds helyzetet mdr nem tiikroz8, elavult informéciék helyesbitésével.

A Beliigyminisztérium éves orszdginformdcids jelentéseire vonatkozé rendeletében a
litvdn menedékjogi szabdlyozds szintén eléirja, hogy®

[...] A szdrmazdsi vagy a harmadik orszdgokban fenndllé helyzet véltozdsa esetén a beliigymi-

niszter vagy egy erre felhatalmazott tisztvisel§ 4] jelentéseket készit, illetve hagy jov4.

VIII.2.2 Birdi gyakorlat

Az orszdginformdci6 iddszertiségének kérdésével széles korben foglalkoznak az eurdpai
birésdgok. A strasbourgi birésdg mdr a Chahal tigyben sordn megallapitotta, hogy®

[...] a vizsgdlt id8szak az tigy Birdsdg dltali elbirdlisinak ideje kell, hogy legyen. Ebbél kivet-
kezik, hogy — noha a torténelmi helyzet érdeklédés tdrgydt képezheti amennyiben révildgit a
jelen helyzetre és annak vdrhaté alakuldsdra — a jelen kériilmények azok amelyek déntdek.

A birésig arra nézve nem szolgdlt részletes Gtmutatdssal, hogy mi médon kell bizto-
sitani az orszdginformdcidk id8szerliségét, viszont egyértelmilien meghatdrozta, hogy az
elemzésnek a déntéshozatal idépontjaban fenndllé helyzetre kell fékuszalnia. Ezt az elvet
a birésdg megismételte az Ahmed®® és a Venkadajalasarma®” {téletekben is.

81 2005. évi menedékjogi torvény 60. § (2) bek.
8 2005. évi menedékjogi torvény, 60. § (7) bek.
% 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. tdrvény végrehajtdsirdl, 70. § (9) bek.

Kiilfsldiek menedék irdnti kérelmére, dontéshozatalra, dontés végrehajtdsira vonatkozé eljérdsi szabdlyok (elfo-
gadta a Litvin Koztdrsasig Beliigyminiszterének 2004. évi 1V-361 szdmu rendelete), 32. §

8 86. bek.
8 43, bek.
8 63. bek.
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A Salah Sheekh itéletében a birésdg megerdsitette az idészertiségre vonatkozé normdre:*

[...] annak vizsgdlata sordn, hogy fenndll-e a 3. cikkel ellentétes bindsmdd veszélye egy kiil-
foldi kiadatdsa vagy kiutasitdsa esetében, teljes és ex nunc vizsdlatra van sziikség, mivel a
szdrmazdsi orszdgban fenndll6 helyzet az idével véltozhat.

A 2008-as Saadi itéletében a strasbourgi birésdg ismét kihangsulyozta, hogy

A trgyidészakra tekintettel, a veszély fenndllisinak megéllapitdsa sordn azokat a tényeket kell

elsésorban figyelembe venni, melyekrél a Szerz8d6 Allamnak a kiutasitas idején tudomdsa

volt, vagy tudomdsa kellett volna, hogy legyen. Ha azonban a kérelmezd kiadatdsira vagy

kiutasitdsdra a [strasbourgi birdsdg] eljdrdsdig nem kertilt sor, akkor a birdsdgi a sajét eljdrdsa

idején relevdns informdcidkat is vizsgélja.

Az elmule években a nemzeti birdsdgok is fokozatosan lefekeették az id8szerliség
kovetelményée dontéshozatali gyakorlatukban. Az ir Fels6birésdg egyik birdja az IE-21
tigyben leszdgezte, hogy

[...] kiildndsen fontosnak tartom, hogy a déntések a lehet legnaprakészebb és leghitelesebb
informéciékon alapuljanak.

Annak a ténye, hogy

az [orszdginformdciés] jelentések egyardnt vonatkoztak arra az iddszakra, amikor a panaszos
elhagyta az orszdgdt, valamint arra az idészakra, amikor a[z alsébb foku] kézigazgatdsi hatdsdg
déntdtt a nemzetkdzi védelem megaddsdrdl

arra a kovetkeztetésre vezette a cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdgot a CZ-22-es ité-
letben, hogy az id8szerliség kritériuma teljestile. Ugyanez a birdsdg a CZ-07-es itéletében
is hasonlé nézetet képviselt,*” valamint megéllapitotta, hogy nem elegendd az elutasité
hatdrozatokat csak részben naprakész informdcidkra alapozni:

[...] aLegfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg a hatdsdg mérlegelési jogkorének korldtaival kapesolatos
4ltaldnos normdk stlyos megsértését tapasztalta, amikor a menedékjog megtagaddsa céljdbol
idézett jelentések koziil [...] csak egy [...] vonatkozott a hdborts és a hdbort utdni helyzetre
Irakban, aminek pedig donté jelentdsége volt abban, hogy a kérelmezd elhagyta az orszégot.

A CZ-29-es tgyben a Legfelsdbb Kozigazgatdsi Birdsdg tovabb drnyalta ezt a kove-
telményt azzal, hogy kimondta, a relevdns, ugyanakkor elavult orszdginformicids jelen-
téseket nem sziikséges kizdrni a mérlegelésbél, de

[...] csak egy olyan mdsik hasonld tartalmu és terjedelmi jelentéssel egyiittesen [vehetd figye-
lembe], mely tiikrozi az orszdg bizonyos részein uralkodé kériilményeket [az elavult jelentés
publikdldsa] valamint a kérelmezd menekiilése és/vagy az alperes illetve az [alsébb foku] regi-
ondlis birésdg déntéshozatala kozotti iddszakban.

Tovébbi érdekes példdval szolgdl az UK-02-es itélet, melyben — megismételve az el8-
z6ekben bemutatott, a Salah Sheekh és a Saadi itéletekben kialakitott strasbourgi normat
— a brit Bevdndorldsi Fellebbviteli Birdsdg az id8szertiség kérdését egy ismételt menedék-
kérelemmel kapcsolatban tdrgyalta:

8 136. bek.
¥ Ismételten megjelent a CZ-13 és CZ-18 dontésekben.
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A legels dontéshozatal id8pontjdndl régebbrél szdrmazd bizonyitékok is relevansak lehet-
tek volna, ha azokat a déntéshozé rendelkezésére bocsitottdk volna. Mivel erre nem keriilt
sor, a dontéshozd azok nélkiil birdlta el a kérelmet. A kérelmezd szdrmazdsi orszdgdban az
elsé hatdrozathozatal idején fenndlld helyzet nagyon valészintitlen, hogy relevdns lenne annak
eldontésében, hogy a kérelmezd kiutasitdsa a mdsodik dontéshozatal idején emberi jogainak
sérelmével jarna-e. A kérelmezd képviseldi jobban tették volna, ha naprakész informdcidkat
szereznek be, ahelyett hogy olyan anyagokra tdmaszkodnak, melyek (ex hypothesi) mar megle-
het8sen régiek.

PL-08-as dontésében a lengyel Varséi Regiondlis Kozigazgatdsi Birdsdg is lényeges
normdkat fektetett le ugyanezen kérdés vonatkozdsiban (rimelve a fenti brit itéletben
megdllapitott elvre, de azt a biréi jogorvoslatra alkalmazva):

A birésdg feladata megvizsgdlni a kézigazgatdsi hatdrozatok jogszabdlyoknak valé megfelelé-
sét. E tekintetben dontd a hatdrozat meghozataldnak idépontja. Ha a hatdrozathozatal sordn
bizonyitékként felhaszndle anyagok a birdsdg dontésénél hénapokkal vagy évekkel kordbb-
16l szdrmaznak, eljérdsi hibdhoz vezet, ha a feliilvizsgdlatot végzd birdsdg nem egésziti ki az
adatokat a kérelmezd szdrmazdsi orszdgdban fenndll6 helyzet alakuldsira vonatkozd ismere-

tekkel.

A svéd Migricids Fellebbviteli Birdsag is ragaszkodott ehhez a szabalyhoz, amikor az
SE-04-ben kimondta, hogy

A jelenlegihez hasonlé tigyeket az elbirdlds idején fenndllé kériilmények alapjén kell elbirdlni.
[...] A kovetkezdkben, ennek megfeleléen, a Migricids Fellebbviteli Birdsdg [...] a legfrissebb
relevdns orszdginformdcidk fényében fogja elbirdlni az tigyet.

Ennek az elvnek egy mdsfajta értelmezését alkalmazta a német Szovetségi Kozigaz-
gatdsi Birdsdg, amikor a DE-02-es téletben a kiiliigyminisztérium iddszakos jelentéseivel
kapcsolatban elrendelte, hogy

[...] a menedékjogi tigyekkel foglalkozd kézigazgatdsi birésdgok hivatalbdl kotelesek megal-
lapitani, hogy rendelkezésre dll-e Gj orszdgjelentés, és ez beszdmol-e az illetd orszdg politikai
helyzetében bekdvetkezett olyan jelent8s véltozdsokrdl, melyek menedékjogi szempontbdl
relevénsak.

Ez a maga egyszertiségében is fontos kovetelmény (azaz hogy egy adott forrds elér-
hetd jelentései kéziil mindig a legfrissebbet hasznaljék fel a hatésigok) a lengyel biréi
gyakorlatban (PL-07) is megjelent.

A szlovdk Legfelsébb Birdsig SK-22-es dontésében kihangsilyozta a naprakész
orszdginformdcidk haszndlatdnak sziikségességét a kiegészité védelemre valé jogosultsdg
meggdllapitisa sordn.

Ahelyett, hogy meghatdroznd mit jelent dltaldban véve a naprakész orszdginformdcio,
sok birdsdg azzal kapcsolatban fejti ki nézeteit, hogy egy bizonyos id8szakbdl szarmazé
informdci6 idészertinek tekinthetd-e. E tekintetben a négy évnél régebbi orszdginformacié
az osztrak itélkezési gyakorlatban (AT-21) szdmitott elfogadhatatlannak; lengyel (PL-03,
PL-05), cseh (CZ-29) és osztrak (AT-02) birdsigok a két évvel kordbbi orszdginformacidt
taldledk elavultnak; mig az el6z8 évben készitett informdciét lengyel (PL-06), szlovik
(SK-16) és szlovén (SI-02) biréi itéletekben tartottdk elfogadhatatlannak. Az id8sze-
rlség kovetelménye és a dontéshozatal idején naprakész, vagy a menekiilés id8szakdra
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vonatkozé orszdginformdci6 hidnya gyakran szerepel az alsébb fokt dontések hatdlyon
kiviil helyezésének indokoldsdban.”

Egy az orszdginformdcié id8szertiségéhez kapcsolédd, damde némileg kiilonbozd kér-
déssel foglalkozva a litvan Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsdg az LT-04-es itéletben felhivta
a figyelmet az olyan orszdginformdci6s anyagok hasznossdgdra, melyek hosszabb id8sza-
kot lefedd kutatds sordn gytjtott informdcidk alapjdn késziilnek, mivel

A relevéns régié emberi jogi helyzetére vonatkozé adatok egy hosszabb id8szakban vizsgdlva
rdvildgitanak a helyzet relevancidjdra és valtozdsaira.

VIIl.3 Osszegzés

A szabatos orszdginformdci6-kutatds mddszertani kritériuma fokozatosan megjelent az
EU tagdllamainak jogszabdlyaiban és biréi gyakorlatdban. Mivel a norma sokkal inkdbb
stechnikai” természet(i, mint a relevancia és a megbizhatdsdg esetében, a jogalkotdi és
biréi irdnymutatds inkdbb csak 4ltaldnos kévetelmények megfogalmazdsdra terjed ki
(mint példdul az Eljardsi Irdnyelv dltal is megfogalmazott ,pontos és naprakész infor-
mécié” kévetelménye). Eurépdban a birdsdgi itéletek egyre gyakrabban jelolik meg az
alsobb foka dontések hatdlyon kiviil helyezésének okaként az orszdginformdciés jelen-
wések dnkényes megkurtitdsit, vagy bizonyos szdvegek vagy szovegrészek indokolatlan
elényben részesitését mésokkal szemben.

Az id8szerliség a szabatossdg egyik kulcseleme, melyet mind a Kvalifikdcids Irdnyely,
mind a strasbourgi birdsdg a ,dontés meghozatala idejében” érvényes orszdginformaciék
vizsgalatdnak kotelezettségeként értelmez. A nemzeti birésdgok egyre szélesebb korben
hangoztatjdk a naprakész orszdginformdcié felhaszndldsdnak sziikségességét a menekiilt-
tigyi dontéshozatal sordn. Némely kozigazgatdsi birdsdg gyakorlatdban ez a kovetelmény
elsbbséget élvez a kozigazgatdsi hatdrozatok puszta jogszertségi alapon toreénd feliil-
vizsgalatdval szemben és kiegésziti azt, jelezve, hogy a birdsigoktdl is elvirhatd, hogy
naprakész orszdginformdcidt szerezzenek be, vagy legaldbbis frissitsék az tigyben a rendel-
kezésiikre bocsdtott informdcids anyagokat.

% Ldsd példdul a kévetkezd dontéseket: AT-03, AT-04, AT-05, AT-06, BG-02, SE-01, SI-03, SK-03, SK-04,
SK-10, SK-21, SK-23.
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Mivel az orszaginformacio gyakran donté jelentéséggel bir a mene-
kiiltiigyi eljarasokban, minden érintett fél szamara rendelkezésre
kell, hogy alljon, minimumkoévetelményként egy atlathaté és kon-
zisztens hivatkozas-rendszer hasznalatan keresztiil. Az eredeti for-
rasok és jelentések visszakereshetéek kell, hogy legyenek, vala-
mint ligyelni kell arra, hogy tartalmuk és jelentésiik ne valtozzon
meg az interpretalas és forditas folyamataban.

A 3d4chatésdg fenti normdja — szorosan kapesolédva a ,,fegyverek egyenl8ségének” eljé-
rasi normdjdhoz — a tisztességes menedékjogi eljdrds alapfeltétele, azdltal, hogy megismer-
hetdvé teszi a menedékkérd szdmdra az informdcidkat, melyek alapjdn a kérelmérdl don-
woteek. E kdvetelmény betartdsa az eljdré hatdsdgok érdekeit is szolgdlja, hiszen a meg-
felel8en hivatkozott és visszakereshetd orszdginformdcié ,er8sebb” bizonyitéknak szdmit
egy esctleges jogorvoslati eljérdsban. Hangstlyozni kell tovdbb4, hogy az dtldchatésdg
garantdldsa nélkiil lehetetlen érdemben megdllapitani, hogy a tbbi orszdginformdacios
mindségi normd tiszteletben tarcotedk-e.

Az orszdginformdcié 4tldthaté feldolgozdsa és hivatkozdsa (az utdbbiba beleértve
az informdcié forrdsdt, cimét, megjelenésének id8pontjdt, oldal- vagy bekezdésszdmor,
internetcimet, stb.) mdra széleskorten elfogadott normavd véle az orszdginformécios
szakemberek napi munkdja sordn. A menedékjogi eljrds hivatalos nyelvén készitett
tomor Osszefoglaldk a kutatdsi eredmények kozlésének ,felhaszndlébardc” (vagy akdr a
nemzeti szabdlyozds 4ltal eléirt) mddjde jelentik, ugyanakkor ilyenkor is fontos vigydzni
arra, hogy az eredeti forrdsok jelentése ne valtozzon meg az Gsszegzés, rovidités és forditds
soran. Osszetett orszdginformdcids jelentések esetén szitkséges mellékelni, vagy valami-
lyen mds médon elérhetdvé tenni a felhaszndle eredeti forrdsokat, hogy az dsszefoglald
szabatossdga leellendrizhetd legyen, vagy részletesebben utdna lehessen nézni bizonyos
informdcidknak.

Az orszdginformiciok dtdldthatdsdga tekintetében a tagdllami gyakorlatok jelentds
eleérést mutatnak. Ezek az eltérések gyakran dltaldnosabb és régéra fenndllé jogi és eljardsi
hagyomdnyokat titkroznek.
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IX.1 Jogszabalyok

A jelentSsen eltérd tagdllami gyakorlat és hagyomanyok ismeretében nem meglepd, hogy
az dtldthatésdg szakmai kritériuma alig jelenik meg az Eurépai Unié menedékjogi sza-
bélyozisiban. Mindazondltal az Eljrdsi Irdnyelv tartalmaz olyan fontos rendelkezéseket,
melyek kdzvetetten elésegitik az dtlithatdsdg érvényesiilését az adott kontextusban. Az
Eljérdsi Irdnyelv 9. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy

2. A tagdllamok biztositjdk tovdbbd, hogy egy kérelem elutasitdsa esetén a hatdrozat tar-
talmazza a ténybeli és jogi indokoldst, valamint irdsbeli tdjékoztatdssal kell szolgdlnia
arrdl is, hogy az elutasitd hatdrozatot hogyan lehet megtdmadni.

Mivel a menedékkérdk éllitdsai és az orszdginformdcidk kozti eltérések gyakran
képezik a kérelmek elutasitdsdnak alapjdn a fenti rendelkezés pozitivan befolydsolhatja
a dontéshozatalban felhaszndlt orszdginformdciok 4tdthatésdgic. E rendelkezés alapjdn
hosszti tavon elérelépés virhat6 azokban az orszdgokban, ahol a kozigazgatdsi hatdroza-
tok még mindig nélkiilozik a részletes indokldst (és igy az orszdginformdcidra toreénd
hivatkozdsokat).

Emellett az Eljdrdsi Irdnyelv 16. cikk (1) bekezdése biztositja a jogi tandcsadék
hozziférését a kérelmezd iratanyagiban szerepld informdciékhoz, feltéve, ha ezeket a
fellebbviteli hatésdgok vagy birésdgok vizsgdlhatjak:

1. A tagdllamok kotelesek biztositani, hogy az a nemzeti jogszabélyok szerint elfogadott

vagy engedélyezett jogi vagy egyéb tandcsadd, és aki segiti vagy képviseli a menedékkeé-
6t a nemzeti jogszabdlyok szerint, hozzaférhessen a kérelmezd iratanyagiban levd olyan
informéciékhoz, amelyet az V. fejezetben emlitett hatésdgok megvizsgilhatnak, ameny-
nyiben ezek az informdcidk a kérelem elbirdldsa szempontjabdl lényegesek.

A tagdllamok kivételt tehetnek, ha az informécid, vagy forrdsdnak hozzférhetévé tétele
feltehetden veszélyeztetné a nemzetbiztonsdgot, az informdciét szolgdltatd szervezetek,
illetve személyek, vagy az érintett személy biztonsdgdt, vagy veszélyeztetné a tagdllam
menedékjog irdnti kérelmeket elbirdlé illetékes hatésdgdnak vizsgdlati érdekeit, vagy a
tagdllamok nemzetkézi kapcsolatait. Ilyen esetekben a kérdéses informdciéhoz vagy for-
rashoz val6 hozzéférést az V. fejezetben emlitett hatésdgok részére kell biztositani, kivéve,
ha a hozzéférést nemzetbiztonsdgi okok eleve kizdrjik.

Tekintve az orszdginformdcié jelentdségét a menekiiltligyi déntéshozatalban, valé-
szindsithetd, hogy az orszdginformdcids anyagok rendszeresen a fenti rendelkezés hatdlya
ald esnek.

A nemzeti menekiiltiigyi jogszabdlyokban kevés olyan rendelkezés taldlhat6, amely
konkrét kévetelményt tdmasztana az orszdginformdcié dddthatdsdgdval és hivatkozdsi
szabdlyaival kapcsolatban. A belga szabédlyozds emlithetd példaériék(i kivételként, leg-
aldbbis az informdcidszerzés egy konkrét médozatdval kapcsolatban:®

A [menekiiltiigyi hatésdg] dontéshozatala sordn timaszkodhat olyan informdcidkra, melyeket
egy személytdl vagy intézménytdl szerzett be telefonon vagy e-mailen keresztiil.

2003. jdlius 1-i kirdlyi rendelet a Menekiiltek és Hontalan Személyek Altalinos Biztosa elétti eljdras szabélyo-
zasarél és miitkodésérdl, 26. §
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A kozigazgatdsi aktdban ilyen esetben fel kell tiintetni annak magyardzatdt, hogy miért az
adott személyhez vagy intézményhez fordultak a megkereséssel, valamint hogy mi alapjén
tekintették az adott személyt vagy intézményt megbizhaténak.

A beszerzett informdci6 alapjdn egy irdsos dsszefoglalét kell késziteni, melynek tartalmaznia
kell a telefonon megkeresett személy nevét, tevékenységének rovid leirdsit, telefonszdmdt, a
beszélgetés id8pontjdt, valamint egy dttekintést a beszélgetés sordn feltett kérdésekrdl és az
azokra kapott valaszokrdl.

A svéd szabdlyozds is megfogalmaz egy jéval dltaldinosabb kévetelményt az orszdg-
informdcié 4tldthatésdgéval kapesolatban:”

[A Bevandorldsi Hivatal egyik feladata] hogy biztositsa, a Hivatal naprakész orszdginformdciés
jelentései a lehetd legnagyobb mértékben hozzéférhetSek legyenek a nyilvdnossdg szdmdra. [...]

E specifikus menedékjogi rendelkezéseken til szimos orszdgban a kézigazgatdsi vagy
a birdsdgi eljards dltaldnos szabdlyai biztositjdk a menedékkérd (és jogi képviseldje) hozza-
férését azon orszdginformdcidkhoz, melyeket az tigyének elbirdldsa sordn bizonyitékként
hasznaltak fel.

IX.2 Biréi gyakorlat

A jogszabdlyokat meghaladva szdmos eurdpai birdsdg fektetett le az elmilt években
konkrét kovetelményeket az orszdginformécié dddchatdsdgdval kapesolatban.

Az ir Fels6birdsdg IE-11-es itéletében a fegyveregyenl8ség elvének alkalmazdsa kap-
csdn mondta ki a kovetkezdt:

Ha egy [orszdginformdcids] anyag valdszintleg fontos lesz a [Menekiiltiigyi Fellebbviteli
Birdsdg] dontésének meghozataldhoz, akkor azt méltdnyosan a kérelmezd rendelkezésére kell
bocsdtani, annak érdekében, hogy az utébbinak lehetdsége legyen arra reagilni. Ha az anyagot
a Birdsdg szerzi be, akkor e kotelezettség rd hdrul. Ha a meghallgatds utdn, a kérelem elbird-
ldsa kdzben tlinik fel a Birésignak egy olyan, a dontéshozatal szempontjibél jelentds kérdés,
mely egyéltaldn nem meriilt fel, vagy nem meriilt fel hangstlyosan vagy elégségesen a meg-
hallgatds sordn, akkor is a Birésdgra hdrul annak a kotelezettsége, hogy felhivja a kérelmezd
figyelmét erre a kérdésre, annak érdekében, hogy az utébbinak lehet8sége legyen foglalkozni
azzal. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kérdés a kérelmez§ dltal bizonyitékként beterjesztett
tényekkel kapcsolatos, ha olyan orszdginforméciéhoz kapcsolddik, melyhez a kérelmezd vagy
jogi tandcsadéi hozzaflizhetnek valamit, és akkor is, ha csak a kérelmezd jogi tandcsaddja dltal
megvélaszolhaté jogi kérdésekre vonatkozik.

Az IE-18-as ligyben a Felsébirdsdg tgy taldlta, hogy az orszdginformdcié kozzététel-
ének elmulasztdsa indokolttd teheti a biré feliilvizsgdlatot, az IE-18-as itéletben pedig tigy
pontositotta ezt, hogy

Ahol azonban — mint a jelen esetben is — nem bizonyitja a hatdrozat, hogy a kérelmezd szem-
pontjdbol kedvezd orszdginformdcié figyelembe lett véve, és kivetkezésképpen nem szolgdl
magyardzattal arra, hogy az miért lett elutasitva, gy vélem, hogy legaldbbis védheté a kérel-
mezd azon allitdsa, miszerint a déntéshozd nem vett figyelembe relevdns szempontokat.

%2 2007:996 rendelet a Bevdndorldsi Hivatal alapvetd kdtelezettségeirdl és szervezeti felépitésérdl, 2. § (7) bek.

65



A spanyol Legfelsdbb Birésdg kovetkezetesen megerdsitette az dtldthatdsdg kivetel-

ményét itéleteiben. Az ES-01-es tigyben a birésdg viligosan kifejtette dlldspontjdt (amit
késdbb nagyon hasonlé médon megismételt az ES-02 és ES-03 itéletekben is):

[Mind a menekiiltiigyi hatésdg, mind az elséfoku birésdg] azzal indokolta a kérelem érdemi eljs-
résra utaldsdt, hogy a rendelkezésre 46 informdcidk nem utalnak arra, hogy a hatésdgok enge-
délyezték volna a kérelmezd dllitdlagos iildozését, vagy hogy tétlenek maradtak volna az iilds-
zés tényével szemben. Mindazondltal nem kozoltek semmilyen részletet a ,rendelkezésre 4ll6
informdcié” mibenlétérdl, és nem mellékeltek semmilyen olyan dokumentumot, amely lehetévé
tenné az ilyen jelleg(i informdcié forrdsinak vagy tartalmdnak megismerését. Kévetkezésképpen
az ilyen informdcié alaptalan és alkalmatlan arra, hogy aldtdmassza az elutasité dontést.

Egy mésik mérfoldkének szdmité dontésében (ES-04) a Legfelsébb Birésig hangsi-

lyozta, hogy a menedékkérd 4ltal leirt helyzet vizsgdlata sordn

[...] ha a hatésdg megkérddjelezi a kérelmezd dllitdsainak hitelességét, mert azok nem egyez-
nek meg a szdrmazdsi orszdgra vonatkozéan rendelkezésre dll6 objektiv orszdginformdcidkkal,
akkor sziikséges, hogy a hatdsdg jelezze az ellentmonddsok konkrét mibenlétée, és csatolja az
tigyirathoz azokat a forrdsokat, melyek alapjdn erre a kdvetkeztetésre jutott, annak érdekében,
hogy a kérelmez8 megfeleld védelme a birdsdg eléte biztosithaté legyen.

A lengyel Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg PL-13-as {téletében fogalmazta meg az

dtldthatdsdggal kapcsolatos kovetelményée:

A ténydlldsra vonatkozé dllitdsokat megalapozé informdcidk forrdsai megtaldlhatéak kell,
hogy legyenck az tigyiratban, az iigy szempontjabdl jelent8séggel biré részek forditdsdval
egyitt. [...]

A bizonyitékul szolgdlé informdcids anyagok hidnya lehetetlenné teszi a birdsig szdmdra a
hatdrozat megdllapitdsainak és kovetkeztetéseinek ellendrzésé. [...] Egy dltaldnos hivatkozds
egy orszdginformdciés kozponttdl szdrmazé meg nem hatdrozott adatra, valamint egy Human
Rights Watch jelentésre nem elégiti ki a ténydllds megdllapitdsa sordn felhasznalt bizonyité-
kok megjelslésének kovetelményée [...]. A megdllapitott ténydlldst aldtdmasztd bizonyitékok
hidnya nem csak a birésdgot akaddlyozza meg abban, hogy ellendrizze a bizonyitékok hiteles-
ségét, de a kérelmezd szdmadra is lehetetlenné teszi, hogy megkérddjelezze azt.

A PL-06-o0s itéletben a Varsdi Regiondlis Kozigazgatasi Birdsdg is kihangstlyozta, hogy®

[...] sziikségtelen a teljes szovegét leforditani az emberi jogi szervezetek vagy az UNHCR
orszdginformdciés jelentéseit. Ennek ellenére kulcsfontossdgtnak bizonyult a megfelel don-
tés meghozatala érdekében azoknak a részleteknek a leforditdsa és csatoldsa a bizonyitékokhoz,
melyek sziikségesek a jelenlegi helyzet felméréséhez |[...]

A lengyel Menekiiltiigyi Bizottsdg PL-03-as dontésében birdlta, hogy az elséfoku

hatésig nem magyardzta meg, hogy egy bizonyos — az informdcié forrdsira utalé — révi-
dités mit jelent, és a forrds internetcimét sem tiintette fel.

A szlovén Alkotmdnybirésig az SI-11-es tigyben megéllapitotta, hogy

Mivel a Beliigyminisztérium nem tette lehetévé a kérelmezd szdmdra, hogy elmondhassa
a véleményét a dontés szempontjdbdl relevans tényekrdl és koriilményekrél [beleértve az
orszdginformdciés anyagokat is], megsértette a kérelmezének az Alkotmdny 22. §-a dltal biz-
tositott jogdt az egyenld jogvédelemre.

93

A birésdg megismételte ugyanezt a megéllapitdst a PL-03 és PL-04 {téletekben is.
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A szlovén Legfelsébb Birdsdg szintén kiemelte SI-10-es itéletében, hogy az a tény, hogy

[...] a d8ntéshozd hatésig tobb, a kozigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett, dltaldnos orszdginfor-
miécids anyagot is megvizsgalt, de nem ismertette ezeket az informdcidkat a kérelmezével, ellen-
tétes a kozigazgatdsi eljérds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 torvény [vonatkozo rendelkezéseivel].

A svéd joggyakorlat is ezt az irdnyvonalat kéveti. A Migrécids Fellebbviteli Bir6sdg az
SE-06-os itéletben birdlta, hogy

[...] az [alsébb fokt] Migrécidés Birésdg nem nevezte meg, hogy honnan szerezte be [a fel-
haszndlt orszdginformdciét], és nem is mellékelt az tigyhdz semmilyen olyan anyagot, mely a
kérdéses informdciét tartalmazta volna. A Migrécids Birdsdg tovabbd tgy alapozta itéletét erre
az informdciora, hogy kézben nem adott lehet8séget a feleknek arra, hogy kifejtsék a vélemé-
nyiiket azzal kapcsolatban. Mivel a kérdéses informdcié nem tekinthetd kéztudomdsinak, a
kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdsrél sz6lé toérvény [vonatkozd rendelkezése] alapjdn, legalibb a
kérelmezdvel kozdlni kellett volna még az iigy lezdrdsa elétt.

Ugyanez a birdsdg hasonlé érvelés alapjin semmisitett meg egy alsébb fokd hatd-
rozatot az SE-05-6s itéletben is. A Goteborgi Migricids Birdsdg szintén rdmutatott az
SE-02-es itéletben, hogy

[...] a menedékkéréknek jogukban 4ll a kézigazgatasi eljardsrdl sz6l6 torvény alapjin, hogy

hozzaférjenck [az iratanyagukban szerepld informdcidkhoz] és reaglhassanak azokra. Ez

az elv vonatkozik annak a szdrmazdsi orszdginformdciénak a relevdns szakaszaira is, mely a

Bevandorldsi Hivatal dontése alapjdn [...] a nyilvidnossdg szimdra nem hozzéférhetd, bizalmas

informdciénak szdmit [...]. [Az orszdginformdcid] nélkiilozhetetlen annak érdekében, hogy

a Bevdndorldsi Hivatal helyesen tudja értékelni a menedékkérelmek szabatossdgat és hiteles-

ségét. Hasonldképpen fontos, hogy a menedékkérd hozzéférjen azokhoz az informdcidkhoz,

amelyekre a kdzigazgatdsi hatésdg a dontésée alapozza, és médjéban 4lljon azokra reagdlni is.

A szlovik itélkezési gyakorlat is konzekvens a visszakereshet8ség kovetelményével
kapcsolatban. A legegyértelmiibb vonatkozé szabdlyt a Pozsonyi Regiondlis Birdsig
fogalmazta meg SK-13-as {téletében:

A menedékkérd dllitdsait a szdrmazdsi orszdginformdcié titkrében kell megvizsgdlni. Az elss-
fokt hatésdg koteles hatdrozatdban megmagyardzni, hogy a déntéshozé mely tényeket vette
figyelembe dontésének megalapozdsihoz, valamint hogy milyen vizsgdlatnak vetette ald a ren-
delkezésre 4116 bizonyitékokat.

Az orszdginformdciéra valé vildgos utalds hidnydt a szlovdk birdsigok az SK-01 és az
SK-08 itéletekben is birdledk.

A magyar Févérosi Bir6sdg is hasonlé médon kozelitette meg ezt a kérdést. HU-05-6s
itéletében a birdsig a ,pontosan megjeldlt” orszdginformdcié kifejezését hasznilta, és
hangsulyozta, hogy ugyanaz a norma vonatkozik e tekintetben az eljiré hatésdgokra és a
kérelmezd jogi képvisel8jére is:

E kérben nem megengedhetd az dltaldnos jelleg(i hivatkozds, orszdginformdcié esetén a vissza-

kereshetdség, beazonosithatdsdg érdekében az eljdrd jogi képviselének pontos hivatkozdsokkal

és részletekkel meg kell jeldlnie, hogy mely ponton nem tartja helytdllénak a koézigazgatdsi

hatdrozat idevonatkozd részeit.

Az AT-22-es igyben az osztrdk Alkotmdnybirdsdg részben azért semmisitett meg egy
alsébb fokd hatdrozatot, mert
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[...] nem tdrtént hivatkozds [a szdrmazdsi orszdgban fenndll6 helyzetre] vonatkozé megjegy-
zések forrdsira, sem pedig arra az id@szakra, amelyre vonatkoznak.

A megfeleléen hivatkozott és nyomon kévethetd orszdginformdcié hidnya — mint
egy jogsértd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének oka — ugyanennek a birésignak az
AT-21-es {téletében is felttinik. Az AT-17-es tigyben az osztrak Kozigazgatdsi Birésdg is
kifogdsolta, hogy

[...] a mdsodfokii hatésdg nagyon dltalinos médon alapozta dllitdsait az orszégjelentésekre,

nem tiintette fel a kiterjedt anyagok megfelel szakaszait, és nem kozolt idézeteket sem.

Ami a cseh biréi gyakorlatot illeti, a legegyértelmiibb vonatkozé kritérium a
CZ-15-6s {téletben taldlhaté (mig az dtldthatdsdg és visszakereshetdség hidnydt a cseh
birésigok a CZ-12-es és CZ-14-es itéletekben is birdltak):

[...] amellett, hogy a kézigazgatdsi szerv nem hatdrozta meg, hogy mik voltak a [hivatko-

zott ,hdttérinformdciok”], nem is idézte azokat, és magyardzatot sem adott arra, hogy milyen

szempontok alapjdn értékelte azokat. E szempontok hidnya ellehetetleniti a hatdrozat feliil-
vizsgélatdt, és ezt a hidnyossdgot a birdsdg hivatalbdl kételes figyelembe venni.

A cseh Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg pedig azt dllapitotta meg a CZ-22-es itélet-
ben, hogy

[a] nyomon kovethetéség kritériuma nem csak a jelentések iratanyaghoz csatoldsa révén telje-
sithet8, hanem az internetes forrdshivatkozdsok feltiintetésén keresztiil is.

A bolgér Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésdg a BG-01-es itéletében elfogadhatatlan-
nak mindsitette azt, hogy csupdn a ,legfrissebb informdcidkra” tortént utalds (a forrdsok
megjel6lése nélkiil).

A kordbbi belga Alland$ Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg tobb kiilonboz8 {té-
letben is foglalkozott az anonim forrdsok ércékelésének kérdésével. A BE-03-as tigyben a
Bizottsdg megdllapitotta, hogy mivel a kozigazgatdsi hatdsdg hatdrozatdt egy ismeretlen
forrdsbél szdrmazé informdcidra alapozta

[...] nem lehetséges hatdrozott véleményt megfogalmazni az abban foglalt 4llitdsokkal kapcso-

latban, valamint a szavahihet8ség hidnydnak megallapitdsdt sem teszi lehetdvé tovdbbi kutatd-

sok elvégzése nélkiil.

Misrészrél viszont a BE-09-es itéletben a Bizottsdg arra mutatott r4, hogy

egy forrds névtelensége 5Snmagdban még nem teszi az adott informéciét megbizhatatlannd, [...]
a menedékkérd érdekét is szolgdlhatja, hogy a hatésdgok diszkréten kezeljék a forrdsaikat [...]

A Bevindorlsi Peres Ugyek Tanicsa (a Bizottsdg utéda) szintén eltérd véleményeket
fogalmazott meg a kérdéssel kapcsolatban: a BE-14-es {téletében kifogdsolta az anonim
szobeli forrdsok felhaszndldsdt megdllapitva, hogy ha a torvényben foglale kovetelmé-
nyek® nem teljesiilnek (példdul a forrds neve, telefonszdma és tevékenységi kore nincs
felciintetve a beszélgetés irdsos dsszefoglaldjaban), és igy a felhaszndle informdcié nem
tekinthetd megfelelének a dontés megalapozdséhoz. A BE-16-0s és a BE-17-es {télet

% 2003. jdlius 1-i kirdlyi rendeler a Menekiiltek és Hontalan Személyek Altalénos Biztosa elétti eljrds szabélyo-
z4s4rdl és miikodésérdl, 26. § — a relevdns részeket ldsd a IX.1 fejezetben.
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sordn azonban megerdsitette, hogy egy forrds névtelensége 6nmagéban még nem jelenti
azt, hogy az megbizhatatlan volna.”

A holland Allamtandcs NL-01-es {téletében lefektetett szabdly a fenti — az dtldchaté-
sdg és az informdcidforrds védelme kozotti — dilemmadra reflekedl:

[...] [a Kiiliigyminisztérium 4ltal kiadott] orszdgjelentésnek pdrtatlanul, objektiven és figyel-
mesen kell beszereznie az informdcidkat, feltiintetve — amennyiben lehetséges és biztonsdgos
— azokat a forrasokat, ahonnan az inform4ciék szarmaznak.

A fent idézett terjedelmes birdi gyakorlattdl jelentdsen eltérd nézetet képviselt a
Berlini Fels§ Kozigazgatisi Birdsig Németorszagban a DE-03-as itéletben. A német
Kiiltigyminisztérium dleal készitett orszdgjelentések dtldthatésdgaval kapesolatban, ,hiva-
talos dlldsfoglaldsnak” tekintve azokat, a Birésdg megdllapitotta, hogy

[A menekiiltiigyi eljdrds résztvevinek] dltaldban nem 4ll jogdban megismerni az arra vonat-
kozé részleteket, hogy a Kiiliigyminisztérium dlldsfoglalisa milyen anyagok felhaszndldséval és
milyen mddszerrel késziilt. A birésdgok sem kotelesek ezt tisztdzni, hacsak az 4llitdsok hiteles-
ségével kapcsolatban felmeriild stlyos és az iigy szempontjdbol relevdns kételyek nem adnak
erre okot az egyes esetekben. Ilyen ok akkor meriil fel, ha a kérelmezd beadvdnya koherensen
rdmutat arra, hogy a Kiiltigyminisztérium manipuldlta a forrdsait [...]

IX.3 Osszegzés

Az orszéginformdcié dddthaté feldolgozdsa és a megfeleld forrdsmegjeldlés a dontésekben
és az lgyiratokban méra az orszdginformdcié-kutatd szakma egésze dltal széleskortien
elismert és tdmogatott normdvd valt. Mindekdzben az Eurdpai Unid tagdllamai nem dol-
goztak ki sem kozos dlldspontot a hivatkozdsi rendszerekkel és szabdlyokkal kapcsolatban,
sem kozos szabdlyokat a menekiiltiigyi eljdrds transzparencidjira vonatkozdan. Igaz, az
Eljérdsi Irdnyelv tartalmaz néhdny alapvetd kovetelményt (példdul, hogy a menedékjogi
hatdrozatok tartalmazzanak ténybeli és jogi indokldst, illetve, hogy a jogi tandcsadé fér-
hessen hozzd az tgyfele iratanyagiban szerepld olyan informdcidkhoz, melyeket a feliil-
vizsgalatot végzd hatdsdg vagy birdésdg megvizsgalhar).

E tekintetben az eurdpai birdsigok gyakorlata jécskdn meghaladta az unids és nem-
zeti jogalkotok Gvatos megkozelitését azzal, hogy tobb tagorszdgban is egyértelmi és
specifikus szabdlyokat 4llapitottak meg. A biréi gyakorlat stir(in hangstlyozza a mene-
dékkérsk jogdt arra, hogy a kérelmiik elbirdldsdnak alapjdul szolgdlé orszdginformdcios
anyagokat megismerhessék és reagdlhassanak azokra. Ugy ldtszik tovabbd, hogy a birdsd-
gok az orszdginformdcié (mint kulcsfontossdgti bizonyiték) dcldchatésdgde az érvényes és
hatékony biréi feltlvizsgalat el6feltételének tekintik. A szdmos tagdllam birdi gyakorlatd-
ban kialakitott vildgos szabdlyok alapjdn a szerz8 a menekiiltiigyi dontéshozatal minden
szerepl8jét arra biztatja, hogy alkalmazzdk e normdkat a Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi
Rendszer létrehozdsdnak kovetkezd szakaszdban.

% Anélkiil, hogy messzemené kovetkeztetéseket vonndnk le, érdemes megjegyezni, hogy a ,kritikus” itéleteket
mind a Tandcs francia nyelvii kamardja hozta, mig a mdsik megkézelitést — legaldbbis a szerzd rendelkezésére
4ll6 déntések alapjén — a holland nyelvti kamara alkalmazta.
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2007-es kiadas

Vezetd kutatdsi koordindtor
Gyulai Gédbor (Magyar Helsinki Bizottsdg)

Kutatdsi koordindtor
Agata Fory$ (Lengyel Helsinki Alapitvdny az Emberi Jogokért)

Kutatdsi asszisztens
Magdeleine Walger (Magyar Helsinki Bizottsdg)

Publikdcids asszisztens
Tiziano Tomassini (Magyar Helsinki Bizottsdg)

Kutaték
Ausztria:
Belgium:

Bulgdria:

Cseh Koztdrsasg:
Egyesiilt Kirdlysdg:

Esztorszag:
Finnorszag:

Franciaorszag:

Hollandia:

Irorszag:

Lengyelorszdg:

Litvania:
Magyarorszag:
Németorszdg:
Olaszorszdg:

Romadnia:

Spanyolorszig:

Svédorszdg:
Szlovikia:

Szlovénia:

Vanessa Prinz (ACCORD)

Thomas Jézéquel, Ténczos Judit

Maria Yankova Ivanova-Vranesku (Széfiai Vérosi Birdsdg)
Hana Lupacovd (Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsig)

Ali Bandegani (Refugee Legal Centre)

Sven Randlaid (Allampolgérségi és Bevandorldsi Hivatal)
Sari Sirva (Turkui Egyetem)

Vera Zederman (Menekiiltiigyi Fellebbviteli Tandcs — CRR),
Gyulai Gdbor

Femke Vogelaar (Holland Menekiilttandcs)
John Stanley (Menekiiltiigyi Dokumentéciés Kézpont)

Agata Fory$ (Lengyel Helsinki Alapitviny az Emberi Jogokért),
Agata Ewertyriska (Migréciés Hivatal)

Egle Samuchovaite (Litvan Voroskereszt)

Mink Julia (ELTE / K6z¢ép-Eurépai Egyetem), Gyulai Gdbor
Michael Kalkmann (Informationsverbund Asyl)

Daniela di Rado (Olasz Menekiilttandcs)

Stefan Leonescu (Romdn Nemzeti Menekiilttandcs)

Marta Sainz de Baranda (ACCEM)

Karin Czubala

Katarina Fajnorovd (Emberi Jogi Liga)

Vita Habjan (Civl Szervezetek Jogi Informdciés Kozpontja — PIC)

Strasbourgi birésdg: Mink Julia (ELTE / K6zép-Eurépai Egyetem)
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A kutatdst segitette tovdbbdi

Ciprus: Maria Kyprianou (Menekiiltiigyi Fellebbviteli Hatosdg)
Ddnia: Jan Olsen (Ddn Bevdndorldsi Hivatal)

Gorogorszag: Spyros Koulocheris (Gorég Menekiilttandcs)
Lettorszdg: Dace Zvarte (Allampolgérsaigi és Bevandorldsi Hivatal)
Luxemburg: Jacqueline Guillou-Jacques (Kiiltigyminisztérium)
Malta: Katrine Camilleri (Jezsuita Menekiiltsegitd Szolgdlat)
Portugdlia: Gabriela Tiago, Carla Ramos (Menekiiltiigyi Hivatal)

2011-es felujitott kiadas

Vezetd kutatdsi koordindtor
Gyulai Gédbor (Magyar Helsinki Bizottsdg)

Kutatdsi koordindtor
Tudor Rosu (Magyar Helsinki Bizottsdg)

Kutaték

Ausztria: Andrea Jakober (Osztrak Voroskereszt/ ACCORD)
Belgium: Thomas Jézéquel

Bulgdria: Valeria Ilareva (Menekiiltiigyi és Migracios Jogklinika)

Csech Koztdrsasdg:  Véra Pazderovd (Legfelsébb Kozigazgatdsi Birdsdg)
Egyesiilt Kirdlysdg: Stephanie Huber, Elizabeth Williams (Asylum Research

Consultancy)

Hollandja: Hiske van den Bergh (Holland Menekiilttandcs)

Trorszdg: John Stanley

Lengyelorszdg: Agata Fory$ (Lengyel Helsinki Alapitviny az Emberi Jogokért)

Litvénia: Laurynas Bieksa (Litvdn Voroskereszt)

Magyarorszig: Gyulai Gdbor

Németorszdg: Michael Kalkmann (Informationsverbund Asyl)

Olaszorszdg: Daniela di Rado (Olasz Menekiilttanics)

Portugdlia: Jodo Vasconcelos (Portugdl Menekiilttandcs)

Romdnia: Bianca Albu (Jezsuita Menekiiltsegitd Szolgdlat)

Spanyolorszig: Reyes Castillo (ACCEM)

Svédorszdg: John Panofsky (Goteborgi Kozigazgatdsi Birdsdg), Noah Tunbjer
(Malmoi Kozigazgatisi Birdsig)

Szlovikia: Katarina Fajnorovd (Emberi Jogi Liga)

Szlovénia: BoStjan Zalar (Kozigazgatdsi Birdsdg)

Strasbourgi birdsdg: Hana Lupacovd (kordbban Tdéthova)
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A kutatdst segitette tovdbbdi
Ddnia: Anne-Lise Ulf Schilling (Menekiiltiigyi Fellebbviteli Bizottsdg)

Svdjc: Rainer Mattern (Svdjci Menekiilttandcs)

Kiszoner illeti a kovetkezd személyeket,
akik hozzdjdrultak e kiadviny létrejottéhez

Andrea Jakober, Reinhold Jawhari, Anna Ladurner, Boris Panhélzl, Carol Doyle, Mark
Jansen, Nicholas Oakeshott, Jérome Camus, Jens Vedsted-Hansen, Elna Sendergaard,
Cicilin Albu, Natasa Andreou, Németh Déra, Gal Aniké, Pozsdr-Szentmiklésy Zoltdn,
Miguel Sénchez Rubio, Iviny Borbdla, Ivdn Julia, Voddl Anita, Bakonyi Aniké, Grusa
Matevzi¢, Aideen Collard BL, Szabé Elvira.
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Fiuggelék

Réviditett elnevezés A strasbourgi biréségi itéleteinek megnevezése Détum

Vilvarajah Vilvarajah és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg 1990. oktdber 30.
Cruz Varas Cruz Varas kontra Svéd Kirélysdg 1991. marcius 20.
Chahal Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg 1996. november 15.
Hilal Hilal kontra Egyesiilt Kirdlysdg 2001. mércius 6.

N N kontra Finnorszdg 2005. juilius 26.
Salah Sheekh Salah Sheekh kontra Hollandia 2007. janudr 11.
Mamatkulov Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszdg 2005. februdr 4.
Venkadajalasarma Venkadajalasarma kontra Hollandia 2004. februdr 17.
Ahmed Ahmed kontra Ausztria 1996. december 17.
Muminov Muminov kontra Oroszorszdg 2008. december 11.
Saadi Saadi kontra Olaszorszdg 2008. februdr 28.
Gaforov Gaforov kontra Oroszorszig 2010. oktdber 21.
NA NA kontra Egyesiilt Kirdlysdg 2007. julius 17.
Kéd Birdségi itélet szdma/neve Ev Tagillami birésdg neve Orszig
AT-01 98/01/0602 1999  Koézigazgatasi Birésag Ausztria
AT-02 2004/01/0245 2005

AT-03 2005/01/0290 2005

AT-04 2001/01/0164 2002

AT-05 2000/01/0348 2001

AT-06 2000/20/0245 2002

AT-07 2001/01/0164 2002

AT-08 2004/21/0134 2004

AT-09  2002/01/0060 2003

AT-10 2000/20/0020 2002

AT-11 223.315/0-VII1/23/01 2003  Fiiggetlen Szovetségi

AT-12 227.558/10-1/02/04 2004 Menekiiltiigyi Szendtus

AT-13  225.992/8-1/02/05 2005 (UBAS)

AT-14 218.974/11-1/02/06 2006

AT-15  219.896/7-1/02/04 2004

AT-16  2003/20/0486 2004  Kozigazgatisi Birdsig

AT-17 GZ 2004/20/0215 2004

AT-18  GZ2007/19/0279 2007

AT-19  GZ2006/01/0930 2006

AT-20 GZ2006/01/0793 2006

AT-21  GZU378/10 2010  Alkotmdnybirdsig

AT-22 GZ U305/08 2009
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Orszaginformaciéo a menedékjogi eljarasban = A minéség mint jogi kovetelmény az EU-ban

Kéd Birdségi itélet szdma/neve Ev Tagallami birésig neve Orszig
BE-01  04-3503/F1761 2005 Allandé Menedékjogi Belgium
BE-02  04-3388/F1755 2005  Fellebbviteli Bizottsdg
BE-03 04-2399/R12893 2005
BE-04 04-0629/F2275 2006
BE-05 02-0266/F1595 2003
BE-06 02-0920/R11111 2003
BE-07 98-0886/R8485 2000
BE-08 05-1554/W11129 2005
BE-09 04-1402/W10502 2005
BE-10 00-1754/W6924 2001
BE-11 05-0979/W11535 2006
BE-12 26112-(PC) 2009  Bevindorldsi Peres Ugyek
BE-13  39180-(PC) 2010  Tandcsa
BE-14 11829-(PC) 2008
BE-15 1622 2007
BE-16 22583 2009
BE-17 22582 2009
BE-18 22185 2008
BE-19 25562 2009
BG-01 1400 sz. 2003. februdr 18. 2003  Legfelsébb Kozigazgatdsi Bulgdria
BG-02 2968 sz. 2004. mircius 31. 2004  Birésig
BG-03 3253 52.2004. 4prilis 13. 2004
BG-04  3581/2010 2010 Széfiai Kézigazgatdsi

Birdsig
CZ-01  6A636/1993 1994  Felsdbirésdg Csch
CZ-02 6 A592/1993 1994 Kéztdrsasdg
CZ-03 7 A539/1995 1998
CZ-04 6 A 780/2000-32 2002
CZ-05 5 A 516/1999-54 2001
CZ-06 6 A 781/2000-21 2002
CZ-07 4 Azs 467/2004-89 2005  Legfelsbb Kozigazgatdsi
CZ-08 6 Azs 50/2003-89 2004  Birésdg
CZ-09 5 Azs 202/2004 2004
CZ-10 6 Azs 371/2004-52 2004
CZ-11 2 Azs 41/2007 2007
CZ-12 47 Az22/2003 2003  Prégai Regiondlis Birdsdg
CZ-13 52 Az 48/2003 2003  Hradec Krélové-i

Regiondlis Birdsig
CZ-14 36 Az 418/2003 2003 Brnéi Regionilis Birdsdg
CZ-15 55 Az 663/2003 2004
CZ-16 36 Az 263/2004 2005
CZ-17 55 Az 52/2004 2005
CZ-18 56 Az 316/2006 2007
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Figgelék

Kéd Birdségi itélet szdma/neve Ev Tagallami birésdg neve Orszig
CZ-19 4 Azs 99/2007-93 2008  Legfelsébb Kozigazgatisi ~ Cseh
CZ-20 5 Azs 55/2008-71 2008 Birdsig Koztdrsasig
CZ-21 1 Azs 105/2008-81 2009
CZ-22 2 Azs 31/2010-64 2010
CZ-23 1 Azs 59/2008-53 2008
CZ-24 1 Azs 105/2008-81 2009
CZ-25 5 Azs 40/2009-74 2009
CZ-26 2 Azs 41/2007-94 2007
CZ-27 1 Azs 41/2009-59 2009
CZ-28 7 Azs 19/2009 2009
CZ-29 4 Azs 83/2008-69 2009
CZ-30 2 Azs 128/2006-65 2007
DE-01 1B 12.04 (M7626) 2004  Szovetségi Kozigazgatdsi Németorszdg
DE-02 1B 217.02 (M7433) 2003  Birésig
DE-03 OVG 3B 15.95 (M0178) 2000  Berlini Felsé
Kozigazgatdsi Birdsdg
DE-04 1A296/02 (M7468) 2005  Liineburgi Kozigazgatdsi
Birdsig
DE-05 2 LB 643/07 2009 Als6-szészorszdgi Fels§
Kozigazgatdsi Birdsig
ES-01 2098/2002 (fellebbezés sz.) 2005  Legfelsébb Birdsig Spanyolorszdg
ES-02 3213/2002 (fellebbezés sz.) 2005
ES-03 7108/2000 (fellebbezés sz.) 2004
ES-04 7130/2000 (fellebbezés sz.) 2004
ES-05 94/2001 (fellebbezés sz.) 2002  Nemzeti Felsgbirésdg
FR-01 394962, Mlle. B. 2002 Menekiiltiigyi Fellebbviteli ~ France
Bizottsdg (CRR)
FR-02 174085, Mlle. R. 1998 Allamrandcs
HU-01  24.K.33839/2005/7 2005  Févirosi Birésig Magyarorszig
HU-02  24.K.33469/2004/16 2004
HU-03  6K/34029/2005/8 2005
HU-04  6K/31468/2005/8 2005
HU-05 6K/31128/2005/8 2005
HU-06 24.K.33469/2004/16 2004
HU-07  6.K.35121/2005/14 2005
HU-08  18.Kpk.45276/2002/2 2002
IE-01 Atanasov v Refugee Appeals Tribunal , 7 July 2006  Legfelsébb Birésdg Trorszdg
2006
1E-02 Adam and Ors. v Minister for Justice, 2001
Equality and Law Reform, 5 April 2001
1E-03 Camara v Minister for Justice, Equality and 2000  Felsébirésdg
Law Reform, 26 July 2000
1E-04 Zgnat'ev v Minister for Justice, Equality and 2001

Law Reform, 29 March 2001
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Orszaginformaciéo a menedékjogi eljarasban = A minéség mint jogi kovetelmény az EU-ban

Kéd Birdségi itélet szdma/neve Ev Tagallami birésdg neve Orszig
IE-05 Zgnat'ev v Minister for Justice, Equality and 2001 Felsébirésig Trorszdg

Law Reform, 17 July 2001
1E-06 A(F) v Minister for Justice, Equality and Law 2001
Reform, 21 December 2001

IE-07 Manuel Rose v Minsiter for Justice, Equality 2002
and Law Reform, 2 October 2002

1E-08 Traore v Refugee Appeals Tribunal, 14 May 2004

2004

1E-09 H(D) v Refugee Applications Commissioner, 2004
27 May 2004

IE-10 Biti v John Ryan and Refugee Appeals 2005

Tribunal, 24 January 2005

IE-11 Idiakheua v Minister for Justice, Equality and 2005
Law Reform, 10 May 2005

IE-12 Imoh v Refugee Appeals Tribunal, 24 June 2005

2005

IE-13 Muia v Refugee Appeals Tribunal, 11 2005
November 2005

1E-14 Sango v The Minister for Justice and Ors., 24 2005
November 2005

1E-15 Imafu v Minister and Ors., 9 December 2005 2005
1IE-16 Ngangtchang v Refugee Appeals Tribunal, 21 2005
December 2005

IE-17 Kikumbi and Anor. v Refugee Applications 2007
Commissioner and Ors., 7 February 2007

IE-18 Bisong v Minister for Justice, Equality and 2005
Law Reform, 25 April 2005

1E-19 S v Refugee Applications Commissioner 2007
Unreported, 4 July 2007

1E-20 O v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2009

23 January 2009

IE-21 A v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2008
24 June 2008

1E-22 S v Refugee Applications Commissioner, 2008

Unreported, 11 July 2008

IE-23 A v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2009
29 October 2009

1T-01 1601/2003 2003  Leccei Polgdri Birésdg Olaszorszig
IT-02 27310/2010 2010  Legfelsébb Birésdg
LT-01 A6-626-03 2003  Legfelsébb Kozigazgatdsi ~ Litvdnia
LT-02  A5-17/2004 2004  Birdsig
LT-03 1112-12-04 2004  Vilniusi Regiondlis

Kozigazgatdsi Birdsdg
LT-04  A-146-821/2008 2008  Legfelsébb Kozigazgatasi

Birdsig
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Figgelék

Kéd Birdségi itélet szdma/neve Ev Tagallami birésdg neve Orszig

NL-01 200303977, NAV 2002/02 2001  Allamtandcs Hollandia

NL-02 200407775/1 2005

NL-03  05/14268 2006  Arnhemi Birésdg

NL-04  200305368/1 2004  Allamtandcs

NL-05 10/16182 2010  Zwollei Korzeti Birdsdg

PL-01 1134-1/S/02 2002  Menekiiltiigyi Bizottsdg Lengyelorszig

PL-02 723-1/S/05 2005

PL-03 171-2/S/2004 2004

PL-04 547-1/5/2004 2004

PL-05 V SA/Wa 1236/04 2004  Vars6i Regionilis

PL-06  V SA/Wa 1873/04 2005  Korigazgacdsi Birdsdg

PL-07 V SA/Wa 3467/04 2005

PL-08 V SA/Wa 2138/04 2005

PL-09 V SA/Wa 1887/04 2005

PL-10 V SA/Wa 2139/04 2005

PL-11 V SA/Wa 918/06 2006

PL-12 V SA/Wa 2616/05 2006

PL-13 V SA 610/00 2000

PL-14 II OSK 1551/06 2007  Legfelsébb Kozigazgatdsi

PL-15  II OSK 126/07 2008  Birésdg

PL-16 11 OSK 1227/07 2008

RO-01  3402/30.05.2005 2005  Bukaresti 5. Keriileti Romadnia

RO-02  3221/05.05.2006 2006 Birosig

RO-03  3220/05.05.2006 2006

SE-01 B.E. kontra, Migrdciés Birésig MIG 2006:7 2006  Migréciés Fellebbviteli Svédorszdg
Birésag

SE-02 UM 207-06 2007  Géteborgi Migrécids
Birésig

SE-03 MIG 2008:12 2008  Migrdcids Fellebbviteli

SE-04  MIG 2009:27 2009  Birdsdg

SE-05 UM 2089-09 2009

SE-06 UM 5901-08 2009

SE-07 MIG 2007:12 2007

SI-01 U 696/2006 2006  Kozigazgatisi Birdsig Szlovénia

S1-02 U 1332/2003 2003

SI1-03 U 439/2004 2004

SI-04 U 509/2005 2005

SI-05 U 2189/2006-8 2006

SI-06 U 531/2009-8 2009

SI-07 Up 47/2010 2010  Legfelsébb Birdsdg

SI-08 U 1516/2010-29 2010  Kozigazgatisi Bir6sig

SI-09 Up 408/2008 2008  Legfelsdbb Birésdg

SI-10 Up 251/2008 2008

SI-11 Up-968/05-11 2005  Alkotmdnybirdsig
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Orszaginformaciéo a menedékjogi eljarasban = A minéség mint jogi kovetelmény az EU-ban

Kéd Birdségi itélet szdma/neve Ev Tagallami birésig neve Orszig
SK-01 9 Saz 41/2006 2006  Pozsonyi Regiondlis Szlovakia
SK-02 2 Saz/1/2006 2006 Birdsig
SK-03 11 Saz 5/2005 2005
SK-04 9 Saz 36/2005 2005
SK-05 10 Saz 43/2005 2005
SK-06 10 Saz 40/2005 2005
SK-07 10 Saz 32/2005 2005
SK-08 1 Saz 2/03 2003  Kassai Regiondlis Birosdg
SK-09 5 Saz 7/04 2004
SK-10 9 Saz/16/2004 2004  Pozsonyi Regiondlis
SK-11 10 Saz/27/2004 2004  Birdsig
SK-12 11 Saz 39/2004 2004
SK-13 11 Saz 28/2004 2004
SK-14 11 Saz 9/2003 2003
SK-15* 10 Saz/20/2006 2006  Kassai Regionlis Birésdg
SK-16 5Saz/18/2010-72 2010
SK-17 1 Sza/12/2010 2010  Legfelsébb Birdsdg
SK-18 10Saz 6/2006-1357 2007  Pozsonyi Regionlis
Birdsig
SK-19 1 §7a/49/2009 2009  Legfelsébb Birdsdg
SK-20  10Saz 6/2006-1357 2007  Pozsonyi Regiondlis
SK-21  10Saz 56/2006-109 2008 Bir6sig
SK-22 8 5z229/2008 2008  Legfelsébb Birdsig
SK-23 5 S70KS 152/2006 2007
UK-01  Karnakaran v Secretary of State for the Home 2000  Fellebbviteli Birésg Egyesiilt
Department [2000] Imm AR 271 Kirdlysdg
UK-02  Justin Surenduran Deevaselan vs The 2002 Bevandorldsi Fellebbviteli
Secretary of State for the Home Department Birdsdg
[2002] UKIAT 00702
UK-03  Ahmed (R v IAT, ex parte Sardar Ahmed) 1999
[1999] INLR 473
UK-04 Y v SSHD [2006] EWCA Civ 1223 2006  Fellebbviteli Birdsdg
UK-05  RB (Credibility — Objective evidence) 2004  Bevdndorldsi Fellebbviteli
Uganda [2004] UKIAT 00339 Birésdg
UK-06  ZN (Warlords — CIPU list not 2005
comprehensive) Afghanistan [2005]
UKIAT00096
UK-07  (Educated women — Chaldo-Assyrians — risk) 2006~ Menekiiltiigyi és
Iraq CG [2006] UKAIT 00060 Bevadndorldsi Birésdg
UK-08  Safet Pajaziti v The Secretary of State for the ~ 2005  Fellebbviteli Birdsdg
Home Department [2005] EWCA Civ 518
UK-09  Manzeke v. The Secretary of State for the 1997
Home Department [1997] EWCA Civ 1888
UK-10  Milan Horvath v The Secretary of State for 1997  Bevdndorldsi Fellebbviteli

the Home Department [1997] INLR 7

Birdsig
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Kéd Birésdgi itélet szima/neve Ev Tagéllami birésdg neve Orszdg
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Kizdrélag a 2007-es kiaddsban szerepel

Hasznos helyek az interneten

www.ecoi.net — Naprakész és nyilvdnosan elérhetd orszdginformdciéval szolgdl elsésor-
ban menekiiltiigyi dontéshozok és jogi tandcsaddk szdmdra. Az informécié hatékony
elérését egy dtfogd keres6émechanizmus, tobbnyelvli szdszedet és az érdekl8dés kozép-

pontjaban 1évd orszdgokhoz fliz8d8 kiemelt témakorok segitik eld. Az ecoi.net mikodte-
wését az ACCORD (Osztrdk Voroskereszt) koordindlja.

www.coi-training.net — Az Eurdépai Orszdginformdciés Halézat honlapja, amely
orszdginformdcids képzési és tdvoktatdsi programokat kindl minden célesoport szdmira,
szdmos nyelven, az ACCORD és az Orszdginformdcids Haldzat partnerei dltal készitett
kézikonyv és képzési anyagok alapjdn.

www.refugeelawreader.org — A Refugee Law Reader az els§ dtfogd on-line oktatdsi
modell és informdciés bézis a nemzetkdzi menedékjog komplex és gyorsan fejlédd terii-
letének tanulmdnyozdsdhoz, egyetemi tandrok, kutatdk, jogdszok és didkok szdmdra. Az
oktatdsi modell felépitése rugalmas, igy konnyen alakithaté barmilyen célcsoport igé-
nyeihez és adottsdgaihoz. A Reader egyszer(i és ingyenes hozzaférést biztosit naprakészen
osszevédlogatott jogi szovegekhez és a hozzdjuk kapcsol6dd szakirodalomhoz. A Reader
jelenleg négy nyelven érhetd el (angol, francia, spanyol és orosz) és regiondlis részeket is
tartalmaz (Eurdpa, Afrika, Azsia és Latin-Amerika). Kiadé: Magyar Helsinki Bizottsdg;
Szerkesztdbizottsdg: Maryellen Fullerton (f8szerkesztd), Ekuru Aukot, Rosemary Byrne,
B.S. Chimni, Madeline Garlick, Elspeth Guild, Lyra Jakulevi¢iené, Nagy Boldizsdr, Luis
Peral, Jens Vedsted-Hansen.

www.refworld.org — Szdrmazdsi orszdgok helyzetére vonatkozd jelentések, szakpoliti-
kai dokumentumok, dlldspontok valamint nemzetkdzi és nemzeti jogi dokumentumok
gyljteményét tartalmazé adatbdzis és keresémechanizmus. Az informdciét az UNHCR
teriileti iroddi, kormdnyok, nemzetkozi, regiondlis és civil szervezetek, akadémiai intéz-
mények és birdsdgok globdlis hdlézata szolgdltatja. Mlikodeeti: ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossdg (UNHCR).
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Az elmult években, részben az informaciés technolodgia latva-

nyos fejlédésének kovetkezményeként, az orszaginformacio
kérdése az eurdpai menekiltiigy egyik legfébb témajava valt.
A kilencvenes években betoltétt kiegészitd szerepéhez képest
jelentésegét, mint mindig rendelkezésre all6 objektiv bizonyiték,
a meneklltugy terlletén dolgozék mara széleskoriien elismerik.
Az ENSZ Menekiltugyi Fébiztossaga (UNHCR), civil szerveze-
tek, menekultigyi hatésagok és birésagok egyarant dolgoztak
ki az orszaginformacio alapveté minéségi normait és kdvetelme-
nyeit 6sszegz6 utmutatdkat. Emellett a szakmai normak fokoza-
tosan megjelentek a nemzeti és kb6zdssegi menedékjogi szaba-
lyozasban, valamint a nemzeti bir6sagok és az Emberi Jogok

Eurépai Bir6saganak joggyakorlataban is.

E tanulmany célja részletesen abrazolni azt, hogy a jelenlegi
rendszerben miként jelennek meg jogi kévetelmények forma-
jaban — kotelez6 erejl jogszabalyi rendelkezésekként vagy
iranyado biréi gyakorlatként — az orszaginformacio-kutatas és
-felhnasznalas minéségi normai. Ez a szerzé szandéka szerint
egy sor hasznos konkrét példaval és hivatkozassal is segiti a
terlileten dolgoz6 déntéshozok, jogalkotok, igyvédek, birak és

oktatok munkajat.

A tanulmany a 2007-ben azonos cimmel megjelent kiadvany

masodik, frissitett és bovitett kiadasa.
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Magyar Helsinki Bizottsag



