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V uplynulych letech se informace o zemich (dédle téz ,IZ%) staly jednim z hlavnich
témat evropské azylové agendy, ¢dste¢né v disledku nebyvalého pokroku informacnich
technologii [pozn. prekl.: Vzhledem k nejednotné tpravé v rdmci Evropské unie je v
publikaci pouzivdn termin ,azyl” nebo ,74dost o azyl”, a nikoli termin ,mezindrodn{
ochrana” ¢&i ,,z4dost o mezindrodn{ ochranu”, ktery znd esky zdkon o azylu]. Na rozdil
od 90. let, kdy informace o zemich hraly pouze doplitkovou roli, je jejich klicov4 tloha
jakozto vidy dostupnych objektivnich diikazt nyniSiroce uzndvéna véemi aktéry na tomto
poli. UNHCR, nevlddni organizace, soudy i azylové spravni tfady shodné vypracovaly
pokyny, které shrnuji hlavni standardy kvality a pozadavky vztahujici se k IZ. Kromé
toho odborné standardy postupné zakofenily také ve vnitrostdtni a evropské legislative,
stejné tak jako v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prdva a vnitrostdtnich soud.

Tato studie si klade za cil vytvofit komplexni obrdzek o tom, jakym zplisobem se
obsahové standardy kvality pro vyzkum a posuzovdn{ IZ objevuji ve formé autoritativnich
pravnich pozadavkil v rdmci soucasného systému, at jiz jako zdvazné prdvni predpisy
nebo vidéf soudni praxe. Tato studie je zamyslena jako pomucka a soubor konkrétnich
ptikladd pro tviirce politik, zdkonoddrce, advokdty, soudce a Skolitele, ktef jsou aktivni na
tomto poli. Pfedklddand studie je zaloZena na Ctyfech standardech, které byly vytvofeny
v praxi Rakouského centra pro vyzkum ve vécech azylu a pro vyhleddvéni{ a dokumentaci
informaci o zemich (Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and
Documentation, ACCORD) a evropské sité ,,COI Training Network”.

Toto je druhé aktualizované vyddn{ publikace vydané v roce 2007 pod stejnym
nizvem. Od doby prvniho vyddni se v prévnich predpisech nékterych zemi uddly
diilezité zmény a pouzivan{ informaci o zemich jako dikazd je v soucasné dobé Siroce
uzndvdno jako neoddélitelnd soucdst rozhodovdni ve vécech azylu. Kromé toho velky
pocet neddvnych soudnich rozhodnuti pfispél k dalsi krystalizaci pozadavka kvality 1Z
do podoby prévnich kritérii.

1. Relevantnost

Standard: IZ se musi tzce vztahovat k pravni podstaté zddosti o azyl (tj. strachu z
prondsledovédni/ nebezpedi utrpéni vdzné Gjmy a nedostatku ochrany) a musi objektivné
odrdzet (potvrzovat nebo vyvracet) dalezité skutecnosti, keeré se k tomu vazi.

Hlavni zji§téni: Prévni relevantnost jakozto komplexni standard kvality IZ se nedostate¢né
odrdzi v evropské i vnitrostdtni pravni dpravé a judikatufe. Pfitom kvalifika¢ni smérnice
stanovila dv¢ kritéria, keerd jsou s touto normou tzce spojena: individudlni posouzeni
zddosti a posouzeni skute¢né prévni praxe namisto pouhého pohledu na psané prévo
v zemi pavodu. Oba tyto zdvazné standardy nasly nyni odraz v judikatufe nékeerych
vrcholnych evropskych soudii zabyvajicich se azylovymi piipady. Nicméné judikatura
vyrazné Castéji odkazuje na individudlni posouzeni nez na druhé z twéchto kricéril a



v nékterych pripadech dokonce vyslovné pozaduje individudlni posouzeni IZ (na rozdil
od pouziti pouze obecnych informaci, které se nevztahuji k danému ptipadu). Tyto spise
zékladni principy mohou aé¢inné prispét ke zlepseni vykladu prdvné relevantnich 1Z
v zemich, v nichz tato dvé témata nebyla dosud pfedmétem Siroké diskuse, ani nebyla
blize objasnéna v prévni praxi.

Madarské a rakouské azylové pravni predpisy spolu s polskou a ¢eskou judikaturou
Ize oznalit za ptikladnou praxi na evropské drovni, nebot poskytuji ucelenou definici
prévn{ relevance ve vztahu k informacim o zemich, kterd je v souladu s jiz existujicimi
odbornymi standardy.

2. Davéryhodnost a vyvazenost

Standard: Vzhledem k nevyhnutelné zaujatosti zdroji, je tieba, aby IZ pochdzely z
raznych typt zdroju a aby byl brdn zfetel na politické a ideologické souvislosti, v nichz
kazdy zdroj plsobi, stejné tak jako na jeho manddt, metodiku ziskdvdni informaci a
zadmér stojici za jeho publikacemi.

Hlavnf zji$téni: Kritérium pouzivini vyvézenych a divéryhodnych zdrojii IZ v azylovém
fizeni md v soucasné dobé¢ pevny zdklad jak v pravni dpravé, tak v judikatute EU. Prevtélilo
se v konkrétni podobé do pozadavku pouzivat rozmanité a riazné zdroje, ktery predvidd
procedurdln{ smérnice a ktery nalezl odezvu v judikatufe jak ESLE, tak vicero vrcholnych
soudi. Vétsina relevantni judikatury odmitd urcit preferované potfadi riznych druha
zdroju. ESLP i nékteré vnitrostdtni soudy neddvno vytvofily standardy pro posuzovéni
zdrojt informaci. Navic v pribéhu poslednich nékolika let mnoho vnitrostdtnich souda
je zfejmé obezfetnéjsich pfi pouzivéni ,oficidlnich” (stdtnich, evropskych) zdroji a misto
automatického pfitakdni takovym informacim se postupné stdvd obecnym standardem,
ze pristupuji k jejich peclivé kontrole..

3. Presnost a aktualnost

Standard: IZ musi byt ziskdny a potvrzeny z riznych zdroja a nélezitd pozornost musi
byt vénovédna nalezeni a vybéru relevantnich a aktudlnich informaci z vybranych zdroji
bez jakéhokoli zkresleni obsahu.
Hlavni zjiseéni: Tento metodicky standard se postupné objevil jak v prévnich predpisech,
tak judikatufe ¢lenskych stdch EU. Protoze je tento standard ,technic¢edjsi” nez
relevantnost a davéryhodnost, je jeho obsah vice omezen na obecné pozadavky (napf.
»piesné a akeudlni informace”, které uvddi procedurdlni smérnice), spise nez na konkrétn{
metodické pokyny. Stdle vice evropskych soudnich rozhodnuti uvddi jako davod pro
zruSen{ rozhodnuti niz$i instance pfipady, kdy doslo ke zkresleni IZ jejich zdmérnym
zkrdcenim nebo neodiavodnénym ,upfednostnénim” uréitych textt na tkor ostatnich.
Aktudlnost je klicovym prvkem presnosti a je vykldddna jak kvalifika¢ni smérnicf,
tak ESLP jako pozadavek na posouzeni skute¢nosti tykajicich se zemé plivodu ,,v dobé
rozhodovdni o Zddosti”. I v judikatufe vnitrostdtnich soudi se ¢asto odrdzi povinnost
pouzivat aktudln{ IZ v rozhodnutich tykajicich se azylu. V praxi nékeerych spravnich



soudt tento pozadavek pfevazuje, a dopliiuje tak povinnost zkoumat pouze zdkonnost
spravnich rozhodnuti, coz naznaluje trend, podle kterého se nyni také ocekdvd, Ze soudy
budou samy vyhleddvat nebo alespori aktualizovat materidly tykajici se IZ.

4. Transparentnost a dohledatelnost

Standard: Vzhledem ke své roli rozhodujiciho dikazu musi byt IZ — v zdsad¢ — k dispozici
vSem strandm zicastnénym na procesu rozhodovdni o pfizndni postaveni uprchlika,
pfedev$im pomoci transparentniho zpiisobu odkazovéni. Pavodni zdroje a zprvy by
proto mély byt dohledatelné a jejich obsah a vyznam by nemél byt zkreslen v rdmci
procesu parafrdzovani nebo prekldddni.

Hlavn{ zji$téni: Transparentni systém zpracovdni a odkazovani na informace o zemich v
rozhodnutich a soudnich spisech se stal $iroce podporovanym a uzndvanym pozadavkem
v odbornych kruzich zabyvajicich se 1Z. Clenské stity EU dosud nevydaly spole¢ny
postoj tykajici se pravidel a systém® odkazovdni ani nestanovily spole¢né standardy
ve vztahu k transparentnosti informaci v azylovém fizeni. Procedurdlni smérnice vsak
stanovi nékteré dulezité zédkladni pozadavky (napf. skutkové i prdvni odivodnéni
rozhodnuti a pfistup poradct k informacim ve spisu jejich klientt, pokud tyto mohou
byt pfezkoumdviny odvolacimi orgdny).

Mnohem ddle nez zédkonodadrci sly vrcholné soudy nékolika ¢lenskych stdtti, kdyz v
této oblasti stanovily jasné a konkrétni standardy. Soudy ¢asto zdtraziiuji pravo zadatelti o
azyl zndt a mit moznost reagovat na materidly obsahujici IZ, keeré slouzi jako podklad pro
rozhodovdni jejich zédosti. Zd4 se, Ze soudy také vnimaji transparentnost IZ (které jsou
¢asto rozhodujicim diikazem) jako predpoklad pro efektivni a G¢inny soudni piezkum.
Na zdkladé¢ jasnych pozadavki stanovenych v judikatufe velkého poctu ¢clenskych stdri
EU, jsou vSichni zainteresovani v rozhodovacim procesu v oblasti azylu nabdddni k pfijeti
téchto standardii v dal$i fézi vytvafeni Spole¢ného evropského azylového systému.






,1Z” je jednou z tajemnych zkratek, kterou velmi ¢asto pouzivaji ti, keef{ pracuji v oblasti
azylového préva a praxe. Jeji vyznam — informace o zemich ptivodu — stejné tak jako jeji
dilezitost se v uplynulych letech podstatné zménily.

IZ byly vzdy povazoviny za vhodny zptsob, jak zajistit ,,objektivni prvek” nebo
skutkové dukazy v fizen{ o pfizndn{ postaveni uprchlika, a v tomto ohledu nebyla jejich
dtlezitost nikdy zpochybnovéna. Nicméné neni to tak ddvno, kdy byly IZ povazoviny
pouze za vedlej$i zdlezitost, kterd se sice k uprchlickému prévu vztahuje, avsak ziistdvd
vzddlena jeho skute¢né kliovym otdzkdm. Vyhleddvani IZ spocivalo pouze v konzultaci
téch nékolika mdlo zprdv o lidskych prévech dostupnych v tisténé podobé, keeré casto
pochdzely z ptedeslych let.

Koncem 90. let se povaha IZ jakozto dtikazl v Fizeni o ptizndni postaveni uprchlika
z mnoha divodd zménila. Diky pokroku informacni technologie a celosvétové
dostupnosti internetu jsou nyni k dispozici tisice zprdv kliknutim na jedno tlacitko. Je
mozné najit podrobné informace dokonce o né¢em, co se stalo vcera na misté vzddleném
tisice kilometra daleko. Internet oteviel Siroky horizont moznosti pouziti IZ pro zjistovdni
skutkovych dtikazt v azylovém fizeni, které umoznuji pfisluSnym orgdntim ovéfit tvrzeni
zadatelt o0 azyl mnohem podrobnéji nez kdykoliv predtim.

Neni proto piekvapenim, Ze se v poslednim desetileti zdjem o IZ zvysil. 1Z jiz
nejsou povazovany za zajimavou vedlejsi zdlezitost uprchlického préva, naopak se nyni
staly jednim z hlavnich boda evropské azylové agendy. Jiz Haagsky program z roku
2005,' ktery nastinil budoucnost azylovych systéma v Evropé, kladl zvlas$tni daraz na
praktickou spoluprici mezi ¢lenskymi stity EU a vyslovné odkdzal na cil ,spole¢ného
shromazdovani, vyhodnocovéni a pouzivini informaci o zemich ptvodu”. Utad
vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) a rakousky Cerveny kiz/ACCORD
spole¢né s evropskou siti pro skoleni o informacich o zemich (COI Training Network),
Mezindrodni asociaci soudcii uprchlického préva (IARL]) a azylovymi orgdny ¢lenskych
stdtt EU vypracovaly smérnice vztahujici se k IZP. Evropské azylové kurikulum (EAC)?
vénuje vyhleddvdni a vyuzivdni informaci o zemich cely modul a pocet publikaci
zabyvajicich se touto problematikou se od doby prvniho vyddni této studie v roce 2007
zndsobil. Spole¢né shromazdovdni a poskytovani IZ by mélo byt jednim z hlavnich dkolt
Evropského podptirného tfadu pro otdzky azylu (EASO).?

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum IZ stal komplexnéj$im tkolem a poptivka po
této sluzbé rychle narostla, stalo se z néj povoldni v pravém slova smyslu namisto
pouze dopliikové ¢innosti pro praktiky zabyvajici se uprchlickym pravem a rozhodujici

Haagsky program: Posilovéni svobody, bezpe¢nosti a prdva v Evropské unii, Evropskd rada 2005/C 53/01.
http://www.asylum-curriculum.eu/

> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského
podputrného tfadu pro otdzky azylu, ¢ldnek 4.
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tfedniky. V poslednim desetileti téméf vSechny evropské azylové tfady ziidily oddéleni
vénujici se vyzkumu IZ, stejné tak ucinily mnohé nevlddni organizace a nékteré soudy.
Pocet semindft a setkdni uréenych vyhradné této otdzce rok od roku nartstd.

Tato zména role a zndsoben{ vyznamu IZ vytvotily vyssi poptdvku po systematickych
standardech kvality. JakoZto rozhodujici prvek véwiny azylovych ptipadil vyzaduji 1Z
pevnd pravidla pro vyhleddvani, dokumentaci a pouzivdni, aby se zabrdnilo nesprévnym
rozhodnutim vydanym na zdkladé nedostate¢nych nebo chybnych 1Z, kterd mohou v
nejhor$im piipadé vést k refoulement. V diisledku toho vsichni hlavni akeéfi v evropské
oblasti azylu vytvofili strukturované standardy kvality, které se vét§inou shoduji ve svém
obsahu, coZ je neobvyklé v ¢asto kontroverzni oblasti azylového préva.

V neddvné dobé se zdd, ze tyto standardy kvality pronikaji i do unijnich a
vnitrostdtnich pravnich pfedpistl, stejné jako do judikatury, a tak se Castéji objevuji ve
formé pravnich pozadavki, namisto pouhé piikladné praxe nebo politickych voditek.
Tato studie si klade za cil vypracovat uceleny pfehled o pravnich kritériich tykajicich
se standardd kvality IZ v EU a md napomoci tviircim politik, odbornikim z praxe
uprchlického prava a zejména soudciim tc¢inné uplatiiovat a déle zlepSovat tyto standardy
do budoucna.

Tato publikace je aktualizovanou verzi knihy se stejnym titulem, kterd vysla v roce
2007, a zahrnuje veskery vyvoj prévn{ Gpravy a judikatury od té doby. Prvn{ vyddn{ této
studie ziskalo velkou pozornost a uzndni odbornik zabyvajicich se evropskym azylovym
pravem na vSech trovnich a podle ohlasii pfispélo ke zlepseni standarda kvality 1Z v
jednotlivych ¢lenskych stdtech EU. Mimotddny zdjem, Siroky rozsah zpétné vazby ziskany
z mnoha zem{ a rychly vyvoj situace byly podnétem pro piipravu tohoto aktualizovaného
vyddni, stejné jako pro jeho pieklad do sedmi jazykt (kromé ptvodni anglické verze).

Viz napfiklad Srovndvaci studii o systémech informaci o zemich pavodu (Comparative Study on Country of
Origin Information Systems — Study on COI Systems in Ten European Countries and the Potential for Further
Improvement of COI Cooperation), zpracovanou Centrem pro rozvoj migraéni politiky (International Centre
for Migration Policy Development, ICMPD)] v dubnu 2006. http://www.icmpd.org/typo3conf/ext/icmpd/
secure.php?u=08&file=12248&1t=1193301720&hash=¢8920ce5b73301683273dbc4b6d7933b
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1.1 Cil

Tato studie se zaméfuje na konkrétni obsahové standardy kvality, které se vztahuji k
vyhleddvani a pouzivdni informaci o zemich a které jsou obsazeny v pravnich pfedpisech
a judikatufe v Evropské unii. Za timto tGéelem byly zkoumdny zdkony a jiné pravni
predpisy tykajici se azylu, jakozZ i relevantni rozsudky odvolacich a vys$sich kvazi-soudnich
i soudnich instanci ve vSech ¢lenskych stdtech. Vyzkum mél za cil ukdzat, jak se standardy
kvality IZ v poslednich letech pfeménily v systém pravnich pozadavki, ktery je vzddlen
pouhym metodickym pokynim a doporuc¢enim, kterymi se proto tato studie nezabyva.
Cile ptedklddané studie jsou ndsledujici:

+  poskytnout wircim politik a zdkonoddrcim v institcucich Evropské unie i
Clenskych stdell, stejné tak jako soudcim pichled o tom, jak jsou standardy
kvality IZ vykldddny kli¢ovymi aktéry a jaké jsou pfislusné prévni povinnostis

+  podpofit v tomto ohledu spole¢ny vyklad zalozeny na prévech a zaméfeny na
kvalitu;

+  posilit v této oblasti moznosti prosazovdni téchto standardt ze strany nevlddnich
organizaci a UNHCR; a

+  vywvofit doplitkovou pomiicku pro vzdéldvani a vyzkum v oblasti uprchlického
préva a skolitele IZ.

S ohledem na vyty¢ené cile nejsou v této zprévé stanovena zddnd konkrétni
doporuceni. Na druhou stranu, viechny vySe zminéné cilové skupiny jsou vybizeny,
aby vyuzivaly tuto studii jako zdroj inspirace, stejné jako konkrétnich informaci o
stdvajicich vzorovych postupech pfi piipravé novych prévnich pfedpist, rozhodovdni
nebo prezkoumdvéni rozhodnuti o pfizndni statusu uprchlika, stanovovéni zdsad pro
prosazovani téchto standarda nebo pordddni skoleni.

Vzhledem ke svému cili m4 tato zprdva zietelné evropské zaméfeni, které oviem
neznamend, ze univerzdlni pozadavky (jako jsou ty stanovené UNHCR ¢ jinymi orgdny
OSN) by byly povazovdny za méné dulezité.

1.2 Metodika vyzkumu a ziskavani zprav

Metodické pokyny vypracované autorem a koordindtory vyzkumu byly doplnény dvéma
dotazniky, jednim zaméfenym na vnitrostdtn{ pravni piedpisy a druhym na judikaturu.
Vyzkumnd cinnost byla systematicky provddéna mistnimi vyzkumnymi pracovniky
(organizacemi nebo jednodivci). Mezi vyzkumnymi pracovniky, keefi se podileli na
vyddni z roku 2007 i aktualizovaném vyddni v roce 2011, byli rovhomérné zastoupeni
pracovnici nevlddnich organizaci, stdtni sprdvy, soudnich a akademickych instituci.
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Vétsina z nich jiz méla dlouholeté zkusenosti a znaéné odborné znalosti pii vyuzivdni
IZ. V nékolika zemich mistni odbornici nebo jiné kontaktni osoby potvrdili neexistenci
pravnich pfedpisi nebo judikatury relevantni pro soucasny vyzkum. V takovych
piipadech zddny dalsi vyzkum nebyl providén.

Zatimco vyzkumni pracovnici byli vyzvdni, aby do vyzkumu zahrnuli veskeré
vnitrostdtn{ prdvni pfedpisy, moznosti pro vyzkum judikatury se v jednotlivych zemich
vyrazné lisily. Nen{ samoziejmé mozné mit piistup k dplné judikatufe tykajici se azylu
vSech ¢lenskych zemi EU, hlavné proto, Ze v mnoha zemich nejsou tyto rozsudky
zvefejiiovdny ani zptistupnény pro Gcely vyzkumu. Nicméné diky zna¢nym zkusenostem
vyzkumnych pracovniki v této oblasti se tspésné podafilo odhalit alespon ,,viid¢i” nebo
zvldseé dulezité piipady v ¢lenskych stdtech, v nichz pfislusnd judikatura nenf pfistupnd
nebo je pristupnd jen ¢dstecné.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se zptisob odkazt na soudn{ rozhodnuti v jednotlivych
evropskych zemich lisi, zavedli jsme spole¢ny kddovaci systém. Viechna vnitrostdtni
rozhodnuti jsou proto oznaena internetovou doménou dané zemé doplnénou o
dvojmistné ¢islo (napf. ES-03), vechny tyto kédy jsou pak uvedeny ve spole¢né tabulce
v ptiloze této zprdvy. Pridélend ¢isla jsou ndhodnd a neodrdzi vyznam ani chronologické
potadi. Pokud jde o judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva, jsou pouzity bézné
uzivané zkratky (napf. Mamatkulov). Plné odkazy na viechny rozsudky jsou uvedeny v
ptiloze.

V celé zprivé jsou zkratka ,IZ” a pojem ,informace o zemich” uziviny jako
synonyma. V souladu s praxi UNHCR a riiznych odbornych organizaci byl pojem
sinformace o zemich ptivodu” nahrazen pojmem ,informace o zemich”, coz naznaluje,
ze piislu$né informace mohou zahrnovat rovnéZ tieti zemé (tj. zemé tranzitu nebo
diivéjsiho azylu).

Vsechna zdtiraznéni jsou doplnéna autorem této zpravy. Preklady z jinych jazykii nez
Cestiny jsou neoficidlni.
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Na zdkladé faktord popsanych v tvodu vichni hlavni aktéfi v evropské oblasti azylu
pocitovali potiebu se dikladné zamyslet nad standardy kvality 1Z, coz lasto vyustilo
ve vytvofeni formdlnich pokynt. Tato kapitola struéné ukazuje, jak rozni aktéfi tyto
standardy strukcurujf a jaké jsou hlavni pozadavky na kvalitu. Rizné pokyny jsou
uvedeny v chronologickém pofadi.

lll.1 UNHCR

UNHCR zvefejnil v tnoru 2004 dokument Informace o zemich pavodu: k posileni
mezindrodni spoluprice.’ Tento dokument muZe byt povazovin za prvni vyznamnou
iniciativu k formalizaci obsahovych standardd kvality IZ, nebot celd fada doporuceni a
koncepénich dokumentd, keeré byly vyddny UNHCR v uplynulych desetiletich, pouze
nepiimo odkazovala na nékteré zdsady.

Z hlediska obsahovych standarda kvality definuje UNHCR sviij postoj a poskytuje
navod ve tfech hlavnich oblastech:

+  Cil informaci o zemich pavodu;®

«  Zdroje (hodnoceni divéryhodnosti,” vybér a hodnoceni zdroji® a zvld$tni
pokyny pro zdroje v zemi ptvodu’);
+  Transparentnost a davérnost.'
Pfestoze tento dokument predstavuje bezpochyby milnik v procesu utvdfent
standardt kvality IZ, soustiedi se ve svém piistupu na praktické otdzky spoluprice mezi

stdty, a proto nemd v myslu vytvofit ucelenou strukturu téchto standardi nebo je spojit
s vyzkumem.

> Country of Origin Information: Towards Enhanced International Cooperation, UNHCR, 2004 — doplnénd
verze zpravy vypracované UNHCR v rdmci projektu Evropského uprchlického fondu ,,Poskytovan{ informaci
o zemich piivodu a souvisejici informace”, JAI/2002/ERF/010 — ddle jen ,stanovisko UNHCR?”, http://www.
unhcr.org/cgi-bin/texis/vex/refworld/rwmain?docid=403b2522a&page=search

o Tamtéz, odst. 9—14.

7 Tamtéz, odst. 47-50.
8 Tamtéz, odst. 24-27.
9 Tamtéz, odst. 35-37.
1 Tamtéz, odst. 28-34.
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11l.2 ACCORD a evropska sit’ ,,COIl Training Network”

Rakouské centrum pro vyzkum ve vécech azylu a pro vyhleddvdnia dokumentaci informaci
o zemich (Accord) hrdlo v Evropé roli prikopnika v systematizaci standardt kvality
IZ. Jeho vzdéldvaci manudl Vyhleddvéni informaci o zemich ptivodu'' pfipraveny ve
spoluprici s ostatnimi evropskymi odbornymi organizacemi a zvefejnény v roce 2004 byl
vibec prvnim dokumentem, jehoz cilem bylo vypracovat tiplnou a komplexni strukturu
kvalitativnich zdsad v této oblasti na zdkladé vyse uvedeného dokumentu UNHCR,
evropského azylového acquis, relevantni judikatury a stdvajicich vzorovych postupt v
oblasti vyhleddvani IZ v Evrop¢ a v Kanadé. Vzhledem k tomu, Ze se jednd predevsim o
vzdéldvaci pomiicku, piekracuje rozsah stanoviska a zahrnuje $irokou $kdlu podrobnych
praktickych doporuceni.

Ctyti obsahové standardy kvality vyhledavin{ a pouzivini IZ jsou — v tomto vykladu
— spojeny s riznymi fdzemi procesu vyhleddvdni a Ize je shrnout ndsledovné (s uvedenim
konkrétniho tikolu ke kazdému z nich):

1. Relevantnost: IZ musi tGzce souviset s pravni podstatou zddosti o azyl (tj. strachem
z prondsledovdni/nebezpe¢im utrpéni vdzné Gjmy a nedostate¢nou ochranou) a musi
objektivné odrazet (potvrdit ¢i vyvrétit) dilezité skute¢nosti s tim spojené.

e Dreformulovédni prévné vyznamnych skute¢nosti zddosti o azyl v otdzky tykajici se
1Z a témata pro vyhleddvéni.

2. Diivéryhodnost a vyvdzenost: Vzhledem k nevyhnutelné zaujatosti zdroju, je tieba,
aby IZ pochézely z riiznych typt zdroji a aby byl brdn zietel na politické a ideologické
souvislosti, v nichz kazdy zdroj funguje, stejné tak jako na jeho manddt, metodiku
ziskdvén{ informaci a zdmér stojici za jeho publikacemi.

«  Identifikace souboru spolehlivych a vyvdZenych zdroji, které mohou poskytnout
odpovédi na predem stanovené otdzky tykajici se IZ.

3. Piesnost a aktudlnost: IZ mus{ byt ziskdny a potvrzeny z riznych zdroji a nalezitd
pozornost musi byt vénovdna nalezen{ a vybéru relevantnich a aktudlnich informaci z
vybranych zdroji bez jakéhokoli zkresleni obsahu.

«  Utinné vyhleddvéni potiebnych informaci s vyuZitim diive vybranych zdroja.

4. Transparentnost: Vzhledem ke své roli rozhodujictho ditkazu musi byt IZ — v zdsadé — k
dispozici ve vech fizich procesu rozhodovéni o pfizndni postaveni uprchlika, predevsim
pomoci transparentniho zpsobu odkazovéni.

e Sdélovini a dokumentace vysledkii vyzkumu.

Tyto standardy predstavuji v soucasné dobé zdklad vésiny vzdéldvacich akdivit
souvisejicich s IZ v celé Evropé, a to zaméfenych na cilové skupiny jak stdtnich orgdng,
tak i nevlddnich organizaci. Kromé toho byla tato koncepce étyt standardu piijata i
evropskym azylovym kurikulem. Tato struktura standardd se zd4 byt oblibend rovnéz
u soudti: napf. ¢esky Nejvyssi sprévni soud na né vyslovné odkdzal nejméné ve dvou
rozsudcich (v jednom z nich ptimo odkdzal na prvni vydéni této knihy).'? Uspéch tohoto

Vyhledévini informaci o zemich ptivodu — Vzdé&ldvaci manuil, rakousky Cerveny kiiz, 2004 — dale jen
,Ptrucka ACCORD?”, http://www.coi-training.net/content/

2 Viz rozhodnuti CZ-20 a CZ-22.
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vykladu pravdépodobné spoéivd v jeho srozumitelnosti, jednoduchosti a zahrnuti celého
»procesu price s IZ” od prvotnich pravnich otdzek po zédvére¢né metodické otdzky.

Pro doplnéni vyse uvedenych standarda ptirucka ACCORD dale specifikuje ¢tyfi
procedurdlni standardy kvality: rovnost zbrani, vyuzivdni vefejné dostupnych materidla,
nestrannost a neutralitu vyhleddvdn{ a ochranu osobnich tdaji Zadatele.

.3 IARLJ

V roce 2006 také Mezindrodni asociace soudct uprchlického prava (IARLJ) vydala
stanovisko s ndzvem Soudni kritéria pro posuzovini informaci o zemi pivodu (IZ):
Kontrolni seznam." Tato pfirucka je dikazem zvySujiciho se zdjmu ze strany soudcit
uprchlického prava o IZ a z velké ¢dsti odrézi standardy, keeré jiz byly definovdny ve
stanovisku UNHCR a piiru¢ce ACCORD. Kontrolni seznam IARL] v$ak pfistupuje
k dané otdzce vice specializované, jeho cilem je poskytnout voditko pro soudce v tom,
co vzit v tvahu pii hodnoceni IZ jakozto dukazil. Proto tento dokument klade véesi
diiraz na prévni otdzky a vyhodnocovani vysledka vyhleddvani, pfi¢emz vsak spiSe mléi
o samotném procesu vyhleddvani.
IARL]J shrnuje hlavni otdzky kvality IZ takro:

«  Relevantnost a vhodnost informaci
1. Jaky vyznam maji IZ pro dany pfipad?
2. DPokryva zdroj IZ relevantni otizku(y) dostate¢né?
3. Jak akeudlni nebo ¢asové relevantni jsou IZ?

+  Zdroj informaci
4. Pochdzi IZ z dostate¢ného mnoZstvi zdrojii?
5. Jsou IZ ziskdny z vefejné dostupnych a pfistupnych zdroji?
6. Byly IZ zpracoviny na empirickém zdkladé za pomoci sprévné
metodiky?
+  Povaha/typ informaci
7. Vykazuji IZ nestrannost a nezdvislost?
8. Jsou IZ vyvézené a ne piili§ selektivni?
+  Pfedchozi soudni piezkum
9. Byly dané IZ jiz podrobeny soudnimu piezkumu jinymi vnitrostdtnimi
soudy?
Také na tento dokument nyni vyslovné odkazuji soudy jako na komplexni zdroj
vykladu kvalitativnich pozadavkt na 1Z.'

Judicial Criteria for Assessing Country of Origin Information (COI): A Checklist, stanovisko pro 7. biendle
svétové konference IARLJ, Mexico City, 6.-9. listopad 2006, zpracovdno ¢leny pracovni skupiny COI-CG —
dale jen ,kontroln{ seznam IARL]”, http://www.iarlj.org/conferences/mexico/images/stories/forms/WPPapers/
Hugo%20StoreyCountryofOriginInformationAndCountryGuidance WP.pdf

Viz napt. rozsudek Spravniho soudu Slovinska SI-05.
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I1l.4 Spolecné pokyny Evropské unie

V souladu s cili stanovenymi v Haagském programu skupina azylovych arada z osmi
evropskych zemi' vytvofila v roce 2008 Spole¢né pokyny Evropské unie pro zpracovani
informaci o zemich pivodu (IZ).'° Tato iniciativa pfedstavuje velmi dilezity krok v
procesu vytvéfeni spolehlivého systému standardi kvality IZ v Evropé, nebot se jednd o
prvni iniciativu tohoto druhu ze strany ¢lenskych stdti. Jednotlivd kvalitativni kritéria
jsou v tomto dokumentu definovdna ndsledovné:

+  Relevantnost: informace vztahujici se k dané véci, skute¢nosti, uddlosti nebo
situaci.

+  Divéryhodnost: davéryhodné informace ve vztahu k dané véci, skute¢nosti,
udalosti nebo situaci.

+  Aktudlnost: akcudlni nebo nejnovéji dostupné informace a informace o tom,
zda se dané uddlosti nezménily od zvefejnéni informace o nich.

+  Objektivnost: informace neovlivnéné emocemi, osobnimi ptedsudky, zdjmy ¢i
podjatosti.

«  Pfesnost: soulad tvrzeni, ndzoru nebo informace s objektivni skute¢nosti nebo
pravdou.

+  Dohledatelnost: do jaké miry lze identifikovat primdrni nebo plvodni zdroj
informaci.

+  Transparentnost: informace jsou svou povahou jasné, jednoznacné a srozumitelné.

1.5 Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vSichni hlavni aktéfi v evropské oblasti azylu (vlddy, nevlddn{
organizace, soudy a UNHCR) vypracovali néjaky druh standardii kvality v souvislosti
s informacemi o zemich. Pii porovndni téchto dokumentii je patrné, Ze mezi nimi
neexistuji Zddné vyznamné rozdily ve vztahu k obsahu standardu kvality. Zd4nlivé rozdily
jsou piedev$im dusledkem odlisného rozsahu a miry komplexnosti téchto dokument,
spiSe nez ze by svéd¢ily o zdsadné odlisnych pistupech a zjisténich.

Alkoli uzndvdme, Ze z odborného hlediska jsou vSechny tyto standardy stejné
dtlezité, pro strukturu téro studie jsme vybrali systém navrzeny priruckou ACCORD z
diivodu jeji tplnosti (rovnomérné zahrnuje aspekty préva, vyzkumu a dokumentace) a
jasné struktury (zahrnuje pouze étyfi obsahové standardy, keeré chronologicky pokryvaji
cely proces vyhleddvani). Proto jsou Ctyfi standardy — piedklddané v této zprévé — zalozeny
na podobnych pozadavcich, které uvéddi prirucka ACCORD a které jsou pouziviny v
praxi riiznych center pro vyhleddvéni IZ.

> Neémecko, Dénsko, Nizozemsko, Belgie, Francie, Polsko, Spojené krélovstvi a Svycarsko.
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Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COI), duben 2008 — ddle jen
»Spole¢né pokyny Evropské unie”, http://www.unhcr.org/refworld/docid/48493£7f2.html
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V ndvaznosti na trendy popsané v tvodu kazdé z prislusnych kritérii kvality jiz do jisté
miry proniklo do azylové pravni tipravy a soudni praxe v rdmci EU. Tato kapitola stru¢né
shrnuje zdroje téchto prévnich pozadavki pied tim, nez bude popsino, jak z téchto
zdrojli obsahové standardy kvality IZ ziskat.

Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole II, tato zprdva si klade za cil analyzovat obsahové
standardy kvality IZ, které jiz existuji v podobé prévnich pozadavki v rdmci EU, a
popsat postupné se rodici spole¢ny vyklad téchto norem. Tento cil jasné urcuje vybér
zdrojt uvedeny nize, proto obecné zdroje soft law (nezévazné dokumenty) a akademickd
literatura nejsou zminény, naopak zvldstni dtiraz je kladen na spole¢né evropské standardy
a vnitrostatni postupy.

IV.1 Pravni Gprava

Evropskd unie nemd zdvazny prévni piedpis tykajici se standarda kvality informaci o
zemich. Avsak jak kvalifikaéni,”” tak procedurdlni smérnice'® stanovi v této oblasti
nékolik pozadavka. Tyto smérnice stanovi jasné povinnosti ¢lenskych stdtd, a proto
mohou byt povazovdny za jediné regiondlni ndstroje uréujici standardy kvality IZ, které
jsou pravné zévazné. Clenské stity byly povinny transponovat do vnitrostétniho priva
ustanoveni kvalifika¢ni smérnice do 10. fijna 2006 a ustanoveni procedurdlni smérnice
do 1. prosince 2007." Proces piepracovdni téchto smérnic — probihajici v dobé zvefejnéni
této zprdvy — pravdépodobné nezméni hlavni obsah dotc¢enych ustanoveni.?”

Vzhledem k tomu, Ze lhity pro transpozici téchto smérnic jiz ddvno uplynuly, a
vzhledem k zdvaznosti téchto pravidel, je zptsob provedeni danych smérnic ponechdn
stranou zdjmu této studie. Dulezitéjsi se jevi vice se zaméfit na ,piiklady dobré praxe”
téch ¢lenskych stdti, které maji propracovanéjsi prdvni piedpisy odrdzejici standardy
kvality 1Z, a proto piesahujici rdmec zdkladnich norem stanovenych smérnicemi
nebo poskytujici jejich specificky vyklad.?! Prestoze tyto vnitrostdtni prévni piedpisy

7" Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normdch, které musi spliiovat stdtni
piislusnici tfetich zem{ nebo osoby bez stdtn{ pfislusnosti, aby mohli zddat o postaven{ uprchlika nebo osoby,
kterd z jinych divodu potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany — déle jen ,kvalifika¢ni
smérnice”.

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fzeni v ¢lenskych stdtech
o piizndvini a odnimdni postaveni uprchlika — dle jen ,procedurdlni smérnice”.

Kvalifika¢ni smérnice, ¢ldnek 38 odst. 1; procedurdlni smérnice, ¢ldnek 44

Stoji vSak za pozornost, Ze ndvrhy na zménu pfipravené Evropskou komisi v letech 2009 a 2011 mély za
cil rozdifit nékteré normy tykajici se transparentnosti informaci o zemich (ale vysledek tohoto procesu je
v soucasné dob¢ zatim nepfedvidatelny).

Viz kapitolu II.1 pojedndvajici o cili této zprévy.
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samoziejmé nevytvafi pravni zdvazky pro ostatni ¢lenské stdty, s ohledem na cil Spole¢ného
evropského azylového systému vsak na né muze byt odkazovino jako na piiklady dobré
praxe 2 mohou také pozitivné inspirovat zdkonoddrce v jinych zemich EU.

Predklddand publikace se zaméfuje na to, jakym zpisobem se standardy kvality
IZ objevuji ve formé autoritativnich prdvnich pozadavki, a proto pokyny, obézniky,
politické dokumenty a dalsi dokumenty bez prdvni zdvaznosti nebudou analyzovény.

IV.2 Judikatura

Soudni dviir Evropské unie (SDEU) je hlavnim soudnim orginem Evropské unie, a
jako takovy md na starosti zajisténi jednotného vykladu a uplatiiovdn{ préva Unie. V
tomto ohledu md proto SDEU pravomoc vyvinout judikaturu tykajici se standarda I1Z,
které jsou obsazeny v pfislusnych ustanovenich dvou vy$e uvedenych smérnic. Nicméné
v dobé¢ psani této studie SDEU jesté nerozhodl Zddny piipad, keery by se k této otdzce
vztahoval.

Dal$i vyznamny celoevropsky soudni orgin, Evropsky soud pro lidskd priva
(ESLP), m4 celou fadu vyznamnych rozsudkii. I kdyz ESLP nedohliZ{ na uplatiiovdn{
prévnich predpisi EU (a tedy ani vy$e uvedenych smérnic), vytvoril znaéné mnozstvi
judikatury tykajici se ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych prdvech* (zdkaz mucéeni,
nelidského a ponizujictho zachdzen{ a trestdn{). Mnoho z téchto rozsudki souvisi s
otézkami nuceného navriceni a mezindrodni ochrany, a proto je na né pravidelné
odkazovano také v oblasti azylu. Tyto rozsudky vytvéieji konkrétni povinnosti pouze pro
zalovany stdt, avsak stanovuji také zdsady, které by mély byt ndsledné dodrzovany véemi
signatdfskymi stdty v podobnych ptipadech.

Sméry vyvoje ve vztahu k tloze a vyznamu IZ, jez byly popsdny v tvodu, je mozné
dokonale sledovat prostfednictvim analyzy rozsudki Evropského soudu pro lidskd préva k
dnku 3. Ve svych rozsudcich z poddtku devadesdtych let (Vilvarajah a Cruz Varas) se Soud
zdrdhal stanovit rozsah standardd pro IZ a nevyhleddval 74dné dals{ (natoz nesouhlasné)
informace o zemich, naopak zdiiraztioval pouze znalosti a zkusenosti jednotlivych stdtt
v této oblasti. Tato praxe se vyrazné zménila v poloviné devadesdtych let s prilomovym
rozsudkem ve véci Chahal, kdy ESLP sim informace shromazdoval a poprvé odkdzal
na celou fadu obsahovych standardt IZ. Stejné tendence pokracovaly déle v rozsudcich
Hilal a N. Rozsudek Salah Sheekh z roku 2007 je pak mozno povazovat za dalsf klicové
rozhodnuti z hlediska analyzované problematiky. Ve véci Salah Sheekh posuzoval Soud
nebyvale velké mnozstvi IZ a stanovil piislusné standardy kvality mnohem zfetelnéji nez
v pfedchozich rozhodnutich. Toto sméfovdni pokracuje v riznych jinych rozhodnutich
dodnes.

Zvysend pozornost soudnich orgdnt ve vztahu k IZ jakozto kli¢ovému dikazu je
patrnd i pfi zkoumdni vnitrostdtni judikatury, i kdyz se zde objevuji vétsi rozdily. Azylovd
judikatura mnoha ¢lenskych stdtd posuzuje celou fadu IZ a zabyvi se standardy kvality,

2 Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod z roku 1950, ddle téZ L,EULP” nebo
,Umluva’.
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které jsou s nimi spojeny. Navic, nékteré zemé (napf. Rakousko, Irsko, Slovensko nebo
Ceska republika) vyvinuly v této oblasti zvl4$té bohatou a pokrokovou judikaturu.
Naopak v nékterych jinych zemich EU soudci dosud vahaji zabyvat se touto otdzkou
systematicky. Tento pfipad se zd4 byt ¢astéj${ v zemich, kde je systém soudniho pfezkumu
azylovych piipadt decentralizovany a kde v rdmci soudnictvi neexistuje specializace
(napt. v Itdlii).” Daivodem pro uréitou zdrzenlivost mohou byt rovnéZ riizné nérodni
pravni tradice. Nejvice zfetelnym prikladem specifickych pravnich tradic je Francie, kde
Niérodni azylovy soud (CNDA) nemd povinnost samostatné uvést ve svém rozhodnuti
jednotlivé soucdsti spisu, které zkoumd, ani neni povinen sdélit, pro¢ uréitym prvkim
nepiiklddd ve svém rozsudku dikazni véhu.* V tomto ohledu jsou zajimavé také
regiondln{ rozdily: kromé zemi common law (Spojené krélovstvi a Irsko) zfejmé nejvétsi
pozornost této problematice vénuji stfedoevropsti soudci.

Opét i zde plati, Ze, zatimco soudn{ rozhodnuti uvedend v této studii nevytvafi
pravni povinnosti pro soudce v ostatnich ¢lenskych stdtech, nelze je prehlizet, a proto by
na né mélo byt odkazovéno jako na piiklady dobré praxe pro soudni orgdny v celé EU, a
to s ohledem na cil budouciho Spole¢ného evropského azylového systému.

Gdbor Gyulai and Tudor Rosu, Structural Differences and Access to Country Information (COI) at European
Courts Dealing with Asylum, Hungarian Helsinki Committee, July 2011, http://helsinki.hu/en/structural-
differences-and-access-to-country-information-coi-at-european-courts-dealing-with-asylum

Viz rozsudek FR-02 francouzské Stdtn{ rady.
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Nez bude provedena podrobnd analyza toho, jak se hlavn{ obsahové standardy kvality
IZ odrdzeji v pravnich pfedpisech a judikatufe v rdmci EU, stojf za to prozkoumat, zda
v ¢lenskych stdtech existuje obecnd zdsada pouzivani IZ v fizeni o pfizndn{ postaveni
uprchlika. I kdyZ takovy pozadavek nelze sdm o sobé povazovat za standard kvality, miize
slouzit jako zdklad pro vsechny dal${ poZadavky a je odrazem rostouctho vyznamu a
zvySen{ role informaci o zemich.

V.1 Pravni uprava

Clinek 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice stanovi jasny pozadavek pouzivat 17
v fzen{ o pfizndn{ postaven{ uprchlika:

3. Posouzenizddosti o mezindrodni ochranu se provddi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pitvodu v dobé rozhodovéni o
zédosti, véetné pravnich piedpisti zemé piivodu a zptisobu jejich uplatiiovdni [...].

Clanek 8 odst. 2 procedurdln{ smérnice déle potvrzuje, Ze ziskin{ informaci o zemich
je podminkou ,,pfiméfeného posouzeni” zZidosti o azyl.

Tato zdvaznd ustanoveni jasné odrdzi zvySujici se povédomi o nutnosti pouzivini
IZ jako dikazu a v soucasné dobé se v urcité formé objevuji v prévnich predpisech
v podstaté vSech clenskych stdtd EU. Neékteré zemé piijaly prdvni ustanoveni, keerd
ptedpoklddaji povinné shromazdovini a posuzovéni IZ v azylovém fizeni, kterd ale pfimo
netransponuji nebo nejdou nad rdmec znéni kvalifika¢ni smérnice. Napfiklad piislusné
ustanoven{ v litevském zikoné zn{ takto:

63.  Ufedn{ osoba odboru migrace posuzujici zddost o azyl zadatele, ktery mé prdvo uzivat
docasného tzemniho azylu, je povinna: [...]

63.5 shromazdovat potiebné informace o zemi plivodu zadatele o azyl.

Azylova legislativa Rumunska spojuje povinné pouzivini IZ s odbornou pfiprave-
nostf rozhodcti:*

(1) O Zzddosti o azyl se rozhodne poté, co byly nélezité pfezkoumdny okolnosti pipadu
zadatele zvld$t¢ uréenymi Gfednimi osobami, které jsou kvalifikovdny v oblasti
azylu. To predpoklddd: [...]

b.  posouzeni informaci o zemi pivodu ziskanych z rtiznych zdrojti, které jsou nezbytné
k vyhodnoceni osobni situace zadatele o azyl.

»  Procesni pravidla upravujici posuzovini zddosti cizincl o azyl, rozhodovdni a vykon rozhodnuti (schvilend
usnesenim ministra vnitra Litevské republiky ¢. 1V-361 z roku 2004), § 63.5.

% Zgkon ¢ 122/2006, o azylu, § 13 odst. 1 pism. b).
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Madarsky zdkon o azylu nejen predpoklddd pouzivini IZ, ale také upfesiuje jejich

zdroj (stfedisko pro vyhleddvani IZ, které je podtizeno azylovému spravnimu orgdnu):*

(2) Azylovy sprévni orgdn a — v piipadé potieby — soud si vyzddaji zprévu od agentury
odpovédné za poskytovéni informaci o zemich, kterd je podiizena ministru.

Také rakouské prvo stanovi, ze:*®

(1) Utad je povinen ex officio usilovat o to, aby zajistil ve viech fizich fizeni, aby informace
tykajici se rozhodnuti byly piedlozeny nebo aby netplné informace, které by mohly
objasnit okolnosti uvedené v zddosti, byly doplnény, aby byly oznaceny dikazy na
podporu téchto informaci nebo aby nabizené dikazy byly uplné a obecné, aby bylo
poskytnuto jakékoliv vysvétleni, které je vyzadovano pro podporu zddosti. Pokud je to
nutné, dukazy maji byt potizeny ex officio.

I kdyz tento princip vyslovné nezminuje povinné pouzivdni IZ, muze byt pfesto

chdpén jako nepfimy pokyn k jejich pouziti.”

Rovnéz italské pravni pfedpisy zdtraziuji nutnost pouzivani IZ a vyslovné zminuji

tuto nutnost ve vztahu k fézi soudniho pfezkumu v rdmci azylového fizeni:*

Kazd4d Zédost je zkoumdna z hlediska pfesnych a aktudlnich informaci o celkové situaci
panujici v zemich ptvodu zadatelt o azyl a piipadné v zemich, pres keeré projizdéli; tyto
informace jsou zpracoviny Nérodn{ komisi pro otdzky azylu na zdklad¢ tdaji poskytnutych
UNHCR ¢i Ministerstvem zahrani¢nich véci nebo udaja, které Komise ziskala sama. Ndrodn{
komise pro otdzky azylu zajiStuje, aby byly tyto informace neustdle aktualizovdny a aby byly
k dispozici mistnim komisim piislusnym pro posouzeni Zddosti [...] a soudnim orgdnim
piislusnym v rdmci pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti zddosti.

Pravni ptedpisy Spojeného kralovstvi kromé ustanoveni transponujicich prévni

predpisy EU stanovi, ze [Z

[...] musi byt k dispozici pracovnikim odpovédnym za posuzovdni zddosti a vyddvani
rozhodnuti a mohou jim byt poskytnuty v podobé souhrnné zpravy o zemich.

Ustanoveni § 22 odst. 2 slovinského zikona o mezindrodni ochrané stanovi, ze*'

v [azylovém] fizeni musi piislusny Gfad ovéfit tvrzeni Zadatele na zdklad¢ [obecnych i
specifickych] informaci o zemi ptvodu [...].

Avsak § 22 odst. 4 stanovi vyjimku z tohoto pravidla:

Pokud Zadatel nenf shleddn celkové vérohodnym, piislusny orgdn neposoudi informace o
zemi piivodu uvedené v pfedchozim odstavci.

Zikon ¢ LXXX z roku 2007, o azylu, § 41 odst. 2 — t¢inny od 1. ledna 2008.
Zikon o azylu z roku 2005, § 18 (1).

Véwsinou ve spojeni s § 60 téhoz zdkona, ktery pocitd se zavedenim oddélen{ pro dokumentaci zemi a stanovuje
pravidla souvisejici s jeho provozem. Viz piislusné tdaje v kapitoldch VI.1.1, VIIL.1.1 a VIIL.2.1.

Legislativni vynos ¢. 25 ze dne 28. ledna 2008 ve znéni legislativniho vynosu ¢. 159/08 transponujiciho
smérnici Rady 2005/85/ES o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfizndvdn{ a odnimdni
postaven{ uprchlika, ¢l. 8 odst. 3.

Zikon o mezindrodn{ ochrané, § 22 odst. 2.
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Toto znepokojujici prévni ustanovent, které vyslovné nabddd azylové organy provadét
hodnoceni vérohodnosti iz abstracto bez ohledu na objektivni informace o dané zemi, je v
rozporu s dfive citovanymi obecnymi pravidly stanovenymi v kvalifika¢ni a proceduralni
smérnici, stejné tak jako s pfevazujicim vykladem této otdzky v soudni praxi.*

Kromé ustanoveni o povinném pouzivini IZ obsahuje fada vnitrostdtnich prdvnich
piedpist (napf. v Rakousku, Madarsku, Litvé, Spojeném kralovstvi atd.) pravidla pro
piipravu materidlii obsahujicich IZ stdtnimi orgdny.

V.2 Judikatura

Jiz v kapitole IV.2 jsme se zminili o nartstajici pozornosti, kterou informacim o
zemich vénuje ESLP, a o zméné jeho postoje k této otdzce. Ve svétle téchto tendenci
proto nepiekvapi, Ze Soud v neddvnych rozsudcich vyslovné definuje analyzu IZ jako
podminku sine qua non pro posouzeni rizika, ze bude s danou osobou zachdzeno ve

smyslu ¢l. 3 EULP v ptipadech vyho$téni. Ve véci Mamatkulov Soud zdtraznil:*

Je jiz ustdlenou judikaturou, Ze extradice provedend signatdfskym stitem muZe aktivovat
pouziti &. 3, a tim zaloZit odpovédnost statu podle Umluvy, pokud existuj{ zévazné davody
se domnivat, Ze v piipad¢, ze bude dand osoba vyddna v rdmci extradice, existuje skute¢né
nebezpedi, ze bude v piijimajicim stdté vystavena zachdzeni, které je v rozporu s ¢ldnkem 3.
Zalozeni takovéto odpovédnosti nevyhnutné zahrnuje posouzeni podminek v dozadujicim
stété podle standardi stanovenych ¢linkem 3 Umluvy. [...]

Tento princip byl zopakovan také v rozsudku Salah Sheekh:*

Zalozeni odpovédnosti vyhostujiciho stétu podle ¢ldnku 3 nevyhnutné zahrnuje posouzeni
podminek v pfijimajicim stdté podle standardii stanovenych ¢lankem 3 Umluvy. [...]

Povinné pouzivini IZ jakozto obecného standardu lze vystopovat v judikatufe fady
Clenskych stdett EU. Jako vzorovou praxi je mozno uvést rozsudek ceského vrchniho
soudu, ktery jiz v roce 1994 (CZ-01) judikoval:

V fizeni o pfizndni postaveni uprchlika je povinnosti spravniho orgdnu provést dostupné
diikazy o situaci ve stdt¢, jehoZ stdtni pfislusnost zadatel md. K tomu muze slouzit napf.
mozné vyuziti diplomatické nebo konzuldrni osoby, pocitatové databdze [UNHCR], kde je
soustfedéno zna¢né mnozstvi poznatkl o [dodrzovani] lidskych prav v jednotlivych zemich,
nebo dotaz na instituce nadndrodniho charakteru, zamétujici se na ochranu lidskych prav.

Tento standard, zopakovany v rozsudku CZ-02 v témze roce, je zvld$té zajimavy
nejen z toho divodu, ze predchdzi vétsing evropské judikatury, kterd se vyslovné zabyva
1Z, ale také proto, ze jasné stanovi odpovédnost spravniho orgdnu za shromdzdéni
informaci o zemich. Jasny a obecné pouzitelny standard stanovi také rozsudek Krajského
soudu v Brné (CZ-16):

32

Viz kapitolu V.2 (véetné slovinské judikatury).
% Bod 67.
¥ Bod 136.
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Zalovany v fizen{ o udéleni azylu md shromdzdit poznatky o zemi pivodu Zadatele o udéleni
azylu.

Toto pravidlo bylo déle rozvinuto v novéj$im rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(CZ-09), ktery poukdzal na to, ze

[...] je Gkolem [spravniho orgdnu] zasadit uvddéné duvody [...] do pfesného rdmce redlif
nigerijské spole¢nosti,
a ndsledné uvedl, Ze nedostatek dukazi je prekdzkou dosazeni spravného rozhodnuti.
V rozsudku CZ-19 Nejvyssi spravni soud blize odtvodnil, pro¢ je povinnosti sprévniho
orgdnu shromdzdit a pouzivat IZ:
[...] zdsada tzv. materidlni pravdy md v fizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v
pravidelné nedostate¢nosti ditkazti prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na
sprévnim orgdnu, aby prokdzal ¢i vyvrdtil pravdivost zadatelovych tvrzeni, [...]. Elementdrni
roli pii zjiStovdn{ skutkového stavu véci hrajf zpravy o stavu dodrzovéni lidskych prév v zemi
ptivodu zadatele.
V rozsudku z roku 2008 (CZ-23) Nejvyssi spravni soud ddle upfesnil povinnost
sprdvniho orgdnu posoudit IZ tak, Ze se tato povinnost vztahuje i na informace predlozené
zadatelem:

Jestlize tedy stéZovatel piedklddal ve spravnim fizen{ jako dikazy pro svd tvrzen{ novinové
¢lénky, bylo tfeba, aby zalovany pfi pohovoru zjistil, jaké konkréeni skute¢nosti tyto ¢lanky
popisuji, resp. zda v nich popsané skute¢nosti neodporuji zjiSténim o situaci v zemi ptvodu
vyplyvajicim z jim opatfenych podkladi. [...] Zalovany [mél] zjistovat konkréeni Gcel jejich
vyddni apod. tak, aby mohl posoudit jejich relevanci k pfedmétu fizeni.

V roce 2009 zavedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CZ-25 jasny standard,
podle né¢hoz jsou IZ nezbytné k prokdzdni zavéru o nedostatku vérohodnosti:

Zalovany své pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatele optel pouze o jim tvrzené
rozpory ve vypovédich stéZovatele (z nichz nékeeré se ukdzaly jako neopodstatnéné — viz vyse),
aniz by své subjektivni pochybnosti podlozil objektivnimi a dostate¢né piesné zaméfenymi
informacemi o zemi pvodu. V této souvislosti zdejsi soud rovnéz konstatuje, ze odpovédnost
za ndleZité zjisténi redlii o zemi plivodu nese ve vécech mezindrodni ochrany Zalovany.

Také judikatura rakouského Sprévniho soudniho dvora vyZaduje povinné pouzivini
IZ v azylovém fizeni. Na zdkladé zdvért pfiijatych v diivéjsim rozhodnuti z roku 1998
(AT-01) Sprévni soudni dvtr rozhodl v rozsudku AT-08, Ze:

Kdykoliv je hodnocena celkovd situace v zemi ptivodu, azylové orgdny jsou povinny pouzivat
dostupné informace, zejména zprdvy, které jsou vytvofeny mezindrodnimi organizacemi
zabyvajicimi se uprchliky, a vzit tyto informace v Gvahu pfi rozhodovani.

V rozsudku AT-10 Sprévni soudni dviir konstatoval, Ze

[...] je nezékonné, pokud se v rdmci Fizen{ v prvnim stupni Gfady spokoji s nepodlozenymi
a objektivné nesprdvnymi tvrzenimi, aniz by zkoumaly skute¢nou situaci v zemi ptvodu
zadatele o azyl.

Timto rozhodnutim tak Sprévni soudni dvir kritizoval praxi, kdy je hodnoceni
informaci o zemich ponechdno az orgdnim druhého stupné.
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Rovnéz soudy Spojeného kralovstvi pifi riznych piilezitostech rozhodly, zZe
posuzovani zddosti o azyl by mélo byt provedeno v kontextu IZ. Jiz v roce 1997 stanovil
piislusny standard Odvolaci soud v rozsudku UK-09:

Pti rozhodovdni ve vécech azylu, je tribundl (at jiz se jednd o specializovaného rozhodce nebo
odvolaci tribundl) povinen vzit v Gvahu nejen to, zda m4 jednotlivy Zadatel o azyl subjektivni
strach nutny pro vznik ndroku na azyl, ale musi navic dospét k zdvéru, Ze tento strach je
odtivodnény. Posouzeni toho, zda je strach odiivodnény ¢i ne, spocivd v poutziti objektivniho
standardu; standardu, ktery bude zdviset na situaci v dané zemi, jakoZ i na okolnostech
ptipadu jednotlivého Zadatele o azyl.

Judikatura Spojeného krélovstvi dile poukazuje na nutnost pouzivdni informaci
o zemich pii posuzovdni vérohodnosti zadatele o azyl. V rozsudku UK-10 Imigra¢ni
odvolaci tribundl konstatoval, ze

[...] z&vér o vérohodnosti muze byt skute¢né proveden pouze na zékladé tplného pochopeni

celého obrazu daného pfipadu. Domnivdme se, Ze posouzeni Zddosti nemiize byt provedeno

bez zasazeni tvrzeni do kontextu podkladovych informaci o zemi pivodu. Jinymi slovy, sila

dikazd musi byt posuzovdna ve svétle toho, co je zndmo o podminkich v zemi plivodu

zadatele.

Rizna pozdéjsi rozhodnuti®® tento princip podpotila.
]

Piislu$nd irskd judikatura se v poslednich letech zabyvd podobnymi otdzkami a
ndzory jako soudci ve Spojeném krdlovstvi. Napfiklad irsky Nejvyssi soud v rozsudku
IE-01 vyjadfil souhlas s vyse citovanym odstavcem rozsudku UK-09.

Obecnou zdsadu pouzivdn{ IZ v azylovém fizeni a hlavni otdzky, k nimZ se md
pouzivani IZ vztahovat, jiz stanovil Vrchni soud Irska ve vyznamném rozsudku IE-03
v roce 2000:

Jednoduse feceno, jsou zde pouze dvé otdzky. Za prvé, mohl se zadateltv piibéh stdt nebo

mohly se jeho obavy naplnit vzhledem k tomu, co vime z dostupnych informaci o zemi

pavodu? Za druhé, je zadatel vérohodny? V piipadé, Ze je jeho piibéh v souladu s tim, co je

zndmo o zemi pavodu, pak zdklad pro sprdvné zdvéry byl polozen.

V rozsudku IE-04 z roku 2001 $el soud ddle a stanovil jasnou povinnost pouzivat
1Z, kdyz rozhodl, ze:*

[Ministr] musi brdt v Gvahu relevantni podklady vztahujici se k zemi stdtni piislusnosti
zadatele.

Kromé vymezeni tohoto obecného standardu, irsky Vrchni soud v rozsudku IE-06
z roku 2001 také stanovil jasnou souvislost mezi IZ a hodnocenim ,,0sobni{ vérohodnosti”
(na niz odkdzal jako na otdzku zdsadniho vyznamu jiz v rozsudku IE-03):

Je jasné, ze znalost podminek v zemi pivodu Zadatele je dilezitym prvkem pii hodnoceni
vérohodnosti zadatele.

»  Rozhodnuti UK-03, UK-04 atd.
% Viz také rozhodnuti IE-07 a IE-08.
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Vyse uvedené zdvéry soud jasné rozvinul v pozdéjsim rozsudku (IE-14) z roku 2005:

[...] Je povinnosti ¢lena tribundlu odkazovat na dostupné informace o zemi pivodu, pokud
je to mozné a pokud mohou byt tyto informace relevantni pro posouzeni vérohodnosti; nen{
dostate¢né, udinit pouze ,holé” prohldSent, ze Zadatel neni vérohodny. Ddle neni dostate¢né
k u¢inéni negativniho zdvéru o celkové vérohodnosti, jenz vede k zamitnuti Zédosti, pokud
¢len tribundlu shledd nevérohodnymi jen nékteré dil¢i nevyznamné otdzky nebo otdzky, kreré
nejsou podstatné.

Rozhodnutim citovanym shora zalozil irsky Vrchni soud precedent ve vztahu k tomu,
jakym zptsobem md byt posuzovdni vérohodnosti zalozeno na zdkladé¢ zvézeni fakeu,
a spojil toto posuzovdni s pouzitim piislusnych informaci o zemich, coz md zabrénit
izolované analyze osobni vérohodnosti pouze v abstrakeni roviné. Tato otdzka byla fesena
z jiného thlu pohledu v rozhodnuti IE-15, kde soud rozhodl, ze, aniz by byl snizen
obecny standard, ktery jiz byl stanoven judikaturou Spojeného kralovstvi a Irska,

[...] nem0ze byt tento pozadavek rozsifen tak, ze v kazdém piipadé, bez ohledu na to do
jaké miry je Zadatel shleddn nevérohodnym, musi ¢len tribundlu provést posouzeni zna¢ného
mnozstvi informaci o zemi pivodu, byt by bylo zbyte¢né [...]. Tyto informace, zejména s
ohledem na zji$tén{ nevérohodnosti, nemohou pfinést nic, co by mélo skute¢ny vyznam, a
mohlo tak ovlivnit hodnoceni celkové vérohodnosti v tomto piipadé.

Stejnou argumentaci lze nalézt i v rozhodnuti IE-20. Pokud se podivime na
vSechny tyto rozsudky dohromady, lze usuzovat, Ze podle irského Vrchniho soudu
existuje povinnost pouzivat IZ pfi hodnoceni vérohodnosti a zaloZit na nich souvisejici
rozhodnuti. Je vSak zbyte¢né provddét rozsdhly vyzkum IZ a jejich analyzu, pokud je

zadatel zjevné nevérohodny.

Také judikatura Nejvysstho sprévniho soudu Polska zastdva ndzor, podle néhoz jsou
IZ nezbytnym prvkem fddného azylového fizeni. V PL-15 soud rozhodl, Ze:

Posouzeni statusu uprchlika vyzaduje predeviim vyhodnoceni tvrzeni Zadatele, toto
vyhodnoceni vsak nelze povazovat za Uplné a spravné, pokud nebylo provedeno s ohledem
na obecnou spoleéenskou, politickou a prévni situaci v zemi pavodu. Rédny soudni prezkum
sprévnich aket vyzaduje, aby sprdvni spis obsahoval aktudlni a Gplné materidly k situaci v
zemi pivodu Zadatele, které jsou nezbytné pro analyzu hmotnéprévnich davodi pro udéleni
statusu uprchlika.

Soud zdtiraznil stejny princip v rozsudku PL-04.

Nejvyssi soud Slovinska v roce 2010 v rozsudku SI-07 potvrdil dulezitost pouzivéni
informaci o zemich v piipadech, kdy je Zédost o azyl zamitdna z divodu nedostatku
vérohodnosti:

Pii posouzeni rozhodujicim orgdnem, kdy dany orgdn neakceptuje jakoukoli pravdépodobnost
existence zdvaznych divodd se domnivat, Ze by Zadatel mohl byt podroben nelidskému
zachdzenl, je tieba brit v ivahu celkovou situaci v dané zemi a také osobni situaci zadatele. S
ohledem na skute¢nost, ze Zadatel konzistentné tvrdil, Ze by byl zabit ve své zemi, nen{ mozné
zalozit rozhodnuti o neudélen{ doplitkové ochrany na pouhém zjisténi, Ze zadatel je obecné
nevérohodny.
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Spravn{ soud ve Slovinsku v souladu se svym dffvéj$im rozhodnutim SI-01, které
zdiirazfiovalo povinné pouzivani IZ, odkédzal na celou fadu rozsudkd ESLP na podporu
svych z4vérti a v rozsudku SI-06 z roku 2010 rozhodl, Ze

[...] je povinnosti zadatele uvést konzistentni tvrzeni a piedlozit pfipadné dikazy, [...].
Pouze v piipadé, ze tuto povinnost nesplni, miize rozhodujici orgdn z4dost zamitnout [...].
Rozhodujici orgén [v této véci] neprokdzal, Ze Zadatel tuto povinnost nesplnil. To znamend,
ze dtikazni bfemeno se pfesunulo na ministerstvo, které by mélo rozptylit pochybnosti o tom,
zda postacuji dikazy piedlozené Zadatelem [...]. Pfitom je nezbytné, aby ministerstvo pouzilo
I1Z [...]. Ministerstvo toto v fizen{ neudinilo, a to navzdory skute¢nosti, ze Zadatel predlozil
urcité IZ ve spravnim fizeni. V novém (dal$im) spravnim fizen{ nemohou k zamitnut{ zddosti
o azyl jako zjevné nediivodné statit jakékoliv nesrovnalosti v prohlédSeni zadatele. Prévni
zéklad pro tento standard je zaloZen na praxi ESLP, ktery pouzivd test piisného prezkumu.
Pokud ESLP v rdmci tohoto testu shledd v tvrzenich Zadatele nékteré nesrovnalosti, které
nejsou povazovény za klicové, neznamend to, ze rozhodovéni o zddosti tim kon¢i [...]. Navic,
od rozsudku z roku 1991 Cruz Varas a dalsi (bod 75) ESLP nerozhoduje pouze na zdkladé
ditkazti piedlozenych Géastniky fizeni. Pokud je to nutné, obstard si dtikazy proprio motu [...].
Test piezkumu uplatiiovany azylovymi orgdny musi byt pfinejmens$im stejny jako ten, ktery
uplatiiuje ESLP.

V roce 2010 ve vyznamném rozhodnuti IT-02 italsky Nejvyssi soud potvrdil, ze
diikazni bfemeno je rozlozeno mezi zadatele o azyl a rozhodujici orgdn, pokud jde o
pfedlozeni informaci o zemi:

[Azylovy orgdn] i soud musi spolupracovat s Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, aby
ziskaly informace o zemi pavodu.

Soud podlozil své rozhodnuti odkazem jak na italské prévni predpisy,” tak na
Ptirucku UNHCR.*®

Svédsky Migraéni odvolaci soud se také zabyval otdzkou sdileného ditkazniho
bfemene v rozsudku SE-07:

S ohledem na obtiZe, které mize mit Zadatel s tim, aby pro podporu svych tvrzeni predlozil
diikazy, Migra¢ni rada a v nékterych piipadech i migra¢ni soud mohou mit v uréitych situacich
spole¢nou odpovédnost [s Zadatelem] za zjitén{ skutkového stavu mimo jiné prostiednictvim
piedlozeni informaci o zemi, a to navzdory skutecnosti, ze zadatel nese pocdte¢ni dikazni
bfemeno. [...] Pii posuzovdni vérohodnosti, nemiize byt [tvrzeni zadatele] v rozporu se
zndmymi skute¢nostmi, jako jsou relevantni a akeudlni informace o zemi.

Migra¢ni soud v Goteborgu v rozsudku SE-02 rovnéZ zdiiraznil, Ze:

[Informace o zemi pvodu] maji zdsadni vyznam pro to, aby byla Migra¢ni rada schopna
sprévné posoudit pfesnost a vérohodnost zddosti o azyl.

% Legislativni vynos ¢. 25 ze dne 28. ledna 2008 ve znéni legislativniho vynosu ¢. 159/08 transponujiciho
smérnici Rady 2005/85/ES o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvdn{ a odnimdni
postaveni uprchlika, ¢l. 8 odst. 3. Viz tplny odkaz v kapitole V.1.

3 Prucka k postuptim pro uréovin{ pravniho postaven{ uprchlikii podle Umluvy z roku 1951 a Protokolu

zroku 1967 tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikia, HCR/IP/4/Eng/REV.1, UNHCR, 1979 (ptepracované
vyddni: 1992) heep://www.unher.org/publ/PUBL/3d58e13b4.pdf.
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Také Nejvyssi soud Spanélska (ES-04), Stitni rada Nizozemska (NL-02) a
Stdld odvolaci rada pro uprchliky v Belgii (BE-02) v poslednich letech potvrdily
princip povinného pouzivani IZ v azylovych fizenich. Ddle lze odkdzat na rozhodnuti
madarskych (HU-04), slovenskych (SK-02, SK-16, SK-17, SK-22) a litevskych (LT-
01, LT-03) soudd, v nichz byl nedostatek IZ hlavnim davodem pro zrusen{ rozhodnuti
nizsi instance nebo pro zamitnuti odvoldni podaného Zadatelem o azyl (HU-05). V
rozsudku SK-22 Nejvyssi soud Slovenské republiky vyslovné rozsifil povinnost pouzivat
IZ také na posuzovdni ndroku na udéleni dopliikové ochrany.

V.3 Shrnuti

IZ jsou v dnesni dobé nepostradatelnou souldsti azylového fizeni, coz se odrdzi jak
v pravnich predpisech, tak judikatufe. Kvalifika¢ni i procedurdlni smérnice stanovi
v tomto ohledu jasnou povinnost a rostouci pocet ¢lenskych stdtt pfijal podrobnéjsi
pravidla ve svych azylovych predpisech. Také ESLP vice zaméfil svou pozornost na tuto
problematiku a jeho pfistup, kdy konfrontuje informace o zemich predlozené stity
s informacemi o zemich pofizenymi proprio motu, nalezl svij odraz ve vnitrostdtni
judikatute. Rada vnitrostdtnich soudt (¢asto ty nejvy$si soudni instance) potvrdila, e
I1Z jsou podminkou sine qua non kazdého fddného azylového fizeni. Nékterd vyznamnd
rozhodnuti z rtznych zemi zdaraziiuji v tomto ohledu sdileni dikazniho bfemene
zadatelem o azyl a azylovym orgdnem. Rostouci pocet rozsudkit potvrzuje zdsadu,
podle niz negativni rozhodnuti o vérohodnosti musi byt podloZena ve vétsiné ptipadu
ndlezitymi informacemi o zemich.
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Informace o zemich — které jsou ¢asto jedinym skutkovym dikazem
v azylovém fizeni — se musi uzce vztahovat k pravni podstaté
zadosti o azyl (tj. strachu z pronasledovani/nebezpeci utrpéni vazné
ujmy a nedostatku ochrany) a musi objektivné odrazet (potvrzovat
nebo vyvracet) duilezité skutecnosti, které se k tomu vazi. IZ nejsou
relevantni, pokud obsahuji pouze obecné poznatky nebo pokud se
vztahuji pouze k nevyznamnym prvkiim zadosti o azyl.

Vyse uvedené kritérium prévni relevantnosti, jak bylo vytvofeno odborniky,® nenf
dostate¢né obsazeno v azylovych pravnich predpisech Evropské unie ani jednotlivych
stdet. Nicméné, jak kvalifika¢ni, tak procedurdlni smérnice piedpoklddaji dva obecné
pozadavky, které mohou byt vztazeny k otdzce pravni relevantnosti 1Z: individudlni
posouzeni zddosti o azyl a povinné zkoumdni ,skute¢né” pravni praxe v zemi ptvodu.
Neékteré ¢lenské stdty jdou nad rdmec téchto dvou standardi a uzivaji v této oblasti
propracovangjsi kritéria.

V1.1 Konkrétni voditka pro pravni relevantnost informaci o zemich

VI.1.1 Prdvni Gprava

Zatimco vySe uvedené zdsady zakotvuji dva dilezité prvky pravni relevantnosti,
neposkytuji jeji uplnou definici. AvSak dva clenské stdty jiz prijaly pokrokové privni
predpisy, které konkrétné stanovi, co lze povaZovat za prévné relevantni IZ. Madarské
nafizen{ vlidy o azylu lze povazovat za piikladnou legislativni praxi v této oblasti:*!

[...] za relevantni mohou byt povazovdny informace,
a)  keeré se vztahuji k individudlni situaci zadatele,
b) které popisuji nebo analyzuji aktudln{ situaci v zemi pivodu zadatele, uprchlika,
beneficidfe doplikové ¢i docasné ochrany, nebo ve tieti zemi, kterd je relevantni pro
ptizndni nebo odnéti téchto statusd, a

¥ Viz také stanovisko UNHCR, bod 13 a Kontroln{ seznam IARL], body 14-20.
40

Viz pro podrobnosti kapitoly V1.2 a V1.3.
1 Nafizen{ vlddy ¢. 301/2007 (XI.9.) o provedeni zdkona ¢. LXXX z roku 2007 o azylu, § 71.
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c) které napomdhaji k rozhodnuti ve véci samé, zda v piipadé¢ zadatele, uprchlika,
beneficidfe doplitkové ¢i docasné ochrany existuje odtivodnény strach z prondsledo-
véni nebo nebezpedi vdzné Gjmy nebo zda v piipad¢ zadatele, uprchlika, beneficidte
doplitkové ¢i docasné ochrany je danou zemi tieba povazovat za bezpe¢nou zemi
pavodu [...] nebo bezpe¢nou tieti zemi [...].

Piislusné ustanoveni rakouského zikona o azylu, které je prikopnikem v této
souvislosti, znf takto:*

(1) Spolkovy azylovy tufad spravuje oddéleni pro dokumentaci zemi. Oddéleni pro
dokumentaci zemi eviduje relevantni skute¢nosti o zemich pavodu pro azylové fizeni,
jakoz i zdroje téchto informaci.

(2) Utelem dokumentace zemf je sbér fakti, které jsou relevantni
1. pro zji$téni, zda existuji skute¢nosti, které mohou nasvéd¢ovat nebezpedi prondsle-
dovdni ve smyslu federdlniho zdkona;
2. pro hodnoceni vérohodnosti tvrzeni Zadateld o azyl a
3. pro rozhodnuti, zda je urdity stdt bezpeény ve smyslu § 39 (bezpe¢né zemé piivodu)
nebo § 4 (bezpecné tieti zemé).

Takovd jednozna¢nd definice muaze byt velkym pifnosem pro vsechny skupiny
uzivateltt IZ (osoby rozhodujici ve vécech azylu, advokdty atd.), nebot podporuje jak
efektivnost, tak spole¢ny vyklad toho, jaky druh IZ by mél byt povazovin za kli¢ovy
diikaz. Doporuéujeme proto zdkonoddrnym orgdntm v jinych clenskych stdtech, aby
piikladnou legislativni praxi Madarska a Rakouska v této konkrétni otdzce nédsledovaly.

VI.1.2 Judikatura

Evropské soudy jsou pomérné zdrzenlivé poskytnout jakykoli obecny ndvod na to, co
je tieba chdpat jako prdvné relevantni IZ. Zatimco pravidelné vyslovuji zdvéry v tomto
sméru v jednotlivych pfipadech (tj. zda urcité informace byly relevantni v daném fizeni),
pokusy formulovat obecné platné standardy jsou spise ojedinélé. Nejvyssi sprévni soud
Polska poskytl vzorovou definici toho, co je mozné povazovat za prévné relevantni IZ v
rozsudku PL-16:

Je proto tieba zdiraznit, ze informace, které jsou uzite¢né pro rozhodnuti v konkrétnim
piipadé v fizeni, v némz sprdvni orgdn ex officio — poté, co odmitl pfiznat postaveni uprchlika
— zkoumd divody pro udéleni povoleni k strpéni pobytu, nemohou byt pfili§ obecné. Mély
by se naopak vztahovat k individudlni situaci Zadatele. Jinymi slovy, zdrojovy materidl
shromdzdény v prabéhu fizeni by mél obsahovat informace, které se co nejblize dotykaji
pravni podstaty zddosti (skute¢ny strach ze zachdzeni, jez odivodiiuje ochranu) a objektivnim
zplisobem odrdzeji (potvrzuji &i vyvraceji) pravné vyznamné skute¢nosti uvedené v zédosti.
Pouze informace tykajici se osobni situace zadatele lze povazovat za relevantni.

V tomto sméru je mozno odkdzat rovnéz na ceskou judikaturu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku CZ-08 uvedl, Ze:

V fizeni o udéleni azylu musi spravni orgdn casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace
je nutné i zohlednit charakter zemé ptvodu Zadatele o azyl, zpsob vykonu stdtni moci v ni,

2 Zgkon o azylu z roku 2005, § 60 odst. 2.
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moznost uplatiiovéni politickych prdv a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divoda
pro udélenf azylu. Je-li napfiklad o zemi pivodu zadatele zndmo, Ze stav dodrzovani lidskych
prdv je Spatny, ze obfanim je upirdno prévo na zménu vlddy, ze dochdzi k nezékonnym
popravdm, mizenim osob, ¢astému pouzivini muceni atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni
orgdn zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé
ptvodu zadatele o azyl pravnim stdtem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby
vérohodné dolozil, Ze je skute¢né prondsledovédn.

Pfestoze tento tryvek vyslovné nestanovi, jaky druh IZ md byt povazovédn za relevantni,
poskytuje seznam fady otdzek, ktery lze takto chdpat. Tentyz soud v rozsudku CZ-22
posoudil informace o zemich zkoumané v daném piipadé jako relevantni,

[...] nebot vypovidaji v obecné roviné o tom, co v roviné konkrétni stéZovatel vypovédél v
z4dosti o mezindrodni{ ochranu a v néslednych pohovorech.

Krajsky soud v Brné stanovil nésledujici obecny standard v rozsudku CZ-16:

Zalovany v tizen{ o udélen{ azylu m4 shromazdit poznatky o zemi ptvodu Zadatele o udéleni

azylu, o vyvoji politické situace v rozhodné dobé a o postojich stdtni moci k otdzkdm rasovym,

ndbozenskym, politickym.

Z velmi omezeného poltu odkazli na komplexni definici pravni relevantnosti
v pravnich predpisech i soudnich rozhodnutich je ziejmé, ze dalsi pokrok v tomto ohledu
je Zddouci.

V1.2 Individualni posouzeni

VI.2.1. Pravni Gprava

I pies absenci komplexniho pfistupu k pravni relevanci stanovi ¢l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni
smérnice standard, ktery muze byt v této souvislosti uzite¢ny:

3. DPosouzeni zidosti o mezindrodni ochranu se provddi jednotlivé a jsou pii ném
zohlednény: [...]

c) konkrétni postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktora jako jsou
ptvod, pohlavi a v¢k, aby na zdklad¢ osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit,
zda by jedndni, kterym Zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovina
za prondsledovdni nebo vdznou Gjmu;

Tentyz princip je zakotven v ¢ldnku 8 odst. 2 pism. a) procedurdlni smérnice:

2. Clenské stity zajisti, aby rozhodujici orgdn rozhodl o #idostech o azyl po pfiméfeném
posouzeni. Za timto Glelem ¢lenské stdty zajisti, aby
a) zidosti byly posuzovdny jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo
stejnym zptsobem rozhodovano;

I kdyz tato ustanovenivyslovné nezminuji IZ, princip, na némz jsou zaloZeny, je platny
pro cely proces vyhodnocovéni diikazii, jehoz hlavnim prvkem je posouzeni informaci
o zemich. Z hlediska IZ posuzovani zddosti jednotlivé znamen4, Ze informace pouzité
a uvedené v rozhodnuti nesmi byt pfilis obecné a zdrovenn by mély vidy odrizet
individudln{ situaci kazdého Zadatele o azyl. Proto se v této souvislosti kritérium
individualizace nevztahuje k osobnimu ¢i obecnému charakteru strachu Zadatele, ale
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pozaduje se, aby Grady zvdzily IZ, které odrdzi individudln{ situaci uvedenou Zadatelem.
V mnoha ¢lenskych stitech tento — nyni formdlné zakotveny — pozadavek nepfindsi nic
nového. Zaroven je vak implicitni zdkaz pouzivéni stejnych ,blokovych pasdzi informaci
o zemich” v riiznych rozhodnutich o postaveni uprchlika zaznamendnihodnym zlep$enim
standardil kvality. V nékterych ¢lenskych stitech pfinesla povinnost individudlniho
posouzeni zménu predevsim v souvislosti s doplitkovou ochranou, kde byly ¢astéji
pouziviny informace pouze ve vztahu k dané zemi bez individudlniho vztahu k zadateli.
Kvalifika¢ni a procedurdlni smérnice v tomto sméru mezi obéma oblastmi nerozlisuji.

Clenské stity EU transponovaly vyse uvedené kritérium do svych vnitrostitnich
prévnich predpisti. Praxe Madarska si v tomto ohledu zasluhuje zvld$tni pozornost,
nebot kromé transpozice obecného standardu individudlniho posouzeni, vyslovné
zmifiuje tento pozadavek jako podminku pro ziskdni relevantnich 1Z.%

Slovinsky zékon o mezindrodn{ ochrané* rozliduje mezi ,,obecnymi” a ,zvldStnimi”

1Z a uvadi, Ze:

Pt posuzovéni diivodl pro udéleni mezindrodni ochrany je sprivni orgdn povinen zvézit

zejména |...]

—  vSeobecné informace o zemi plivodu, zejména pokud jde o socidlni a politickou situaci a
ptijaté prdvni predpisy;

—  konkrétni, podrobné a do hloubky zpracované informace o zemi piivodu, které vyslovné
odkazuji na konkréen{ individudlni pfipad. Tyto informace mohou zahrnovat i zptisob
provadéni pravnich a spravnich pfedpisti zemé ptvodu; [...].

Toto vyslovné rozliSovdni v prévnich pfedpisech je pomérné unikdeni v rdmci

evropského srovndni.

VI.2.2 Judikatura

ESLP zminil nutnost zvézit specifické individudlni informace jiz ve svém rozsudku
Chahal,®® kdy — na zéklad¢ materidla poskytnutych zalovanym — sice potvrdil zjisténé
zlepSeni podminek v zemi a regionu plivodu, ale zdroven zdiraznil nedostate¢nost téchto
obecnych informaci.

V rozsudku Venkadajalasarma ESLP opét zdaraznil potiebu individudlniho
posouzen{ informaci o zemi:*

Soud souhlasi s Zadatelem, Ze situace na Sri Lance neni jesté stabilni, jak doklddd posledni
vyvoj na politické scéné [...] Prestoze stabilita a jistota jsou faktory, které soud vezme v
tvahu pfi hodnoceni situace v ptijimajicim stdté, skute¢nost, ze mirové jedndni nebyla dosud
Gspésné ukondena, nebrdni tomu, aby soud zkoumal individudln{ situaci zadatele s ohledem
na soucasnou celkovou situaci [...].

# Natizen{ vlddy ¢ 301/2007 (XI1.9.), o provedeni zdkona & LXXX z roku 2007, o azylu, § 71 pism. a, viz plnou
citaci v kapitole VI.1.1.

Zikon o mezinarodni ochrané, § 23 odst. 1.
s Bod 91.
“  Bod 67.
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Na nedostatek informaci individudlniho charakteru poukdzal Soud také v rozsudku
Mamatkulov, kdyZ s ohledem na tvrzen{ Zadatele ve vztahu k mudeni a $patnému
zachdzen{ v Uzbekistdnu uvedl, ze:¥

[...] T kdyz tato zjistén{ popisuji obecnou situaci v Uzbekistdnu, nepodporuji konkrétni

tvrzen{ zadateldi v projedndvaném piipad¢, a proto vyzaduji podlozen{ dal$imi diikazy.

V neddvném rozsudku Saadi ESLP dile zddraznil, Ze:

[...] Kde dostupné zdroje [IZ] popisuji obecnou situaci, vyzaduji konkrétn{ tvrzeni zadatele v
daném pripad¢ potvrzen{ jinymi dtkazy.

Individudlni posouzeni zédosti o azyl a pouzivani IZ vztahujicich se k jednodivym
piipadiim se jevi byt obecné uzndvanym standardem v judikatufe ¢lenskych stdca EU.
Jasnou a kompakeni definici toho, jak md byt tento pozadavek chdpédn, poskytuje
polskd judikatura. Ve vyse citovaném rozsudku PL-16 Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze individualizace a jasnd ndvaznost na osobni situaci zadatele jsou stézejni pro ziskdni
pravné relevantnich 1Z.%

Krajsky spravni soud ve Varsavé v rozsudku PL-10 rovnéz zdiraznil, Ze posouzeni
statusu uprchlika vyzaduje pfedevsim hodnoceni tvrzeni zadatele o azyl, a nikoli pouze
situace v zemi pivodu, a odkdzal pfedevsim na Pirucku UNHCR a ndslednou judikaturu
Nejvyssiho sprévniho soudu v této oblasti. Krajsky spravni soud proto rozhodl, ze

[...] obecné poznatky o socidlné-politické situaci [...], zprévy organizaci a posudky znalcti z

akademickych kruha jsou relevantni pouze do té miry, do jaké mohou byt okolnosti, které

popisuji, pouzity pfimo ve vztahu k zadateli.

Také cesky Nejvyssi spravni soud poskytl jasnou formulaci tohoto standardu ve svém
neddvném rozsudku CZ-21:

Soud pfipousti, Ze situaci v zemi pivodu se zabyva vétsi pocet zprdv, je nezbytné upfednostnit

ty, které se zabyvaji stavem lidskych prédv v zemi pivodu a pfimo uvddéji okolnosti rozhodné

pro posouzeni redlnosti hrozby nelidského ¢&i krutého zachdzeni. Relevance a vdha zpravy

je z&visld na tom, do jaké miry se pfimo vénuje otdzkim posuzovanym v daném fizeni.

Zpravé, kterd obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi piivodu a nepojedndvd

o specifickych otdzkdch, jez musi byt v Fizeni objasnény, pak bude zpravidla pfizndna mensi

véha.

Princip, na némz je zalozen tento standard, je zfejmé nejjasnéji vyjédien v rozhodnuti
Stdlé odvolaci rady pro uprchliky Belgie (BE-05):

Rada pfipoming, Ze fizeni o uréeni postaveni uprchlika nemd za cil in abstracto posoudit stav

lidskych prév v dané zemi, ale ptipad od piipadu posoudit, zda zadatel o azyl md divody se

obdvat prondsledovéni [...].

S ohledem na vyse uvedené zdsady fada vyssich soudnich instanci v evropskych

zemich rudi rozhodnuti niz$i instance v fizeni o statusu uprchlika kvili nedostatku 1Z
vztahujicich se konkréné k posuzovanému piipadu nebo kvili pouziti pouze obecnych

7 Bod 73.
% Viz plnou citaci v kapitole VI.1.2.
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informaci se slabou nebo Zddnou vazbou na dany ptipad. V této souvislosti lze odkdzat
na judikaturu Madarska (HU-01, HU-05, HU-06, HU-08), Ceské republiky (CZ-05,
CZ-06, CZ-10), Rakouska (AT-07), Bulharska (BG-03), Slovenska (SK-09, SK-18,
SK-19), Slovinska (SI-04), Belgie (BE-12) a Svédska (SE-01). Stejné tak rozhodnuti
francouzské Odvolaci rady pro uprchliky (FR-01) a Imigra¢niho odvolaciho tribundlu
Spojeného krilovstvi (UK-05) pouzivaji stejné odiivodnéni, ovéem ve vztahu k materidlam
piedlozenym odvolatelem, kdyz zamitaji odvoldni. Posledné zminénd rozhodnuti stoji
za zvldstni pozornost, nebot prisné kritizuji postup zadatela predklddajicich obrovské
mnozstvi IZ rozhodujicim orgdntim, aniz by poukazovali na konkrétni relevantni ¢sti
vztahujici se k danému piipadu:

Neschvalujeme praxi, kdy je piedkldddno obrovské mnoZstvi irelevantnich dokumentd,

zejména v pfipadech financovanych z vefejnych prostfedki; po rozhodujicim orgdnu nemiize

byt v takovém piipadé vyzadovdno precist celé takovéto svazky, pokud na né neni vyslovné

odkdzéno.

Vys$e uvedeny slovensky rozsudek SK-09 muZe byt také povaZovdn za obzvldsté
zajimavy, nebot Krajsky soud v Kosicich zasel ddle nez k pouhému pozadavku posouzeni
individualizovanych 1Z, kdyzZ rozhodl, Ze

citace z informaci o zemich ptivodu nelze shrnout, aniz by bylo odkdzdno na jejich vztah s
konkrétnimi skute¢nostmi daného piipadu, které slouzily rozhodujicimu orgdnu jako zéklad
pro posouzeni a rozhodnuti daného piipadu.

V rozsudku SI-09 Nejvyssi soud Slovinska uvedl zajimavé rozliSeni mezi
skonkrétnimi” (individualizovanymi) a ,obecnymi” IZ:%

[...] Informace, které piedstavuji konkrétni IZ, jsou podrobné, dikladné a vztahuji se
vyhradné k danému ptipadu, proto jsou spojeny s konkrétnimi subjektivnimi okolnostmi
nebo uddlostmi, pfimo souviseji s zadateli a s tim, co se jim stalo, nebo jsou to informace,
které slouzi k ovéfeni tvrzeni Zadatele o jeho osobni situaci a divodech prondsledovéni.
Obecné 1Z, které jsou piistupné vsem, jsou skutecnosti obecné zndmé, které nemusi byt
prokdzdny, proto v zdsadé¢ [...] neni nutnd predchozi konfrontace Zadatele (ktery by mél byt
informovin o situaci v zemi, z niz pochdzi) s témito informacemi.

Zatimco se vétSina citovanych rozhodnuti zabyvd fizenim o urceni postaveni
uprchlika obecné, madarské rozsudky (HU-05, HU-06, HU-08) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Bulharska (BG-03) stanovuji shodny standard pro pouziti konceptu
bezpe¢né zemé plivodu.>® Vyse uvedené rozsudky jsou zvlasté dalezité vzhledem k tomu,
ze pozadavek individualizace je v nékterych zemich méné jasny a méné obecné pfijimany
pfi posuzovdni ndroku na doplikové formy ochrany nebo pii pouziti konceptt
»bezpe¢nych zem{” nez v bézném fizeni o urceni postaveni uprchlika.

Srov. Zikon o mezindrodni ochrané, § 23 odst. 1 — plnd citace v kapitole VI.2.1.

V téchto zemich v dobé vyddni citovanych rozhodnuti bylo pouZivini konceptu bezpe¢né zemé pivodu
spojeno také s posouzenim ndroku zadatele na doplitkovou ochranu (dosud ne plné v souladu se spole¢nym
evropskym konceptem bezpe¢nych zemi).
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V1.3 Povinné posouzeni ,,skute¢né” pravni praxe

VI.3.1 Pravni dprava

Dalsi zdvazné ustanoveni prdvnich pfedpisi EU v oblasti azylu, na néZ lze odkdzat v
souvislosti s pravni relevanci IZ, je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice
a zn{ takto:

3. Posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu se provddi jednotlivé a jsou pii ném
zohlednény:
a) vdechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pavodu v dobé rozhodovéni o
zédosti, véetné pravnich predpisti zemé pivodu a zpiisobu jejich uplatiiovini;

Procedurdlni smérnice dédle upfesiiuje stejny princip v souvislosti s koncepty
bezpecné zemé pavodu® a bezpecné tieti zemé.”> Tato ustanoveni uklddaji ¢lenskym
stdtim povinnost zkoumat nejen to, co stanovi zikony v urdité zemi, ale posoudit
do jaké miry a jakym zptisobem jsou pfislusnd ustanoveni uplatiiovdna. Z pohledu
odbornikt zabyvajicich se IZ spocivd vyznam tohoto ustanoveni v tom, ze brdni
rozhodujicim orgdnim pouzivat vyhradné text zdkont zemé ptvodu jako skutkovy
diikaz. Pfestoze takové prévni predpisy mohou byt v souladu se zdsadami ochrany
lidskych prav nebo vzbuzovat dojem, Ze zajistuji ochranu pfed prondsledovénim a jinymi
druhy Gjmy, v praxi ¢asto v tomto ohledu selhdvaji.

Clenské stity EU transponovaly vyse uvedené kritérium do svych vnitrostitnich
prévnich predpisti. Ponékud zvldStni prévni vyklad lze najit ve Slovinsku, kde se
zdkonoddrce rozhodl spojit ,,pravni predpisy zemé plivodu” s konceptem ,obecnych”
IZ a ,zplsob, jakym jsou uplatiovdny” s konceptem ,konkrétnich IZ”.> Tento piistup
muize byt sporny vzhledem k tomu, Ze pouhd ustanoveni prdvnich pfedpistt (napf.
existence ,mravnostnich trestnych ¢int” ¢ kriminalizace vyhybdni se vojenské sluzbé
nebo homosexuality) mohou pfedstavovat IZ, keeré maji vyznamny individudlni dopad
na zadatele, zatimco informace o tom, jak jsou standardy lidskych prdv zakotvené
v prévnich pfedpisech uplatiiovdny v praxi, mohou mit pomérné obecny charakrter.

VI.3.2 Judikatura

ESLP stanovil k této otdzce jasné pravidlo ve svém neddvném rozsudku Muminov:
[...] pfijeti vnitrostdtntho prdva a pfistoupeni k mezindrodnim smlouvdm, jez zaruluji
dodrzovan{ zdkladnich prdv, v zdsadé nepostacuji samy o sobé k zajistén{ dostate¢né ochrany
proti nebezpedi $patného zachdzeni, pokud [...] davéryhodné zdroje zachycuji popis jedndn{
ve zjevném rozporu se zdsadami Umluvy, jez tfady strpély nebo k némuz se samy uchyluji.
Povinnost zkoumat, jakym zptsobem je prdvo ve skute¢nosti uplatiiovdno, se ve
vnitrostdtn{ judikatufe objevuje méné Casto nez pozadavek individudlntho posouzeni.

Madarsky Meéstsky soud pripomenul podobny pozadavek, ktery vyvinul ve svém
rozhodnuti HU-07:

>t Procedurilni smérnice, ¢ldnek 30 odst. 4 a Ptiloha II.

2 Tamtéz, ¢ldnek 27 odst. 1 a ¢ldnek 36 odst. 2.

% Zdkon o mezindrodni ochrané, § 23 odst. 1 — plnd citace v kapitole VI.2.1.
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[...] Méstsky soud jiz v nékolika zdsadnich rozsudcich shledal, Ze za bezpe¢nou zemi ptvodu

lze povazovat pouze takovou zemi, kde jsou vySe uvedené mezindrodni prévni néstroje, které

stanovi zdruky zékladnich lidskych prdv, uplatiiovany v praxi a kde prdvni a socidln{ systém

zajiStuje Zadateli o azyl pfistup k G¢inné ochrané.

Tentyz soud poté vytkl Gfadim, ze zkoumaji pouze pravni ustanoveni v zemi pivodu,
i v dalsich pfipadech a pouzil tento argument pro zruseni spravnich rozhodnuti, pficemz
ulozil Gfadiim, aby posuzovaly uplatiiovdni danych predpist v praxi (HU-02, HU-08)
nebo zhodnotily skute¢nou situaci, které by Zadatel o azyl ¢éelil po ndvracu (HU-04).

Rakousky Sprdvni soudni dvur stanovil své pozadavky v rozhodnuti AT-16:

Samotny odkaz na to, Ze ustanoveni tureckych pfedpist (tedy prdvni Uprava vesnickych
hlidek) neupravuji nucené odvody, nepostacuje pro vyvozeni zdvéru o tom, co skute¢né hrozi
zadateli o azyl, ktery odmitl ve vesnické hlidce pracovat. Pfi posuzovéni ohrozeni osoby, kterd
odmitla takovou funkci pfijmout, je nutno zkoumat skute¢nou praxi mistnich tfada pfi

odvodech.

Slovenskd judikatura také zduraznuje vySe uvedenou zdsadu a pouzivd ji jako
divod pro zruSeni sprévnich rozhodnuti. Krajsky soud v Bratislavé v rozhodnuti SK-05
rozhodl, ze

pouhy odkaz na [relevantni] &ének Ustavy [zemé piivodu] nemize byt povazovin za fddné

posouzen{ piipadu,*

a v rozhodnuti SK-14 rozhodl, ze

sprévni orgdn prvniho stupné se rovnéz pokusi zjistit, zda jsou zdkladni prdva a svobody podle
Umluvy [v zemi ptivodu] dodrzovény i v praxi.

Relevantni rozsudek v judikatufe polského druhostupnového orgdnu (PL-01) se
nedotykal otdzky prévnich predpist, ale spiSe toho, ze samotnd existence soudnich
orgdna per se nepostacuje k prokdzdni vnitrostdtni ochrany:

Sama skute¢nost, ze v zemi existuji soudy, nic neprokazuje. Aby byla prokdzdna teze, ze

vnitrostdtni ochrana je dostate¢nd, mélo by byt prokdzdno, Ze tyto soudy fddné funguji.

Dile se standardem vnitrostdtni ochrany zabyval némecky Spolkovy sprévni soud
ve veci DE-01:

[...] odvolaci soud porusil povinnost zajistit v souladu se zdkonem prédvo na tstni jedndni

a objasnit skutkovy stav ex officio, pokud si sém udinil dsudek ve véci dzerbdjdzdnského

obcanstvi stézovatelt pouze z citovanych predpisit [zemé plivodu] ,na zdkladé své vlastni

znalosti prdva” a bez zji$tovdni prdvni situace a prévni praxe [v zemi pavodu] [...].

Belgickd Soudni cizineckd rada (CIL) kritizovala ,teoretickou analyzu situace” a
Shypotetické zévéry” v rozsudku BE-12 a povazovala je za diivod pro zruSeni spravniho
rozhodnuti.

¢ Tenty? argument je zopakovan v rozhodnuti SK-04.
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V1.4 Shrnuti

Prévni relevantnost jakozto komplexni standard kvalicy IZ se nedostatecné odrdzi
v evropské i vnitrostdtn{ prdvni{ dpravé a judikatufe. Pfitom kvalifikaéni smérnice
stanovila dvé kritéria, keerd jsou s touto normou dzce spojena: individudlni posouzeni
zadosti a posouzeni skute¢né pravni praxe namisto pouhého pohledu na ,psané prévo”
v zemi ptvodu. Oba tyto zdvazné standardy nasly nyni odraz v judikatufe nékterych
vrcholnych evropskych soudii zabyvajicich se azylovymi piipady. Nicméné judikatura
vyrazné Castéji odkazuje na individudlni posouzeni nez na druhé z téchto kritérii a
v nékeerych piipadech dokonce vyslovné pozaduje individudlni posouzeni IZ (na rozdil
od pouziti pouze obecnych informaci, které se nevztahuji k danému piipadu). Tyto spise
zdkladni principy mohou ucinné pfispét ke zlepseni vykladu prévné relevantnich 12
v zemich, v nichZ tato dvé témata nebyla dosud pfedmétem $iroké diskuse, ani nebyla
blize objasnéna v prévni praxi.

Madarské a rakouské azylové prévni predpisy spolu s polskou a ¢eskou judikaturou
lze oznalit za ptikladnou praxi na evropské trovni, nebot poskytuji ucelenou definici
prévni relevance ve vztahu k informacim o zemich, kterd je v souladu s jiz existujicimi
odbornymi standardy.
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Uzivatelé IZ i ti, kdo 1Z vyhledavaji, by si méli byt védomi toho, ze
vSechny zdroje informaci jsou nevyhnutelné urcitym zptsobem
zaujaté, a méli by proto ovéfit vicero riiznych druhti zdroji (napf.
z mezinarodnich organizaci, vladnich i nevladnich zdroji nebo
médii). Méli by brat zretel jak na politické a ideologické souvislosti,
v nichz zdroj informaci pusobi, stejné tak jako na jeho mandat, cile,
metodiku ziskavani informaci, finanéni zazemi a zamér stojici za jeho
publikaci, a na zakladé téchto okolnosti by mély byt posuzovany i
dané informace.

Tento odborny pozadavek® je mnohem jasngji formulovdn v evropskych azylovych
smérnicich a nékterych vnitrostdtnich prévnich dpravich clenskych stdedt EU nez
pozadavek prévni relevantnosti. Diivodem pro to miize byt zjevnd potieba solidnich (a
tézko zpochybnitelnych) 1Z, které akceptuji vSichni aktéfi na poli posuzovéni zddosti o
mezindrodni ochranu.

VII.1 Objektivhost a nestrannost

VIIL.1.1 Pravni uprava

Prvnim jasnym pozadavkem zakotvenym v evropské pravni tpravé, ktery souvisi s
divéryhodnosti zdroje informaci, je objektivnost a nestrannost. Podle ¢l. 8 odst. 2 pism.
a) procedurdlni smérnice:
2. Clenské stity zajisti, aby rozhodujici orgdn rozhodl o #idostech o azyl po pfiméfeném
posouzeni. Za timto Géelem ¢lenské stdty zajisti, aby
a) zidosti byly posuzovdny jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo
stejnym zptsobem rozhodovdno

Z pohledu odbornika zabyvajiciho se IZ tato kritéria znamenaji, Ze zdroje informaci
(a v nich uvedené informace) jsou vybiriny bez jakékoliv predpojatosti a bez
upiednostnéni uréitého piistupu. Tim lze predejit riziku, Ze IZ budou vyhleddviny
pouze za Glelem podpofit ¢i zamitnout Zddost o mezindrodni ochranu, naopak je

> Viz téz Stanovisko UNHCR, body 24-27; Kontrolni seznam IARL], body 49-60; Spole¢né pokyny Evropské
unie, 2. kapitolu.
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preferovén vyvdzeny a predsudky nezatizeny piistup. V dobé piipravy této komparativni
studie jen v nékolika ¢lenskych stdtech EU byl tento pozadavek zakotven ve vnitrostdtnich
azylovych ptedpisech.

VII.1.2 Judikatura

ESLP dosud nevytvofil pravidla, na zdklad¢ nichz by bylo mozné zjistit, zda je zdroj
informaci objektivni. Nicméné, ve svém zdsadnim rozsudku Salah Sheekh jiz kritérium
dtvéryhodnosti a objektivnosti naznadil:>

[...] Pokud jde o materidly ziskané proprio motu, Soud se domniva, ze vzhledem k absolutni
povaze ochrany podle ¢l. 3 musi byt presvédcen, Ze posouzeni orgdny smluvniho stdtu je
adekvdtni a dostate¢né podloZené mistnimi materidly, jakoZ i materidly pochdzejicimi z

dalsich divéryhodnych a objektivnich zdroji [...].

I kdyZ jsou objektivnost a nestrannost zfejmé zdkladnim pozadavkem v azylové
judikatufe v celé Evropé, soudy a soudni orgdny se pouze zfidka na tuto normu odvoldvaji
ptimo v souvislosti se zdroji IZ. Je ovsem zajimavé posoudit formulace, které v uvedeném
kontextu pouzivaji. Irsky Vrchn{ soud v rozhodnuti IE-05 pouzil termin ,mezindrodné
uzndvané davéryhodné zdroje”, belgicka Stald odvolaci rada pro uprchliky (BE-06, BE-
07) ,seriéznost a divéryhodnost”, zatimco italsky Civilni soud v Lecce v rozhodnuti IT-
01 odkazoval na ,,organizace zabyvajici se uprchliky objektivnim a seriéznim zpasobem”.
Nizozemskd Stdtni rada v piislusném rozsudku (NL-01) rozhodla, ze

[...] informace pro zprdvy o zemich [vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci] je nutno
ziskdvat nestrannym, objektivnim a informovanym zptsobem [...],

zatimco v dal$ich svych rozsudcich (NL-02, NL-04) stanovila poZadavek pouzivat
»objektivni” zdroje.

Belgicka Soudni cizineckd rada nejméné ve dvou svych rozsudcich (BE-18 a BE-
19) rozhodla, Ze skute¢nost, ze jsou zprévy o zemich pfipraveny odborem informaci
o zemich sprévniho orgdnu (,CEDOCA®), sama o sob¢ zarucuje jejich objektivnost a
takové informace by mély byt upfednostnény pred obecnymi ¢ldnky a zprdvami z médii.
Tento zévér odtvodnila tim, Ze zprdvy CEDOCA jsou sestaveny

[...] nestrannymi dfedniky, ktefi nemaji Zddny osobni zdjem na tom, aby se reprodukovaly

nesprdvné informace [...].

Britsky Azylovy a imigra¢ni tribundl posuzoval pozadavek objektivity v dplné
odli$ném kontextu v rozhodnuti UK-11 (tzv. country-guidance case):”’

Vzhledem k dalezitosti, kterou piikliddme posuzovdni na zdkladé objektivniho skutkového

stavu, bychom rddi uéinili je$té jednu pozndmku. Je stdle jesté rozsifenou praxi, Ze se prdvnici

i soudci odkazuji na ,,objektivni dikazy o zemich”, kdyz maji na mysli podkladové informace

¢ Bod 136 rozsudku.

Precedencni rozsudky, které se snazi poskytnout autoritativni voditko k zdsadnim otdzkdm, jsou ¢asto vyuziviny
v jednotlivych azylovych pripadech, a to s cilem zajistit vétsi souladnost rozhodovéni ve vécech azylu. Tento
specidlni systém je ve Spojeném kralovstvi zaveden od r. 2004.
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o zemich. Podle nds nazyvat takové dikazy ,objektivnimi” zamlZuje povinnost rozhodujictho
orgdnu podrobit takové dikazy analyze s cilem zjistit, zda vyhovuji ndrokim kladenym na
1Z, které jsme prévé zminili. Tato praxe md zfejmé ptivod v rozliSovdni diikazt vztahujicich se
ke konkrétnimu zadateli (tzv. ,,subjektivni dikazy“) od dikazii o podminkdch v zemi pavodu
(tzv. ,objektivni duikazy“); nicméné, jak ukazuji dalsi Gvahy o piipadu stéZovatele [...], i toto
odliSeni muze vést ke sméovani, pokud je sporné, zda subjektivni obavy stézovatele maji
objektivni{ zdklad. Doufime, Ze tato praxe bude ukondena.

Tato argumentace — byt pomérné nezvykld — je obzvldsté cennd, nebot zdtiraziuje,
ze objektivnost nemd absolutni povahu, a vyzdvihuje nutnost posuzovat jakykoliv zdroj
IZ obezfetné (a to vcetné tzv. ,oficidlnich” informaci). Obdobny pfistup nasel odezvu v
raznych soudnich rozhodnutich mnoha zemi prévé ve vztahu k posuzovani konkrétnich
zdroji informaci.”®

VII.2 Riznorodost zdrojt

VII.2.1 Prdvni Gprava

Kromé obecného standardu objektivity a nestrannosti ¢l. 8 odst. 2 pism. b) procedurdlni
smérnice zakotvuje také presnéjsi pravidlo o pouzivdni riznych a rozmanitych zdroja:
2. Clenské stity zajisti, aby rozhodujici orgdn rozhodl o #idostech o azyl po pfiméfeném
posouzeni. Za timto Glelem ¢lenské stity zajisti, aby

[...]

b)  byly ziskéviny ptesné a aktudlni informace z raznych zdroja, napt. z Utadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v zemich
ptvodu Zadatel o azyl a pfipadné v zemich jejich prijezdu, a aby tyto informace
méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani zddosti a rozhodovani o nich;

Tentyz pozadavek je zakotven pro tlely urdeni vnitrostdtniho seznamu bezpeénych
zemi pivodu podle ¢l. 30 odst. 5.

Nad rdmec nezbytné transpozice tohoto pravidla piijalo Madarsko ptikladnou
prévni Gpravu, v niz vymezuje, co md v praxi znamenat pouziti riiznych zdroji ve spojeni
s pfedchozim pozadavkem objektivnosti:*

(8) Stiedisko pro vyhleddvani IZ ziskdvd informace a pfipravuje zprdvy o zemich objektivnim,

nestrannym a preciznim zptsobem. Za tim Géelem

a) pouzivéd rizné zdroje informaci,

b) rovnomérné a v co nejvyssi mife pouzivd vlddni, nevlddni a mezindrodni zdroje
informaci.

Rumunskd pravni Gprava také zminuje pouziti riznych zdrojii informaci, i kdyz
méné pfimocarym zptsobem.*

% Viz kapitola VII.3.2.
> Natizeni vlddy ¢. 301/2007 (XI.9.) o provedeni zdkona LXXX z roku 2007 o azylu, § 70 odst. 8.

Rozhodnuti 1251/2006 o schvéleni metodickych norem k provedeni zdkona ¢. 122/2006 o azylu v Rumunsku,
§ 16 odst. 3 — podrobnosti viz v kapitole VIL.3.1.
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VII.2.2 Judikatura

Od zaddtku devadesdtych let ESLP postupné kladl ¢im ddl tim vic dtirazu na rozmanitost
zdroji pfi posuzovéni informaci o zemich v ptipadech tykajicich se ¢ldnku 3 Umluvy. Jak
jiz bylo uvedeno v ¢asti IV.2, Soud hodné pokrodil od své predchozi praxe, kdy se spoléhal
hlavné na ,odborné znalosti” Zzalovanych smluvnich stdti a na materidly predklddané
témito stdty. I kdyz v praxi Soudu byla jiz ur¢itou dobu patrnd snaha pouzivat mnozstvi
riznych zdroji, konkrétni zdsady uvedl Soud teprve ve svém rozsudku Salah Sheekh:*!

[...] Pokud jde o materidly ziskané proprio motu, Soud se domniva, ze vzhledem k absolutni
povaze ochrany podle ¢l. 3 musi byt presvédcen, Ze posouzeni orgdny smluvniho stdtu je
adekvdtni a dostate¢né podlozené mistnimi materidly, jakoz i materidly pochdzejicimi
z dalsich divéryhodnych a objektivnich zdroji, jako napiiklad dalsich smluvnich a
nesmluvnich stdtl, orgdntt OSN a renomovanych nevlddnich organizaci. [...] byl by prilis
piisnym piistup, pokud by Soud jako mezindrodni soud lidskych prév vzal pii posuzovani ¢l.
3 v ptipadech cizinctl, keeff eli vyhosténi nebo extradici, v potaz pouze materidly, které mu
poskytnou vnitrostdtni orgdny daného smluvniho stdtu a neporovnal je s materidly z dal$ich

diivéryhodnych a objektivnich zdroji. [...]

V rozsudku Gaforov z roku 2010 Soud potvrdil, Ze se tento pozadavek vztahuje i na
vnitrostdtn{ orgdny a soudy:

[...] [Zddny z vnitrostdtnich soudd] nevzal do tivahy obsdhlé relevantni informace riiznych

nezdvislych nevlddnich organizaci, na které odkazoval zadatel a které byly souddsti soudnich

spisti, [cozZ je jeden z divodil, které vedly Soud k zdvéru, Ze] vnitrostdtni orgdny neposoudily

dostate¢né riziko, Ze zadatel bude vystaven muéeni nebo $patnému zachdzeni v ptipadé jeho

extradice.

V souladu s praxi ESLP zacaly postupné v poslednich letech rizné evropské soudy
kldst zna¢ny diiraz na tento pozadavek. Irsky Vrchni soud v rozsudku IE-07 velmi jasné
rozhodl, Ze®

posouzen{ informaci o zemich pivodu z rtiznych zdroju je na Tribundlu.

V piislusném rozhodnuti (UK-08) britsky Odvolaci soud uvedl tentyz pozadavek
stejné jednoznacné:

[...] je tkolem rozhodujictho orgdnu nevybirat konkrétni hodnoceni bez srovndni s jinymi

hodnocenimi, ¢imz posoudi kvalitu téchto dokumentt a ziskd vyvdzeny piehled o jejich

obsahu.

Byvaly rakousky Nezdvisly spolkovy azylovy sendt opakované zdiraznil vyznam
pouzivdni mnozstvi riznych informa¢nich zdroji v azylovém fizeni.®® Pozdéji i Spravni
soudn{ dviir potvrdil tento obecny pozadavek v rozhodnuti AT-18:

' Bod 136.
@ Viz také rozsudek IE-09, vice podrobnosti v kapitole VII.3.2.
®  Viz napiiklad rozhodnuti AT-11, AT-12 a AT-15.
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Piedlozené IZ by byly dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti, pokud by byly vysledkem
obséhlého hleddni informaci v dostate¢ném poctu zprav o zemich z riznych zdroji a pokud
by tyto zdroje neobsahovaly zddné dikazy o ,problémech”, kterym &eli dotéené mensiny. [...]
V projedndvané véci nelze zjistit, které zdroje oddéleni pro dokumentaci o zemich pouzilo.
Zpravy Svycarské uprchlické rady vsak opomenulo, i kdyZ je 7adatel v pribéhu fizeni
piedklddal. Jiz tato skute¢nost vede ke zpochybnéni zdkladniho argumentu, na némz se
zaklddd rozhodnuti, tedy ze posouzeni situace v zemi bylo zalozeno na podrobné zprévé
zpracované védeckym zptsobem oddélenim pro dokumentaci o zemich.

V rozhodnuti AT-19 Sprévni soudni dvir zdiraznil povinnost pouzivat riizné zdroje
ve specifickém kontextu, konkrétné tehdy, kdyz spravni tfad chce napadnout zdvéry
UNHCR tykajici se podminek v uréité zemi a postaven rizikovych skupin:

Podle prevézné judikatury Spravniho soudniho dvora doporuéeni mezindrodnich organizaci

maji naznacujici povahu. To znamend [...], Ze nezavazuji soud, aby udélil azyl nebo alternativni

formu ochrany. Soud ve skute¢nosti musi vzit v ivahu posouzen{ UNHCR a musi s uvedenim
diikazti odtivodnit, pro¢ a na zakladé jakych zprév o zemich stanovisko UNHCR nendsleduje.

Takové stanovisko zopakoval i §védsky Migra¢ni odvolaci soud v rozhodnuti SE-03,
kdyz rozhodl, ze

Doporuéeni UNHCR musi byt ptirozené posouzeno ve svétle dalsich informaci o zemich

pavodu.

Migra¢ni soud v Géteborgu stanovil obecnéjsi pravidlo v rozhodnuti SE-02, kdyz
rozhodl, ze

ve védiné piipadd se zdd byt nezbytné, aby si Migra¢ni rada obstarala a popsala informace

pochdzejici z riznych zdroji.

Cesky Krajsky soud v Brné rovnéz stanovi konkréni pozadavky, kdyz v rozsudku
CZ-16 uvedl, ze

zalovany pfitom bude vychdzet z informaci poskytnutych stdtnimi insticucemi (napf. Zpravy

MZV USA, MZV CR, MV VB, CTK apod.) ale i nevlddnich organizaci (napf. Amnesty
International, Human Rights Watch, apod.) [...],

a v rozhodnuti CZ-17, ze

s ohledem na fddné zjisténi skutkového stavu je tfeba, aby sprévni orgdn doplnil dokazovani
jednak zprdvami nevlddnich organizaci, které sleduji situace v [zemi pavodu] a také
[relevantnim] stanoviskem UNHCR, tyto zprévy potom uéinil podkladem pro své rozhodnuti.

Cesky Nejvysii spravni soud pozdéji také potvrdil tyto pozadavky. V rozhodnuti
CZ-30 dospél k zdvéru, ze

povinnosti spriavniho orgdnu je opatfit si pfiméfené mnozstvi relevantnich informaci, a to
zpravidla pokud mozno z vicero zdroji tak, aby bylo lze jejich vzdjemnou konfrontaci zjistit
miru jejich vérohodnosti a pfesnosti.

Rozsudek CZ-22 déle upfesnil:

Vyvdzenost a pluralitu zdroji zarucuje to, Ze jsou k dispozici zprévy zahrani¢ni i domdcf,
pochdzejici z vlddnich i nevlddnich zdroji.
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V rozhodnuti CZ-28 Nejvyssi spravni soud blize rozvinul kritéria pro splnéni tohoto
pozadavku:

vy, 7

Nejvyssi sprévni soud k ndmitce stéZovatelky, Ze ve sprédvnim fizen{ nebyly pouzity nékeeré
stézovatelkou specifikované zprdvy o zemi ptvodu, konstatuje, Ze nelze « priori ministerstvu
[vnitra] vy¢itat, Ze nepouzilo tu ¢ onu konkréeni zprévu o zemi pavodu. Nikdy totiz nelze
vychdzet ze vSech dostupnych zprdv. Postali, kdyz ministerstvo opatii zprévy v takovém
mnozstvi a obsahové kvalité, Ze to poskytne dostate¢nou, vyvézenou a vérohodnou informaci
o situaci v zemi ptivodu, a to pfedevsim z hlediska téch otdzek, jez se vztahuji k okolnostem
posuzovaného piipadu.

V rozhodnuti CZ-30 tentyz soud dodal k témto zdsaddm, Zze:

Pouziti zprév vySe uvedenych nestdtnich organizaci je samoziejmé casto Zddouci, ale neni
moiné a priori konstatovat, ze pokud je sprévni orgin pfi svém rozhodovini nepouzil,
neopatiil si dostate¢né podklady pro rozhodnuti.

Ceské soudy tedy ve své judikatute uplattiuji flexibilngjsi piistup k posuzovini
riiznorodosti pouzitych zdroji.*

Byvald belgickd Stéld odvolaci rada pro uprchliky opakované odkazuje na vyznam
pouzivani riznych zdroju IZ, i kdyz méné pfimo. Belgickd Rada nestanovila konkréeni
standard, ale pouzila tento argument pii zamitnuti Zaloby nebo zruSeni rozhodnuti,
pri¢emz bud vyzdvihla pouZiti raznych zdrojii (BE-06, BE-07), nebo naopak zkritizovala
nesplnéni tohoto pozadavku (BE-01). V rozhodnuti BE-15 Soudni cizineckd rada
shledala, ze k vyvrdceni pfesnosti informaci nepostatuje pouze kritizovat pouzité zdroje
informaci proto, Ze nejsou komplexni.

Nizozemsky Obvodni soud ve Zwole dospél v rozhodnuti NL-05 k zdvéru, Ze neni
dostate¢né zalozit rozhodnuti ve véci azylu na dostupnych oficidlnich zpravéch o zemich
pripravenych holandskym Ministerstvem zahrani¢nich véci, pokud dalsi zdroje obsahuji
informace ve prospéch zddosti zadatele. V takovych piipadech by méla byt vzata v potaz
také situace popsand v téchto dalsich zdrojich.

Nutnost pouzivat dostatek rtznych zdroja, aby dotéeny orgin ziskal vyvdzeny
piehled o situaci v zemi pivodu, se objevuje také v némecké a slovenské judikatute.®

VII.3 Konkrétni voditka pro vybér a posouzeni zdroju

VIL.3.1 Prdvni uprava

Procedurdln{ smérnice mléi o tom, co ve skuteCnosti znamenaji nestrannost nebo
pozadavek raznych zdroji. Uvddi ovSem dva konkrétni zdroje zdsadniho vyznamu:
UNHCR® a Radu Evropy® (posléze zminény zdroj pouze v souvislosti s urcenim

Viz &eskd judikatura o posuzovani zdroji v kapitole VII.3.2.
% Viz rozhodnuti DE-04 (podrobnosti v kapitole VII.3.2) a rozhodnuti SK-20.
Procedurélni smérnice, ¢l. 8 odst. 2 pism. b) a ¢l. 30 odst. 5.

Procedurdlni smérnice, ¢l. 30 odst. 5.
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vnitrostitniho seznamu bezpe¢nych zemi pvodu). Navic navrhuje pouziti informaci
poskytnutych dal$imi ¢lenskymi stéty.*

Je pochopitelné, Ze Evropskd unie a ¢lenské stity EU se zdréhaji urdit ,,upfednost-
fiované” zdroje vzhledem k tomu, jak obtizné (¢i dokonce nemozné) je vytvofit kom-
plexni, vyvdZeny a zdvazny seznam nejuzite¢néjsich a nejdavéryhodnéjsich zdroji IZ. Na
druhou stranu by mohlo byt mimotddné uzite¢né mit k dispozici trochu konkrétnéjsi
ndpovédu, jaké druhy zdroja by se mély pouzivat. Lze odkdzat na rumunskou azylovou
pravni dpravu:®

(3) Vsouladus § 13 odst. 1 pism. b) zdkona tifedn{ osoba pfisluind k posouzeni informaci

o zemich plvodu Zadatelt posoudi rtizné informace dostupné ve vefejnych zdrojich,
internetovych zdrojich, knihovndch, znaleckych posudcich z dané oblasti, zprévich a
materidlech rtiznych instituci, stfedisek a organizaci specializovanych na toto téma a
materidlech vydanych rumunskym Ministerstvem zahrani¢nich véci, jakoz i jakékoliv
dalsi zdroje, které mohou pfispét k posouzeni situace v zemi pivodu.

Litevskd tprava azylu kromé vyjmenovdni rtznych druht zdroju stanovuje jejich
pfednostni pofadi:”

33. Zprévy o situaci ve tietich zemich a zemich pavodu mohou byt zaloZeny na
informacich z rtiznych zdrojt. Informace jsou posuzovdny podle ndsledujicich zdrojt,
od nejdavéryhodnéjsich, v tomto poradi:

33.1. informace ziskané z diplomatickych misi a konzuldtt Litevské republiky;
33.2. informace ziskané od Utadu UNHCR;

33.3. informace ziskané od dal$ich mezindrodnich organizaci;

33.4. informace ziskané od nevlddnich organizaci;

33.5. zpravy médif;

33.6. dalsi informace.

Takové ,,absolutn{” stanoveni pofadi vyznamu je v rozporu nejen s chdpdnim vésiny
odbornikt zabyvajicich se 1Z, ale také v rozporu s vétsinovym vykladem evropskych
soudi.”!

VIL.3.2 Judikatura
V rozhodnuti Salah Sheekh ESLP uvedl zékladni seznam druht zdroju, které by mély byt
pouzity pro srovndni s vaitrostitnimi dokumenty, konkrétné’

[...] napfiiklad zprdvy dalSich smluvnich a nesmluvnich stdtt, orgdntt OSN a renomovanych
nevlddnich organizaci. [...]

Procedurélni smérnice, ¢&l. 30 odst. 5.

®  Rozhodnuti & 1251/2006 o schvdleni metodickych norem k provedeni zdkona & 122/2006 o azylu v
Rumunsku, § 16 odst. 3.

70 Procesni pravidla upravujici posouzeni zddosti cizincli o azyl, rozhodovdni a provddéni rozhodnuti (schvilené
naffzenim ¢. IV-361 z roku 2004 Ministerstva vnitra Litevské republiky), § 33.
7t Viz kapitola VII.3.2.

72 Bod 136.
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Toto posouzeni od t¢ doby Soud zopakoval v mnoha dalsich rozsudcich. V rozsudku
NA. z roku 2008 Soud poskytl bezprecedentni soudn{ voditko k tomu, jak by mély byt
posuzovény zdroje 1Z:

Pii posuzovén{ takovych materidld je nutné vzit v potaz zdroj informace, zejména nezavislost,
diivéryhodnost a objektivitu autora zprévy. Pokud jde o zprdvy, pro jejich posouzeni jsou
relevantnimi kritérii autorita a povést autorét zprdvy, seridéznost provedenych Setfeni,
ndvaznost a souvislost zaveért a skute¢nost, zda uvedend tvrzeni jsou potvrzena i jinymi zdroji.

Soudci — podobné jako zdkonoddrci — se zfejmé zdrdhaji navrhnout pouziti
supfednostiiovanych” zdrojii anebo poskytnout ndvod, jak provéfit ¢i analyzovat zdroje.
Kromé ojedinélych pripadi je nejcastéji citovanym zdrojem bezpochyby UNHCR, i kdyz
v nékterych piipadech jsou zminovany i zprévy nékterych dalSich zndmych poskytovatelt
IZ (jako napiiklad Amnesty International, Human Rights Watch nebo Ministerstvo
vnitra VB). OvSem tato doporuceni maji spiSe povahu piikladu nebo doporudeni nez
zévazného voditka.

Na vnitrostdtn{ drovni je opétovné mimofddné zajimavd Ceskd judikatura. V
rozsudku CZ-01 z roku 1994 (tedy z doby predchdzejici relevantni evropské judikatufe)
Vrchni soud stanovil tato kritéria:”

K [obstardni duikazt sprédvnimu orgdnu] mazZe slouzit napt. mozné vyuziti diplomatické nebo

konzuldrni osoby, po¢itacové databdze (CR) [UNHCR], kde je soustfedéno zna¢né mnozstvi

poznatkl o [dodrzovdni] lidskych prév v jednotlivych zemich, nebo dotaz na instituce
nadndrodniho charakteru, zaméfujici se na ochranu lidskych prév.

V rozhodnuti CZ-30, ¢esky Nejvyssi spravni soud jasné zaujal stanovisko, Ze kvalita
informaci neni per se ovlivnéna tim, zda je autorem zprévy stdtni ¢i nestdtni organizace:

Obecné nelze z hlediska jejich diivéryhodnosti a informacni relevance a bohatosti kldst zdsadni

délitko mezi zprévy pochdzejici od stédtnich ¢i stdtem kontrolovanych instituci na strané jedné

a zprdvy nevlddnich ¢i se stdtem pfimo nesouvisejicich organizaci. [...] V nékterych pfipadech

mohou byt zprdvy ,stdtniho” plivodu nedostate¢né, zkreslené, jednostranné, motivované

napt. specifickymi zahrani¢népolitickymi zdjmy urditého stdtu a naopak napt. zprdvy urcitych

organizaci nestdtnich, keeré v pfislu$né zemi ptvodu ¢i lokalité pisobi, mohou byt objektivni

a obsahové hodnotné. [...] Pausalizovat v tomto ohledu v zddném pfipadé nelze.

Tentyz rozsudek obsahuje ndvod k zachdzeni s rozpornymi informacemi z raznych
zdroji:

Obsahové rozpory v jednotlivych informaénich zdrojich nesmi sprdvni orgdn ignorovat,

naopak, je povinen se s nimi vypofadat, tj. vyhodnotit je zejména z hlediska jejich objektivity,

piesnosti a tplnosti a snazit se jejich celkovym posouzenim co moznd nejvice priblizic k

objektivnimu popisu situace v zemi ptivodu a azylové relevantnich okolnosti.

Posledné uvedeny pozadavek, ktery odbornici v oblasti IZ povazuji za zavedenou
praxi, je mimofddné dulezity, i kdyZ je prozatim pouze v omezené mife zastoupen v
judikatufe.

7 Viz také CZ-02.
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Soudy obecné neuvddéji doporuceni, jak nejlépe pouzit konkrétni druh zdroje
informaci; tento pfistup je v souladu s vy$e popsanym zdvazkem podporovat pouzivini
riznorodych zdrojii informaci. Rozsudek AT-09 rakouského Spravniho soudniho dvora
pfedstavuje zajimavou vyjimku:

Kdykoli je posuzovdna obecnd situace v zemi pivodu, olekdvd se, ze azylové Gfady pouziji

dostupné informace, zejména zprévy mezindrodnich organizaci zabyvajicich se uprchlickymi

otdzkami, [...]

I kdyz pozadavek, ze ndlezity zdroj IZ by mél do urc¢ité miry mit ,dobrou
mezindrodni povést” neni evropskym azylovym soudiim cizi,” takové jasné upfednostnéni
mezindrodnich autorti zprav (oproti zdrojim vlddnim a nevlidnim) je spise ojedinélé.

Soudy se milokdy odhodlaji analyzovat davéryhodnost konkréenich zdroji. I pfesto
nékteré soudy jiz vyslovily v tomto ohledu velmi zajimavd stanoviska. Némecky Spravni
soud v Liineburgu se v rozsudku DE-04 zabyval tim, nakolik se Ize plné spoléhat na IZ
vytvofené némeckym Cizineckym tfadem, pfi¢emz nebyvalym zptsobem tyto zpravy
zkritizoval a naznacil dulezité faktory pro analyzu zdroju:

Z metodického pohledu nepostacuje pro vytvofeni si celkového obrizku posoudit pouze
zprdvy o zemich pfipravené Cizineckym tfadem, nebot ,Vietnam je cilovou zem{ némecké
politiky rozvojové pomoci”, ,Némecko je jednim z nejvyznamnéjsich bilaterdlnich ddrct
Vietnamu” [...]. Kromé toho nejnovéjsi zprdva o zemi vytvotend Cizineckym tfadem (z 28.
8.2005) nezahrnula obsah dvouleté zpravy z roku 2005 [...], ani zprdvy o dodrzovani lidskych
prav z roku 2004 MZV USA z 28. 2. 2005. Cizinecky tfad se odkazuje spiSe na pfislusné
zprdvy z minulého roku. Zpréva o lidskych pravech ¢. 28 vydand ,Spole¢nosti ohrozenych
lidi” z 28. 4. 2005 a vyro¢ni zprdva 2004 vydand ISHR (Mezindrodni spole¢nosti pro lidskd
prdva) nejsou ani zminény, ani obsazeny. Je diskutabilni, zda byly vzaty v potaz zprévy z médii.
Informa¢ni hodnota zprdv Cizineckého tfadu je tedy velmi omezend, nebot akcudlni vyvoj ve
Vietnamu, o némz referujl’ jiné zdroje, nen{ dostate¢né zaznamendn a popsan.

Tudiz, zejména s ohledem na zvld$tni vztah mezi Némeckem a Vietnamem a nedostate¢nou
informa¢ni hodnotu zprédv o zemich sestavenych Cizineckym tfadem, musi byt doplnény
dalsi dikazy — je-li to mozné, z Siroké $kély zdroji — a tyto musi soud vyvdzenym zplisobem
zahrnout do hodnoceni.

I kdyz tento rozsudek lze povazovat spiSe za disentni hlas v némecké judikatufe,
zaslouz{ si jist¢ uzndni, nebot vyslovil jasny ndzor na to, co by se mélo vzit v tvahu pii
posuzovan{ davéryhodnosti zdroje ve specifickém kontextu, a nepfimo poukdzal na to,
ze i nejrenomovanéjsi poskytovatelé informaci pracuji na zdkladé konkrétniho mandétu a
jsou jistym zpusobem podjati. V pozdéjsim rozsudku DE-05 Vrchni soud Dolniho Saska
do jisté miry podpofil tento obecny zdvér, kdyz rozhodl, Ze:

Zprévy o zemich a stanoviska Cizineckého afadu poskytuji dulezity skutkovy podklad pro

rozhodovaci proces v azylovém fizeni. Soud posoudi skutkovy stav a dikazy, aby dovodil

zévéry z vyjédieni Cizineckého tfadu [...]. OvSem soudiim muZe ve vyjimec¢nych piipadech
vyvstat povinnost podrobnéji zkoumat vyjadreni Cizineckého tradu, pokud jsou pochybnosti

o davéryhodnosti jednotlivych informaci, které byly pouZity pro konkrétni zévér tfadu ve

zpravé [...].

Viz napiiklad rozsudek irského Vrchniho soudu IE-05 a kritérium v ném uvedené o ,,mezindrodné uzndvanych

divéryhodnych zdrojich” v kapitole VII.1.2.

47



Toto stanovisko je podpofeno irskym Vrchnim soudem ve spojeni s dal$imi
obdobnymi vlddnimi zdroji (IE-09):

Nemyslim si, Ze spoléhdni se pouze na zprdvy nebo dokonce na tryvky zprdv obstaranych
ministerstvy Spojenych stdtd americkych nebo Spojeného krdlovstvi za vSech okolnosti
postatuje pro splnéni povinnosti zjistit a vyhodnotit relevantni okolnosti v zemi ptvodu
konkrétniho zadatele. Diivody pro sestaveni téchto zprév a jejich pozadi by mohly véznym
zplsobem omezit jejich hodnotu jako nezdvislého ukazatele okolnosti v zemi ptvodu
konkrétniho Zadatele.

V rozhodnuti PL-11 se Krajsky spravni soud ve Var$avé zabyval otdzkou analyzy
zdrojl, a to ve velmi specifickém ptipadu, kdy pro posouzeni vylucovaci klauzule byly
pouzity problematické zdroje informaci. Polsky soud ve svych rozsudcich predstavil
razné aspekty analyzy zdroji tykajicich se stran ozbrojeného konfliktu:

Soud nesouhlasi s zadatelem, ktery zpochybriuje v zdsadé jakoukoliv moznost zalozit posouzeni
piipadii ¢ecenskych Zadateltt o azyl na zprdvich z ruskych zdroji a ruskych informacnich
sluzeb. Neni pochyb o tom, %e Ruskd federace, jako jedna ze stran konfliktu v Cecensku,
mié ze zjevnych divodd zdjem prezentovat tento konflikt v co nejlepsim svétle pro sebe a v
souladu s témito politickymi zdjmy. Proto, jak spravné uvdd{ Uprchlickd rada, ,piibéhy a data
z ruskych médif musi byt posouzeny s mimofddnou opatrnosti”. Neznamend to oviem, Ze
obvykle bude zpochybnéna vérohodnost téchto zprdv, ale pouze, za prvé, ze je nutné rozliovat
mezi informacemi a mezi hodnocenim prezentovanym v téchto zpravéch a konfrontovat tato
fakta se skute¢nostmi uvddénymi zadatelem i s dal$imi dostupnymi zdroji. Za druhé, pfi
samotném posuzovan{ faked pro éely vylucovacich klauzuli je nutné mit na paméti, ze tyto
zprdvy mus{ byt vykldddny restriktivné.

Skute¢nosti zdtraziiované zadatelem, ze informace prezentované ruskymi tiskovymi agenturami
pouzivaji uréity styl jazyka, napiiklad, Ze zadrzeny tto¢nik ,ddajné fekl” nebo lidi ,méli
zemfit/zmizet”, neprokazuje, ze tyto zdroje jsou nedivéryhodné nebo nepouzitelné, ale
naopak je jasnou a spolehlivou vyhradou ze strany tiskové agentury potvrzujici, Ze informace
nebyla ovéfena ¢i potvrzena z jinych zdroji, a tudiz v takovém azylovém fizeni, pokud neni
tato informace ovéfena a informace byla prezentovdna s takovou vyhradou a ddle nebyla
potvrzena, nemuze byt tato zprdva povazovdna za vhodny dtikaz a nemaze slouzit jako dtvod
(,zévazny dvod”) pro aplikaci vylu¢ovaci klauzule.

Britsky Azylovy a imigra¢ni tribundl v rozhodnuti UK-12 popsal az piisobivé

podrobné, jaka kritéria povazuje za relevantni pro ucely hodnoceni zdroji:

44. Dokumenty vytvofené nevlddnimi organizacemi, jako jsou napiiklad Amnesty
International a Human Rights Watch, mohou byt selektivni a na povésti toho kterého zdroje
zélezi, do jaké miry se jim md priklddat vyznam. Imigra¢ni soudci si jsou védomi toho, Ze
mnozstvi podkladovych dikazii, které jim jsou piedkldddny, pochdzi ze zdroju se specifickym
zdjmem nebo je vyddno za specifickym tcelem. To je nutné mit na paméti pfi hodnoceni
toho, jakou vdhu piiklddat jednotlivym dtkazim.

45. Pokud jde o dikazy, jako jsou dopisy od Britské vysoké komise, je pravdou, Ze vysoké
komise a zastupitelské Gfady jsou pod patrondtem Ministerstva zahrani¢i a Spolecenstvi ndrodt
(Commonwealth). To je, podobné¢ jako Zalovany, soucdsti moci vykonné. V tomto piipadé
diikazy v dopisech byly obstardny na zvld$tni pozadavek zalovaného. Vime jen malo o tom, jak
byly informace ziskdny, odkud pochdzeji surovd data, nebo do jaké miry byla filtrovdna. Také
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nenf jasné, zda bylo pfihlédnuto pouze k jednomu zdroji nebo k protichtdnym ndzoréim.
To vie ovliviiuje také véhu, kterou lze pfiklddat témto dikaztim. Imigra¢ni soudci by neméli
automaticky pfedpoklddat, ze zde schdzela dobrd vira, i kdyz musi pfistupovat k dikaziim s
otevienou a tézavou mysli a piiklddat diikaziim nélezitou vhu. [...]

197. Pfi posuzovéni informaci o zemich piivodu, véetné znaleckych posudkii v azylovém
kontextu, je samo sebou, Ze bychom méli byt co nejobjektivnéjsi ve svém tsudku a zdvérech.
Znalecké zprdvy, informace z Britské vysoké komise a mnozstvi informaci obsazenych ve
zprdvich o zemi ptvodu, které jsme vzali v potaz, je do znaéné miry zalozeno na analyze
kvalifikovanych ndzort, osobnich pozorovdnich a dedukei, kterou ¢asto dosdhneme teprve
po rozsdhlém studiu vsech dostupnych informaci. Zdvéry a dedukce v takové situaci maji
silny prvek subjektivity. A z toho divodu jsme se snazili, pokud to bylo mozné, podivat
se na objektivni ¢iselnd data, kterd z celého souhrnu informaci vyplyvaji. Pfi posuzovani
rizika, coz je nd$ hlavni dkol, analyza téchto ¢iselnych dat bude dobrym poc¢dte¢nym bodem,
ktery nds dovede k co nejobjektivnéjsimu vysledku. Proti objektivité téchto dat, pokud jsou
divéryhodnd, maZeme postavit vSechny znalecké posudky a jiné zprdvy, které ndm byly
pfedneseny. [...]

203. Zprdva UNHCR byla velmi aktudlni a cerstvd. Souhlasime s tim, Ze [...] ¢innost
UNHCR v oblasti ochrany se zaméfuje na §ir$i okruh situaci nez na pouhé posouzeni statusu
uprchlika ¢i doplitkové ochrany. Ovsem, tyto zprévy piipravili pracovnici, ktefi maji pfimou
zkudenost s otdzkami podstatnymi pro nase tcely, a z toho divodu jim pfikldddme v tomto
ptipadé zna¢nou vihu.

Cesky Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti CZ-24 podobné podrobil kontrole
dokonce Hodnotici zpravu Evropské komise z roku 2007 o dosazeném pokroku Turecka
pro Géely pfistoupeni k EU:

[...] tato zprdva vychdzi z informaci shromdzdénych a analyzovanych Evropskou komis,
pti¢emz byly vyuzity i informace poskytnuté vlddou Turecké republiky, ¢lenskymi stdty EU,
tdaje obsazené ve zprévich Evropského parlamentu a ¢etnych mezindrodnich a nevlddnich
organizaci. [...] Akoliv hodnotici zprdva obsahuje kapitolu tykajic se ochrany lidskych prév a
prdv mensin, jejim smyslem je pfedev$im posoudit miru pokroku v pfipravé na ¢lenstvi v EU.
[...] Hodnotici zpréva neni urdena k uziti v azylovém fizeni orgdny ¢lenskych stdttt EU. Tato
zprdva sama pfedstavuje politicky velmi citlivy dokument, v némz je tieba peclivé vazit kazdou
vétu, aby nezavdala pfic¢inu k nevitané diplomatické roztrice [...]. Nelze ani opomenout,
Ze zpréva je napsdna diplomatickym jazykem, ktery neumoznuje rozsifrovat skute¢ny stav
v zemi pivodu. [...] Jednoznaény zdvér krajského soudu, ze hodnotici zprévu nelze viibec
pouzit, je nicméné tieba korigovat. Hodnotici zpréva [...] totiz mize byt samoziejmé jednim
z dikaznich prostiedktl v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. [...] Specificky charakter
hodnotici zprivy se vSak musi projevit ve fizi volného hodnoceni dtkazt [...], v niZ je
nezbytné zohlednit, Ze se jednd o diplomaticky dokument, ktery neni vytvofen pro dcely
azylového fizeni a neni zaméfen na analyzu okolnosti a jevi relevantnich pro udéleni
mezindrodni ochrany [...]. Hodnotici zprdvu lze proto pouZit toliko podptirné spolu s jinymi
zprdvami o zemi pavodu, které netrpi vySe popsanymi deficity. Hodnotici zpréva miize slouzit
pro ovéfeni informaci uvedenych v téchto jinych zpravich o zemi pivodu shromédzdénych
spravnim organem.

Belgickd Soudni cizineckd rada v rozhodnut BE-13 dospéla k zdvéru, ze pouhd
skute¢nost, ze nékteré zprévy obsahujici IZ jsou zalozeny hlavné na informacich
poskytnutych samotnou zemi pavodu, vede k pochybnostem o jejich objektivnosti. Rada
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(jakoz i jeji pfedchudce, Stdld odvolaci rada pro uprchliky) také vyslovila — ponékud
protichiidné — ndzory na to, jak posuzovat anonymitu zdroje.”

Slovinsky Sprévni soud v rozhodnuti SI-08 nabidl pomérné zajimavy (a nezvykly)
piiklad porovndni duvéryhodnosti dvou mezindrodnich zdroji (UNHCR a Rady
bezpecnosti OSN):

UNHCR jako specializovand organizace s dileZitou roli v mezindrodnim spole¢enstvi md
wvla$tni odpovédnost podle ¢l. 35 Umluvy z roku 1951. Kviili povaze UNHCR s mnohem
méné politickym charakterem nez md Rada bezpe¢nosti OSN pfikldddme mnohem veétsi
véhu IZ vytvofenym UNHCR nez tém pochdzejicim od Rady bezpe¢nosti OSN, nebot Rada
bezpecnosti ma zejména politickou a bezpe¢nostni funkei.

Citovand judikatura podtrhuje dilezitost analyzy zdroji, véetné posouzeni manddcu
zdroje a jeho pohnutek, a to i v ptipadé véhlasnych vlddnich a mezindrodnich zdroja. Z
pohledu odbornikii na IZ je proto uvedend judikatura mimofddné hodnotna.

VII.4 Shrnuti

Kritérium pouzivdni vyvdzenych a davéryhodnych zdroju IZ v azylovém fizeni md
v soucasné dob¢ pevny zdklad jak v pravni dpravé, tak v judikatute EU. Previélilo se
v konkrétni podobé do pozadavku pouzivat rozmanité a rtzné zdroje, keery predvidd
procedurdlni smérnice a ktery nalezl odezvu v judikatufe jak ESLD, tak vicero vrcholnych
soudt. Véwsina relevantni judikatury odmitd urcic preferované pofadi riznych druht
zdroji. ESLP i nékteré vnitrostdtni soudy neddvno vytvofily standardy pro posuzovdni
zdrojli informaci. Navic v prab¢hu poslednich nékolika let mnoho vnitrostdtnich soudi
je zfejmé obezietnéjsich pii pouzivdni ,oficidlnich” (stdtnich, evropskych) zdroji a misto
automatického pfitakdni takovym informacim se postupné stévd obecnym standardem,
ze piistupuji k jejich peclivé kontrole.

75

Pro podrobnosti srov. kapitolu IX.2.
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Piesné IZ jsou ziskany a porovnany z rtiznych zdroju s tim, Ze nale-
zita pozornost musi byt vénovana nalezeni a vybéru relevantnich a
aktualnich informaci z vybranych zdroju bez jakéhokoli zkresleni
obsahu. Pri vyhledavani by se mélo postupovat v souladu s vysoce
odbornymi standardy a bez jakékoliv podjatosti nebo unahlenych
zaveéru.

Zatimco predchozi standard davéryhodnosti se zabyvd vybérem a analyzou zdrojg,
pfesnost se tykd obstardni relevantnich informaci z vybranych zdroji (je tedy klicovym
standardem kvality samotného postupu pii vyhleddvdni). Je obecné zndmo, ze
vyhleddvdni IZ vyzaduje urcitou schopnost pouzivat internet, jakoz i dal${ komunikaéni,
technické a metodické dovednosti. Praxe evropskych odbornik®’® vytvofila obecnéjsi
normu pfesnosti, kterd dopliiuje tyto obecné pozadavky a kterd je zaloZena pfedev$im
na principu kifZového ovéfovdni a porovndvani (z rozmanitych zdrojt) a na nepodjatém
vybéru aktudlnich informaci. Jak evropské prévo, tak ndrodni praxe do jisté miry odrézeji
tyto pozadavky.

VIIl.1 Ziskani objektivnich, nestrannych a presnych informaci

VIII.1.1 Pravni Gprava

Clinek 8 odst. 2 pism. b) procedurdlni smérnice stanovi pomérné obecny pozadavek
presnosti, ktery lze vyloZit ve spojeni s pozadavkem objektivnosti a nestrannosti v ¢l. 8
odst. 2 pism. a):

2. Clenské stity zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zidostech o azyl po ptiméfeném
posouzeni. Za timto Gcelem ¢lenské stdty zajisti, aby
a) Zzédosti byly posuzovdny jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo
stejnym zptsobem rozhodovéno;
b) byly ziskéviny p¥esné a aktudlni informace z riznych zdrojii, napt. z Utadu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v

zemich pvodu Zadateli o azyl [...]

76 Viz také Kontroln{ seznam IARL], body 21-24.
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Standard objektivnosti byl jiz analyzovdn ve spojeni s diivéryhodnosti a vyvdzenosti
zdrojl; lze jej oviem vztdhnout také k vybéru informaci. Z pohledu odbornika zabyvajiciho
se IZ to znamen4, Ze samo o sobé nepostaluje vybirat objektivni a obecné nepodjaté
zdroje, informace samotné by mély byt také vyhleddviny objektivné a nestranné.

Nenf bez zajimavosti, Ze rizné vnitrostdtn{ azylové zdkony tato kritéria transponovaly
riznymzpisobem. Madarské’” alucemburské’® pravo napiiklad pouzivajiznéni podobné
smérnici a pozaduji jak objektivnost/nestrannost, tak presnost. Rumunskd azylov4 pravni
Uprava’”® zminuje objektivnost pouze jako obecny pozadavek pfi rozhodovéni. Rakousky
zdkon o azylu stanovi pozadavek objektivnosti ve vztahu ke ,zpracovdni{” informaci (a
neodkazuje tedy na vybér zdroji informaci, ale spise na objektivni vyhleddvéni IZ, a ddle
tento pozadavek dopliluje nutnosti postupovat ,,védeckym zptisobem”:*

(2) [...] Vyhledand fakta je nutné pro kazdou zemi shrnout, objektivné a védeckym zpisobem
zpracovat (obecnd analyza) a zaznamenat v obecné formé. [...]

VIII.1.2 Judikatura

Evropské soudy ¢asto odkazuji na objektivnost a vyvdZenost ve vztahu k vybéru zdrojit
IZ. Nicméné pouze ziidka totéz &inf ve vztahu k procesu vyhleddni a vybéru informaci
z danych zdrojt. Tento zdrzenlivy pfistup je pochopitelny, nebot zatimco je pomérné
snadné vyhodnotit, zda lze povazovat skupinu vybranych zdroji informaci za vyvdZenou
a dostate¢né $irokou, je v podstaté nemozné pro soudce posoudit, zda samotny proces
hleddn{ probihal v souladu s metodickymi standardy.

Rakousky Spravni soudni dvir pfipomenul pozadavek ,pfesnosti” v rozhodnuti AT-
10, ktery v tomto konkrétnim ptipadé znamenal zohlednéni charaketeristik jednotlivych
regiontl zemé puvodu.

Kromé zminovéni obecnych norem soudni praxe ¢im dl tim vic poukazuje na to, Ze
nekorektni vybér informaci nesouvisejicich s kontextem piipadu a vynechdni duleZitych
ésti zprdv IZ neni povoleno a Ze takovy postup by mél vést ke zruseni rozhodnuti
orgdnt niz$ich stupiia. V rozhodnuti CZ-11 éesky Nejvyssi sprévni soud zdiiraznil (a
formulovat tak jasny pozadavek), ze

[...] situace v zemi pivodu zadatele o azyl by méla byt zjistovdna objektivné, v opaéném

piipadé je totiz naplnéna vyse uvedend procesni vada [...]. Nelze pfedevsim postupovat tak, ze

ze zprdv, které jsou k dispozici, se budou brét v tvahu pouze ty skute¢nosti a ta zjisténi, kterd

odpovidaji kone¢nému rozhodnuti sprévniho orgdnu. Nejvys§i sprdvni soud v posuzované

véci shledal, Ze zptsob pouziti informaci o zemi plvodu obsazenych ve vySe uvedenych
informacich neodpovidal pozadavku objektivity, nebot stéZovatel selektivné vyzdvihnul pouze
urditd tvrzeni a nevyporddal se s dal$imi informacemi, které jsou v daném pfipadé relevantni.

[...]

77 Nafizeni vlddy ¢. 301/2007 (X1.9.) o provedeni zdkona LXXX z roku 2007 o azylu, § 70 odst. 8 — v i¢innosti
od 1. ledna 2008.

Zdkon z 5. kvétna 2005 o azylu a o dopliikovych formdch ochrany, § 18.
7 Zékon ¢ 122/2006 o azylu v Rumunsku, § 13 odst. 1 pism. a).
8 Zgkon o azylu z roku 2005, § 60 odst. 2 .

52



[Sprdvni orgdn pouzivajici IZ] pfi rozhodovani vychdzel z vyse uvedenych zprdv, ale s témito
pracoval selektivné, nebot zcela pominul podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zdsadni
informaci [...]

Tentyz pozadavek byl pozdéji potvrzen v rozhodnutich CZ-26 a CZ-27.
Rumunsk4 judikatura také opakované kritizovala (RO-02, RO-03) praxi, kdy

interpretace I1Z je zjevné zkratkovitd a vzddlend od kontextu dané¢ho pfipadu

a tento argument vedl ke zruSeni sprévnich rozhodnuti. Podle polského Krajského
spravniho soudu ve Var$avé skutecnost, Ze spravni orgdn I. stupné opomnél posoudit
a zalozit do spisu relevantni &4st zpravy, keerd byla jinak zvaZovdna v daném piipadu
(PL-12),

[...] nejenze vede k vaZnym pochybnostem, pokud jde o sprdvnost zavéra, k nimz sprdvni orgdn
dospél, a tedy ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ale také vede k zdvéru o opodstatnénosti
ndmitky Zadatele, Ze sprdvni orgdn pouzivd danou zprévu selektivné.

Rozsudek AT-20 rakouského Sprivniho soudniho dvora kritizuje zjevny pfiklad
zdmérné zkreslenych 1Z:

Zpréva o zenské obfizce (FGM) byla citovdna v odtivodnéni rozhodnuti II. stupné: ,Policie
je ochotna spolupracovat na tom, aby tato praxe pfestala, a také tak ¢ini”, ovSem ndsledujici
&ast véty popisujici absenci ochrany ze strany stdtu v riiznych ¢dstech zemé byla vynechdna.
Pavodni véta znéla: ,Policie je ochotna spolupracovat na tom, aby tato praxe pfestala, a také
tak ¢ini, avSak schopnost policie véas a Gc¢inné zakrodit v odlehlejsich komunitdch je znaéné
omezend.”

Belgicka Stdld odvolaci rada pro uprchliky v rozhodnuti BE-04 mluvi o ,nekorekenim
vykladu” zdroji informaci, kdezto Sprdvni soud v Sofii v Bulharsku kritizoval ,,selektivni
a nepiesné” citovdni IZ v rozhodnuti BG-04. Irsky Vrchni soud pfistoupil k otdzce
nezddoucich selektivnich citaci z jiného thlu pohledu:

V ptipadech, kdy [...] je k dispozici zna¢ny objem informaci o zemi piivodu, lze z nich vybrat
takové citace, které podpoti jakykoliv zdvér. Z toho diivodu je dalezité posuzovat informace o
zemich ptvodu jako celek a zohlednit jejich obecné zdsady nebo podstatu.

V rozhodnuti IE-19 Vrchni soud zdiraznuje rozdil mezi volnym hodnocenim
dikazli a svévolnym vybérem informaci o zemich:

Zatimco tento soud pfipousti, ze bylo plné na Uprchlickém odvolacim tribundlu, aby urdil
(ptipadnou) véhu, kterd ma byt pfikldddna jakékoliv informaci o zemi ptvodu, neni na
tribundlu, aby svévolné uptednostnil konkrétni informaci o zemi piivodu pied jinou.

Vrchni soud déle kritizoval neopravnénou selektivnost pii citaci IZ v rozhodnut
IE-22:

V piipadé posuzovaném timto soudem také jd shleddvdm, Ze sprdvni orgdn si vybral &dsti
odstavce, které se rozhodl citovat ve prospéch svého rozhodnuti, a vynechal tu ¢dst, kterd
zna¢né ménila celkové vyznéni vybrané pasdze. Navic se ani nepokusil raciondlné analyzovat
protichtidné informace a neodiivodnil, pro¢ na zdkladé této analyzy upiednostnil jedno
stanovisko pfed druhym.
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VIIl.2 Aktualnost informaci

VIII.2.1 Prdvni Gprava

Clének 8 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice predvidd dalsi konkréni pozadavek
relevantni pro piesnost vyhleddvéni IZ, konkréiné pozadavek akeudlnosti:

2. Clenské stity zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl o zidostech o azyl po ptiméfeném
posouzeni. Za timto G¢elem ¢lenské stity zajisti, aby

[...]

b)  bylyziskdvany ptesné a aktudlni informace z riiznych zdroja, napf. z Utadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v zemich
plvodu Zadatelt o azyl a pfipadné v zemich jejich prijezdu, a aby tyto informace
méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovéni z4dosti a rozhodovéni{ o nich;

I kdyzZ toto ustanoveni neupfesiiuje, co znamend ,aktudlni”, ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice poskytuje jisté voditko k tomu, jak tento pozadavek vyklddat:

3. PosouzeniZzddosti o mezindrodni ochranu se provddi jednotlivé a jsou pti ném zohlednény
a) viechny vyznamné skute¢nosti tykajici se zemé pivodu v dobé rozhodovani o
zddosti, véetné pravnich predpisi zemé piivodu a zptsobu jejich uplatiiovani

Pfi vykladu obou vy$e uvedenych ustanoveni ve vzdjemné souvislosti lze dovodit,
ze 1Z pouzivané v azylovém fizeni by se mély vztahovat k obdobi, které je co nejblize
okamziku vyddni rozhodnuti (bez ohledu na to, zda je rozhodnuti vyddno v prvnim
¢i vys$im stupni nebo zda jde o sprdvni ¢i soudni rozhodnuti). Z pohledu odborniki
zabyvajicich se IZ mohou existovat urcité vyjimky z pravidla ,co nejaktudlnéjsich
informaci”. Pokud se nékteré uddlosti, které zadatel popisuje, nestaly pied jeho ¢i jejim
odjezdem, ale jiz ddvno predtim, IZ z této doby — i kdyzZ by jinak byly zastaralé — mohou
byt stdle povazovdny za aktudlni. Dalsi vyjimkou mohou byt kulturni ¢ historické
informace (napfiklad svatebni obfad africkych domorodych kmenti anebo kalendar
pouzivany v muslimskych zemich), které se ¢asto v ¢ase neméni. V takovych piipadech
norma aktudlnosti nemuze byt vykldddna pfili$ prisné.

Rakousky azylovy zékon jde nad rdmec obecného pozadavku stanoveného
smérnicemi a stanovi piisnd pravidla pro informace o zemich, kterd maji za cil vyradit
jakékoliv zastaralé informace, a dokonce zakotvuje zrevidovdni analyz zalozenych na
téchto informacich:®'

(2) [...] Zprédvy musi byt opraveny v ¢dstech odkazujicich na informace, které jiz neodpovidaji

aktudlni situaci. Analyza zaloZend na téchto informacich musi byt opravena. [...]

Dile pobizeji uzivatele 1Z, at o takovych informacich oddéleni pro dokumentaci
zem{ uvédomi:®?
(7) Pokud si wuzivatel IZ poviimne, ze [...] uréité informace ve zprdvé o zemi nadéle

neodpovidaji aktudlni situaci, uvédomi o tom Spolkovy azylovy ufad. Dals{ osoby jsou
oprdvnéné o téchto skute¢nostech Spolkovy azylovy tfad informovat.

81 Zgkon o azylu z roku 2005, § 60 odst. 2.
8 Zékon o azylu z roku 2005, § 60 odst. 7.
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Podobné ustanoveni je zakotveno v madarské pravni{ Gpravé:®
)

(9) Stiedisko pro vyhleddvéni informaci o zemich pravidelné aktualizuje ulozené informace
a. tim, Ze ziskdva aktudlni informace, a
b.  tim, Ze opravi zastaralé informace, které neodpovidaji skute¢né situaci.

Ve smérnici tykajici se vyro¢nich zprdv o zemich vyddvanych Ministerstvem vnitra
litevské azylové pravni predpisy také stanovi, ze:*

[...] V piipadé zmény situace ve tietich zemich budou pfipraveny nové zprivy a budou

schvileny Ministerstvem vnitra nebo oprévnénou tfedni osobou.

VIIIL.2.2 Judikatura

Otdzkou aktudlnosti informaci o zemich se evropské soudy Siroce zabyvaji. ESLP stanovi
vyslovné pozadavek aktudlnosti informaci v rozsudku Chahal:*

[...] pfedmétnym casovym okamzikem je doba posuzovéni piipadu Soudem. Pfestoze nds

zajimaji i minuld stanoviska, pokud mohou osvétlit soucasnou situaci a jeji mozny vyvoj, jsou

rozhodujici sou¢asné podminky.

I kdyZ Soud neposkytuje podrobné voditko toho, jak zajistit aktudlni povahu IZ,
jasné uréil, ze analyza se md zaméfit na situaci v dobé rozhodovdni. Tento princip je

rovnéz piipomenut v rozhodnutich Ahmed® a Venkadajalasarma.®”
V rozhodnutf Salah Sheekh Soud déle pozadavek aktudlnosti podpofil:*

[...] pfi posuzovdni tvrzeného rizika zachdzeni v rozporu s ¢l. 3 ve vztahu k cizinctim, keefi
maji byt vyho$téni nebo vyddni, je nutné aplné a ex nunc posouzeni situace v cilové zemi,
nebot ta se mize v prabéhu ¢asu ménit.

V rozsudku Saadi z roku 2008 ESLP znovu zdtraznil, ze:

Pokud jde o rozhodné datum, existence rizika musi byt posuzovdna primdrné s odkazem na
ty skute¢nosti, které byly zndmy nebo mély byt zndmy smluvnimu stdtu v dobé vyho$téni.
Pokud vsak Zadatel je$t¢ nebyl vyddn nebo vyhostén v dobé posuzovini pfipadu Soudem,
rozhodnd bude doba posuzovéni pfipadu Soudem.

Vnitrostdtni soudy také v poslednich letech postupné vyvinuly pozadavek na pouziti
aktudlnich IZ. Soudce irského Vrchniho soudu stanovil obecny pozadavek v rozhodnuti
[E-21, kdyz uvedl:

[...] zdd se mi obzvldst¢ dulezité, aby rozhodnuti byla zaloZzena na co nejaktudlngjsich a

vevs

nejsmérodatnéjsich informacich.

8 Nafizen{ vlidy ¢. 301/2007 (XI.9.) o provedeni zékona LXXX z roku 2007 o azylu, § 70 odst. 9 — v t¢innosti
od 1. ledna 2008.

]

Procesni pravidla upravujici posouzeni Zddosti cizincti o azyl, rozhodovdni a provddéni rozhodnuti (schvilené
nafizenim & IV-361 z roku 2004 Ministerstva vnitra Litevské republiky), § 32.

% Bod 86.
% Bod 43.
8 Bod 63.
8 Bod 136.
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Skute¢nost, ze

se [zpravy o 1Z] vztahuji k dob¢, kdy stéZovatel zemi opoustél, i k dobé, kdy bylo vyddno
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany,

vedla éesky Nejvyssi sprévni soud v rozhodnuti CZ-22 k zévéru, ze pozadavek aktudlnosti
byl splnén. Tentyz soud v rozsudku CZ-07 vyjddiil podobny ndzor® a nadto rozhodl, ze
nepostacovalo, kdyz bylo zamitnuti zaloZeno na informacich, které byly pouze ¢4ste¢né
aktudlni:

[...] Nejvyssi spravni soud shledal zdvaznd poruseni elementdrnich zdsad dotykajicich se mezi
volnosti spravniho uvdzeni, kdyZ z uvedenych zprdv, na zdklad¢ nichz doslo k rozhodnuti
o neudélen{ azylu [...], pouze jedna jedind [...] postihovala véle¢nou a povéle¢nou situaci v
Irdku, jez méla na odchod stézovatelky ze své vlasti zdsadni vliv.

V rozhodnuti CZ-29 Nejvyssi spravn{ soud déle tento pozadavek doladil s tim, ze
relevantni a zastaralé zprévy obsahujici IZ by nemély byt nezbytné vyloudeny z posuzovdn{
piipadu, ale musi byt vyhodnoceny

[...] jen ve spojeni s dalsi zpravou obdobného rozsahu, kterd by aktudlné zachycovala situaci

ve sledovanych oblastech [od doby vyddni uvedené jiz neaktudlni zpravy] do doby odjezdu
stézovatele, respektive k obdobi rozhodovani zalovaného a krajského soudu.

Dal$im zajimavym piikladem je rozhodnuti UK-02, ve kterém britsky Imigra¢ni
odvolaci tribundl — v reakei na standardy zminéné v rozhodnutich Salah Sheekh a Saadi
— rozebral otdzku aktudlnosti v kontextu opakované Zddosti o azyl:

Diikazy z doby pfed rozhodnutim rozhodce v prvnim stupni by mohly byt relevantni, pokud
by mu byly nabidnuty: ale nebyly, a on tedy rozhodl bez téchto ditkazt. Neni pravdépodobné,
ze by byla situace v zemi odvolatele v dobé prvniho rozhodnuti relevantni pro zdvér o tom,
zda by vyhosténi odvolatele v dobé rozhodnuti rozhodce ve druhém stupni porusilo jeho
lidskd prava. Ti, kdo zastupuji odvolatele, by mu lépe poradili, kdyby pro n¢j sesbirali akcudlni
diikazy, spiSe nez se odkazovali na materidl, ktery je (ex hypothesi) nyni jiz zastaraly.

V rozhodnuti PL-08, Krajsky sprévni soud ve Var$avé v Polsku stanovil uZite¢né
pozadavky k vySe uvedenym otdzkim (tim jakoby pfipomenul princip jiz zminény v
rozhodnuti UK-02, ale vztdhl jej na odvolaci orginy):

Ukolem Soudu je posoudit zikonnost spravnich rozhodnuti. V tomto ohledu je relevantni

datum, kdy bylo rozhodnuti vyddno. Ale pokud by se dikazn{ materidly posouzené v tomto

rozhodnutf vztahovaly k dobé nékolika mésict nebo let pied vyddnim rozhodnuti, je vadou
spréavaiho fizeni, pokud odvolaci orgdn nedoplni informace s védomim, jak se situace v zemi
ptvodu zadatele vyviji.

Svédsky Migraéni odvolaci soud podle tohoto pozadavku postupoval v rozhodnuti
SE-04, kdyz rozhodl, Ze:

Piipad, jako je tento, musi byt posouzen na zdkladé okolnosti v dobé posuzovani. [...] V dal$im
tedy Migra¢ni odvolaci soud posoudi piipad [...] s odkazem na nejakeudlngjsi informace o
zemich ptivodu relevantni pro dany pfipad.

8 Ddle potvrzeny i v rozhodnutich CZ-13 a CZ-18.
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Tento koncept déle vylozil némecky Spolkovy spravni soud, kdyz v rozhodnuti
DE-02 rozhodl ve vztahu k pravidelnym zprévdm vyddvanym némeckym Cizineckym
Gradem, ze

[...] sprévni soudy zabyvajici se azylovymi vécmi jsou obecné povinny zjistovat ex officio, zda
novd zpréva o zemi piivodu je dostupnd a zda poddvé popis zdsadnich zmén politické situace

v dané zemi, které by byly relevantni z pohledu azylového préva.

Tento obecny ale velmi daleZity pozadavek pouzivini vidy nejnovéjsich zprdv
dostupnych z daného zdroje je rovnéz pfipomindn v polské judikatute (PL-07).

Slovensky Nejvys$i soud zdiiraznil v rozhodnuti SK-22 nezbytnost pouzivat akcudlni
IZ pti posuzovani ndroku na udéleni doplikové ochrany.

Aniz by definovaly vyznam aktudlnosti IZ obecné, mnoho soudt se vyjadfuje k
aktudlnosti informaci{ z ur¢itého obdobi. V tomto kontextu byly informace o zemich
star${ Ctyf let shleddny nepfijatelnymi v judikatufe rakouskych soudt (AT-21). V
judikatufe polskych (PL-03, PL-05), &eskych (CZ-29) a rakouskych (AT-02) soudt
byly za zastaralé povazovdny IZ starsi dvou let; zatimco informace z pfedchoziho roku
byly povazovdny za nepfijatelné v rozhodnutich polskych (PL-06), slovenskych (SK-
16) a slovinskych (SI-02) soudtl. Pozadavek aktudlnosti a nedostatek aktudlnich IZ v
dobé rozhodovéni nebo v dobé, kdy zadatel opustil svou zemi ptivodu, je ¢asto diivodem
pro zruseni rozhodnuti niz$iho stupné, i kdyz nékdy v rozhodnutich nenajdeme dalsi
podrobnosti.”

Trochu odli$nou otdzkou tykajici se aktudlnosti informaci se zabyval Nejvyssi spravni
soud Litvy v rozhodnut{ LT-04, v ném? zduraznil uZite¢nost materidld obsahujicich I1Z,
které jsou pripraveny na zdkladé informaci pokryvajicich delsi ¢asové obdobi, nebot

informace o stavu lidskych prav v daném regionu po del$f dobu odrédzeji relevantnost a trendy

vyvoje situace.

VIII.3 Shrnuti

Tento metodicky standard se postupné objevil jak v pravnich predpisech, tak judikatute
enskychstdtd EU. Protoze je tento standard ,,technictéjsi” nez relevance adavéryhodnost,
je jeho obsah vice omezen na obecné pozadavky (napt. ,piesné a aktudlni informace”,
které uvddi proceduralni smérnice), spise nez na konkrétni metodické pokyny. Stéle vice
evropskych soudnich rozhodnuti uvddi jako diivod pro zruseni rozhodnuti nizsi instance
piipady, kdy doslo ke zkresleni IZ jejich zdmérnym zkrécenim nebo neodivodnénym
supfednostnénim” urcitych texti na tkor ostatnich.

Aktudlnost je klicovym prvkem presnosti a je vykldddna jak kvalifika¢ni smérnici,
tak ESLP jako poZzadavek na posouzeni skutecnosti tykajicich se zemé ptivodu ,,v dobé
rozhodovéni o Zddosti”. I v judikatufe vnitrostdtnich soudd se ¢asto odrdzi povinnost
pouzivat aktudlni IZ v rozhodnutich tykajicich se azylu. V praxi nékterych spravnich
soudt tento pozadavek pfevazuje, a dopliiuje tak povinnost zkoumat pouze zdkonnost
sprdvnich rozhodnuti, coz naznacuje trend, podle kterého se nyni také ocekdvd, Ze soudy
budou samy vyhleddvat nebo alespori aktualizovat materidly tykajici se IZ.

®  Viz rozhodnuti AT-03, AT-04, AT-05, AT-06, BG-02, SE-01, SI-03, SK-03, SK-04, SK-10, SK-21, SK-23.
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Vzhledem ke své roli rozhodujiciho diikkazu musi byt I1Z — v zasadé
— k dispozici vSem stranam zuc¢astnénym na procesu rozhodovani
o priznani postaveni uprchlika, predevsSim pomoci transparentniho
zpusobu odkazovani. Minimalnim standardem by mély byt
predevsim transparentni odkazy na zdroje informaci s ustalenou
formou. Plvodni zdroje a zpravy by proto mély byt dohledatelné
a jejich obsah a vyznam by nemél byt zkreslen v ramci procesu
parafrazovani nebo prekladani.

Klicovym faktorem pro zaji§téni prdvni jistoty v fizeni o uréeni statusu uprchlika je
dodrzovéni vy$e uvedeného standardu transparentnosti, ktery je tzce spojen s procesni
zdsadou rovnosti zbrani. Tento standard umoziiuje Zadateli piistup k informacim,
na zdkladé keerych bylo o jeho Zddosti rozhodnuto. Navic je tento standard v zdjmu
stdtnich orgdnt, nebot dobfe dohledatelné IZ s piesnymi odkazy piedstavuji mnohem
Lwsilnéj$i” podkladové diikazy v pfipadném odvolacim fizeni. Mélo by byt zduraznéno, Ze
i kdyz jsou vysledky vyhleddvani IZ zaloZeny na relevantnich otdzkdch a odrézeji vysoké
metodické standardy, splnéni téchto kritérif nelze ovéfit, jsou-li zprdvy netransparentni.

V odbornych kruzich jsou transparentni zptiisob zpracovdni IZ a pouziti
transparentnich odkazii (to znamend uvedeni zdroje, ndzvu, data informace a pfipadné
obdobi, na néZ se zdroj odkazuje, ¢isla strany nebo odstavee, webovych stranek atd.)
povazované za obecné uzndvanou normu dennodenné pouZzivanou v prici. Zatimco
shrnuti vysledkt vyhleddvdni, které jsou casto v ndrodnim jazyku daného pravniho
systému, muize byt pro uzivatele prehlednéjsi (nebo dokonce muze byt vyzadovino
vaitrostdtni prdvni dpravou), je nutno dbdt na to, aby smysl textu v piivodnim zdroji
informace nebyl v procesu parafrézovdni nebo piekladu zkreslen. V piipadé sloZitych
zprév obsahujicich IZ nebo shrnuti odpovédi na dotazy vnitrostdtnich orgdni by mely
byt ptipojeny pvodni zdroje nebo by mél byt piistup k nim zajiStén jinym zpsobem,
aby bylo mozné ovéfit pfesnost shrnuti nebo nahlédnout do téchto zdroji pro vice
podrobnosti.

Praxe rtznych dlenskych stdtdt EU se zna¢né lisi, pokud jde o transparentnost
informaci o zemich. Tato rozli$nost casto odrdzi obecnéjsi a déle trvajici rozdily ve
sprévnich a soudnich tradicich a jen sté¢Zi bude mozné ji okamzité zménit.
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IX.1 Pravni uprava

Vzhledem k nejednotnosti v piistupu jednotlivych ¢lenskych stdet k cransparentnosti

1Z, neni prekvapivé, Ze odborné standardy jsou jen vzdcné upraveny v azylovém privu

EU. Ov$em procedurdln{ smérnice obsahuje nékolik dtlezitych ustanovent, kterd mohou

nepifmo pobizet k transparentnosti i v tomto kontextu. Clinek 9 odst. 2 procedurdlni

smérnice stanovi, ze

2. Clenské stity rovné zajisti, aby v piipadé zamitnuti Zidosti bylo rozhodnuti vécné a

pravné oditvodnéno a pisemné byla poskytnuta informace o opravnych prostiedcich
proti zam{tavému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze ¢asto je hlavnim diivodem pro zamitnuti rozhodnuti rozpor
mezi vypovédi Zadatele a IZ, vyse uvedené ustanoveni miiZe pozitivaim zpisobem
ovlivnit transparentnost IZ pouzivanych pfi rozhodovani o Zddosti o azyl. Pokud budeme
pfedjimat postupné rozdifovdni tohoto standardu, miizeme oc¢ekdvat zlepSeni i v téch
Clenskych stdtech, kde doposud spravni rozhodnuti neobsahuji podrobné odiivodnéni (a
neodkazuji se na 1Z).

Nadzto ¢l. 16 odst. 1 procedurdlni smérnice zajistuje pfistup poradcii k informacim
uvedenym ve spisu jejich klienta, pokud tyto mohou byt pfezkoumdny odvolacimi
organy:

1. Clenské stity zajisti, aby pravni zdstupce nebo jiny poradce, kery je podle vnitrostdtnich
pravnich piedpisii jako takovy pripustny nebo povoleny a ktery v souladu s témito
predpisy zadateli o azyl pomdhd nebo ho zastupuje, mél ptistup k informacim uvedenym
ve spisu zadatele, které mohou posuzovat orginy uvedené v kapitole V, jsou-li tyto
informace dilezité pro posouzeni zddosti.

Clenské stity mohou uinit vyjimku, pokud by vyzrazeni informaci nebo zdroji
ohrozilo bezpecnost stitu, bezpecnost organizaci nebo osob poskytujicich informace
nebo bezpec¢nost osob, jichz se informace tykaji, nebo pokud by byly ohroZeny zdjmy
Setfeni v souvislosti s posuzovdnim zddosti o azyl piislusnymi orgdny &lenskych stdtl
nebo mezindrodni vztahy ¢lenskych stdtii. V téchto pfipadech maji pfistup k doty¢nym
informacim nebo zdrojim orgdny uvedené v kapitole V, pokud neni pfistup vyloucen z
diivodu bezpecnosti stétu.

S ohledem na zdsadn( roli informaci o zemich v rozhodovacim procesu, lze pfedvidat,
ze dokumenty obsahujici IZ budou pod toto ustanoveni obvykle spadat.

V dobé psani této studie autofi nalezli ve vnitrostatni azylové legislativé pouze velmi
mélo konkrétnich ustanoveni, kterd by stanovila kritéria transparentnosti a odkazovéni
se na IZ. Piikladnou a obzvldsté precizni vyjimku lze nalézt v belgickém privu, jez
stanovi vysoké pozadavky transparentnosti, a to konkrétné v piipadé ziskdvdni informaci
od znalct ¢i instituci:”!

Obecnd komise nebo jeji zdstupce ¢i zdstupkyné se miize ve svém rozhodnutf opfit o informace
obstarané telefonicky nebo e-mailem od jiné osoby nebo instituce.

o' Krélovsky zdkon z 11. ervence 2003, ktery stanovi fizeni pfed Obecnou komisi pro uprchliky a osoby bez

statni piislusnosti a fungovéni této komise, § 26.
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Ve sprdvnim spisu v takovém piipadé upfesni divody, pro¢ se komise s danou osobou nebo
instituci spojila, a divody, pro¢ ji lze povazovat za diivéryhodnou.

Na zdkladé poskytnutych informaci sepiSe pisemné shrnuti, v némz uvede jméno kontaktované
osoby, popis jejich ¢innosti nebo jeji funkee, jeji telefonnf &islo, datum telefonické konverzace,
jakoz i piehled otdzek polozenych v pribéhu hovoru a odpovédi kontaktované osoby na né.

Svédsk4 azylovd pravni Gprava stanovi obecnéj$i pozadavek transparentnosti:**

[...] [Povinnosti Migra¢ni rady] je zajistit, aby aktudlni informace o zemi piivodu Rady byly
co nejvic dostupné veiejnosti. [...]

Kromé téchto nékolika pravidel stanovenych zvldseé v azylovych pravnich piedpisech
mnoha zemf je pfistup zadateld (a jejich zdstupct) k IZ pouzitym jako dikaz v jejich
ptipadech upraven v obecnych pfedpisech o spravnim nebo soudnim fizeni.

IX.2 Judikatura

Na rozdil od zdkonoddrci mnoho vrcholnych evropskych soudt ve své jiz ustdlené
judikatute vyzdvihlo dalezitost transparentnosti a dohledatelnosti informaci o zemich.

Irsky Vrchni soud v rozhodnuti IE-11 stanovil obecny pozadavek na dodrzovdni
principu ,rovnosti zbrani”, ktery muze nabyt duleZitosti prévé pii pojedndni o
transparentnosti:

Pokud muze nékterd zdlezitost byt relevantni pro posouzeni [Uprchlického odvolaciho
tribundlu], pak musi byt férové pfedloZena zadateli, aby mél moznost na ni odpovédét. Jde-li o
zélezitost piedkléddanou samotnym tribundlem, pak tato povinnost nalez{ tribundlu. Dokonce
ikdyz po jedndni, v dobé, kdy soudce tribundlu posuzuje véc a narazi na otdzku, kterou dosud
nikdo nezminil nebo nevznesl zdsadnéjsim zptsobem, ¢i kterd nebyla dostate¢né rozebréna
pfi jedndni a kterd md znacny vyznam pro rozhodnuti tribundlu, je tribundl povinen na tuto
zdlezitost upozornit zadatele, aby mél Zadatel moznost se ji zabyvat. To plati bez ohledu na
to, zda se tato otdzka tykd fakt( pfedloZenych v diikazech Zadatele nebo informaci o zemi
plvodu, které miize osvétlit Zadatel sém nebo jeho poradci, nebo dokonce i pravnich otdzek,
na které pravdépodobné budou reagovat poradci zadatele.

V rozhodnuti IE-18 Vrchni soud rozhodl, Ze v soudnim pfezkumu miize byt
diivodnou ndmitka, Ze Zzadatel nebyl sezndmen s IZ. To dédle Vrchni soud upfesnil v
rozhodnuti IE-13, kde uvedl:

Ovsem nastane-li situace jako v tomto piipadé, kdy nebyla v rozhodnuti 7Z4dnd zminka o tom, ze
byly zvézeny také informace o zemi pivodu ve prospéch piipadu zadatele, a kde z téhoz diivodu
rovnéz nebylo rozumné vysvétleno, pro¢ tyto informace nebyly akceptovdny, mdm za to, ze je
diivodnd némitka Zzadatele, Ze sprvni orgdn neposoudil vSechna relevantni hlediska véci.

Spanélsky Nejvyssi soud poté také ve svych rozsudcich pfipomenul pozadavek
transparentnosti. V rozhodnuti ES-01 jasné vyjddiil své stanovisko (posléze také
uplatnéné v rozhodnutich ES-02 a ES-03):

[Orgdny obou stupiit] odivodnily zamitnuti Zddosti o pfipusténi do fizeni tim, Ze dostupné

informace nenaznacuji, ze by orgdny schvalovaly nebo byly ne¢inné v otdzce prondsledovani

2 Natizen{ 2007:996 o zdkladnich povinnostech a o organizaci Migra¢ni rady, § 2 odst. 7.
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tvrzeného Zadatelem, ovéem podrobnosti o téchto ,dostupnych informacich” nepfedlozily,
ani do spisu nedolozily dokumenty nebo zpravy, z nichz by bylo mozné zjistit zdroj takovych
informaci nebo jejich obsah. Tudiz takové informace nelze nez povazovat za neopodstatnéné
a za nedostate¢ny podklad pro rozhodnuti o nepfipusténi do fizeni.

V dal$im zdsadnim rozhodnuti (ES-04) Nejvyssi soud zduraznil, ze pfi zjistovdn{

informaci o objektivnich okolnostech tvrzenych zadatelem,

[...] — pokud Zadatel pifedlozil nezbytné dikazy na obhajobu svych tvizeni — a pokud
sprévni orgdn zpochybnuje autenti¢nost jeho tvrzeni, nebot tyto neodpovidaji dostupnym
objektivnim informacim o zemi puavodu, je Zédouci, aby tento orgdn oznacil rozpory a ve
spisu zalozil zdroje informaci, které svéd¢i takovému zévéru.

Polsky Nejvyssi spravni soud také stanovil jasny standard transparentnosti v

rozhodnuti PL-13, v ném?z uvedl, ze:

Zdroje informaci, které slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu, musi byt zalozeny
ve spisu, a to véetné piekladu ¢dsti, které jsou pro piipad dalezité. [...]

Vady v pokladovych materidlech znemoziiuji soudu ovéfeni zavért a hodnoceni v rozhodnuti.
[...] Obecny odkaz na blize nespecifikované informace ze stfediska informaci o zemich ptavodu
a ze zprdvy Human Rights Watch nespliiuje pozadavek, aby byly uvedeny diikazy, na nichz
bylo zaloZeno rozhodnuti o skutkovém stavu [...]. Absence diikazt, na zdkladé¢ kterych byl
zji$tén skutkovy stav, nejenze znemoziiuje Soudu kontrolu posouzeni vérohodnosti diikazi,
ale také znemoznuje zadateli zpochybnovat vérohodnost téchto dukazu.

V rozhodnuti PL-06 Krajsky sprévni soud ve Varsavé uvedl, ze:”

Je nutné zdaraznit, Ze neni potfeba pieklddat celé texty zprdv lidskoprévnich organizaci,
véetné zprdv UNHCR, jez se vztahuji k informacim o zemi piivodu. Oviem je to nutné pro
u¢inéni spravného rozhodnuti o tom, co pieloZit a které tryvky zprdv pouzit jako diikazy pro
posouzen{ aktudlni situace [...].

Polskd Uprchlickd rada kritizovala v rozhodnuti PL-03, Ze spravni orgdn I. stupné

nevysvétlil, co znamenala zkratka (odkazujici se na zdroj informace), ani neuvedl
internetovou adresu zdroje.

Slovinsky Ustavn{ soud v rozhodnuti SI-11 rozhodl, Ze:

Jelikoz Ministerstvo vnitra neumoznilo zadateli, aby se vyjadfil ke skute¢nostem a okolnostem
relevantnim pro rozhodnuti [véetné zprdv obsahujicich IZ], porusilo prévo zadatele na rovnou
ochranu prév v fizeni podle ¢l. 22 Ustavy.

Slovinsky Nejvyssi soud v rozhodnuti SI-10 také zduraznil skute¢nost, ze pokud

[...] rozhodujici sprvni orgdn posuzoval nékolik obecnych zdroji IZ, jez si obstaral v prabéhu
sprévniho fizeni, oviem nesezndmil Zadatele s témito informacemi, postupoval tak v rozporu s
[pfislu$nymi ustanovenimi] obecného fddu o sprévnim fizeni.

Svédskd judikatura zastdvd ten samy postoj. Migra¢ni odvolaci soud kritizoval v

rozhodnuti SE-06, ze

[...] Migra¢ni soud [nizs$tho stupné] ani neuvedl, z jakého zdroje [pouzité IZ] pochdzely ¢i
byly ziskdny, ani nedoplnil k pfipadu Zddné zprdvy, které by dot¢ené informace obsahovaly.
Migraéni soud déle zalozil sviij rozsudek na informacich, aniz by dal strandm piileZitost

93

Poté potvrzeno v rozhodnutich PL-03 a PL-04.
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se k nim vyjddrit. Jelikoz informace, které k pfipadu pouzil, nemohly byt povazoviny za

skute¢nosti obecné zndmé, mél s nimi byt podle [piislusnych ustanoveni] zdkona o obecném

sprévnim Fizeni pfed posouzenim piipadu sezndmen minimélné zadatel.

TentyZz soud pouzil podobny argument, kdyZ zrusil rozhodnuti nizstho soudu v
rozhodnuti SE-05. Migra¢ni soud v Géteborgu také zdaraznil v rozhodnuti SE-02, ze

[...] Zadatelé o azyl maji prdvo podle spravniho fddu, aby méli piistup k [informacim ve spisu]

a aby na né mohli reagovat. Tento princip se vztahuje také na relevantni &ésti informaci o zemi

ptvodu, keeré jsou podkladem pro rozhodnuti Migraéni rady ... [...]. [Jen zfidka se stdvd, Ze]

informace o zemich pivodu nejsou souddsti vefejné domény, nebot byly oficidlné vyhrazené

jako utajené [...] [Informace o zemich ptvodu] jsou nepostradatelné, aby Migra¢ni rada byla

schopna korektné posoudit pfesnost a vérohodnost azylovych zddosti. Obdobné je dilezité,

aby mél zadatel piistup k informacim, na zdkladé nichz sprévni orgdn zalozil své rozhodnuti,

a aby mél moznost na né reagovat.

Slovenskd judikatura také stanovi standard dohledatelnosti, pfi¢emZ nejjasnéjsi
formulaci pouzil v rozhodnuti SK-13 Krajsky soud v Bratislavé:

Vyjddfen{ Zadatele o azyl musi byt posuzovdna ve svétle informaci o zemi pivodu. Spravni
organ 1. stupné je povinen vysvétlit ve svém rozhodnuti, které skute¢nosti spravn{ orgdn vzal
v tvahu jako podklad pro své rozhodnuti a jakym zptsobem posuzoval dostupné dikazy.

Slovenské soudy odsoudily praxi, kdy v rozhodnutich schdzely jasné odkazy na IZ, v
rozsudcich SK-01 a SK-08.

Madarsky Méstsky soud stanovi podobny standard ve své judikatufe. V rozhodnut
HU-05 soud pouzil termin IZ ,s piesnymi odkazy” a zdaraznil, Ze stejnd norma bude
pouzita v tomto ohledu pro dal$i sprévni orgdny a prévni zdstupce:

[...] nelze akceptovat obecné odkazy; v piipad¢ informaci o zemi pivodu prévni zdstupce

uvede presné odkazy a podrobnosti o tom, které &isti piislusného spravniho rozhodnuti

napadd, a tim zajisti Fddnou identifikaci zdroje.

V rozhodnuti AT-22 také rakousky Ustavni soud zrusil rozhodnuti nizstho stupné
dstecne i proto, Ze

[...] se vyjadioval [k situaci v zemi ptvodu] bez citace zdroji a bez uvedeni obdobf, k némuz

se informace o zemi vztahovaly.

Nesprévné odkazy a nedohledatelnost IZ se objevuji jako diivod pro zruseni
nesprdvného rozhodnuti v rozsudku AT-21 téhoz soudu. Rakousky Spravni soudni dvir
v rozhodnuti AT-17 kritizoval, Ze

[...] spravni orgdn druhého stupné zalozil svd vyjidieni o zprdvich o zemich na obecnych
tvrzenich, aniz by uvedl konkrétni pasdze v objemnych materidlech nebo zprdvy citoval.

Pokud jde o ¢eskou judikaturu, nejjasnéji se soudy vyjddrily v rozhodnudi CZ-15
(pficemz netransparentnost a nedohledatelnost odsoudily soudy i v rozhodnutich CZ-12
a CZ-14):

[...] sprévni orgdn vsak [uvedené ,podkladové informace”] nejen nespecifikuje, ale ani je

necituje, neuvddi, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi. Absence téchto tvah

pak ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym a k této vadé musel soud piihlédnout z tfedni
povinnosti.
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Cesky Nejvyssi spravn{ soud také stanovil obecny pozadavek v rozhodnuti CZ-22, v
némyz rozhodl, Ze v tomto piipadé

podminka dohledatelnosti [informaci] je splnéna nejen tim, Ze jsou zafazeny do spisu, ale také
ptistupnosti na internetu.

Bulharsky Vrchni spravni soud v rozhodnuti BG-01 povazoval za nepfijatelny
pouhy odkaz na ,aktudlni informace” (bez upresnéni zdroje).

Byvald belgickd Stdld odvolaci rada pro uprchliky se v nékolika rozsudcich zabyvala
posuzovdnim anonymnich zdroji. V rozhodnuti BE-03 Rada rozhodla, ze, jelikoz
spréavni orgin zalozil své rozhodnuti na informacich z anonymniho zdroje,

[...] nebylo mozné udinit si jasny ndzor o tvrzeni nebo dospét k zdvéru o nevérohodnosti
zadatele bez dal$itho vyhleddni informaci.

Na druhou stranu v rozhodnuti BE-09 Rada zddraznila, ze

anonymita zdroje per se neznamend, Ze konkrétni informace je nedtivéryhodnd, [...] mutze byt
v zdjmu zadatele, aby sprévni orginy o svych zdrojich mlcely [...].

Soudni cizineckd rada (ndsledovnik Rady) také zaujala riiznd stanoviska k této otdzce:
v rozhodnuti BE-14 kritizovala davéryhodnost anonymnich astnich zdrojt a shledala, ze
pokud nejsou splnény zdkonné pozadavky®’ (napf. jméno zdroje, telefonni ¢islo a funkce
nejsou zaznamendny v pisemném shrnuti konverzace), poskytnutd informace nemuze
byt dostate¢nym podkladem pro konkrétni rozhodnuti. Naproti tomu v rozhodnutich
BE-16 a BE-17 potvrdila, Ze anonymni{ zdroj nezptsobuje per se jeho nedavéryhodnost.”

Relevantni standard stanoveny nizozemskou Stitni radou v rozhodnuti NL-01
odrdzel vySe uvedené dilema mezi transparentnosti a ochranou zdroje informaci:

[...] pro zprdvy o zemi [vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci] budou informace obstardny
nestrannym, objektivnim a informovanym zplsobem, pfi¢emz bude oznaceno — je-li to
mozné a je-li to bezpe¢né — z jakych zdrojt byly informace ziskdny.

Oponujici hlas — ve srovndni s vyse uvedenou rozséhlou judikaturou — zaznél ze
strany Vrchniho Spravniho soudu v Berliné v Némecku v rozhodnuti DE-03. Pokud jde
o transparentnost zprdv o zemich pfipravenych némeckym Cizineckym aradem, kdyz
posuzoval jeho ,,oficidln{ stanoviska”, soud shledal, Ze:

V zdsad¢ nemaji Gcastnici [fizen{ o statusu uprchlika] ndrok dozvédét se, jakym zpiisobem a
na jakém zdkladé¢ bylo stanovisko Cizineckého tfadu vyhotoveno. Ani soudy nejsou povinny
to zjistovat, ledaze pro to zavdaji pficinu vdzné a konkrétni pochyby vztahujici se k presnosti
tvrzen{ v daném pfipadé. Takovy divod nastal, pokud Zadatel v poddni koherentnim
zplsobem prokdze, ze Cizinecky Gfad se svymi zdroji manipuloval [...].

7 v /

% Krélovsky zdkon z 11. ¢ervence 2003, ktery stanovi fizeni pfed Obecnou komisi pro uprchliky a osoby bez
statni pifslusnosti a fungovani této komise, § 26 — viz piislusnou citaci v kapitole IX.1.

»  Je zajimavé, Ze vSechny ,zdsadni” rozsudky pochdzeji z frankofonniho sendtu Rady, zatimco podle judikatury k
dispozici autoru této zprévy — holandsky mluvici sendt dospél k opa¢nému zédvéru. Z tohoto zjisténi vsak necini
autor zprdvy z4dné zdvéry.
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IX.3 Shrnuti

Transparentn{ systém zpracovani a odkazovdni na informace o zemich v rozhodnutich a
soudnich spisech se stal $iroce podporovanym a uzndvanym pozadavkem v odbornych
kruzich zabyvajicich se 1Z. Clenské stity EU dosud nevydaly spole¢ny postoj tykajici
se pravidel a systémt odkazovdn{ ani nestanovily spole¢né standardy ve vztahu
k transparentnosti informaci v azylovém fizeni. Procedurdlni smérnice vSak stanovi
nékeeré dilezité zakladni pozadavky (napf. skutkové i pravni odivodnéni rozhodnuti
a plistup poradct k informacim ve spisu jejich klient, pokud tyto mohou byt
ptezkoumdviny odvolacimi orgdny).

Mnohem ddle nez zdkonodarci sly vrcholné soudy nékolika ¢lenskych stdtt, kdyz v
této oblasti stanovily jasné a konkrétni standardy. Soudy ¢asto zdtraziiuji pravo zadatelti o
azyl zndt a mit moZnost reagovat na materidly obsahujici IZ, keeré slouzi jako podklad pro
rozhodovéni jejich Zddosti. Zd4 se, Ze soudy také vnimaji transparentnost IZ (které jsou
¢asto rozhodujicim diikazem) jako pfedpoklad pro efektivni a G¢inny soudni piezkum.
Na zdkladé¢ jasnych pozadavki stanovenych v judikatufe velkého poétu ¢clenskych stdei
EU, jsou vSichni zainteresovani v rozhodovacim procesu v oblasti azylu nabddani k pfijeti
téchto standardii v dal$f fézi vytvafeni Spole¢ného evropského azylového systému.
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Cicilin Albu, Natasa Andreou, Déra Németh, Aniké Gdl, Zoltdn Pozsir-Szentmiklésy,
Miguel Sinchez Rubio, Borbdla Ivdny, Jalia Ivdn, Anita Voddl, Aniké Bakonyi, Grusa
Matevzi¢, Aideen Collard BL
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Priloha

Zkricens forma Nizev rozsudku ESLP Datum

Vilvarajah Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi 30. fijna 1990

Cruz Varas Cruz Varas proti Svédsku 20. bfezna 1991

Chahal Chahal proti Spojenému kralovstvi 15. listopadu 1996

Hilal Hilal proti Spojenému kralovstvi 6. biezna 2001

N N proti Finsku 26. ervence 2005

Salah Sheekh Salah Sheekh proti Nizozemf 11. ledna 2007

Mamatkulov Mamatkulov a Askarov proti Turecku 4. inora 2005

Venkadajalasarma Venkadajalasarma proti Nizozem{ 17. tinora 2004

Ahmed Ahmed proti Rakousku 17. prosince 1996

Muminov Muminov proti Rusku 11. prosince 2008

Saadi Saadi proti Irdlii 28. tinora 2008

Gaforov Gaforov proti Rusku 21. fjna 2010

NA NA proti Spojenému krélovstvi 17. ervence 2007

Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok  Vnitrostdtni soud Zemé
/jiny soudni orgin

AT-01  98/01/0602 1999  Sprdvni{ soudnf dvir Rakousko

AT-02 2004/01/0245 2005

AT-03  2005/01/0290 2005

AT-04 2001/01/0164 2002

AT-05 2000/01/0348 2001

AT-06 2000/20/0245 2002

AT-07 2001/01/0164 2002

AT-08 2004/21/0134 2004

AT-09 2002/01/0060 2003

AT-10 2000/20/0020 2002

AT-11  223.315/0-VIII/23/01 2003  Nezdvisly spolkovy

AT-12 227.558/10-1/02/04 2004 azylovy sendt (UBAS)

AT-13  225.992/8-1/02/05 2005

AT-14 218.974/11-1/02/06 2006

AT-15 219.896/7-1/02/04 2004

AT-16  2003/20/0486 2004  Sprdvni soudnf dvir

AT-17 GZ 2004/20/0215 2004

AT-18 GZ2007/19/0279 2007

AT-19 GZ2006/01/0930 2006

AT-20 GZ 2006/01/0793 2006

AT-21  GZU378/10 2010 Ustavni soud

AT-22  GZ U305/08 2009
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Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok Vnitrostitni soud Zemé
/jiny soudni orgén
BE-01  04-3503/F1761 2005  Stdld odvolaci rada pro Belgie
BE-02  04-3388/F1755 2005 uprchliky
BE-03 04-2399/R12893 2005
BE-04 04-0629/F2275 2006
BE-05 02-0266/F1595 2003
BE-06 02-0920/R11111 2003
BE-07 98-0886/R8485 2000
BE-08 05-1554/W11129 2005
BE-09 04-1402/W10502 2005
BE-10 00-1754/W6924 2001
BE-11 05-0979/W11535 2006
BE-12  26112-(PC) 2009  Soudnf cizineckd rada
BE-13  39180-(PC) 2010  (CIL)
BE-14 11829-(PC) 2008
BE-15 1622 2007
BE-16 22583 2009
BE-17 22582 2009
BE-18 22185 2008
BE-18 25562 2009
BG-01 & 1400, 18. tnora 2003 2003 Vrchni spravni soud Bulharsko
BG-02 & 2968, 31. bfezna 2004 2004
BG-03 & 3253, 13. dubna 2004 2004
BG-04  3581/2010 2010  Méstsky spravni soud
v Sofii
CZ-01 6 A636/1993 1994  Vrchni soud Ceska
CZ-02  6A592/1993 1994 republika
CZ-03 7 A539/1995 1998
CZ-04 6 A 780/2000-32 2002
CZ-05 5 A 516/1999-54 2001
CZ-06 6 A 781/2000-21 2002
CZ-07 4 Azs 467/2004-89 2005  Nejvyssi spravni soud
CZ-08 6 Azs 50/2003-89 2004
CZ-09 5 Azs 202/2004-59 2004
CZ-10 6 Azs 371/2004-52 2004
CZ-11 2 Azs 41/2007-94 2007
CZ-12 47 Az22/2003 2003  Krajsky soud v Praze
CZ-13 52 Az 48/2003 2003  Krajsky soud v Hradci
Kralové
CZ-14 36 Az 418/2003 2003  Krajsky soud v Brné
CZ-15 55 Az 663/2003 2004
CZ-16 36 Az 263/2004 2005
CZ-17 55 Az 52/2004 2005
CZ-18 56 Az 316/2006 2007
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Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok  Vnitrosttni soud Zemé
/jiny soudni orgén
CZ-19 4 Azs 99/2007-93 2008  Nejvyssi spravni soud Ceskd
CZ-20 5 Azs 55/2008-71 2008 republika
CZ-21 1 Azs 105/2008-81 2009
CZ-22 2 Azs 31/2010-64 2010
CZ-23 1 Azs 59/2008-53 2008
CZ-24 1 Azs 105/2008-81 2009
CZ-25 5 Azs 40/2009-74 2009
CZ-26 2 Azs 41/2007-94 2007
CZ-27 1 Azs 41/2009-59 2009
CZ-28 7 Azs 19/2009-110 2009
CZ-29 4 Azs 83/2008-69 2009
CZ-30 2 Azs 128/2006-65 2007
DE-01 1B 12.04 (M7626) 2004  Spolkovy sprévni soud Némecko
DE-02 1B 217.02 (M7433) 2003
DE-03 OVG 3 B 15.95 (M0178) 2000  Vrchni spravni soud v
Berliné
DE-04 1A 296/02 (M7468) 2005  Sprévni soud v
Liineburgu
DE-05 2 LB 643/07 2009  Vrchni sprévni soud
(Dolni Sasko)
ES-01 2098/2002 (¢. véci) 2005  Nejvyssi soud Spanélsko
ES-02 3213/2002 (¢&. véci) 2005
ES-03 7108/2000 (¢&. véci) 2004
ES-04  7130/2000 (& véci) 2004
ES-05 94/2001 (&. véci) 2002  Ndrodni soud
spravedlnosti
FR-01 394962, Mlle. B. 2002 Uprchlickd odvolaci rada ~ Francie
(CRR)
FR-02 174085, Mlle. R. 1998  Stdtni rada
HU-01  24.K.33839/2005/7 2005  Meéstsky soud Madarsko
HU-02  24.K.33469/2004/16 2004 v Budapeti
HU-03  6K/34029/2005/8 2005
HU-04 6K/31468/2005/8 2005
HU-05 6K/31128/2005/8 2005
HU-06 24.K.33469/2004/16 2004
HU-07 6.K.35121/2005/14 2005
HU-08  18.Kpk.45276/2002/2 2002
IE-01 Atanasov v Refugee Appeals Tribunal, 2006  Nejvyssi soud Irsko
7. Cervence 2006
1E-02 Adam and Ors. v Minister for Justice, 2001

Equality and Law Reform, 5. dubna 2001

1E-03 Camara v Minister for Justice, Equality and 2000  Vrchni soud
Law Reform, 26. ¢ervence 2000

IE-04 Zgnat'ev v Minister for Justice, Equality and 2001
Law Reform, 29. biezna 2001
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Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok  Vnitrostdtni soud Zemé
/jiny soudni orgén
1E-05 Zgnat'ev v Minister for Justice, Equality and 2001 Vrchni soud Irsko
Law Reform, 17. &ervence 2001
1E-06 A(F) v Minister for Justice, Equality and Law 2001
Reform, 21. prosince 2001
IE-07 Manuel Rose v Minsiter for Justice, Equality 2002
and Law Reform, 2. f{jna 2002
1E-08 Traore v Refugee Appeals Tribunal, 14. 2004
kvétna 2004
IE-09 H(D) v Refugee Applications Commissioner, 2004
27. kvétna 2004
IE-10 Biti v John Ryan and Refugee Appeals 2005
Tribunal, 24. ledna 2005
1IE-11 Idiakheua v Minister for Justice, Equality and 2005
Law Reform, 10. kvétna 2005
IE-12 Imoh v Refugee Appeals Tribunal, 24. ¢ervna 2005
2005
IE-13 Muia v Refugee Appeals Tribunal, 11. 2005
listopadu 2005
IE-14 Sango v The Minister for Justice and Ors., 2005
24. listopadu 2005
1E-15 Imafu v Minister and Ors., 9. prosince 2005 2005
IE-16 Ngangtchang v Refugee Appeals Tribunal, 21. 2005
prosince 2005
1E-17 Kikumbi and Anor. v Refugee Applications 2007
Commissioner and Ors., 7. tnora 2007
1E-18 Bisong v Minister for Justice, Equality and 2005
Law Reform, 25. dubna 2005
IE-19 S v Refugee Applications Commissioner 2007
Unreported, 4. ¢ervence 2007
1E-20 O v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2009
23. ledna 2009
IE-21 A v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2008
24. ¢ervna 2008
IE-22 S v Refugee Applications Commissioner, 2008
Unreported, 11. ¢ervence 2008
1E-23 A v Refugee Appeals Tribunal, Unreported, 2009
29, fijna 2009
IT-01 1601/2003 2003  Civiln{ soud v Lecce Itdlie
1T-02 27310/2010 2010  Nejvyssi kasacni soud
LT-01 A6-626-03 2003  Nejvyssi spravni soud Litva
LT-02 A5-17/2004 2004
LT-03 11112-12-04 2004  Spravni soud okresu
Vilnius
LT-04  A-146-821/2008 2008  Nejvyssi spravni soud
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Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok Vnitrostitni soud Zemé
/jiny soudni orgén
NL-01 200303977, NAV 2002/02 2001 Statni rada Nizozemi
NL-02 200407775/1 2005
NL-03  05/14268 2006  Soud v Arnhemu
NL-04  200305368/1 2004  Stdtn{ rada
NL-05 10/16182 2010 Okresni soud ve Zwolle
PL-01 1134-1/S/02 2002  Uprchlickd rada Polsko
PL-02 723-1/S/05 2005
PL-03 171-2/S/2004 2004
PL-04 547-1/5/2004 2004
PL-05  V SA/Wa 1236/04 2004  Krajsky sprévni soud
PL-06  V SA/Wa 1873/04 2005 ve Varfavé
PL-07 V SA/Wa 3467104 2005
PL-08 V SA/Wa 2138/04 2005
PL-09 V SA/Wa 1887/04 2005
PL-10 V SA/Wa 2139/04 2005
PL-11 V SA/Wa 918/06 2006
PL-12 V SA/Wa 2616/05 2006
PL-13 V SA 610/00 2000
PL-14 II OSK 1551/06 2007 Nejvyssi spravni soud
PL-15 1T OSK 126/07 2008
PL-16 11 OSK 1227/07 2008
RO-01  3402/30.05.2005 2005  Mistni obvodni soud Rumunsko
RO-02  3221/05.05.2006 2006 €. 5, Bukurest
RO-03  3220/05.05.2006 2006
SE-01  B.E.v Migration Court, no. MIG 2006:7 2006 Migraéni odvolaci soud Svédsko
SE-02 UM 207-06 2007  Migra¢ni soud
v Géteborgu
SE-03 MIG 2008:12 2008  Migra¢ni odvolaci soud
SE-04 MIG 2009:27 2009
SE-05 UM 2089-09 2009
SE-06 UM 5901-08 2009
SE-07 MIG 2007:12 2007
SI-01 U 696/2006 2006  Sprdvni soud Slovinsko
S1-02 U 1332/2003 2003
S1-03 U 439/2004 2004
S1-04 U 509/2005 2005
SI-05 U 2189/2006-8 2006
SI-06 U 531/2009-8 2009
SI-07 Up 47/2010 2010  Nejvyssi soud
S1-08 U 1516/2010-29 2010  Sprdvni soud
SI-09 Up 408/2008 2008  Nejvyssi soud
SI-10 Up 251/2008 2008  Nejvyssi soud
SI-11 Up-968/05-11 2005  Ustavni soud
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Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok  Vnitrostdtni soud Zemé
/jiny soudni orgén
SK-01 9 Saz 41/2006 2006  Krajsky soud v Bratislavé  Slovensko
SK-02 2 Saz/1/2006 2006
SK-03 11 Saz 5/2005 2005
SK-04 9 Saz 36/2005 2005
SK-05 10 Saz 43/2005 2005
SK-06 10 Saz 40/2005 2005
SK-07 10 Saz 32/2005 2005
SK-08 1 Saz 2/03 2003  Krajsky soud v Kosicich
SK-09 5 Saz7/04 2004
SK-10 9 Saz/16/2004 2004  Krajsky soud v Bratislavé
SK-11 10 Saz/27/2004 2004
SK-12 11 Saz 39/2004 2004
SK-13 11 Saz 28/2004 2004
SK-14 11 Saz 9/2003 2003
SK-15* 10 Saz/20/2006 2006  Krajsky soud v Kogicich
SK-16 5Saz/18/2010-72 2010
SK-17 1 S7a/12/2010 2010  Nejvyssi soud
SK-18 10Saz 6/2006-1357 2007  Krajsky soud v Bratislavé
SK-19 1 §7a/49/2009 2009 Nejvyssi soud
SK-20  10Saz 6/2006-1357 2007  Krajsky soud v Bratislavé
SK-21 10Saz 56/2006-109 2008
SK-22 8 Sza 29/2008 2008  Nejvyssi soud
SK-23 5 S20KS 152/2006 2007
UK-01  Karnakaran v Secretary of State for the Home 2000  Odvolaci soud Spojené
Department [2000] Imm AR 271 kralovstvi
UK-02  Justin Surenduran Deevaselan vs The 2002 Imigracni odvolaci
Secretary of State for the Home Department tribundl
[2002] UKIAT 00702
UK-03  Ahmed (R v IAT, ex parte Sardar Ahmed) 1999
[1999] INLR 473
UK-04 Y v SSHD [2006] EWCA Civ 1223 2006  Odvolaci soud
UK-05  RB (Credibility — Objective evidence) 2004  Imigraéni odvolaci
Uganda [2004] UKIAT 00339 tribundl
UK-06  ZN (Warlords — CIPU list not 2005
comprehensive) Afghanistan [2005]
UKIAT00096
UK-07  (Educated women — Chaldo-Assyrians — risk) 2006 Azylovy a imigra¢ni
Iraq CG [2006] UKAIT 00060 tribunal
UK-08  Safet Pajaziti v The Secretary of State for the 2005  Odvolaci soud
Home Department [2005] EWCA Civ 518
UK-09  Manzeke v. The Secretary of State for the 1997
Home Department [1997] EWCA Civ 1888
UK-10  Milan Horvath v The Secretary of State for 1997  Imigraéni odvolaci

the Home Department [1997] INLR 7

tribundl
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Kéd Rozsudek/rozhodnuti Rok Vnitrostitni soud Zemé
/jiny soudni orgén
UK-11  TK (Tamils — LP updated) Sri Lanka CG 2009 Azylovy a imigra¢ni Spojené
[2009] UKAIT 00049 tribundl kralovstvi

UK-12  LP (LTTE area — Tamils — Colombo — risk?) 2007
Sri Lanka CG [2007] UKAIT 00076

Pouze ve verzi z roku 2007.

Uziteéné internetové stranky

www.ecoi.net poskytuje aktudlni a vefejné dostupné informace o zemich pivodu se
zaméfenim obzvl4$té na potfeby advokdtt zadatelll o azyl, prévnich poradct zadatel a
Ufednich osob rozhodujicich o Zddostech o azyl a o jinych formdch mezindrodni ochrany.
Pristup k informacim je usnadnén komplexnim vyhleddvacem, vicejazy¢nym tezaurem
a specidlnim tématickym fazenim u vybranych zemi. Strinky ecoi.net koordinuje

ACCORD.

www.coi-training.net poskytuje Skoleni o informacich o zemich a pfilezitosti k
e-learningu a dal$i informace pro vSechny cilové skupiny v riznych jazycich, na zdkladé
gkolictho manudlu, ktery vyvinul ACCORD a partnetfi sité pro skoleni o informacich o
zemich (COI Training Network).

www.refugeelawreader.org — Refugee Law Reader je prvnim vycerpédvajicim studijnim
pldnem pro studium slozité a rychle se vyvijejici oblasti mezindrodniho azylového a
uprchlického prava. Reader byl vytvofen pro pouziti profesort, prévnika, advokdti a
studentd plsobicich v raznych jurisdikcich. Strukeura kurzu je flexibilni a muze byt
snadno upravena pro konkrétni potiebu skoleni a pro potiebu ziskdni zdrojt informaci.
Reader také umoznuje pfistup k celym textiim aktudlnich zakladnich prévnich materidld,
ndstrojii a komentdfi akademiktl. Celkové je Refugee Law Reader sestaven tak, aby
poskytl plny studijni plian pro 48-hodinovy kurz mezindrodniho uprchlického préva
a obsahuje vice nez 600 dokumentd a materidla. Reader je nyni dostupny ve Ctyfech
jazykovych verzich (anglickd, francouzskd, $panélskd a ruskd) a obsahuje také kapitoly
zaméfené na regiony (evropsky, africky, asijsky a latinskoamericky). Vydavatel: Madarsky
helsinsky vybor; redakéni rada: Maryellen Fullerton (hlavni redaktor), Ekuru Aukot,
Rosemary Byrne, B.S. Chimni, Madeline Garlick, Elspeth Guild, Lyra Jakulevi¢iene,
Boldizsdr Nagy, Luis Peral, Jens Vedsted-Hansen.

www.refworld.org obsahuje Sirokou sbirku zprdv tykajicich se situace v zemich ptvodu,
stanoviska, doporuceni a dokumenty tykajici se mezindrodni a vnitrostdtni pravni Gpravy.
Informace jsou vybirdny a sestaveny z celosvétové sité mistnich tfadt UNHCR, vldd,
mezindrodnich, regiondlnich a nevlddnich organizaci, akademickych instituci a soudnich
orgnd. Stranky provozuje UNHCR.
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V uplynulych letech se informace o zemich (dale téz ,IZ%) staly

jednim z hlavnich témat evropské azylové agendy, Castecné
v disledku nebyvalého pokroku informacnich technologii. Na
rozdil od 90. let, kdy informace o zemich hraly pouze doplrikovou
roli, je jejich klicova uloha jakozto vzdy dostupnych objektivnich
dikazli nyni Siroce uznavana vSemi aktéry na tomto poli.
UNHCR, nevladni organizace, soudy i azylové spravni Urady
shodné vypracovaly pokyny, které shrnuji hlavni standardy
kvality a pozadavky vztahujici se k 1Z. Kromé toho odborné
standardy postupné zakorenily také ve vnitrostatni a evropské
legislativé, stejné tak jako v judikatuie Evropského soudu pro

lidska prava a vnitrostatnich soudu.

Tato studie si klade za cil vytvorit komplexni obrazek o tom,
jakym zplsobem se obsahové standardy kvality pro vyzkum
a posuzovani |Z objevuji ve formé autoritativnich pravnich
pozadavku v rdmci sou¢asného systému, at jiz jako zavazné
pravni predpisy nebo vidéi soudni praxe. Tato studie je
zamyslena jako pomucka a soubor konkrétnich prikladt pro
tvlrce politik, zakonodarce, advokaty, soudce a $kolitele, ktefi

jsou aktivni na tomto poli.

Toto je druhé aktualizované vydani publikace vydané v roce

2007 pod stejnym nazvem.
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