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I. INTRODUCCION

1.  Ensuresolucion 1/3, el Consejo de Derechos Humanos confirié al Grupo de Trabajo de
composicion abierta sobre un protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales el mandato de elaborar un protocolo facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. La Presidenta present6 un primer
proyecto de protocolo facultativo (A/HRC/6/WG.4/2), como base para las negociaciones del
Grupo de Trabajo, en el cuarto periodo de sesiones de éste, que se celebro del 16 al 27 de julio
de 2007. Sobre la base de las deliberaciones del Grupo de Trabajo, la Presidenta present6 a
continuacion un primer proyecto revisado (A/HRC/8/WG.4/2) al Grupo de Trabajo en la primera
parte de su quinto periodo de sesiones, y un segundo proyecto revisado (A/HRC/8/WG.4/3) en la
segunda parte. El presente informe contiene un resumen de los debates celebrados durante estas
dos partes del quinto periodo de sesiones, que tuvieron lugar del 4 al 8 de febrero y del 31 de
marzo al 4 de abril de 2008, respectivamente.

II. ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

2. ElJefe de la Division de Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), declar6 abierto el quinto periodo
de sesiones del Grupo de Trabajo.

3.  LaPresidenta, Catarina de Alburquerque (Portugal), declaré que confiaba en que el Grupo
de Trabajo procuraria encontrar soluciones que ofrecieran posibilidades de llegar a un consenso
y, al propio tiempo, garantizasen la proteccion efectiva de las victimas de violaciones de los
derechos econdmicos, sociales y culturales.

4.  El Grupo de Trabajo aprobo su programa (A/HRC/8/WG.4/1) y su programa de trabajo.

5. Ensuintervencion ante el Grupo de Trabajo, la Alta Comisionada para los Derechos
Humanos declaré que la aprobacion del protocolo facultativo seria un hito en la historia del
sistema universal de los derechos humanos y proporcionaria un impulso importante que se
traduciria en una renovada atencién a los derechos econdmicos, sociales y culturales.

III. DECLARACIONES DE APERTURA

6.  Las delegaciones acogieron con satisfaccion los proyectos revisados que habian elaborado
los Presidentes para facilitar el proceso de negociacion.

7. Varias delegaciones observaron que el 60° aniversario de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos ofrecia una excelente ocasion para aprobar el protocolo facultativo, que
reafirmaria la indivisibilidad, la interrelacion y la interdependencia de todos los derechos
humanos.

8.  Algunas delegaciones destacaron que un protocolo facultativo debia reflejar fielmente la
terminologia de tratados similares que establecieran procedimientos de presentacion de
comunicaciones.
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9.  Varias delegaciones, incluidas las de organizaciones no gubernamentales (ONG) y la del
Comité internacional de coordinacion de instituciones nacionales encargadas de la promocion y
la proteccion de los derechos humanos, se declararon partidarias de adoptar un enfoque global,
consistente en que el protocolo incluiria todos los derechos enunciados en el Pacto. Otras
delegaciones preferian un enfoque selectivo ("a la carta"), con arreglo al cual los Estados
pudieran excluir algunos derechos mediante una declaracioén de aceptacion expresa o bien de
exclusion expresa.

10. Mientras que Sudafrica afirmaba la justiciabilidad de todos los derechos econémicos,
sociales y culturales, el Canada y los Estados Unidos de América sostuvieron que la naturaleza
progresiva de esos derechos hacia dificil aplicarlos sin inmiscuirse en decisiones de los
gobiernos respecto de la asignacion de recursos. Nigeria recalco que el hecho de que el ejercicio
efectivo de los derechos econdémicos, sociales y culturales dependiera de la disponibilidad de
recursos de un Estado hacia que fuera dificil aplicarlos en los paises en desarrollo.

11. Algunas delegaciones preferian que se adoptaran criterios claros para la evaluacion de las
violaciones de esos derechos, como el que las medidas adoptadas fueran o no razonables y que

hubiera un amplio margen de apreciacion por parte de los Estados en sus opciones normativas.

Varias delegaciones y ONG eran contrarias a que se codificaran estos criterios.

12.  Envista de la grave escasez de recursos que sufrian los paises en desarrollo, Bangladesh,
China, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), la Jamahiriya Arabe Libia, la
Republica de Corea, Amnistia Internacional y el CETIM se pronunciaron en favor de incluir una
disposicion sobre la asistencia y la cooperacion internacional. Varias delegaciones opinaron que
no era adecuado incluir una disposicion de esta clase en un protocolo facultativo.

13. La Coalicion de ONG declar6 que un protocolo facultativo debia incluir disposiciones
relativas a un procedimiento de investigacion, medidas provisionales y una prohibicion de las
reservas.

IV. EXAMEN DEL PRIMER PROYECTO REVISADO

14. En la primera parte de su quinto periodo de sesiones, celebrada del 4 al 8 de febrero
de 2008, el Grupo de Trabajo examino el primer proyecto revisado del protocolo facultativo
(A/HRC/8/W@G.4/2), en el que las modificaciones del proyecto original (A/HRC/6/WG.4/2)
estaban indicadas en negritas.

Preambulo
15. La Federacion de Rusia propuso que se redujera el preambulo a uno o dos parrafos.

16. Enlo relativo al parrafo 1, la Argentina, Bangladesh, Egipto, México y la Republica
Islamica del Iran se declararon en favor del texto original.

17. En lo referente al parrafo 2, la Argentina, Bélgica, el Canad4, Chile, Costa Rica, el
Ecuador, Espafia, Finlandia, Francia, Haiti, México, Polonia, Portugal, la Republica Islamica del
Iran, Suiza y la Coalicion de ONG se pronunciaron en favor del texto original.
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18. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), la India, los Paises Bajos y el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte preferian que se reprodujera exactamente el texto de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Algunas delegaciones observaron que otra
posibilidad era prescindir de la referencia explicita a la Declaracion e incluir un texto similar al
del predmbulo de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

19. En lo relativo al parrafo 4, la India y los Paises Bajos se pronunciaron en favor del texto
original. Australia, el Canadd, Nueva Zelandia y Suecia preferian suprimir el parrafo o mantener
la redaccion original.

20. Argelia, Bangladesh, Egipto, la Federacion de Rusia, Indonesia, Lesotho, Marruecos, la
Republica Islamica del Iran, el Senegal y Sudafrica propusieron que se reprodujera integramente
el texto del parrafo 5 de la Declaracion y Programa de Accion de Viena.

21. Bélgica, Francia, México, Polonia y Portugal propusieron que no se citara la Declaracion y
el Programa de Accion de Viena, sino que se empleara la redaccion convenida del preambulo de
la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

22. Enlo tocante al parrafo 5, la India y los Paises Bajos se inclinaban por retener el texto
original. El Canadé y el Reino Unido observaron que la referencia a la resolucion 1985/17 del
Consejo Econdmico Social podria incluirse en el texto, y pidieron que se afiadiese la frase "o a
cualquier instrumento que le suceda".

23. La India senal6 que el texto entre corchetes "cualquiera de los derechos" deberia revisarse
cuando se llegase a un acuerdo sobre el articulo 2.

24. El Canada, la India, México, los Paises Bajos y Sudéfrica propusieron sustituir la Gltima
parte del parrafo por el texto "para desempefiar las funciones previstas en el presente protocolo".

25. En lo referente al parrafo 6, Alemania, Bélgica, Polonia, Portugal y Suecia pidieron su
supresion. Bangladesh, Egipto, la India, Marruecos, México, Sudafrica y Venezuela (Republica
Bolivariana de) preferian que se mantuviera.

Articulo 1

26. Enlo relativo al titulo, el Reino Unido y los Estados Unidos propusieron que se afadiese la
frase "para recibir y examinar comunicaciones".

27. Enlo tocante al parrafo 1, varios delegados se pronunciaron en favor de que se mantuviera
entre corchetes la frase "y para realizar investigaciones" en espera de las decisiones que se
adopten sobre los articulos 10, 11 y 11 bis, mientras que el Canada, China, Dinamarca, los
Estados Unidos, la Federacion de Rusia, Grecia, el Japon, los Paises Bajos, el Reino Unido y el
Senegal propusieron que se suprimiera. Se observd que en ninguno de los tratados sobre los
derechos humanos que contemplaban un procedimiento para la realizacion de investigaciones
figuraba esta referencia. Egipto dijo que mantener el texto entre corchetes esclareceria la
competencia del Comité.
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28. Varios delegados propusieron que, si se incluyera un procedimiento de investigacion, se
afiadiese la expresion "cuando proceda" u otra formula similar al texto entre corchetes, para dar
una idea del caracter facultativo de este procedimiento.

29. Varias delegaciones eran partidarias de retener el parrafo 2. Egipto y los Paises Bajos
observaron que si se mantuviera en el parrafo 1 una referencia a las investigaciones, el parrafo 2
deberia modificarse en consecuencia.

30. Bangladesh y Egipto propusieron que en el parrafo 1 se suprimiera "recibir", y que en el
parrafo 2 el verbo "recibird" se sustituyera por "considerara".

Articulo 2

31. Nueva Zelandia propuso que se mantuviera la palabra "individuales" en el titulo, mientras
que China preferia que se suprimiera.

32. Varias delegaciones propusieron mantener la formula "bajo la jurisdiccion”, en el

parrafo 1, mientras que otras preferian que se dijera "en la jurisdiccion". Francia apoy¢ la
formula "relevant de la jurisdiction" en la version francesa. Amnistia Internacional preferia que
el texto no incluyera ninguna referencia a la jurisdiccion.

33. Alemania, Austria, Bangladesh, Chile, Egipto, Eslovenia, la Federacion de Rusia,
Finlandia, Francia, Guatemala, la India, Italia, México, el Pakistan, Portugal y Sudafrica eran
partidarios de que se suprimieran las palabras entre corchetes "directas" e "importante".

El Canada, China, Polonia y Suecia preferian que se retuviera este texto. Nueva Zelandia apoyd
el adjetivo "importante" y pidio que se le aclarase el significado de "victimas directas".

Los Paises Bajos y la Republica de Corea observaron que la necesidad de incluir el adjetivo
"importante" dependia de que se mantuviera el parrafo 2, mientras que los Estados Unidos y los
Paises Bajos dijeron que seria preferible incluir esta referencia en el articulo 4.

34. China, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), Nepal y Polonia eran
partidarios de retener entre corchetes la palabra "expreso", mientras que Bangladesh, Eslovenia,
Finlandia, Guatemala, Italia, México, los Paises Bajos y Portugal pidieron su supresion.

35. Bangladesh, Bélgica, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), Liechtenstein,
Meéxico y Portugal optaron por que se suprimiera el texto entre corchetes "las partes 11 y I11/la
parte III interpretados conjuntamente con las disposiciones que figuran en la parte I1".

El Canada, China, Eslovenia, los Estados Unidos, Grecia, Italia, Nueva Zelandia, Polonia, el
Reino Unido, la Republica de Corea y Turquia aconsejaron que se retuviera la féormula

"la parte 111, interpretados conjuntamente con las disposiciones que figuran en la parte II".

36. Algunos delegados eran partidarios de que se suprimiera la parte I (art. 1) del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, mientras que otros preferian su
inclusion. A este respecto, Egipto pidio a la Presidenta que recabara las opiniones del Comité
sobre el modo en que habia abordado las cuestiones relacionadas con el articulo 1 del Pacto.
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37. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), Finlandia, Italia, Liechtenstein,
Meéxico, los Paises Bajos, Portugal y la FIAN se declararon partidarios de mantener la expresion
"a menos que el autor pueda justificar que actiia en su nombre sin tal consentimiento".

38. Enlo relativo al parrafo 2, varias delegaciones y ONG pidieron su supresion e insistieron
en que preferian un alcance generalizado. Otras delegaciones eran favorables a que se
mantuviera este parrafo. El Canadé present6 una propuesta alternativa, que cont6 con el apoyo
de varios Estados, segtin la cual la declaracion de exclusion expresa pasaria a ser una declaracion
de aceptacion expresa. Otras delegaciones se pronunciaron en favor de la declaracion de
exclusion.

39. Turquia y el Reino Unido pidieron que se suprimieran las palabras "del parrafo 1 del
articulo 2 y de los articulos 6 a 15"; los Estados Unidos propusieron que estas palabras se
sustituyeran por "mencionadas en el parrafo 1 supra".

40. China, Dinamarca, la Federacion de Rusia, Nueva Zelandia y Polonia propusieron que se
suprimiera la tltima frase entre corchetes. Austria, los Estados Unidos, los Paises Bajos y la
Republica de Corea eran partidarios de su retencion. Los Paises Bajos preferian un plazo
inferior a los diez afos.

41. A continuacion el Grupo de Trabajo pasé a examinar las nuevas propuestas incluidas en los
subparrafos 1 bis y 1 ter del parrafo 1 del articulo 2, entre corchetes.

42. Enlo relativo al subparrafo 1 bis, varios delegados deseaban que se examinase con mas
detenimiento la inclusion de una disposicion que permita al Comité otorgar la condicion de
amicus a las ONG. Se hicieron propuestas concretas de afiadir referencias a las instituciones
nacionales de derechos humanos y/o a los sindicatos y las organizaciones de empleadores.

43. Algunas delegaciones se dijeron preocupadas por el subparrafo 1 bis, observando que
las ONG ya podian participar en calidad de terceros con arreglo al parrafo 1 del articulo 2, y que
este procedimiento no se encontraba en ningun otro instrumento similar.

44. Lamayoria de los delegados se pronunciaron por la supresion del subparrafo 1 ter, entre
otras cosas porque les parecia preocupante que se aceptaran comunicaciones sin que se hubieran
identificado victimas, y porque querian evitar que se produjera un aluvion de comunicaciones.
El Ecuador, los Paises Bajos y la Coalicion de ONG preferian que se mantuviera este subparrafo.

Articulo 3

45. Varias delegaciones se manifestaron en favor de que se suprimiera este articulo.
Los Paises Bajos y Polonia eran partidarios de su retencion, pero dijeron que se adaptarian con
flexibilidad a la posicion de la mayoria de los delegados.

Articulo 4

46. Austria declar6 que no debia regularse excesivamente la autonomia del Comité para
interpretar los criterios de admisibilidad. Amnistia Internacional y el COHRE advirtieron contra
la posibilidad de que se establecieran criterios de admisibilidad excesivamente restrictivos.
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47. Respecto del parrafo 1, varias delegaciones y ONG se dijeron partidarias de retener la
formula original "todos los recursos de la jurisdiccion interna”, utilizada en otros instrumentos
similares. Dinamarca, Grecia, Nueva Zelandia, Polonia y el Reino Unido preferian mantener el
texto entre corchetes "judiciales, administrativos y de otro tipo". Una propuesta de incluir la
palabra "efectivo" después de "recurso", presentada por Chile, México, los Paises Bajos y el
Reino Unido, fue impugnada por Bangladesh, China, Egipto, los Estados Unidos, la Federacion
de Rusia, Polonia y la Republica Islamica del Iran.

48. Varios delegados y ONG eran partidarios de mantener la formula entre corchetes "se
prolongue injustificadamente", que es la utilizada en todas las comunicaciones similares. China,
Bangladesh, Egipto y la Republica Islamica del Iran preferian que se suprimiera.

49. Varias delegaciones y ONG aconsejaron que se mantuviera el texto entre corchetes "o no
sea probable que dé lugar a un remedio efectivo", que es la terminologia convenida del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer, del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad, de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y de la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares. El Canad4, los Estados Unidos y China preferian
que se suprimiera.

50. Varias delegaciones pidieron la supresion de la Gltima frase entre corchetes. Ningun
delegado se pronuncio6 en favor de su mantenimiento, pero algunos sefialaron que, si se mantenia,
debian suprimirse las palabras "en la legislacion nacional".

51.  Respecto del parrafo 2, se hicieron propuestas para sustituir, en la version inglesa, la
palabra "where" por las palabras "if" o "when", en la parte introductoria. Egipto, Liechtenstein y
los Paises Bajos sugirieron que se incluyera la conjuncion "o" al final del apartado f) para
subrayar el caracter no acumulativo de la lista de criterios de inadmisibilidad.

52. Meéxico y la Coalicion de ONG propusieron que en el apartado a) se sustituyera "seis
meses" por "un periodo razonable". Varias delegaciones dijeron que preferian un plazo fijo de
seis meses 0 mas.

53. En cuanto al apartado b), varias delegaciones se pronunciaron en favor de la nueva
redaccion propuesta, que era conforme con los protocolos facultativos de la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer y de la Convencion sobre los
derechos de las personas con discapacidad. La Republica Isldmica del Irdn sugirié que se
suprimiera "después de esa fecha". Se presentd una propuesta de sustituir la palabra "hechos"
por la expresion "la presunta violacion".

54. En lo tocante al apartado c), varios delegados eran partidarios de que se mantuviera la
palabra "cuestion", que era la utilizada en todos los demas mecanismos de comunicacion.
Alemania preferia que se dijese simplemente "violacion", mientras que Bélgica, Francia,
ndonesia y el Japon se inclinaban por "presunta violacion".

Ind 1] linab " t 1 "

55. Varias delegaciones preferian que se suprimiera la expresion "de la misma naturaleza" al
final del apartado, mientras que México propuso que se retuviera esta formula, utilizada también
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en la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas. Egipto propuso la expresion "de un caracter juridico similar" como alternativa.

56. En lo relativo al apartado d), varios delegados optaron por la supresion del texto entre
corchetes "o con los instrumentos de derechos humanos aplicables".

57. Varios delegados dijeron que preferian que en el apartado e) se suprimiera el texto entre
corchetes "o se base principalmente en informacion indirecta". China y la Republica Islamica
del Iran deseaban que se mantuviera.

58. En cuanto al apartado g), algunas delegaciones eran partidarias que se suprimiera el texto
entre corchetes relativo a la confidencialidad de la informacion, para proteger a la victima. Otros
delegados observaron que este texto debia incluirse en el articulo 6, o reservarse para el
reglamento. Francia y varias ONG preferian mantener el texto, sustituyendo "victimas" por
"autores".

59. El Canada, Nueva Zelandia y el Reino Unido propusieron un nuevo apartado d) bis que
hiciera mencidn del umbral de "desventaja considerable", salvo que el Comité invocase una
cuestion grave de importancia general. Varios delegados apoyaron la inclusion de este nuevo
criterio, observando que ello evitaria al Comité ocuparse de reclamaciones de menor
importancia. Otros delegados se opusieron a la propuesta, sefialando que ello obligaria al
Comité a efectuar un examen del fondo de la cuestion en la fase de la admisibilidad, y pareceria
dar a entender que algunas violaciones pueden considerarse insignificantes, lo que no era
aceptable.

Articulo 5

60. Varias delegaciones y ONG se pronunciaron en favor de incluir las medidas provisionales
en el protocolo facultativo, mientras que otras preferian que se incluyeran en el reglamento.
Argelia y la Federacion de Rusia propusieron la supresion del articulo 5.

61. En lo referente al parrafo 1, el Canadd, China, Dinamarca, Espaia, los Estados Unidos,
Italia, Irlanda, Polonia y el Reino Unido eran partidarios de afiadir la frase "en circunstancias
excepcionales".

62. Australia, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), la Reptblica Arabe Siria,
Sudafrica y Venezuela (Republica Bolivariana de) propusieron la supresion del texto entre
corchetes "teniendo en cuenta la disponibilidad de recursos". China, la India y Nepal preferian
que se mantuviera.

63. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) era partidario de que en la version
inglesa se utilizara la palabra "harm", en vez de "damage".

64. Australia y Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) se inclinaban por suprimir
la frase entre corchetes "y basado en informacion fiable"; China preferia que se mantuviera.

65. Bangladesh, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), la India, Irlanda y
Polonia propusieron que las medidas provisionales s6lo se concedieran después de que se
hubiera declarado admisible la comunicacion.
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66. Noruega y Suecia propusieron que se afiadiera la frase "teniendo presente el cardcter
voluntario de estas solicitudes" al final del parrafo. Algunos Estados se declararon en favor de
esta propuesta. Otros observaron que no era necesaria incluirla, ya que las opiniones y
solicitudes de los organos creados en virtud de tratados, como el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, eran de caracter no vinculante y voluntario.

67. En lo referente al parrafo 2, varios delegados se pronunciaron por su mantenimiento.
Articulo 6

68. En lo relativo al parrafo 1, varias delegaciones se pronunciaron en favor de incluir el texto
entre corchetes. Se observo que un Estado no estaria en condiciones de responder
adecuadamente a una comunicacion si no conociera la identidad del autor, y que las
preocupaciones acerca de la seguridad de los individuos se trataban en el articulo 12.

69. Austria y Bangladesh observaron que esta cuestion podia tratarse en el reglamento.

70. Portugal, México, la Corte Internacional de Justicia, el Comité de Accion Internacional
para la Promocion de los Derechos de la Mujer de Asia-Pacifico y la Coalicion de ONG eran
partidarios de mantener el texto entre corchetes.

71.  En lo relativo al parrafo 2, los Paises Bajos sugirieron que en la version inglesa se afiadiera
la palabra "including" antes de la frase en negritas.

Articulo 7

72. Varias delegaciones eran partidarias de retener el articulo 7; otras preferian que se
suprimiera, o se incluyera en el reglamento. Australia, Bangladesh, Guatemala, Indonesia, el
Reino Unido y Sudafrica preferian el texto original del proyecto de articulo 7. China observo
que las soluciones amigables debian limitarse a los procedimientos entre Estados.

73. Enlo relativo al parrafo 1, la Federacion de Rusia y Portugal se pronunciaron en favor del
texto entre corchetes "en un plazo razonable". La Argentina y el Reino Unido preferian que se
suprimiera esta frase; Guatemala aconsejo que se hiciera mencion de un plazo concreto.

74. Venezuela (Republica Bolivariana de) expres6 su apoyo al texto entre corchetes referente a
una solucioén amigable, mientras que la Argentina, la Federacion de Rusia, Portugal y el Reino
Unido preferian que se suprimiera. Indonesia propuso que se sustituyera por una referencia al
agotamiento de todos los recursos internos antes de recurrir el mecanismo de solucion amigable.

75.  Venezuela (Republica Bolivariana de) estaba de acuerdo con el texto entre corchetes
relativo al término del proceso; la Argentina, la Federacion de Rusia, Guatemala y el Reino
Unido preferian que se suprimiese.

76. Varias delegaciones eran partidarias de retener el texto entre corchetes "las condiciones de
una solucion amigable estardn sujetas a la revision y aprobacion del Comité". Polonia propuso
que se confiriera al Comité la facultad de examinar las condiciones, pero no de aprobarlas.
Alemania, Australia, Austria, la Federacion de Rusia, Ghana, el Reino Unido, la Republica
Arabe Siria y Venezuela (Reptiblica Bolivariana de) optaron por que se suprimiese.
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77. En lo referente al parrafo 2, la Federacion de Rusia, México y Portugal eran partidarios de
la incorporacion del texto entre corchetes "la plena aplicacion de", mientras que Venezuela
(Republica Bolivariana de) deseaba suprimirlo. La Republica Arabe Siria queria que solamente
se suprimiera la palabra "plena". Polonia preferia el texto original, que preveia la terminacién
del proceso encaminado a llegar a una solucién amigable.

78. La Federacion de Rusia y el Reino Unido deseaban que se retuviera la frase original
"se considerara motivo de terminacion del"; Francia preferia la expresion "pondra fin al".

79. Varias delegaciones se pronunciaron por la supresion del parrafo 3. Alemania era
partidaria de que se mantuviera. Los Paises Bajos sugirieron que se afiadieran las palabras
"negociaciones de" después de las palabras "en cualquier momento el proceso de". El Senegal
pensaba que el Comité solo debia poder intervenir si no se hubiese llegado a una solucion
amigable; Nueva Zelandia consideraba que el Comité no debia estar facultado a dar por
terminado unilateralmente el proceso.

80. Bangladesh, la Federacion de Rusia y el Reino Unido pidieron que se suprimiera el
parrafo 4.

Articulo 8
81. Australia y Nueva Zelandia preferian el titulo original "Examen del fondo".

82. En lo referente al parrafo 1, la Federacion de Rusia y Venezuela (Republica Bolivariana
de) apoyaron el texto original, mientras que la India pidi6 que se volviera a insertar la frase "por
las Partes interesadas". Alemania, Argelia, Bangladesh, Espana, Italia, Liechtenstein y la
Republica Islamica del Iran se declararon de acuerdo con el texto propuesto en negritas, mientras
que Egipto, la India y Noruega pidieron su supresion. Australia, Chile, Dinamarca, los Estados
Unidos, Nueva Zelandia y los Paises Bajos propusieron que se suprimiera solamente la frase
"una vez que la comunicacion se haya declarado admisible".

83. Nueva Zelandia propuso que se agregara la palabra "escrita" después de la palabra
"informacion". Polonia sugirio que se sustituyera el texto en negritas por la frase "se invitara a
las Partes interesadas a presentar declaraciones u observaciones acerca de esta informacion,
dentro del plazo establecido por el Comité".

84. En lo referente al parrafo 3, la Argentina, Finlandia, México, los Paises Bajos y Suecia
preferian regresar a la redaccion original. Los Estados Unidos y Liechtenstein propusieron
sustituir "podra prestar" por "prestara", mientras que Chile propuso que se dijera "prestara" en
relacion con los mecanismos de las Naciones Unidas y "podra prestar" con respecto a los
mecanismos regionales. Varias delegaciones prefirieron la formula "podra consultar", con
respecto tanto a las Naciones Unidas como a los mecanismos regionales de derechos humanos.
Liechtenstein preferia que se suprimiera la referencia a los mecanismos regionales. Azerbaiyan
y Egipto sugirieron la mencion a los "6rganos de las Naciones Unidas creados en virtud de
tratados". Algunas delegaciones preferian suprimir el parrafo o relegarlo al reglamento.
Eslovenia y el Reino Unido deseaban regresar a la formula "decisiones y recomendaciones", en
vez de "al trabajo realizado".
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85. Enlo relativo al parrafo 4, la Argentina, Bangladesh, la Federacion de Rusia y Finlandia
dijeron preferir el texto original, mientras que Costa Rica, la India, México, Portugal y Sri Lanka
destacaron la importancia de atenerse estrictamente a la terminologia del Pacto.

86. Varios delegados propusieron un cierto nimero de modificaciones. Alemania propuso
sustituir "se centrard" por "podré centrarse". Alemania, el Canada, Dinamarca, Espafia,
Liechtenstein, Nueva Zelandia y la Coalicion de ONG propusieron que se suprimieran las
palabras "respetar, proteger y velar por". Azerbaiyan y Egipto (en nombre del Grupo de Estados
Africanos) eran partidarios de mantener estas palabras.

87. El Canada, Liechtenstein y México propusieron que se fusionaran las oraciones primera y
segunda, suprimiendo el texto entre corchetes de la primera frase.

88. Enlo relativo a la segunda frase, el Ecuador, Egipto (en nombre del Grupo de Estados
Africanos), Guatemala, la India, Liechtenstein, México y Sri Lanka pidieron que se suprimieran
las palabras "razonables", "no razonables", "eficaces", y "adecuadas". Alemania, Australia,
Austria, Eslovenia, Grecia, Nueva Zelandia, los Paises Bajos y Suecia eran partidarios de que se
incluyera la palabra "razonables", mientras que los Estados Unidos y el Reino Unido preferian
"no razonables". El Reino Unido propuso que los criterios relativos al caracter razonable o no
razonable de las medidas se incluyeran en un anexo. Chile y Eslovenia apoyaron la inclusion de
la palabra "eficaces". Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), Guatemala,
Liechtenstein y México eran partidarios de una redaccién mas parecida a la del parrafo 1 del
articulo 2 del Pacto.

89. Liechtenstein propuso el siguiente texto: "el Comité evaluara las medidas adoptadas por el
Estado Parte, hasta el maximo de sus recursos disponibles y con miras a conseguir el pleno
ejercicio del derecho o los derechos invocados en la comunicacion por todos los medios
apropiados, de conformidad con las obligaciones que le impone el parrafo 1 del articulo 2

del Pacto".

90. El Canada propuso una modificacion en este texto, de manera que dijera "evaluara la
idoneidad de las medidas adoptadas por el Estado Parte de conformidad con las disposiciones de
la Parte II del Pacto".

91. Enlo relativo a la tercera frase, Alemania, la Argentina, Bangladesh, Bélgica, Chile, Costa
Rica, el Ecuador, la Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, la India, Liechtenstein, México,
Portugal y Sri Lanka pidieron que se suprimiera la expresion "el margen de valoracion". Austria,
Irlanda, el Japon, Polonia y Venezuela (Republica Bolivariana de) eran partidarios de que se
retuviera esta frase, mientras que el Canada, Dinamarca, Grecia, Noruega, Nueva Zelandia, los
Paises Bajos, el Reino Unido, Suecia y Turquia pidieron que se afadiese la palabra "amplio"
antes de la palabra "margen". El Canad4, secundado por varios Estados, propuso modificar el
final de la frase de manera que diga: "... determinar las medidas adecuadas de politica y la
asignacion de sus recursos de conformidad con las prioridades internas".

92. La Organizacion Internacional del Trabajo, haciendo referencia al parrafo 5 del articulo 74
de la Convencidn Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares, propuso que se insertara un nuevo parrafo que dijese lo
siguiente: "Cuando considere comunicaciones relacionadas con cuestiones incluidas en el
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ambito de competencia de la Organizacion Internacional del Trabajo, el Comité invitara a la
Oficina Internacional del Trabajo a nombrar representantes para que participen, con caracter
consultivo, en sus sesiones".

Articulo 8 bis

93. El Canad4 sugiri6 que se suprimieran los parrafos segundo y tercero y la Gltima parte del
parrafo 1, y que la primera parte de este parrafo pase a ser un nuevo parrafo 5 del articulo 8.

Articulo 9

94. La Argentina, Egipto, Ghana, los Paises Bajos, Sudafrica y Venezuela (Republica
Bolivariana de) eran partidarios de que se mantuviera el articulo 9. Francia y Polonia
consideraban que el articulo 9 era aceptable, teniendo en cuenta su caracter facultativo. Polonia
hizo hincapi¢ en la naturaleza no vinculante del informe presentado por el Comité, con este
procedimiento.

95.  China, la Federacion de Rusia, Nueva Zelandia, la Reptblica Arabe Siria y el Senegal
preferian que se suprimiera el articulo 9. Varias delegaciones subrayaron que, si se mantuviera
este articulo, era necesario asegurar la coherencia del texto con el resto del protocolo.

Articulos 10, 11 y 11 bis

96. Varias delegaciones se pronunciaron en favor de mantener el procedimiento de
investigacion previsto en los articulos 10 y 11. Otras delegaciones pidieron la supresion de estos
articulos.

97. La Argentina, Austria, el Brasil, los Estados Unidos, Grecia, Nueva Zelandia, los Paises
Bajos y Suecia pidieron que se mantuvieran los términos "graves o sistemdticas" del parrafo 1
del articulo 10. El Ecuador preferia que se suprimieran.

98. El Brasil y Suecia pidieron que se retuviera el plazo de seis meses previsto en el parrafo 5
del articulo 10. Francia considerd que debia sustituirse por un plazo mas largo, o por la
expresion "preferiblemente de seis meses".

99. En lo relativo al parrafo 6 del articulo 10, Australia observo que los Estados deberian poder
formular observaciones sobre el informe antes de que se hiciera publico.

100. El Canadéd y Nueva Zelandia preferian que se suprimiera el articulo 11, ya que las
cuestiones de seguimiento podian tratarse en el reglamento. Nueva Zelandia propuso que, si se
mantenia este articulo, se aclarase el caracter no vinculante del procedimiento afiadiendo las
palabras "en su caso", entre comas, después de la palabra "adoptado".

101. Varias delegaciones adoptaron una actitud flexible, o favorable, respecto al procedimiento
de investigacion, siempre y cuando siguiera siendo facultativo, como establece el articulo 11 bis.
Otros opinaban que el procedimiento no debia ser facultativo, pero dijeron que su actitud al
respecto era flexible. Algunos delegados sugirieron que se sustituyera el mecanismo potestativo
de exclusion por un mecanismo potestativo de aceptacion, mientras que otros eran contrarios a
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este cambio. La Federacion de Rusia era partidaria de fusionar los articulos 10 y 11 bis para que
quedara claro que el procedimiento era facultativo.

102. La Federacion de Rusia se dijo preocupada por las facultades atribuidas al Comité para
iniciar una investigacion. La India pidi6 que se le aclarase si podria ponerse en marcha un
procedimiento de investigacion sin que se hubiera presentado una comunicacion y, de ser asi,
con qué justificacion.

Articulo 12

103. Alemania, el Canadé, los Estados Unidos, Francia, los Paises Bajos, Nueva Zelandia y
Amnistia Internacional eran partidarios de mantener el articulo 12. Australia, Bélgica, el
Canada, la Republica Islamica del Iran y Suiza preferian volver al proyecto inicial, mas acorde
con el articulo 11 del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer.

104. Australia, Bélgica, el Canada y Suiza observaron que bastaba con decir "personas". Nueva
Zelandia pregunto si la palabra "autores" no abarcaria todas las situaciones.

105. Australia, Bélgica, el Canada y Suiza subrayaron que las palabras "malos tratos" e
"intimidacion" abarcaban varias amenazas. Francia insistio en que la expresion "forma alguna
de malos tratos, represalias, victimizacion o intimidacion" debia comprender todas las
restricciones al acceso a los recursos. Amnistia Internacional propuso modificar el texto, de
manera que dijese "forma alguna de amenazas, intimidacidon o negacion de cualesquiera derechos
humanos o libertades fundamentales". El COHRE propuso sustituir estas palabras por "forma
alguna de presion". Los Estados Unidos observaron que la expresion "bajo su jurisdiccion”
debia armonizarse con el parrafo 1 del articulo 2.

106. Los Paises Bajos sugirieron que el articulo 12 pasase a ser el articulo 8 ter, porque estaba
relacionado con el procedimiento individual de presentacion de comunicaciones.

Articulo 13

107. Argelia, Austria, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), los Estados Unidos
y la Federacion de Rusia se pronunciaron en favor del articulo 13. Italia, Liechtenstein, Suecia y
Suiza preferian la terminologia original. El Canadd y Liechtenstein consideraron que el

articulo 22 del Pacto ofrecia un mecanismo mejor para identificar las necesidades internacionales
de asistencia, y el Canada pidi6 que se suprimiera el articulo 13.

108. El Senegal y la Coalicion de ONG observaron que el titulo "Asistencia y cooperacion
internacional" debia mencionarse en el texto del articulo 13.

109. En lo relativo al parrafo 1, la Argentina, Bangladesh, Francia, Guatemala, la India, los
Paises Bajos y Polonia apoyaron la formula "y con el consentimiento del Estado Parte
interesado".

110. La Argentina, Francia y Polonia creian que debia incluirse la expresion "y a otros Estados
Partes"; Guatemala, el Japon, los Paises Bajos, la Republica de Corea y Suecia deseaban que se
suprimiera. Indonesia observo que en el articulo 22 del Pacto no habia ninguna referencia a
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"otros Estados Partes". La India pregunto si esto queria decir que toda la informacion se
transmitiria automaticamente a otros Estados Partes.

111. La Argentina, Francia, los Paises Bajos, Polonia, la Republica de Corea, Suecia y Suiza
preferian que se borrase la palabra "financiera" después de "asistencia", mientras que China y
Nepal apoyaron su mantenimiento.

112. Egipto observo que, para evitar duplicaciones con el articulo 14, la asistencia técnica del
articulo 13 debia referirse al asesoramiento técnico.

113. En lo relativo al parrafo 2 del articulo 13, Guatemala era favorable a que se retuviera la
formula "cada una dentro de su esfera de competencia". Australia, Egipto y los Paises Bajos
sugirieron la inclusion de la frase "con el consentimiento del Estado Parte", mientras que China
propuso "con el conocimiento previo" del Estado interesado, e Indonesia "con la notificacion
previa al" Estado interesado.

Articulo 14

114. Varias delegaciones, entre ellas las del Canada, Dinamarca y los Estados Unidos, se
opusieron a la creacion de un fondo, o se dijeron preocupadas por esta posibilidad, sefalando el
peligro de vincular las violaciones a la financiacion, los riesgos de duplicar fondos existentes de
las Naciones Unidas y las dificultades practicas para administrar el fondo. Se puso en duda la
razon de ser del fondo, ya que en muchos casos si el incumplimiento de un derecho era debido a
la falta de recursos no se constataria la existencia de ninguna violacion del Pacto.

115. La Argentina, Bangladesh y Egipto afirmaron que el protocolo facultativo era el lugar
apropiado para establecer un fondo y se remitieron al precedente del Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura.

116. Australia observo que, si se retenia el articulo, habria que prever criterios estrictos para la
utilizacion del fondo. Suiza observé que era necesario aclarar cudl proporcion de los fondos se
atribuiria a las victimas a titulo individual, y cudl a los gobiernos.

117. Suecia y Suiza preguntaron en qué beneficiaria a las victimas el fondo. Al tiempo que
expresaba su fuerte oposicion al establecimiento de un fondo, Suecia propuso una terminologia
de compromiso para establecer un fondo orientado exclusivamente a la asistencia de las personas
que presentasen comunicaciones. Varios delegados eran partidarios de utilizar el fondo para
facilitar el acceso de las victimas al procedimiento o para proporcionar a las victimas recursos
efectivos. Argelia, Bangladesh y Egipto eran contrarios a esta utilizacion limitada del fondo.
Polonia observé que, si se establecia, el fondo s6lo deberia financiar la asistencia técnica.

118. Bélgica, secundada por Austria, el Brasil, Egipto, Marruecos y Noruega, propuso que se
anadieran expresiones tomadas del parrafo 2 del articulo 32 de la Convencidn sobre los derechos
de las personas con discapacidad para aclarar que la falta de ayuda financiera no podia servir de
pretexto para el incumplimiento del Pacto.

119. Con respecto al parrafo 1, la Argentina, Bangladesh, el Ecuador, Nepal, la Republica
Islamica del Iran y la Coalicion de ONG se declararon a favor del texto revisado. China pidio
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que se suprimieran las palabras "medidas correctivas" en la primera linea, y que la expresion
"medidas correctivas eficaces" se sustituyera por "medidas efectivas para aplicar las
recomendaciones del Comité" en la tltima linea.

120. Varias delegaciones afirmaron que, si el articulo 14 iba a permanecer en el protocolo, era
preferible mantener su parrafo 2 para subrayar el caracter voluntario del fondo. Bangladesh y
Egipto observaron que, aunque el fondo seria voluntario, el protocolo no debia mencionar
explicitamente este hecho. Egipto sefialé que el fondo también podria establecerse como un
proyecto propio del ACNUR.

Articulo 15

121. El profesor Eibe Riedel aconsejo a los delegados que regresaran al texto del proyecto
original, porque el Comité presentaba sus informes al Consejo Econdmico y Social, y no a la
Asamblea General.

Articulo 16

122. Australia se declar6 en favor del proyecto original. Austria y México preferian la formula
"se compromete", mientras que Francia optaba por "se alienta a". México y Nueva Zelandia
sugirieron que se modificara el texto entre corchetes para armonizarlo con el articulo 21 de la
Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, que dice lo siguiente:

"Y hacerlo de un modo que respete los derechos de las personas con discapacidad a recibir
informacion en un formato accesible". El Reino Unido estaba de acuerdo en que se
proporcionase material en formatos accesibles, pero preferia que no se citaran los "derechos de
las personas con discapacidad", porque estos derechos no estaban reconocidos en el Pacto.

Articulo 17

123. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) sefald que, o bien el articulo indicaba
los elementos que debian incluirse en el reglamento, o bien habia que suprimirlo.

124. Varios delegados pidieron la supresion del texto alternativo en negritas.

125. El Canadé propuso un nuevo texto basado en el parrafo 2 del articulo 39 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segun el cual el reglamento debia disponer, entre
otras cosas, que: a) dos tercios de los miembros constituiran el quérum y b) las decisiones del
Comité se tomaran por mayoria de votos de los miembros presentes. Algunas delegaciones
preferian cambiar la palabra "elaborard", del proyecto original, por "modificard", a fin de que el
Comité pudiera asumir sus nuevas funciones sin tener que reconsiderar todos los procedimientos
actuales.

126. Australia, Dinamarca, los Estados Unidos, Nepal y Nueva Zelandia propusieron que se
aplazara el debate sobre este articulo hasta que se viese con mas claridad qué cuestiones se
agregarian al reglamento. El Japon propuso afiadir el siguiente texto a la primera frase: "y los
Estados Partes podran hacer observaciones o propuestas para el reglamento, que seran
consideradas por el Comité".
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Articulo 18

127. Nueva Zelandia sugirié diversas modificaciones para simplificar la redaccion, fusionando
los parrafos 1 y 2. Otros delegados advirtieron contra la modificacion del texto de una
disposicion tan tipica. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) era partidario de que
los Estados que habian firmado el Pacto solo tuvieran que ratificar el Protocolo Facultativo. Los
Estados Unidos recomendaron sustituir la palabra "estard" por "esta", como en el articulo 8 del
Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 19

128. La Argentina, Bélgica, Chile, Egipto, la Federacion de Rusia, Noruega y Venezuela
(Repuiblica Bolivariana de) entendian que el protocolo debia entrar en vigor cuando se hubiera
depositado el décimo instrumento de ratificacion. Australia y los Paises Bajos preferian que
fuese el vigésimo instrumento de ratificacion.

Articulo 20
129. Este articulo ha sido renumerado como articulo 11 bis.
Articulo 21

130. La Argentina, Chile, Dinamarca, México y el Uruguay preferian mantener la redaccion
actual del articulo. Guatemala y los Paises Bajos propusieron que se utilizase la terminologia del
articulo 14 de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad. Algunos
delegados destacaron que otros instrumentos de naturaleza similar también prohibian las
reservas.

131. Varias delegaciones hicieron ver que el articulo era superfluo, porque este asunto ya se
habia abordado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y pidieron su
supresion. Bangladesh y Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) sefialaron que sélo
podian permitirse reservas si eran conformes con la naturaleza y el alcance del protocolo.

132. Algunos delegados afirmaron que debia aplazarse toda decision respecto de este articulo
hasta que se hubiese llegado a un acuerdo sobre el articulo 2.

Articulo 22

133. El Canadé deseaba que se modificase el texto para tener en cuenta el articulo 11 del Primer
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 23
134. No hubo ninguna objecion a que se suprimiera este articulo.
Articulo 24

135. El Canada preferia que la denuncia surtiera efecto tres meses después de la fecha de la
notificacion, como preveia el Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos. Los Paises Bajos observaron que otros instrumentos similares establecian
plazos de seis meses y un ano. Chile, Portugal y Suiza preferian un plazo de un afio, que era el
plazo previsto en el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas
con discapacidad, en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, en la Convencion contra la Tortura y en la Convencion Internacional
sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares,
mientras que Polonia preferia un plazo de seis meses, como el previsto en el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer.

Articulos 25y 26

136. No se hicieron observaciones sobre estos articulos.

V. EXAMEN DEL SEGUNDO PROYECTO REVISADO

137. En la segunda parte del periodo de sesiones (del 31 de marzo al 4 de abril de 2008), el
Grupo de Trabajo tuvo a la vista un segundo proyecto revisado del protocolo facultativo
(A/HRC/8/WG.4/3) y una nota de fecha 25 de marzo de 2008, preparada por la Presidenta, que
contenia nuevas propuestas de redaccion. En su declaracion de apertura, la Presidenta subrayo la
necesidad de que todos adoptasen una posicion flexible para llegar a un consenso y expreso la
esperanza de que el Grupo de Trabajo podria llevar a buen fin su mandato y concluir el periodo
de sesiones con un texto que se transmitiria al Consejo de Derechos Humanos.

Preambulo

138. El Grupo de Trabajo acordo sustituir el parrafo 1 por el texto del parrafo 1 del preambulo
de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

139. Los parrafos 2 y 3 se aceptaron en la forma en que estaban redactados.

140. El parrafo 4 quedo pendiente de resolucion, debido a la falta de consenso sobre una
propuesta de la Republica Islamica del Iran de que se utilizase la terminologia del parrafo 5 de la
Declaraciéon y Programa de Accion de Viena.

141. Se aplazé el debate sobre el parrafo 6.

142. El parrafo 5 fue aprobado en la forma en que habia sido redactado tras algin debate,
prescindiendo de la referencia a la resolucion 1985/17 del Consejo Econdémico y Social.

Los delegados discutieron de la conveniencia de incluir la frase "establecido en virtud de la
resolucion 1985/17 del Consejo Econdmico y Social" después de "Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales". Algunas delegaciones estaban de acuerdo en incluir esta
referencia, otros preferian que formase parte de una nota de pie de pagina, mientras que un tercer
grupo se pronuncio en contra de la inclusion.

Articulo 1

143. El articulo 1 fue aceptado en la forma en que habia sido redactado.
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Articulo 2

144. En lo relativo al parrafo 1, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) y Portugal
se inclinaban por eliminar la frase entre corchetes. Argelia dijo que la parte I del Pacto debia
estar incluida en el alcance del protocolo. El Canada, los Estados Unidos, Grecia, Polonia, el
Reino Unido y Turquia preferian que figurase una referencia a "cualquiera de los derechos
enunciados en la parte I1I, interpretados conjuntamente con la parte II del Pacto". Marruecos
insistio en que la aplicacion del protocolo debia limitarse exclusivamente a los derechos
enunciados en el Pacto. La Coalicion de ONG advirtié contra la exclusion del protocolo de la
parte I del Pacto. China y la India declararon que la parte I del Pacto debia quedar excluida del
alcance del articulo.

145. En lo relativo al parrafo 2, Alemania, Bangladesh, Bélgica, el Brasil, Chile, el Ecuador,
Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), Eslovenia, Espafia, Finlandia, Francia,
México, Marruecos, el Peru, Portugal, Sudafrica, el Uruguay y Venezuela (Republica
Bolivariana de) se declararon en favor de un enfoque global y pidieron que se suprimiera este
parrafo. Italia y Suecia se declararon también en favor de un enfoque global, a condicion de que
el protocolo facultativo dejase a los Estados un amplio margen de apreciacion para determinar
libremente el mejor modo de utilizar sus recursos.

146. El Canadé, China, los Estados Unidos, Grecia, el Japon, Nueva Zelandia, Noruega, los
Paises Bajos, el Reino Unido y Suiza apoyaron la retencion del parrafo. Los Estados Unidos
sugirieron que la referencia a los articulos concretos deberia cambiarse para que dijera lo
siguiente: "cualquiera de los derechos enunciados en la parte III, interpretados conjuntamente
con la parte II del Pacto". Australia, Dinamarca, la Republica de Corea y Turquia se inclinaban a
favor de una clausula de exclusion expresa. El Japon y Polonia preferian una cldusula de
aceptacion, como habia propuesto el Canada, pero estaban dispuestos a considerar una clausula
de exclusion. La Federacion de Rusia y Letonia preferian un planteamiento "a la carta". China
declar6 que la cldusula de exclusion expresa no debia aplicarse al parrafo 1 del articulo 2 del
Pacto.

Articulo 3
147. El Grupo de Trabajo aprobo la supresion de este articulo.
Articulo 4

148. En lo relativo al parrafo 1, el Grupo de Trabajo acordd suprimir la expresion "o no sea
probable que dé lugar a un remedio efectivo". La CIJ expreso su preocupacion por esta
supresion, alegando que no debia obligarse a nadie a agotar remedios futiles.

149. El Grupo de Trabajo aprob¢ el apartado a) del parrafo 2 en la forma modificada,
sustituyendo "seis meses" por "un afio".

150. El apartado b) se aprob¢ en la forma en que habia sido redactado.

151. La redaccion del apartado c) se aprob6 después de algin debate. Egipto (en nombre del
Grupo de Estados Africanos) y el Senegal pidieron que se mencionasen "los procedimientos
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internacionales de caracter similar". Bangladesh, Egipto, Francia, la Republica Islamica del Iran
y el Senegal propusieron que se borrase el término "investigaciones" y se hablase de
"procedimientos similares de arreglo". Guatemala sugiridé que se afiadiese la palabra
"reclamaciones". La Federacion de Rusia y la India propusieron la version "otro procedimiento
de examen o arreglo internacional de las comunicaciones". La Reptiblica Arabe Siria preferia
que se hablase de "arreglo, reclamacion e investigacion". Australia, Austria, el Brasil, la
Federacion de Rusia, Grecia, Liechtenstein, México, Noruega, los Paises Bajos, Portugal y el
Reino Unido advirtieron contra un cambio de terminologia que podria plantear cuestiones
juridicas, en particular si se afiadiese el término "similares", que quedaria poco claro. Al aprobar
esta disposicion, el Grupo de Trabajo acorddé mencionar en el informe que habian interpretado el
texto de un modo amplio y global que incluyese a otros procedimientos internacionales

(asi como los procedimientos regionales).

152. El apartado d) se aprobd en la forma en que habia sido redactado.

153. Con respecto al apartado e), la Presidenta sugiri6 afiadir la palabra "frivola". La mayoria
de las delegaciones se opusieron a la inclusion de esta palabra. China y la India propusieron
afiadir un requisito en el sentido de que las comunicaciones no podian basarse principalmente en
informaciones indirectas.

154. Los apartados f) y g) se aprobaron en la forma en que habian sido redactados.

155. El Reino Unido, secundado por Australia, el Canada, Dinamarca, los Estados Unidos,
Irlanda, el Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia y Suecia, presentd una version modificada
del apartado b) bis del parrafo 2, en forma de nuevo parrafo 3, que diria lo siguiente: "El Comité
puede renunciar a considerar una comunicacion de la que no parezca inferirse que el autor ha
sufrido una desventaja considerable", observando que este texto ofrecia flexibilidad al Comité
para asignar de modo efectivo el tiempo y los recursos.

156. La Argentina, el Brasil, Chile y China, el Ecuador, Egipto (en nombre del Grupo de
Estados Africanos), la Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, la India, México, los

Paises Bajos, Portugal y Suiza, asi como varias ONG, se opusieron al parrafo 3 propuesto.
Varias delegaciones recalcaron las preocupaciones expuestas en la primera parte del periodo de
sesiones acerca de la expresion "desventaja considerable” (véase el parrafo 60 supra).

157. A China le preocupaba que se emplease la voz condicional, y la falta de criterios que
orientasen al Comité para decidir que no debia considerar una comunicacion, ya que un doble
rasero redundaria en detrimento de la aplicacion uniforme del protocolo. El Reino Unido dijo
que, si bien hubiese preferido la voz futura, consideraba que podia confiarse en que el Comité
adoptaria un enfoque coherente, teniendo en cuenta su escasa carga de trabajo en aquel momento
y las circunstancias del caso.

Articulo 5

158. En lo referente al parrafo 1, Alemania, el Brasil, el Ecuador, Etiopia, Finlandia, México,
Portugal y la Republica Islamica del Iran se pronunciaron en favor de la redaccion actual del
texto. Alemania, la Argentina, Bangladesh, el Brasil, el Canada, Dinamarca, Egipto, Espana,
los Estados Unidos, Francia, Grecia, el Japon, México, los Paises Bajos, Portugal, Suecia,



A/HRC/8/7
pagina 21

el Reino Unido y los Estados Unidos eran partidarios de incluir la formula "segin sea menester
en circunstancias excepcionales", que habia propuesto la Presidenta. Finlandia, Suiza, Amnistia
Internacional, la CIJ y la Coalicion de ONG consideraron que la enmienda era redundante.

159. Liechtenstein propuso sustituir la frase "a los fines de su examen urgente, una solicitud
para que adopte las medidas provisionales" por "una solicitud de que considere urgentemente la
conveniencia de adoptar las medidas provisionales".

160. Noruega propuso que al final del parrafo se afiadiese la siguiente oracion: "teniendo en
cuenta el caracter voluntario del cumplimiento de estas solicitudes". Varias delegaciones se
pronunciaron en favor de la propuesta, mientras que otras preferian que no se incluyese esta
frase. Algunos delegados observaron que la propuesta no era necesaria, dado el caracter
voluntario de estas solicitudes. México, Portugal y Suiza la consideraron incompatible con el
objetivo de evitar dafios irreparables. Varios delegados y ONG dijeron que esto supondria un
retroceso en relacion con el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer, y con la jurisprudencia de los sistemas
regionales de derechos humanos. Noruega alegd que era necesario aclarar el caracter voluntario
del cumplimiento, ya que otros érganos creados en virtud de tratados consideraban que las
solicitudes de medidas provisionales eran vinculantes para los Estados. El Canada estaba de
acuerdo en que seria tutil para el Estado que solicitase las medidas provisionales aunque éstas no
fueran vinculantes, aunque esto se desprendia ya claramente de las palabras "solicitud" y
"examen urgente", y propuso que se afiadiese la siguiente frase al final del parrafo: "e invitara al
Estado Parte interesado a hacer las comunicaciones que desee en relacion con la solicitud".
Liechtenstein entendia que los Estados Partes estaban obligados a considerar urgentemente la
conveniencia de adoptar disposiciones respecto de las solicitudes de adopcion de medidas
provisionales.

161. ElJapon deseaba que se reintrodujese la expresion "cuando el riesgo de que se produzcan
estos dafios esté suficientemente demostrado". El Canada preferia que las medidas provisionales
se tratasen en el reglamento.

Articulo 6
162. Se acepto el articulo 6 en la forma en que habia sido redactado.
Articulo 7
163. Se acepto el articulo 7 en la forma en que habia sido redactado.
Articulo 8

164. Portugal y la Federacion de Rusia propusieron que se uniformasen los términos
"examinar/examen" y "considerar/consideracion". Algunos delegados advirtieron contra una
posible desviacion de la terminologia corriente.

165. El parrafo 1 fue aprobado con las modificaciones introducidas, que eran las siguientes:
en la version inglesa, sustituir "consider" por "examine" y "made available to it" por "submited
to it"; ademas, debia reemplazarse "informacion" por "documentacion" las dos veces que aparece
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el término. Se debatiod la propuesta del Canada de insertar la palabra "escrita" después de la
palabra "informacion", en aras de la coherencia con el parrafo 1 del articulo 5 del Primer
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pero las
delegaciones observaron que la palabra "escrita" no figuraba en otros instrumentos. China, la
Federacion de Rusia y el Pakistan se dijeron preocupados por la posible sustitucion de "siempre
que esa informacion sea transmitida a las partes interesadas" por "siempre que esa informacion
sea transmitida por las partes interesadas".

166. El parrafo 2 fue aprobado en la forma en que habia sido redactado.

167. El parrafo 3 fue aprobado en la forma en que habia sido redactado, después de algiun
debate; se afiadieron referencias a "los organismos especializados, los fondos, los programas y

los mecanismos de las Naciones Unidas", "otras organizaciones internacionales" y "cualquier
observacion o comentario del Estado Parte interesado".

168. En lo relativo al parrafo 4, la Presidenta sugirio la inclusion de las palabras "y apropiadas”,
después de "razonables", y la supresion de la tltima frase. Algunos delegados admitieron que se
anadiera la palabra "apropiadas", mientras que otros estaban en contra. Unos pocos delegados
senalaron que la utilizacién conjunta de "razonables" y "apropiadas" podia causar confusion.

El Canada y Nueva Zelandia advirtieron contra una referencia selectiva al parrafo 1 del articulo 2
del Pacto y propusieron que la referencia fuera a la parte II del Pacto. Austria propuso que se
sustituyese la frase "siempre que sean compatibles" por "de conformidad con".

169. Alemania, México, Portugal y varias ONG propusieron que se suprimiera el parrafo 4,
mientras que Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) se inclinaba a conservarlo.

170. Australia, Bangladesh, Bélgica, los Estados Unidos, Grecia, el Japon, Noruega y el Reino
Unido estaban de acuerdo en emplear la palabra "razonables". Egipto (en nombre del Grupo de
Estados Africanos), el Peru y la Coalicién de ONG preferian que no se emplease.

171. Diversas delegaciones se declararon en favor de mantener una referencia a un "[amplio]
margen de apreciacion", como se proponia en el primer proyecto revisado y se habia mencionado
en la declaracion del Comité de 10 de mayo de 2007 (E/C.12/2007/1); sin embargo otras varias
delegaciones, con inclusion de la de las ONG, preferian que se suprimiera la referencia a un
"margen de apreciacion". Portugal temia que esto socavase el objetivo basico del protocolo e
hiciera recaer una mayor carga de la prueba en las victimas; Egipto (en nombre del Grupo de
Estados Africanos) se opuso porque podia menoscabar la soberania del Estado. Algunos
delegados pidieron que se les aclarase mas el sentido de los términos "razonables" y "margen de
apreciacion". El Centro Noruego para los Derechos Humanos advirti6 contra la adopcion
selectiva de principios de jurisprudencia del sistema europeo, ignorando los de otros sistemas
regionales.

172. Guatemala, México, el Pert, Polonia y la Republica Islamica del Iran se declararon de
acuerdo con la propuesta de Liechtenstein, formulada en la primera parte del periodo de
sesiones.

173. El Canada propuso que se modificara el parrafo de manera que dijese lo siguiente:
"hasta qué punto son razonables las medidas adoptadas por el Estado Parte de conformidad con
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la parte II del Pacto", y "si las medidas de politica son apropiadas y se ha hecho un uso 6ptimo
de los recursos de conformidad con sus prioridades internas, siempre que sean compatibles con
sus obligaciones en virtud del Pacto". Australia, Dinamarca e Irlanda secundaron estas
enmiendas.

174. Al Canada y a China les parecia que la expresion "cuando proceda" no estaba clara.

La Presidenta observo que en ocasiones los Estados estaban obligados a aplicar el Pacto de
inmediato, como en el caso del derecho de no discriminacion. China observo que para adoptar
medidas encaminadas a eliminar las discriminaciones existentes hacian falta recursos financieros
y de otro tipo. Sefiald también que el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto habla de los "derechos
reconocidos en el presente Pacto”, sin establecer ninguna distincion entre ellos.

175. Los delegados debatieron la propuesta de la OIT de afiadir un parrafo 5. Varias
delegaciones preferian que no se incluyera el parrafo relacionado especificamente con la OIT,
puesto que en el parrafo 3 se hablaba ya de informacion de todos los organismos especializados.
La OIT retird su propuesta, en la inteligencia de que se tendria en cuenta en la practica

del Comité.

Articulo 8 bis

176. Tras algiin debate, el Grupo de Trabajo lleg6 al acuerdo de utilizar la terminologia de los
parrafos 3, 4 y 5 del articulo 7 del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer. Etiopia sugiri6 que se trasladase el
parrafo 1 al articulo 8, y que los parrafos 2 y 3 se incluyeran en el reglamento. El Canada
observd que estas cuestiones podian tratarse en el reglamento, y propuso que se suprimieran los
parrafos 2 y 3. Los Paises Bajos y Nueva Zelandia dijeron que ademads de la referencia a un
"dictamen sobre el fondo", convenia que el texto se refiriera también a un "dictamen sobre la
admisibilidad". China propuso que se utilizaran los términos del parrafo 1 del articulo 7 del
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer, de modo que se lea "dictamen sobre las comunicaciones y las
recomendaciones". México observo que los parrafos 2 y 3 de este articulo también tenian que
ver con la cuestion.

Articulo 9

177. La Federacion de Rusia repitid sus reservas acerca de este articulo y su posible aplicacion,
y pidi6 que todo el articulo se pusiera entre corchetes, y se aplazara la decision final.

178. El Reino Unido propuso que en el apartado c¢) se incluyeran criterios de admisibilidad
similares a los del parrafo 1 del articulo 4, y se dijo partidario de suprimir las palabras "se han
hecho valer", "sobre la materia" y "o no sea probable que brinde por resultado un remedio
efectivo" en el mismo apartado. Bangladesh y la India preferian que se mantuviera la expresion

"se han hecho valer" para que la disposicion fuera coherente con las de otros instrumentos.
Articulos 10, 11 y 11 bis

179. Varias delegaciones expresaron preocupaciones analogas a las discutidas durante la
primera parte del periodo de sesiones. Egipto pidi6 aclaraciones sobre el hecho de que el
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procedimiento entre Estados era una clausula de inclusion expresa, mientras que el
procedimiento de investigacion era una disposicion de exclusion expresa. La Federacion de
Rusia observo que no estaban claros los fundamentos juridicos de la inclusion de los dos tipos de
clausulas en este instrumento en particular, y propuso que se adoptase un criterio similar para los
dos procedimientos. El Canadé propuso que el parrafo 1 del articulo 2 y el articulo 10 tuvieran
el mismo alcance y mencionaran "los derechos enunciados en la parte 111, interpretados
conjuntamente con la parte I1".

Articulo 12
180. EIl Grupo de Trabajo acept6 el texto en la forma en que habia sido redactado.
Articulos 13y 14

181. La Presidenta menciono su propuesta de anadir un parrafo al articulo 13, y suprimir
el articulo 14.

182. Varios Estados se declararon de acuerdo con la fusion de los articulos 13 y 14. Algunos
Estados se dijeron preocupados por la finalidad y la administracion de un fondo fiduciario y
pidieron que se insertase una referencia a su caracter voluntario, como en el parrafo 2 del
articulo 26 del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura. Alemania, la
Argentina, Francia, los Paises Bajos y Suiza dijeron que podrian aceptar la mayor parte del
parrafo 3. Alemania, aunque se declard escéptica en cuanto a la constitucion de este fondo,
celebrd la referencia a un "proyecto separado dentro de un fondo fiduciario existente".

183. Argelia, Australia, Bélgica, el Canadd, Dinamarca, Egipto (en nombre del Grupo de
Estados Africanos), el Japon y Suecia no eran favorables a la fusion de los articulos 13 y 14.
Australia y el Canada, el Reino Unido y Suecia declararon que el protocolo facultativo no debia
servir para crear un fondo. Bélgica, el Canada, los Estados Unidos, el Reino Unido y Suecia
consideraron que el Comité no era el 6rgano pertinente para administrar el fondo, mientras que
Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) aclar6 que el fondo no seria administrado
por el Comité exclusivamente.

184. En lo referente al parrafo 3, Alemania, la Argentina, Australia, Bangladesh, Bélgica,

la India, Suecia y Suiza dijeron que apoyaban la prestacion de asistencia a las victimas.
Bangladesh y Suecia sugirieron que en la version inglesa se sustituyese "legal aid" por "aid" o
"assistance". Bélgica y Suiza propusieron que se reemplazase "presunta victima" por "victima o
victimas de presuntas violaciones". Australia preferia la formula "presunta victima". El Canada
y Francia declararon que el fondo no debia utilizarse para compensar a las victimas de
violaciones, porque esto era una obligacion del Estado Parte. Bélgica, el Canada y los Estados
Unidos no eran partidarios de que la asistencia a las victimas dependiera del "consentimiento del
Estado Parte interesado", mientras que la India era favorable a esta clausula.

185. El Canada, China, Egipto y los Estados Unidos expresaron su preocupacion por la creacion
de un fondo de asistencia juridica, que no tenia ningun precedente en otros instrumentos.

Los Estados Unidos consideraron que el Comité no estaba en condiciones de financiar
reclamaciones que deberia examinar, mientras que Suiza no estaba de acuerdo con este punto de
vista.
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186. Alemania, Australia, Dinamarca, los Estados Unidos, el Japon, el Reino Unido y Suecia
advirtieron contra la expresion "asistencia técnica a los gobiernos" que podia entenderse como
otro fondo para el desarrollo. El Reino Unido y la India sostuvieron que el fondo s6lo podia
vincularse a la aplicacion del protocolo facultativo, de conformidad con el articulo 7 del
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion
de los nifios en los conflictos armados. Alemania propuso que se sustituyera la tltima parte del
parrafo 3 por el texto siguiente: "proporcionar asistencia técnica y de expertos a los Estados
Partes para que desarrollen nuevas capacidades en materia de derechos econémicos, sociales y
culturales, y sigan contribuyendo a las capacidades nacionales existentes en materia de derechos
humanos, segun el Comité estime pertinente".

187. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), secundado por Bangladesh y la
Republica Islamica del Iran, propuso que la expresion "un proyecto separado dentro del actual
fondo fiduciario del ACNUDH" se sustituyera por "un mecanismo", y que los objetivos se
modificaran de la manera siguiente: "a) proporcionar asistencia técnica y de expertos a los
gobiernos para el ejercicio de los derechos reconocidos en el Pacto; b) conceder ayuda a una
victima de una violacidn, después de haber examinado la comunicacion y haber tomado una
decision sobre su fondo, en relacion con la presentacion del caso". Bélgica y Suiza preferian que
se suprimiera la formula "segiin el Comité estime pertinente".

188. Bélgica, Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos), la India, la Republica
Islamica del Iran, el Senegal y Suiza consideraron que debia proporcionarse asistencia juridica a
las posibles victimas cuando la comunicacion se hubiera declarado admisible.

189. Lichtenstein advirtié contra la separacion creada entre los Estados Partes en el protocolo y
los Estados Partes solamente en el Pacto, en cuanto a recibir asistencia del fondo. El CETIM
subrayo la importancia de la asistencia y la cooperacién internacional para la aplicacion del
Pacto.

190. La Federacion de Rusia sefial6é que en el parrafo 2 del articulo 13 ya se hacia referencia a la
asistencia técnica. Liechtenstein, abundando en el argumento de la Federacion de Rusia, destaco
la necesidad de aclarar la relacion entre los parrafos 1, 2 y 3 y propuso que se suprimiera el
parrafo 3 y se afiadiese la siguiente frase al final del parrafo 1: "Para la prestacion de este
asesoramiento o asistencia técnica del ACNUR se establecera un proyecto separado, dentro de
un fondo fiduciario existente, de conformidad con los procedimientos pertinentes de la Asamblea
General, que se administrara con arreglo al reglamento financiero y a la reglamentacion
financiera detallada de las Naciones Unidas".

191. Nueva Zelandia y los Paises Bajos propusieron que en la version inglesa se sustituyera
"legal aid" por "assistance"; ademas tenia que sustituirse "presentacion del caso" por
"presentacion de las comunicaciones". La Federacion de Rusia preferia también que se hiciera
una referencia general, evitando el término "asistencia juridica". Egipto (en nombre del Grupo
de Estados Africanos) se pronuncio en contra de los términos "asistencia juridica" y "caso", y
opto por que se suprimiera toda referencia a la asistencia a personas. Algunas delegaciones
pensaban que era mejor decir "Estados Partes" que "Gobiernos".

192. En lo referente a los beneficiarios del fondo, la Federacion de Rusia se declard en favor de
conceder asistencia tanto a las victimas como a los Estados. Polonia era partidaria de que se
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concediera asistencia técnica a los gobiernos, pero le preocupaba que se otorgase asistencia
juridica a las personas sin indicar con claridad los criterios que debian reunirse para beneficiarse
de esta asistencia. El Senegal destaco la importancia de que se concediese una indemnizacion a
las victimas y se apoyase a los Estados para capacitarlos a cumplir sus obligaciones.

193. Nueva Zelandia consider6 la posibilidad de vincular la prestacion de asistencia a las
victimas a una determinacion de la admisibilidad, y propuso que se dijera "asistencia a la
preparacion de la presentacion de la comunicacion” en vez de "presentacion del caso".

194. Los Paises Bajos preferian que se suprimiera la palabra "presunta", y sugirieron que se
hiciera referencia al "autor" o bien a "personas o grupos de personas que afirmen haber sido
victimas de una violacion de cualesquiera de los derechos enunciados en el Pacto". La Argentina
y la Federacion de Rusia deseaban retener el término "presunta". La Federacion de Rusia afiadio
que s6lo se prestaria asistencia cuando el Comité hubiera determinado la existencia de una
violacion.

195. En lo relativo a la administracion del fondo, la Federacion de Rusia sugiri6é que se insertase
la frase "segun lo que el Comité estime apropiado" para aclarar: a) que la prestacion de
asistencia no es un procedimiento automatico, y b) que el Comité debia adoptar una decision
definitiva sobre la materia.

196. Se propuso que se utilizara la terminologia del parrafo 2 del articulo 7 del Protocolo
Facultativo de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio.

197. La Federacion de Rusia considerd que el parrafo 4 del articulo 13 no era necesario.

198. El CETIM senal6 que algunas de las preocupaciones expuestas podrian atenderse
aplicando los criterios adoptados por el Comité para distinguir entre la incapacidad y la falta de
voluntad politica de los Estados, y concediendo asistencia a las victimas solamente en los casos
en que las reclamaciones se hubieran declarado admisibles.

Articulo 15
199. El Grupo de Trabajo aprobo este articulo en la forma en que habia sido redactado.
Articulo 16

200. EIl Grupo de Trabajo acepto este articulo en la forma en que habia sido redactado, tras
algunos debates sobre el término "accesibilidad" y sobre la posibilidad de concluir el articulo en
la palabra "accesibles".

Articulo 17

201. EIl Grupo de Trabajo aprobo la supresion del articulo 17, tras algunos debates. El Canada
era partidario de que se retuviera este articulo y presentd un texto alternativo que garantizaria
que en el Comité hubiera un quérum adecuado cuando se examinasen las comunicaciones.
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Articulo 18
202. El articulo 18 fue aprobado en la forma en que habia sido redactado.
Articulo 19

203. El articulo 19 fue aprobado con las modificaciones introducidas, eliminando la palabra
"own" en el parrafo 2 de la version inglesa, sobre la base de la terminologia del parrafo 2 del
articulo 9 del Primer Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Articulo 20
204. El Grupo de Trabajo aprobd la supresion de este articulo.
Articulo 21

205. Argelia pidi6 que se suprimiera el articulo 21. La Presidenta declar6 que se aplazaria el
debate sobre este articulo, y se celebraria junto con el debate del articulo 2.

Articulo 22

206. El Grupo de Trabajo convino en utilizar la terminologia del articulo 5 del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad.

Articulo 23
207. El Grupo de Trabajo aprobd la supresion del articulo 23.
Articulo 24

208. EIl Grupo de Trabajo aprobo el articulo 24, sustituyendo "un afio" por "seis meses" con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer.

Articulo 25
209. El articulo 25 se aprobo en la forma en que habia sido redactado.
Articulo 26

210. El articulo 26 se aprobo en la forma en que habia sido redactado.

VI. TERMINACION DEL DEBATE Y APROBACION DEL INFORME

211. Al término del debate, la Presidenta observé que no habia ninguna objecion a que el texto
se transmitiera al Consejo de Derechos Humanos para que éste lo examinara, y que las
observaciones de las delegaciones pudieran recogerse en el informe. En consecuencia, el Grupo
de Trabajo habia completado su mandato.
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212. El texto del proyecto de protocolo facultativo transmitido por el Grupo de Trabajo al
Consejo de Derechos Humanos figura en el anexo 1.

213. En sus declaraciones finales, las delegaciones felicitaron unanimemente a la Presidenta y al
Grupo de Trabajo por sus abnegados esfuerzos para llegar a soluciones de consenso.

214. Argelia declar6 que la exclusion de la mencion de la parte I del Pacto en el articulo 2 del
protocolo facultativo podia redundar en menoscabo del Pacto, y se reservo el derecho a volver a
tratar la cuestion en el Consejo.

215. Chile celebro el consenso alcanzado respecto del articulo 2. El hecho de que en este
articulo no se hiciera ninguna distincion entre los derechos econdmicos, sociales y culturales era
conforme con el Pacto, y en particular con el articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 5, y con las
resoluciones del Consejo que reiteraban la necesidad de tratar todos los derechos humanos en un
pie de igualdad, atribuyéndoles la misma importancia.

216. El Uruguay sefiald que habria preferido que el protocolo tuviera un alcance mas amplio.

217. Los Estados Unidos sefnalaron que seguian preocupados acerca de un cierto nimero de
disposiciones, y eran escépticos en cuanto a la necesidad de un protocolo facultativo.

Se reservaron su posicion acerca del texto en general. Aunque de igual importancia, los
derechos econdmicos, sociales y culturales eran, en sentido juridico, fundamentalmente distintos.
Estos derechos tenian que ejercitarse gradualmente de conformidad con los recursos disponibles
y, a primera vista, eran dificiles de aplicar, como se deducia de la falta de disposiciones sobre los
recursos y la observancia en el Pacto.

218. La India consideraba que el proyecto de protocolo facultativo era un buen texto de
compromiso que respondia a las preocupaciones de todas las Partes, y dijo que someteria el
proyecto al examen de los 6rganos gubernamentales pertinentes.

219. La Federacion de Rusia declar6 que el proyecto era el resultado de un compromiso entre
diferentes criterios con respecto a la aplicacion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales. En su condicion de parte integrante del sistema de derecho internacional, el protocolo
permitiria a los Estados Partes hacer reservas compatibles con el objeto y fin del tratado.

El Comité no estaria facultado a evaluar esta compatibilidad, sino que se concentraria en el
cumplimiento efectivo de su nueva funcidn, en cooperacion con los Estados Partes.

220. Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos) dijo estar generalmente satisfecho con
el texto y acogio6 con agrado la inclusioén de una disposicion modesta, pero posiblemente
beneficiosa, sobre un fondo fiduciario, las disposiciones relativas a las medidas provisionales y
de proteccion, los procedimientos de investigacion y la solucion amigable. El Grupo de Estados
Africanos lamentaba que el texto no abarcara todas las partes del Pacto, pero entendia que esta
exclusion no tenia consecuencias ni efectos para la posicion central atribuida al derecho de
autodeterminacion en el Pacto, o para las disposiciones de derecho internacional relativas a los
derechos humanos en general.

221. Egipto (hablando en nombre propio) expresoé su total satisfaccion por el texto, y apoyo su
transmision al Consejo.
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222. Marruecos consideraba que el texto respondia a las preocupaciones expresadas por las
delegaciones y constituia el mejor compromiso posible, y dijo que el Consejo debia aprobar el
protocolo cuanto antes.

223. Dinamarca se reservo su posicion final acerca del proyecto y dijo que la decision de
transmitir el proyecto al Consejo no suponia que hubiera acuerdo sobre el texto en su integridad,
ni que se aceptaran todos sus elementos. Dinamarca seguia siendo escéptica respecto del
mecanismo individual de reclamaciones. La naturaleza de los derechos econdmicos, sociales y
culturales y el hecho de que su ejercicio efectivo hubiera de ser gradual hacian que fueran
insuficientemente justiciables y menos idéneos para este mecanismo, que podria inmiscuirse sin
justificacion en las practicas nacionales.

224. Los Paises Bajos expresaron su satisfaccion porque se habian tenido en cuenta varias de
sus preocupaciones, y también porque en algunos casos se habia llegado a utiles soluciones de
compromiso. Sin embargo, como su interés primordial -la posibilidad de excluirse expresamente
del derecho de queja con respecto a ciertas disposiciones- no se habia tenido en cuenta, se
reservo su posicion final sobre el proyecto.

225. El Japoén observo que el proyecto no le satisfacia plenamente, ya que los argumentos sobre
algunos articulos que consideraba importantes no se habian resuelto, y sus propuestas no se
habian tenido en cuenta.

226. El Canada seguia estando preocupado por la creacion de un procedimiento de
comunicaciones respecto de los derechos econdomicos, sociales y culturales, cuyo ejercicio
gradual les conferia una naturaleza distinta. Algunos derechos del Pacto, expuestos en términos
amplios y poco definidos, no se prestaban facilmente a una evaluacion cuasijudicial. El Canada
lamentaba que se hubiera rechazado el enfoque "a la carta" que habria facilitado una mayor
aceptacion del procedimiento. No le satisfacia plenamente la terminologia prevista para
garantizar la debida deferencia a las prerrogativas del Estado soberano respecto de la asignacion
de recursos y la elaboracion de politicas. No estaba de acuerdo con el establecimiento de un
fondo fiduciario, le preocupaba la posibilidad de que la inclusion de mecanismos adicionales
recargara excesivamente al Comité y duplicara los mecanismos existentes, recalco el caracter no
obligatorio de las medidas provisionales y observé que el Comité sélo debia considerar la
documentacion de los sistemas regionales de derechos humanos relativa a los instrumentos
ratificados por un Estado Parte.

227. Espafia habria preferido un umbral mas alto de proteccion para los derechos del Pacto, pero
reconocid que el texto reflejaba un consenso y era un avance considerable hacia la proteccion
efectiva de esos derechos. El texto trataba de resolver una desigualdad historica entre categorias
de derechos creadas artificialmente.

228. A Polonia el texto no le satisfacia del todo, y se reservé su posicion de cara a las siguientes
deliberaciones del Consejo. Observo que su pais no se consideraria obligado por la
jurisprudencia derivada del protocolo si no ratificaba este instrumento. La parte II del Pacto
debia aplicarse de conformidad con el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados. El parrafo 4 del articulo 8 del protocolo debia interpretarse a la luz del texto
integro del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto; en cuanto al alcance de su aplicacion, la parte II del
Pacto solo podia invocarse en relacion con los derechos de la parte III. La aplicacion de las
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medidas provisionales quedaria a discrecion del Estado Parte y la no aplicacion de una medida
provisional no se consideraria una vulneracion de las disposiciones del protocolo. Ademas, el
articulo 9 excluia la posibilidad de recomendar medidas correctivas o reparaciones concretas.
Lamento6 la ausencia de una disposicion sobre la participacion de los interlocutores sociales y
las ONG en el procedimiento, y se reservé el derecho a hacer otros comentarios mas adelante.

229. Grecia observo que el texto contenia elementos positivos pero no respondia plenamente a
todas sus preocupaciones. Hubiera preferido una mayor flexibilidad en su alcance y una
terminologia explicita respecto del margen amplio de apreciaciéon. Consideraba que las
solicitudes de medidas provisionales no eran vinculantes.

230. Noruega lament6 que el articulo 5 no subrayase que las solicitudes de medidas
provisionales no eran juridicamente vinculantes, y que el parrafo 4 del articulo 8 no aclarase el
amplio margen de apreciacion del Estado. Se reservo su posicion sobre la totalidad del proyecto
de protocolo facultativo.

231. Austria insistié en que en el protocolo debian tener cabida las caracteristicas nacionales
propias que habian de tenerse en cuenta en la aplicacion del Pacto. En la version final habia
textos importantes para orientar la labor del Comité y permitirle que tomara en consideracion los
distintos medios y arbitrios a disposicion de los Estados para cumplir las obligaciones contraidas
de conformidad con el Pacto.

232. Guatemala creia que el proyecto final era el mejor texto posible.

233. Finlandia reiterd su pleno apoyo a un protocolo facultativo que comprendiera todos los
derechos enunciados en el Pacto.

234. La Republica de Corea declar6 que el proyecto no conseguia reflejar del todo las
diferencias entre los derechos econdmicos, sociales y culturales, ni tener plenamente en cuenta
las diversas opiniones y preocupaciones expresadas respecto de su puesta en practica.

235. Suecia seguia sin estar convencida de que un protocolo facultativo fuera el mejor
instrumento de promocion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Lamentd que
algunas de sus principales posiciones, entre ellas las relativas a los criterios de admisibilidad, no
se hubieran recogido en el proyecto y dijo que seguia siendo escéptica en cuanto a las
disposiciones sobre la constitucion de un fondo fiduciario. Le preocupaba la prisa con que se
habian llevado a cabo las negociaciones, y observo que el envio del texto al Consejo no
significaba la aceptacion general del proyecto.

236. Bélgica declar6 que el protocolo facultativo colmaba una laguna en el sistema
internacional de los derechos humanos. Podia aceptar el articulo 4, recalcando la necesidad de
que se respetase estrictamente la condicion "de ser necesario", y el parrafo 4 del articulo 8,
observando que el término "razonable" no suponia en ningin modo una nueva interpretacion del
Pacto. Bélgica lament6 que se hubiera optado por una clausula de inclusion expresa en el
articulo 11, porque hubiese preferido una cldusula de exclusion. Con animo de avenencia podia
aceptar la creacion de un fondo fiduciario, a condicion de que fuera administrado por

el ACNUR.
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237. Turquia era partidaria de una clausula de exclusion expresa y estaba decepcionada por la
supresion del parrafo 2 del articulo 2. Observé que la naturaleza propia de los derechos
econdmicos, sociales y culturales se caracterizaba por el principio de aplicacion gradual.

238. Nueva Zelandia observo que todas las delegaciones habian trabajado con espiritu de
cooperacion, y habian aceptado compromisos. Se reservo su posicion en cuanto a la totalidad
del texto.

239. Suiza repitio que, a su juicio, la mayoria de las obligaciones previstas en el Pacto eran de
caracter programatico y no eran justiciables en su ordenamiento juridico. Sélo podia apoyar un
procedimiento "a la carta", que hubiese permitido que un mayor numero de Estados ratificaran el
protocolo. Le satisfacia que el articulo 5 no hiciera referencia al caracter voluntario de las
medidas provisionales. Lamento la clausula de inclusion expresa de los articulos 10 y 11, porque
habria preferido la exclusion expresa. Tenia reservas acerca de la referencia a un fondo
fiduciario en el articulo 14, porque habia el peligro de duplicacion con otros fondos de desarrollo
existentes.

240. Alemania so6lo podia aceptar el proyecto a titulo preliminar, en espera de un examen
ulterior. La utilizacion de la palabra "podra" en el articulo 4 daba a entender que era prerrogativa
del Comité decidir si utilizaria esta disposicion, y que el parrafo 4 del articulo no reducia el
alcance del examen o la proteccion de las victimas. Alemania aceptaba el deseo de la mayoria
de establecer un fondo fiduciario, con arreglo al parrafo 3 del articulo 14, aunque no creia que
este fondo fuera realmente necesario. Lamento la ausencia de una disposicion relativa a las
victimas y dijo que no aceptaria que el fondo fiduciario sirviera de recompensa para los que
incumplen sus obligaciones. Entendia que el término "Estados Partes" se aplicaba a los
receptores de conformidad con el parrafo 3 del articulo 14, en sentido amplio, y abarcaba los
gobiernos, las ONG y otras organizaciones de la sociedad civil.

241. Meéxico acogi6 favorablemente el proyecto final, observando que se trataba de un texto de
compromiso. Hubiera preferido no incluir el articulo 4 en el protocolo y declar6 que el parrafo 4
del articulo 8 debia interpretarse de modo acorde con las disposiciones del Pacto.

242. Croacia observo que no todos los delegados podian sentirse plenamente satisfechos del
texto, porque era resultado de un compromiso. Quedaba en espera de la aprobacién del
protocolo en el Consejo de Derechos Humanos y en la Asamblea General.

243. El Brasil acogio6 favorablemente el proyecto e insistié en que el protocolo debia abarcar
todos los derechos del Pacto. Un enfoque "a la carta" habria representado un retroceso, lo que
seria contrario a los otros procedimientos de las Naciones Unidas y a los principios de
universalidad, indivisibilidad e interrelacion de todos los derechos humanos. Esperaba que fuera
posible aprobar el protocolo en 2008.

244. El Senegal observo que los objetivos del protocolo facultativo consistian en proporcionar
socorros a las victimas y garantizar la eliminacion de la pobreza. La aprobacion del protocolo no
era mas que un primer paso; ahora lo necesario era conseguir el maximo ntimero de
ratificaciones posibles.
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245. El Pakistan expreso reservas en cuanto a la exclusion de la parte I del Pacto, observando
que no era partidario de hacer distinciones artificiales entre los derechos del Pacto. Si la
especificidad habia llevado a un punto muerto, la generalizacion podia representar una via de
salida; el articulo 2 debia mantenerse en términos generales o bien especificar todas las partes
del Pacto. El Pakistan reiterd que el proyecto no habia obtenido el apoyo de todos los Estados.
Seguiria dedicandose constructivamente a la negociacion en la fase previa al periodo de sesiones
del Consejo, para encontrar una solucion que todos pudieran aceptar.

246. El Reino Unido se reservo su posicion respecto del proyecto. Seguia siendo escéptico en
cuanto a los beneficios practicos del protocolo, por considerar que los derechos econémicos,
sociales y culturales no se prestaban a la aplicacion en el mismo sentido que los derechos civiles
y politicos. Era favorable a un enfoque "a la carta", y se pregunto si el enfoque global seria el
mejor modo de conseguir un mecanismo eficaz que fuera ratificado por el mayor nimero de
Estados. Entendia que la expresion "todos los recursos internos disponibles”, del parrafo 1 del
articulo 3, incluia los recursos judiciales, administrativos y de cualquier otra clase. Indic6 que
debia aplicarse la prueba consistente en determinar el caracter razonable de las medidas
adoptadas cuando se examinasen los derechos enunciados en la parte III, interpretados
conjuntamente con la parte II del Pacto, para no hacer suposiciones respecto de las politicas que
pudiera adoptar razonablemente un Estado, entre otras cosas aplicando consideraciones similares
a las de la declaracion del Comité de mayo de 2007. No era partidario de la creacion de un
fondo fiduciario.

247. Sudafrica se sumo a la declaracion de Egipto (en nombre del Grupo de Estados Africanos),
y dijo que el texto de compromiso le parecia satisfactorio.

248. China celebro la decision de transmitir el texto al Consejo. Aunque algunos articulos no la
satisfacian completamente, creia que el texto de consenso era el mejor resultado que podia
esperar el Grupo de Trabajo en esta fase de su labor. Se reservo la decision final acerca de la
totalidad del texto, en espera de que los departamentos competentes del Gobierno hicieran un
estudio a fondo del proyecto.

249. Bolivia reiterd su apoyo al protocolo facultativo, pero lamentd que el articulo 2 solamente
comprendiera las partes II y III del Pacto.

250. Indonesia observo que el proyecto era una transaccion que no reflejaba todos los intereses
y opiniones; no obstante, los Estados debian adoptar una actitud positiva a ese respecto. Destacod
la importancia de mantener el equilibrio entre los derechos econdmicos, sociales y culturales y
los derechos civiles y politicos. Habia enviado el texto a su Gobierno para que lo sometiera a
examen, y se reservaba el derecho a hacer otras observaciones sobre el proyecto, mas adelante.

251. La Republica Arabe Siria pidi6 que se incorporase al articulo 2 del protocolo un enfoque
global que abarcase todos los derechos, incluidos los articulos 1, 2 y 3 del Pacto, y observo que
la formula actual era selectiva y no contribuia a la igualdad de trato y la universalidad de todos
los derechos.

252. La Republica Islamica del Iran declar6 que el protocolo ofrecia la oportunidad de reafirmar
que todos los derechos humanos eran iguales. Observo que debia darse mayor relieve a
planteamientos constructivos tales como la mejora de la cooperacion internacional, de
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conformidad con el parrafo 2 del articulo 1 del Pacto, y la universalidad de los derechos
humanos, junto con la diversidad cultural. El protocolo debia abarcar todos los derechos
enunciados en el Pacto, al igual que otros instrumentos de los derechos humanos. Se reservo el
derecho a hacer nuevas observaciones sobre el proyecto, mas adelante.

253. Francia declar6 que el texto aprobado constituia una transaccion equilibrada que abarcaba
todos los derechos enunciados en el Pacto y respondia a las preocupaciones expresadas por
los Estados.

254. La Coalicién de ONG observo, entre otras cosas, que el propdsito del articulo 2 debia ser
que pudieran considerarse las comunicaciones admisibles a la luz de todas las partes del Pacto,
incluida la parte I; que el articulo 4 no debia imponer una nueva carga de la prueba al autor de
una comunicacion y que la expresion "claras desventajas" debia interpretarse considerando las
circunstancias particulares de las poblaciones indigenas, las mujeres, las personas con
discapacidad y otros grupos; asimismo, el parrafo 4 del articulo 8 debia interpretarse teniendo en
cuenta que muchas de las obligaciones previstas en el Pacto no estan sujetas a una ejecucion
gradual. Norte-Sur XXI lamentaba la exclusion del derecho a la autodeterminacion, que dejaba
fuera las comunicaciones referentes a los derechos a la tierra y los recursos.

255. El 4 de abril de 2008 el Grupo de Trabajo aprobo el informe de su quinto periodo de
sesiones ad referendum.
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Anexo I

PROYECTO DE PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Considerando que, con arreglo a los principios proclamados en la Carta de las Naciones
Unidas, el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y
de los derechos iguales e inalienables que los asisten es el fundamento de la libertad, la justicia y
la paz en el mundo,

Serialando que la Declaracion Universal de Derechos Humanos proclama que todos los
seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y que toda persona tiene todos los
derechos y libertades en ella proclamados sin distincidon alguna, como raza, color, sexo, lengua,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, fortuna, u otra condicion,

Recordando que la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los pactos
internacionales de derechos humanos reconocen que no puede realizarse el ideal del ser humano
libre y liberado del temor y la miseria a menos que se creen condiciones que permitan a cada
persona disfrutar de sus derechos civiles, culturales, econémicos, politicos y sociales,

Reafirmando la universalidad, indivisibilidad, interdependencia e interrelacion de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales,

Recordando que cada Estado Parte en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (en adelante denominado el Pacto) se compromete a adoptar medidas,
individualmente y por medio de la asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente de
caracter técnico y economico, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos reconocidos en el Pacto por todos los
medios apropiados, incluida en particular la adopcion de medidas legislativas,

Considerando que, para asegurar el mejor logro de los propositos del Pacto y la aplicacion
de sus disposiciones, seria conveniente facultar al Comité de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (en adelante denominado el Comité) para desempefiar las funciones previstas en el
presente Protocolo,

Han convenido en lo siguiente:
Articulo 1
Competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones

1.  Todo Estado Parte en el Pacto que se haga Parte en el presente Protocolo
reconocera la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones conforme a
lo dispuesto en el presente Protocolo.
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2. El Comité no recibird ninguna comunicacion que concierna a un Estado Parte
en el Pacto que no sea parte en el presente Protocolo.
Articulo 2
Comunicaciones
1.  Las comunicaciones podran ser presentadas por personas o grupos de personas

que se hallen bajo la jurisdiccién de un Estado Parte y que aleguen ser victimas de una
violacion, por ese Estado Parte, de cualquiera de los derechos enunciados en las partes 11

y III del Pacto. Para presentar una comunicacién en nombre de personas o grupos de
personas se requerira su consentimiento, a menos que el autor pueda justificar que actiia en
su nombre sin tal consentimiento.

Articulo 3
Admisibilidad

1.  El Comité no examinara una comunicacion a menos que se haya cerciorado de
que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna. No se aplicara esta norma
cuando la tramitacion de esos recursos se prolongue injustificadamente.

2. El Comité declarard inadmisible toda comunicacién que:

a)  No se haya presentado en el plazo de un afio tras el agotamiento de los recursos
internos, salvo en los casos en que el autor pueda demostrar que no fue posible presentarla
dentro de ese plazo;

b)  Se refiera a hechos que hayan sucedido antes de la fecha de entrada en vigor
del presente Protocolo para el Estado Parte interesado, salvo que esos hechos hubieran
continuado después de esa fecha;

c) Serefiera a una cuestion que ya haya sido examinada por el Comité o haya
sido o esté siendo examinada con arreglo a otro procedimiento de examen o arreglo
internacional;

d)  Seaincompatible con las disposiciones del Pacto;

e) Sea manifiestamente infundada, no esté suficientemente fundamentada o se
hace exclusivamente en informes difundidos por los medios de comunicacion;

f)  Constituya un abuso del derecho a presentar una comunicacion, o

g) Seaandnima o no se haya presentado por escrito.
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Articulo 4

Comunicaciones que no revelen una clara desventaja

De ser necesario, el Comité podia negarse a considerar una comunicacion que no
revele que el autor ha estado en situacion de clara desventaja, salvo que el Comité entienda
que la comunicacion plantea una cuestion grave de importancia general.

Articulo 5
Medidas provisionales

1. Tras haber recibido una comunicacion y antes de que se tome una decision
sobre su fondo, en cualquier momento el Comité podra dirigir al Estado Parte interesado, a
los fines de su examen urgente, una solicitud para que adopte las medidas provisionales
que sean necesarias en circunstancias excepcionales a fin de evitar posibles dafios
irreparables a la victima o las victimas de la supuesta violacion.

2. El hecho de que el Comit¢ ejerza las facultades discrecionales que le confiere
el parrafo 1 del presente articulo no implica juicio alguno sobre la admisibilidad ni sobre el
fondo de la comunicacion.

Articulo 6
Transmision de la comunicacion

1. A menos que el Comité considere que una comunicacion es inadmisible sin
remision al Estado Parte interesado, el Comité pondra en conocimiento del Estado Parte,
de forma confidencial, toda comunicacion que reciba con arreglo al presente Protocolo.

2. Enun plazo de seis meses, ese Estado Parte presentara al Comité por escrito
explicaciones o declaraciones en que se aclare la cuestion y se indiquen las medidas
correctivas que haya adoptado el Estado Parte.

Articulo 7
Solucion amigable

1.  El Comité pondra sus buenos oficios a disposicion de las partes interesadas con
miras a llegar a una solucidon amigable de la cuestion sobre la base del respeto de las
obligaciones establecidas en el Pacto.

2. Todo acuerdo sobre una soluciéon amigable pondra fin al examen de una
comunicacion en virtud del presente Protocolo.
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Articulo 8
Examen de las comunicaciones
1.  El Comité examinara las comunicaciones que reciba en virtud del articulo 2 del

presente Protocolo a la luz de toda la documentacion que se haya puesto a su disposicion,
siempre que esa documentacion sea transmitida a las partes interesadas.

2. El Comité examinara en sesiones privadas las comunicaciones que reciba en
virtud del presente Protocolo.

3. Al examinar las comunicaciones recibidas en virtud del presente Protocolo, el
Comité podra consultar, cuando convenga, la documentacion pertinente procedente de
otros 6rganos, organismos especializados, fondos, programas y mecanismos de las
Naciones Unidas y de otras organizaciones internacionales, incluidas las de los sistemas
regionales de derechos humanos, y cualesquiera observaciones y comentarios del
Estado Parte interesado.

4. Al examinar las comunicaciones recibidas en virtud del presente Protocolo, el
Comité considerara hasta qué punto son razonables las medidas adoptadas por el Estado
Parte de conformidad con la parte II del Pacto. Al hacerlo, el Comité tendra presente que
el Estado Parte puede adoptar toda una serie de posibles medidas de politica para la
ejecucion de los derechos enunciados en el Pacto.

Articulo 9
Seguimiento de las observaciones del Comité

1.  Tras examinar una comunicacion, el Comité hara llegar a las partes interesadas
su dictamen sobre el fondo, junto con sus eventuales recomendaciones.

2. El Estado Parte dara la debida consideracion al dictamen del Comité, asi como
a sus eventuales recomendaciones, y enviara al Comité, en un plazo de seis meses, una
respuesta por escrito que incluya informacion sobre toda medida que se haya adoptado a la
luz del dictamen y las recomendaciones del Comité.

3. El Comité podra invitar al Estado Parte a presentar mas informacion sobre
cualesquiera medidas que el Estado Parte haya adoptado en respuesta a su dictamen o
recomendaciones incluso, si el Comité lo considera apropiado, en los informes que
presente mas adelante el Estado Parte de conformidad con los articulos 16 y 17 del Pacto.

Articulo 10
Procedimiento entre Estados

1.  Todo Estado Parte en el presente Protocolo podra declarar en cualquier
momento, con arreglo a este articulo, que reconoce la competencia del Comité para recibir
y examinar las comunicaciones en las que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no
cumple sus obligaciones dimanantes del Pacto. Las comunicaciones presentadas conforme
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a este articulo s6lo se podran recibir y examinar si las presenta un Estado Parte que haya
hecho una declaracion por la cual reconoce con respecto a si mismo la competencia del
Comité. El Comité no recibira ninguna comunicacion que se refiera a un Estado Parte que
no haya hecho esa declaracion. Las comunicaciones que se reciban conforme a este
articulo quedaran sujetas al siguiente procedimiento:

a)  Siun Estado Parte en el presente Protocolo considera que otro Estado Parte no
estd cumpliendo sus obligaciones dimanantes del Pacto, podra, mediante comunicacioén por
escrito, sefialar el asunto a la atencion de ese Estado Parte. El Estado Parte podra también
informar al Comité del asunto. En un plazo de tres meses contado desde la recepcion de la
comunicacion, el Estado receptor ofrecera al Estado que haya enviado la comunicacion una
explicacion u otra exposicion por escrito en la que aclare el asunto y que, en la medida de
lo posible y pertinente, haga referencia a los procedimientos y recursos internos hechos
valer, pendientes o existentes sobre la materia;

b)  Si el asunto no se resuelve a satisfaccion de ambos Estados Partes interesados
dentro de seis meses de recibida la comunicacion inicial por el Estado receptor, cualquiera
de ellos podra remitir el asunto al Comité mediante notificacion cursada al Comité y al
otro Estado;

c¢) El Comité examinara el asunto que se le haya remitido s6lo después de haberse
cerciorado de que se han hecho valer y se han agotado todos los recursos internos sobre la
materia. No se aplicara esta norma cuando la tramitacion de esos recursos se prolongue
injustificadamente;

d) Con sujecion a lo dispuesto en el apartado c¢) del presente parrafo, el Comité
pondra sus buenos oficios a disposicion de los Estados Partes interesados con miras a
llegar a una solucion amigable de la cuestion sobre la base del respeto de las obligaciones
establecidas en el Pacto;

e) El Comité celebrara sesiones privadas cuando examine las comunicaciones a
que se refiere el presente articulo;

f)  Entodo asunto que se le remita de conformidad con el apartado b) del presente
parrafo, el Comité podra pedir a los Estados Partes interesados que se mencionan en el
apartado b) que faciliten cualquier otra informacion pertinente;

g) Los Estados Partes interesados que se mencionan en el apartado b) del presente
parrafo tendran derecho a estar representados cuando el asunto sea examinado por el
Comité y a hacer declaraciones oralmente o por escrito;

h)  El Comité, a la mayor brevedad posible a partir de la fecha de recepcion de la
notificacion a que se refiere el apartado b) del presente parrafo, presentara un informe,
como se indica a continuacion:

i) Sise llega al tipo de solucion previsto en el apartado d) del presente parrafo, el
Comité limitara su informe a una breve exposicion de los hechos y de la
solucion a que se haya llegado;
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i1)  Sino se llega al tipo de solucion previsto en el apartado d), el Comité indicara
en su informe los hechos pertinentes al asunto entre los Estados Partes
interesados. Se anexaran al informe las declaraciones por escrito y una
relacion de las declaraciones orales hechas por los Estados Partes interesados.
El Comité podra también transmitir inicamente a los Estados Partes
interesados cualesquiera observaciones que considere pertinentes al asunto
entre ambos.

En todos los casos el informe se transmitira a los Estados Partes interesados.

2. Los Estados Partes depositaran la declaracion prevista en el parrafo 1 del
presente articulo en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, quien remitira
copias de ella a los demas Estados Partes. La declaracion podra retirarse en cualquier
momento mediante notificacion dirigida al Secretario General. Dicho retiro no sera
obstaculo para que se examine asunto alguno que sea objeto de una comunicacion ya
transmitida en virtud del presente articulo; después de que el Secretario General haya
recibido la notificacion de retiro de la declaracion, no se recibiran nuevas comunicaciones
de ningtin Estado Parte con arreglo al presente articulo, a menos que el Estado Parte
interesado haya hecho una nueva declaracion.

Articulo 11
Procedimiento de investigacion
1. Cualquier Estado Parte en el presente Protocolo podra

, en todo momento, declarar que reconoce la competencia del Comité de conformidad con
este articulo.

2. Siel Comité recibe informacion fidedigna que revele violaciones graves o
sistematicas por un Estado Parte de los derechos enunciados en las partes I y III del Pacto,
el Comité invitara a ese Estado Parte a colaborar en el examen de la informacion y, a esos
efectos, a presentar sus observaciones sobre dicha informacion.

3. Tomando en consideracion las observaciones que haya presentado el Estado
Parte interesado, asi como toda otra informacion fidedigna que esté a disposicion suya, el
Comité podra encargar a uno o mas de sus miembros que realice una investigacion y
presente con caracter urgente un informe al Comité. Cuando se justifique y con el
consentimiento del Estado Parte, la investigacion podra incluir una visita a su territorio.

4.  Lainvestigacion sera de caracter confidencial y en todas sus etapas se solicitara
la colaboracion del Estado Parte.

5. Tras examinar las conclusiones de la investigacion, el Comité las transmitird al
Estado Parte interesado junto con las observaciones y recomendaciones que estime
oportunas.
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6.  Enun plazo de seis meses después de recibir los resultados de la investigacion
y las observaciones y recomendaciones que le transmita el Comité, el Estado Parte
interesado presentara sus propias observaciones al Comité.

7. Cuando hayan concluido actuaciones relacionadas con una investigacion hecha
conforme al parrafo 2, el Comité podra, tras celebrar consultas con el Estado Parte
interesado, tomar la decision de incluir un resumen de los resultados de la investigacion en
su informe anual previsto en el articulo 15.

8.  Todo Estado Parte que haya hecho una declaracion con arreglo al parrafo 1 del
presente articulo podra retirar esa declaracion en cualquier momento mediante notificacion
al Secretario General.

Articulo 12
Seguimiento del procedimiento de investigacion

1.  El Comité podra invitar al Estado Parte interesado a que incluya en el informe
que ha de presentar con arreglo a los articulos 16 y 17 del Pacto pormenores de las
medidas que haya adoptado en respuesta a una investigacion efectuada en virtud del
articulo 11 del presente Protocolo.

2. Transcurrido el periodo de seis meses indicado en el parrafo 6 del articulo 11,
el Comité podra, si es necesario, invitar al Estado Parte interesado a que le informe sobre
las medidas que haya adoptado como resultado de la investigacion.

Articulo 13
Medidas de proteccion

Cada Estado Parte adoptara todas las medidas necesarias para que las personas que se
hallen bajo su jurisdiccion no sean objeto de forma alguna de malos tratos, o intimidacién
como consecuencia de cualquier comunicacioén con el Comité de conformidad con el
presente Protocolo.

Articulo 14
Asistencia y cooperacion internacionales

1.  El Comité transmitira, segun estime conveniente y con el consentimiento del
Estado Parte interesado, a los organismos especializados, fondos y programas de las
Naciones Unidas y otros 6rganos competentes, sus dictamenes o recomendaciones acerca
de las comunicaciones e investigaciones en que se indique la necesidad de asesoramiento
técnico o de asistencia, junto con las eventuales observaciones y sugerencias del Estado
Parte sobre esos dictdmenes o recomendaciones.

2. El Comité también podra sefialar a la atencion de tales 6rganos, con el
consentimiento del Estado Parte interesado, toda cuestion surgida de las comunicaciones
examinadas en virtud del presente Protocolo que pueda ayudar a dichas entidades a
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pronunciarse, cada una dentro de su esfera de competencia, sobre la conveniencia de
medidas internacionales que puedan ayudar a los Estados Partes a hacer valer de forma
mas efectiva los derechos reconocidos en el Pacto.

3. Se establecera un fondo fiduciario con arreglo a los procedimientos de la
Asamblea General en la materia, que sera administrado conforme al Reglamento
Financiero y Reglamentacion Financiera Detallada de las Naciones Unidas, para
proporcionar los servicios de expertos y prestar asistencia técnica a los Estados Partes con
miras a promover el ejercicio de los derechos enunciados en el Pacto, contribuyendo asi a
la creacion de la capacidad nacional en lo relativo a los derechos econdmicos, sociales y
culturales en el contexto del presente Protocolo.

4.  Las disposiciones del presente articulo se aplicaran sin perjuicio de la
obligacion de todo Estado Parte de cumplir las obligaciones impuestas por el Pacto.

Articulo 15
Informe anual

FEl Comité incluira en su informe anual un resumen de sus actividades relacionadas
con el presente Protocolo.

Articulo 16
Divulgacion e informacion

Cada Estado Parte se compromete a dar a conocer ampliamente el Pacto y el presente
Protocolo y a divulgarlos, asi como a facilitar el acceso a informacion sobre los dictamenes
y recomendaciones del Comité, en particular respecto de las cuestiones que guarden
relacion con ese Estado Parte, y a hacerlo en formatos accesibles a las personas con
discapacidades.

Articulo 17
Firma, ratificacion y adhesion

1. El presente Protocolo estara abierto a la firma de cualquier Estado que haya
firmado el Pacto, lo haya ratificado o se haya adherido a €l.

2. El presente Protocolo estara sujeto a ratificacion por cualquier Estado que haya
ratificado el Pacto o se haya adherido a ¢l. Los instrumentos de ratificacion se depositaran
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. El presente Protocolo quedara abierto a la adhesion de cualquier Estado que
haya ratificado el Pacto o se haya adherido a €l.

4.  La adhesion se haré efectiva mediante el deposito del instrumento
correspondiente en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.
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Articulo 18

Entrada en vigor

1.  El presente Protocolo entrard en vigor tres meses después de la fecha en que
haya sido depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el décimo
instrumento de ratificacion o de adhesion.

2.  Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a él después
del deposito del décimo instrumento de ratificacion o adhesion, el Protocolo entrara en
vigor tres meses después de la fecha en que tal Estado haya depositado su propio
instrumento de ratificacion o de adhesion.

Articulo 19
Enmiendas

1.  Todo Estado Parte podra proponer enmiendas al presente Protocolo y
presentarlas al Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario General
comunicara a los Estados Partes las enmiendas propuestas y les pedira que notifiquen si
desean que se convoque una reunion de los Estados Partes para examinar las propuestas y
tomar una decision al respecto. Si, en un plazo de cuatro meses a partir de la fecha de esta
comunicacion, un tercio al menos de los Estados Partes se declara en favor de tal reunion,
el Secretario General la convocara bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda
enmienda aprobada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y
votantes en la reunion sera sometida por el Secretario General a la aprobacion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, y posteriormente a la aceptacion de todos los
Estados Partes.

2. Toda enmienda que haya sido aprobada de conformidad con el parrafo 1 del
presente articulo entrara en vigor el trigésimo dia después de que el nimero de
instrumentos de aceptacion depositados equivalga a los dos tercios del nimero de Estados
Partes en la fecha de aprobacion de la enmienda. A continuacion, la enmienda entraréd en
vigor para cualquier Estado Parte el trigésimo dia siguiente al depdsito de su propio
instrumento de aceptacion. Las enmiendas solo seran vinculantes para los Estados Partes
que las hayan aceptado.

Articulo 20
Denuncia

1.  Todo Estado Parte podra denunciar el presente Protocolo en cualquier
momento mediante notificacion dirigida por escrito al Secretario General de las Naciones
Unidas. La denuncia surtird efecto seis meses después de la fecha en que el Secretario
General reciba la notificacion.
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2. Ladenuncia se hara sin perjuicio de que se sigan aplicando las disposiciones
del presente Protocolo a cualquier comunicacion presentada en virtud de los articulos 2
y 10 o a cualquier procedimiento iniciado en virtud del articulo 11 antes de la fecha en que
surta efecto la denuncia.

Articulo 21
Notificacion por el Secretario General

El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados
mencionados en el parrafo 1 del articulo 26 del Pacto los siguientes detalles:

a)  Las firmas, ratificaciones y adhesiones relativas al presente Protocolo;

b) La fecha de entrada en vigor del presente Protocolo y cualquier enmienda
introducida en virtud del articulo 19;

c) Toda denuncia recibida en virtud del articulo 20.
Articulo 22
Idiomas oficiales

1.  El presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, francés, inglés y
ruso son igualmente auténticos, serd depositado en los archivos de las Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas enviara copias certificadas del
presente Protocolo a todos los Estados a que se refiere el articulo 26 del Pacto.
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Annex II

LIST OF PARTICIPANTS
States members of the Human Rights Council

Angola, Bangladesh, Bolivia, Bosnia and Herzegovina, Brazil, Canada, China, Egypt, France,
Germany, Ghana, Guatemala, India, Indonesia, Italy, Japan, Malaysia, Mexico, Netherlands,
Nigeria, Pakistan, Peru, Republic of Korea, Romania, Russian Federation, Senegal, Slovenia,
South Africa, Sri Lanka, Switzerland, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
Uruguay.

States not members of the Human Rights Council

Algeria, Argentina, Australia, Austria, Belgium, Benin, Burkina Faso, Chile, Congo, Croatia,
Cyprus, Denmark, Dominican Republic, Ecuador, Ethiopia, Finland, Greece, Haiti, Iran (Islamic
Republic of), Ireland, Latvia, Lesotho, Libyan Arab Jamahiriya, Liechtenstein, Mauritania,
Morocco, Nepal, New Zealand, Norway, Poland, Portugal, Serbia, Spain, Swaziland, Sweden,
Syrian Arab Republic, Turkey, United States of America, Venezuela (Bolivarian Republic of).

Non-Member States of the United Nations
Holy See.
Organizations, bodies, programmes and specialized agencies of the United Nations

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, International Labour Organization,
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

National and regional human rights institutions

German Institute for Human Rights, Inter-American Institute of Human Rights, International
Coordinating Committee for National Human Rights Institutions, Norwegian Centre for
Human Rights.

Non-governmental organizations in consultative status with the Economic and
Social Council

Actionaid International, Amnesty International, Asian Indigenous and Tribal Peoples Network,
Baha’i International Community, Canadian HIV/AIDS Legal Network, Caritas Internationalis,
Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE), Earthjustice, Espace Afrique International,
Europe-Third World Centre (CETIM), Foodfirst Information and Action Network (FIAN),
International Commission of Jurists (ICJ), International Federation of Human Rights Leagues,
International Federation Terre des Hommes, International Service for Human Rights,
International Women'’s Rights Action Watch (IWRAW), New Humanity Amnesty International,
Nord-Sud XXI.
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Annex IIT
LIST OF DOCUMENTS
Title
Provisional agenda

Revised draft optional protocol to the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights prepared by the
Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque

Revised draft optional protocol to the International Covenant

on Economic, Social and Cultural Rights: letter from the
Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque, to the members
of the Open-ended Working Group on an optional protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights

Revised draft optional protocol to the International Covenant

on Economic, Social and Cultural Rights: letter from the
Chairperson-Rapporteur, Catarina de Albuquerque, to the members
of the Open-ended Working Group on an optional protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights



