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El6sz6

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga az elsé kdzos
projektjik eredményeképpen 2011 marciusaban kézikényvet adtak ki a megkilonboz-
tetés-mentesséq teriletére vonatkozé eurdpai jogrol. A kedvezd visszajelzések nyoman
Ugy hataroztak, hogy ezt az egyittmikodést egy masik nagyon fontos terileten is
folytatjak, ahol ugyancsak sziikségét érezték egy atfogd Utmutatoénak az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga és az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatdhoz, valamint a vonat-
koz6 unids rendeletekhez és irdnyelvekhez. Ez a kézikonyv a menedékjog, a hatarok és
a bevandorlas teriiletére vonatkozé kilonféle eurdpai eldirdsokrél kivan attekintést adni.

A kézikonyv az tigyvédeknek, birdknak, igyészeknek, hataréroknek, bevandorlasi
tisztviselknek és a nemzeti hatdsagok, nem kormanyzati szervezetek és mas szervek
munkatarsainak szdl, akik a kézikényvben targyalt tertletekre tartozo jogi kérdésekbe
utkézhetnek.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépésével az Eurépai Unio Alapjogi
Chartdja jogilag kotelez6évé valt. A Lisszaboni Szerzédés arrol is rendelkezik, hogy az
EU csatlakozzon az emberi jogok eurdpai egyezményéhez, amely az EU és az Eurdpa
Tandcs valamennyi tagallamara nézve jogilag kételezo. A két eurdpai birdsag itélkezési
gyakorlataban, valamint az uniés rendeletekben és irdnyelvekben kialakult kézos elvek
jobb megismerése elengedhetetlen a vonatkozé el6irasok helyes végrehajtasahoz, és
ezdltal az alapvetd jogok teljes kor( tiszteletben tartdsanak biztositdsahoz az orszagok
szintjén. Reményeink szerint ezzel a kézikényvvel hozzajarulunk e fontos cél eléréséhez.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Az Emberi Jogok Eurépai Az Eurépai Uni6 Alapjogi
Bir6saganak hivatalvezetéje Ugynokségének igazgatdja
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Betlszavak
CAT

CoE
CPT

CRC

CRPD

EB

ECSR

EFTA

EGK

EGT
EGT-3llampolgarok

EJEB
EJEE
EMTH
ENSZ
ESC
EU
EUB
EUMSZ
EUSZ
FRA

Frontex

ICCPR

az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) kinzas elleni
egyezmeénye

Eurdpa Tandcs

a kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsmdéd vagy bintetések
megel6zésére létrehozott eurdpai bizottsag

ENSZ Egyezmény a gyermek jogairdl

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairodl sz6l6 ENSZ egyezmény
Europai Birdsag (2009. december 6ta: az Eurdpai Unid Birdsaga)
Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsaga

Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds

Eurépai Gazdasagi Kozdsség

Eurépai Gazdasagi Térség

3 28 EU-tagallam, Izland, Liechtenstein és Norvégia vagy Norvé-
gia allampolgarai

EmberiJogok Eurépai Birésaga

EmberiJogok Eurépai Egyezménye

Eurépai Menekdiltigyi Témogatasi Hivatal

Egyesilt Nemzetek Szervezete

Eurdpai Szocidlis Charta

Eurdpai Uniod

Europai Unio Birésaga (2009. december el6tt: Eurdpai Birdsag)
az Eurépai Unioé mikodésérol szol6 szerz6dés

az Eurépai Uniordl sz616 szerz6dés

az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége

az Eurépai Unié Tagallamai Kilsé Hatdrain Valé Operativ Egytt-
mikoddési lgazgatasért Felelés Eurdpai Ugyndkség

a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
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ICESCR

PACE
RABIT
SAR

SIS
SOLAS
UNHCR
UNMIK
UNRWA

a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya

az Eurépa Tanacs parlamenti kézgylése

gyorsreagalasu hatarvédelmi csapat

felkutatas és mentés

Schengeni Informaciés Rendszer

Eletbiztonsag a tengeren” targyu nemzetkdzi eqyezmény

az ENSZ Menekdltiigyi Fébiztossaga

az Egyesiilt Nemzetek ideiglenes koszovéi kdzigazgatasi misszidja

az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a kozel-keleti palesztin
menekilteket segélyezé hivatala



Utmutaté a kézikényv hasznalatdhoz

Ez a Kézikdnyv az eurdpai unids (EU) jog és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
alapjan a menekiltigyre, hatarigazgatasra és bevandorlasra alkalmazandé jogrol ad
attekintést. Azoknak a kilféldieknek a helyzetét vizsgalja meg, akiket az EU rendszerint
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak nevez, bar az idézett EJEE szerinti jog szempont-
jabol nem relevans az ilyen megkilonboztetés.

A Kézikonyv nem foglalkozik az uniés polgarok, illetve Izland, Liechtenstein, Norvégia és
Svédjc dllampolgarainak jogaival, akik az uniés jog értelmében szabadon léphetnek be az
EU teriletére és azon beliil szabadon mozoghatnak. A polgarok ilyen kategéridira csak
akkor fogunk hivatkozni, ha ez érthetébbé teszi a harmadik orszagbeli dllampolgarok
csaladtagjainak helyzetét.

Az unios jog alapjan a harmadik orszagok allampolgarai nagyjabol 20 kiilonbozé kategé-
riaba sorolhatdk, és ehhez minden esetben kilonbézé jogok is tarsulnak aszerint, hogy
milyen kétédésiik van az uniés tagallamokhoz, illetve hogy specidlis védelemre szorul-
nak-e. Egyes esetekben, példaul a menedékkérék esetében az EU 4tfogo szabalykészle-
tet biztosit, mig masoknal, példaul a didkok esetében csak néhany aspektust szabalyoz,
a tobbi jogot pedig az uniés tagallamok dontésére bizza. Azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akiknek megengedik, hogy letelepedjenek az EU-ban, jellemzéen tobb
jogot kapnak, mint azok, akiknek a tartézkodasa csak ideiglenes. Az 1. melléklet vazla-
tos attekintést ad a harmadik orszagok allampolgarainak az uniés jog szerinti kiillénb6z6
kategoridirol.

Ez a Kézikonyv azoknak a gyakorlé jogi szakembereknek kivan segitséget nyuijtani, akik-
nek nem a menekiiltiigy, a hatarigazgatas és a bevandorlasi jog a szakterilete; rajtuk
kivil az Ggyvédeknek, birdknak, igyészeknek, hataréroknek, bevandorlasi tisztvisel6k-
nek és a nemzeti hatdsagok, civil szervezetek és mas szervek munkatdrsainak szol, akik
ezekhez a témakhoz kapcsolddo jogi kérdésekbe ltkozhetnek. A felsorolt témakdrokre
vonatkozo uniés és EJEE szerinti jog szempontjabdl a Kézikonyv elsédleges hivatkozasi
pont, ahol magyarazatot nyer, hogy az egyes kérdéseket hogyan szabalyozza az uniés
jog, az EJEE, az Eurdpai Szocidlis Charta és az Eurdpa Tandcs mas jogi aktusai. Minden
fejezet egy tablazattal kezdddik, amely 6sszefoglalja a két kilénallé eurdpai jogrend-
szer szerint alkalmazandd jogi rendelkezéseket. Ezutan egyesével bemutatja a két euro-
pai jogrend vonatkozé jogszabalyait, ahogyan azok az egyes témakra érvényesek. Az
olvaso ezaltal megismerheti a két jogrendszer hasonlésagait és kiilénbségeit.
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Az Eurdpa Tanacs nem unids tagallamainak (amelyek azonban az EJEE részes felei) gya-
korlé szakemberei a sajat orszagukra vonatkozé informdacidkat az EJEE-r6l sz616 részek-
ben talaljak meg. Az uniés tagallamok gyakorlé szakembereinek mindkét részt tanulma-
nyozniuk kell, mivel ezekre az allamokra mind a két jogrend érvényes. Aki egy bizonyos
kérdésrél szeretne tobbet megtudni, annak a kézikonyv , Ajanlott szakirodalom” cimi
részében szerepld, specidlisabb anyagokat is tartalmazé irodalomjegyzéket érdemes
tanulmanyoznia.

Az EJEE szerinti jog ismertetéséhez réviden bemutatjuk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak (EJEB) a kézikényvben targyalt témakkal kapcsolatos valogatott ligyeit. Ezeket az
EJEB létez6 migracids kérdésekrdl sz6lé nagyszamu itélete és hatarozata kozil valasztot-
tuk ki.

Az unids jog az eddig elfogadott jogalkotdsi intézkedésekben, a Szerzé6dések relevans
rendelkezéseiben, és kilonosen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak vonatkozé rendel-
kezéseiben taldlhaté meg, az Eurépai Unio Birésdganak [EUB; a 2009-ig érvényben lévé
megnevezés szerint az Eurdpai Birdsag (EB)] itélkezési gyakorlatabdl kovetkez6 értelme-
zés szerint.

A Kézikonyvben bemutatott vagy idézett itélkezési gyakorlat az EJEB és az EUB fontos
esetjogi corpusabdl hoz példakat. A Kézikonyv végén szerepld irdnymutatasok az itélke-
zési gyakorlat online keresésében kivanjak segiteni az olvasot.

A menekiltigy, hatarigazgatds és bevandorlas teriletére vonatkozo kilénbozé unids
jogszabalyok nem mindegyik EU-tagallamra nézve kotelez6ek. Az , A Kézikdnyvben idé-
zett rendeletek és unids irdnyelvek alkalmazhatésaga” cim( 1. melléklet kiderl, hogy
melyik rendelkezés melyik allamra nézve kotelezé. Az is lathato, hogy a Kézikonyvben
felsorolt jogi aktusokat tekintve leggyakrabban Dania, irorszag és az Egyesiilt Kiralysag
utasitotta el (dontott az onkéntes kivillmaradas mellett.) A hatdrokra vonatkozé uniés
jogi aktusok, koztik a schengeni vivmanyok - azaz az ezen a tertleten elfogadott unids
jogszabalyok 6sszessége - és bizonyos mds unios jogi aktusok néhany, az EU-ban tag-
saggal nem rendelkezé allamra is vonatkoznak, mégpedig Izlandra, Liechtensteinre, Nor-
végiara és/vagy Svajcra.

Bar az EJEE-nek az Eurépa Tandacs valamennyi tagallama részes fele, nem mindegyik
ratifikalta az EJEE 6sszes Jegyz6konyvét vagy csatlakozott ahhoz, illetve nem mindegyik
részes fele az Eurépa Tanacs ebben a Kézikdnyvben emlitett mas egyezményeinek. A 2.
melléklet az Eurdpai Tandcs valogatott jogi eszkdzeinek - beleértve az EJEE jegyz6kony-
veit - alkalmazhatdsagat tekinti at.



Utmutato a kéziknyv hasznalatahoz

Azok kozétt az dllamok kozétt is jelentds kilonbségek vannak, amelyek szerz6dé felei
az Eurdpai Szocidlis Chartanak (ESC). Az ESC rendszeréhez csatlakozo allamok eldénthe-
tik, hogy az egyes cikkekhez csatlakoznak-e, bar vannak bizonyos minimumkovetelmé-
nyek. A 3. melléklet az ESC rendelkezéseinek elfogadottsagat tekinti at.

A kézikonyv nem foglalkozik a nemzetkozi emberi jogi normakkal vagy menekdltjoggal,
csak olyan mértékben, amennyire ez kifejezetten része az EJEE-nek vagy az uniés jog-
nak. Ez érinti példaul a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi egyezményt
(1951. évi Genfi Egyezmény), amelyre az Eurépai Unié mikodésérdl szold szerzédés
(EUMSZ) 78. cikke kifejezetten hivatkozik. Az eurdpai dllamokra nézve természetesen
tovabbra is kételez6 minden olyan szerz6dés, amelynek részes felei. Az alkalmazando
jogi aktusok felsorolasa a 4. melléklet taldlhato.

A kézikonyv a bevezetdben roviden bemutatja az EJEE és az unios jog altal [étrehozott
két jogrendszer szerepét, majd kilenc fejezetben foglalkozik a kovetkez6 kérdésekkel:

a terllethez és az eljardsokhoz vald hozzaférés;
jogallas és kapcsolédo okmanyok;
dontés a menedékjogrol és a kitoloncolas akadalyai: az anyagi jog kérdései;
eljarasi biztositékok és jogi tdmogatas a menekultligyi és kiutasitasi igyekben;
3 magan- és csaladi élet, a hazassagkotéshez vald jog;
fogva tartds és a szabad mozgdas korlatozasai;
kitoloncolds és a kitoloncolds mdédja;
gazdasagi és szocidlis jogok;
sajatos szikségletekkel rendelkezé személyek.
Mindegyik fejezet egy kiilonallé témat jar kordl, a mas témakra és fejezetekre vonat-

kozo kereszthivatkozasok pedig megkonnyitik az alkalmazandé jogi keret egészének
megértését. Az egyes fejezetek végén ismertetjik a fontosabb pontokat.
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The electronic version of the handbook contains hyperlinks to the case law of the two
European courts and to EU legislation cited. Hyperlinks to EU law sources bring the reader
to eur-lex overview pages, from where the reader can open the case or the piece of
legislation in any available EU language.

1. tablazat: A harmadik orszagbeli dllampolgarok uniés jog szerinti kategoriai

A szabad mozgdssal

kapcsolatos uniés

rendelkezésekbdl eredé Az EU-tagallamok dllampolgarainak csaladtagjai

jogokkal rendelkezé

személyek

Nemzetkozi Az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) és Svajc dllampolgarainak

megallapodasokbol szarmazé | csalddtagjai

J°9°k!(a| rendelkezé Torok allampolgarok és csaladtagjaik

személyek Azoknak az orszagoknak az dllampolgarai, amelyek kétoldald
vagy tobboldali megallapodast kotottek az EU-val (100 orszag
felett)

Rovid és hosszu tavu Harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé

bevandorlék csalddegyesitd csalddtagjai
Az EU-ban huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személyek

Kékkartyaval rendelkezd személyek és csaladtagjaik
Kiktldott munkavallalok
Kutatok
Diakok
Idénymunkasok
Vdllalaton belil dthelyezett személyek
Védelemre szorulé személyek Menedékkérok
Kiegészit6 védelemben részesulok
Ideiglenes védelemben részesilék
Menekdltek
Emberkereskedelem aldozatai
Rendezetlen jogallasu Harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarai

migransok Harmadik orszagok illegdlisan tartézkodé allampolgarai,
akiknek a kitoloncolasat elhalasztottak

Megjegyzés: A déltbet(s kiemelés azokat a kategdridkat jeléli, amelyekre vonatkozéan 2013. decemberben
még fuggdben volt az unids jogszabdly.
Forrds: FRA, 2013
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Bevezetés

A bevezet6 részben réviden ismertetjik a migraciét szabdlyozé két eurépai jogrend sze-
repét. Az Eurépa Tanacs jogrendszerére valo hivatkozdsok mindenekel6tt az EJEE-re és
az EJEB altal kialakitott itélkezési gyakorlatra vonatkoznak a 8. fejezet kivételével, amely
az Eurdpai Szocidlis Chartat is bemutatja. Az unios jogot elsésorban a vonatkozo ren-
deleteken és iranyelveken, illetve az EU Alapjogi Chartajanak rendelkezésein keresztiil
ismertetjik.

Az Eurépa Tanacs

Az Europa Tanacs a masodik vildghabort utéhatasaként alakult meg, hogy 6sszefogja
az eurdpai allamokat a jogallamisag, a demokracia, az emberi jogok és a tarsadalmi fej-
|6dés elémozditdsa érdekében. 1950-ben fogadta el az EJEE-t, ugyanezzel a céllal. Az
EJEB - és a korabbi Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga - az EJEE 19. cikkének értelmében
jott létre, hogy biztositsa, hogy az dllamok tiszteletben tartjak az Egyezmény szerinti
kotelezettségeiket. Az EJEB azzal latja el ezt a feladatot, hogy foglalkozik az Egyezmény
allitélagos megsértésére vonatkozd, maganszemélyektdl, személyek csoportjaitol, civil
szervezetektdl vagy jogi személyektél érkez6 panaszokkal. Az Eurépa Tanacs 2013.
decemberében 47 tagallambdl allt, kozilik 28 az EU-nak is tagja. Ahhoz, hogy valaki az
EJEB el6tt felperes lehessen, néhany egyedi rendelkezéstdl eltekintve nem sziikséges,
hogy az emlitett 47 tagéllam valamelyikének allampolgara legyen vagy ott jogszer(ien
tartézkodjon. Az EJEB az Eurdpa Tandcs egy vagy tobb tagallama altal egy masik tagal-
lam ellen inditott allamkozi Gigyeket is vizsgalhatja.

Az EJEE rendelkezései kozil csak néhany emlit kifejezetten kilféldieket, illetve korlatoz
bizonyos jogokat az allampolgarokra vagy jogszerien tartézkodo személyekre (példaul
az EJEE 4. jegyz6konyvének 2., 3. és 4. cikke és a 7. jegyz6konyv 1. cikke). Migracids
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kérdésekben az EJEB-nek tekintélyes esetjogi corpusa alakult ki; a kézikényvben bemu-
tatott példakat ebbél valogattuk ki. Ezek tobbnyire az EJEE 3., 5., 8. és 13. cikkéhez
kapcsolodnak.

Az EJEE 1. cikke el6irja, hogy az dllamok a ,joghatdsaguk alatt allé minden személy sza-
mara” ,biztositsak” az Egyezmény szerinti jogokat. Ebbe a kiilféldiek is beletartoznak;
a joghatdsag fogalma bizonyos konkrét esetekben az allam terGletén tul is terjedhet.
Az EJEE 1. cikke értelmében az EJEE részes allama felelés szerveinek minden tettéért és
mulasztasaért, fiiggetlendl attol, hogy a széban forgé tett vagy mulasztas a hazai jog
kovetkezménye, vagy a nemzetkozi jogi kotelezettségek betartasanak szikségességé-
bél ered?

Az EJEE 13. cikke el6irja, hogy az dllamok biztositsanak nemzeti jogorvoslati lehetéséget
az Egyezmény alapjan tett panaszok esetére. A szubszidiaritas elve értelmében elséd-
legesen az allamok felel6sek az EJEE szerinti kotelezettségeik betartasaért, az EJEB-hez
csak utolso lehetéségként lehet folyamodni.

Az allamok nemzetkozi kotelezettsége biztositani, hogy tisztviselik eleget tegyenek az
EJEE-nek. Mara mar az Europa Tanacs minden tagéllama beépitette nemzeti jogaba vagy
hatalyba Iéptette az EJEE-t, igy birdik és tisztvisel6ik kdtelesek az Egyezmény rendelke-
zéseinek megfelel6en eljarni.

Az Eurdpa Tanacs 1961-ben elfogadott, majd 1996-ban feliilvizsgalt Eurdpai Szocidlis
Chartdjanak (ESC) rendelkezései a szocidlis jogok terén kiegészitik az EJEE rendelkezéseit.
A 2013. decemberi allapot szerint az Eurdpa Tandcs 47 tagja kozll 43 ratifikalta az ESG-t.2
Az ESC birosagrol nem rendelkezik, de hozza tartozik a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga
(ECSR), amely fiiggetlen szakértokbdl all, akik két eljaras keretében hataroznak arrol,
hogy mennyiben tekintheté megfelelének a nemzeti jog és gyakorlat: az egyik a jelen-
téstételi eljaras, amely szerint az allamok rendszeres id6kézonként jelentéseket nyuijta-
nak be; a masik pedig a kollektiv panasztételi eljaras®, amely szervezetek szdmara teszi
lehetévé a panasztételt. Az ECSR kovetkeztetéseket fogad el a nemzeti jelentésekrdl,

1 EJEB, Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg [nagytandcs] (24833/94), EJEB 1999-I, 32. pont; EJEB,
Bosphorus Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszag [nagytandcs] (45036/98), EJEB
2005-VI, 153. pont.

2 Az 1996-0s mddositott ESC harminckét dllamra nézve kotelezé, az 1961-es charta 11-re. Az ESC arra is
lehetdséget ad a részes allamoknak, hogy csak egyes rendelkezésekhez csatlakozzanak. A 3. melléklet
3z ESC rendelkezéseinek alkalmazhatosagat tekinti at.

3 Apanasztételi eljaras (a jelentéstételi eljarassal ellentétben) vélaszthatd, és 2013 szeptemberéig 15
olyan dllam fogadta el, amelyek az ESC-nek részes felei.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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és hatdrozatokat fogad el a kollektiv panaszokrél. Kovetkeztetései és hatarozatai koziil
néhanyat ebben a kézikonyvben is megemlitink.

Az Eurdpai Unid

Az EU 28 tagallambodl all. Az uniés jog a szerz6désekbdl és a masodlagos joganyagbdl
all. A szerz6déseket, azaz az Eurépai Unidrél sz6ld szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unid
mUkodésérdl sz6lo szerzédést (EUMSZ) az EU valamennyi tagallama jovahagyta. Eze-
ket nevezziik az ,elsédleges joganyagnak”. Az EU rendeleteit, irdnyelveit és hatarozatait
a szerzédések szerint erre felhatalmazott uniés intézmények fogadjak el; ezek gyakori
megnevezése a ,masodlagos joganyag”.

Az EU hdrom, az 1950-es években alakult nemzetkézi szervezetbdl jott Iétre, amelyek
az energidval, a biztonsaggal és a szabad kereskedelemmel foglalkoztak; 6sszefoglald
neviikon ezek voltak az Eurépai Kozosségek. Az Eurdpai K6zosségek alapvet6 célja az
volt, hogy az aru, a téke, a személyek és a szolgaltatasok szabad mozgdasa révén 6szt6-
nozzék a gazdasagi fejlédést. A személyek szabad mozgdsa tehat az EU egyik alapvet6
eleme. A munkavallalok szabad mozgasardl sz6l6 elsé, 1968-as rendelet elismerte,
hogy nemcsak a munkavallalok szabad mozgasat kell biztositani, hanem azt is lehetévé
kell tenni, hogy a csaladtagjaikat - allampolgarsaguktél fiiggetlenil - magukkal vihes-
sék. Az EU emellé Gsszetett jogszabalyi corpust dolgozott ki a tadrsadalombiztositasi
jogosultsagok hordozhat6sagarol, a szocilis ellatasi jogokrol és az egészségiigyrél, vala-
mint rendelkezéseket hozott a képesitések kolcsonos elismerésérél. Ennek a joganyag-
nak, amelyet elsédlegesen az uniés allampolgarokra dolgoztak ki, jelentds része az EU-n
kivili dllampolgarok kilonféle kategdridira is érvényes.

A nem uniés tagallamok - konkrétan Izland, Liechtenstein és Norvégia - allampolga-
rai, amely orszagok részei az 1994-ben hatalyba |épett Europai Gazdasagi Térségnek
(EGT), a szabad mozgas terén az EU-allampolgarokéval megegyezé jogokat élveznek.
A svajci dllampolgaroknak hasonloképpen, az EU-val kétott 1999. junius 21-én kelt
megallapodas® alapjan joga van az EU-ba belépni és ott letelepedni. Az EU és az EGT
tagallamai Svajccal egytt tagjai az Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsuldsnak (EFTA), a
szabad kereskedelem és a gazdasdgi integracié elémozditasa érdekében létrehozott

A Tanacs 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK rendelete.

5 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodas, 1992. majus 2., lll. rész, A személyek, a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgdsa, HL L 1., 1994.

6 Az 1999.junius 21-én Luxembourgban alirt, 2002. junius 1-jén hatalyba Iépett megéllapodas

eqyrészrdl az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a személyek
szabad mozgdsarol, HL L 114., 2002., 6. o.
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kormdnykozi szervezetnek. Az EFTA sajat intézményekkel bir, igy rendelkezik egy biré-
saggal is. Az EFTA-Birdsdg illetékes az Izlanddal, Liechtensteinnel és Norvégidval kotott
EGT-Megallapodas értelmezési kérdéseiben. A birdsag az EUB mintdjara épill fel, és jel-
lemzden az itélkezési gyakorlatat is koveti.

A torok dllampolgarok az unios jog szerint ugyancsak kivaltsagos helyzetben lehetnek.
Az EU-felé tarto, illetve az EU-n bellli szabad mozgdashoz nincs joguk. Az Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség (EGK) és Torokorszag kozott 1963-ban létrejott az EGK-Torokorszag tarsu-
lasi megallapodas (az Ankarai Megallapodas), amelyhez 1970-ben egy Kiegészit6 Jegy-
z6konyvet is elfogadtak (az Ankarai Megallapodas Kiegészité Jegyzékonyve).” Ennek
eredményeképpen azok a torok allampolgarok, akik engedélyt kapnak arra, hogy az
EU-ban munkat vallaljanak vagy letelepedjenek, bizonyos kivaltsagokat élveznek, vala-
mint joguk van ott maradni és védettek a kitoloncoladssal szemben. Emellett az Anka-
rai Megallapodas Kiegészit6 Jegyzokonyvének 41. cikke szerinti felfliggesztési zaradék
(,,standstill clause”) is érvényes rajuk, amely megakadélyozza, hogy tobb korldtozas
vonatkozzon rajuk, mint amennyi a zaradék hatalybalépésének idején a fogado tag-
allamban hatalyban volt. Az EU tobb masik orszaggal is kotott megallapodasokat (Iasd
a 8. fejezet 8.2.6. szakaszat), de ezek egyike sem olyan széles kor(i, mint az Ankarai
Megdllapodas.

A Maastrichti Szerz6dés 1993-ban Iépett hatdlyba, és ez teremtette meg az uniés pol-
garsag fogalmat, bar ennek alapjaul rendelkezni kell az unioés tagallamok valamelyiké-
nek allampolgdrsagaval. Ezt a fogalmat gyakran hasznaljak a polgarok és barmilyen
allampolgarsagu csaladtagjaik szabad mozgasanak aldtdmasztasara.

1985-ben irtdk ald a Schengeni Megallapodast, amely a részes EU-tagéllamok kozotti
belsé hatarellendrzések eltorléséhez vezetett. 1995-re életbe Iépett a kiils6 ellendrzé-
sek alkalmazasanak dsszetett rendszere, hogy szabalyozza a schengeni térséghez vald
hozzaférést. Az addig nemzetkozi szinten szabdlyozott schengeni rendszer 1997-ben
lett része az EU jogrendjének. A rendszer a hatarigazgatasra vonatkozé uniés szabalyo-
kat egységes szerkezetbe foglalé Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex keretében tovabb
alakul és fejlédik. 2004-ben létrejott a Frontex unids Gigyndkség, hogy segitse az EU tag-
allamait az Unid kilsé hatarainak igazgatasaban.

Az 1957. évi Rémai Szerz6dés 6ta az egymadst kdvetd szerz6désmaddositasok kibovi-
tették az Eurdpai Kozosségek (EK), illetve ma mar az EU hataskorét a migraciét érinté

7 EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas (1963), HL 217., 1964. december 29. (Ankarai Megallapodas),
amelyet az 1970. novemberben aldirt kiegészit jegyz6konyv) egészitett ki, HL L 293., 1972.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
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kérdésekben, az Amszterdami Szerz6dés pedig Uj hataskorrel ruhdzta fel az EU-t a hata-
rok, a bevandorlas és a menekdiltiigy teriletén, a vizumokat és kiutasitasokat is bele-
értve. A folyamat véqiil a Lisszaboni Szerz6déssel érte el csticspontjat, amely Uj hatds-
kort adott az EU-nak a harmadik orszagok dllampolgarainak integracidja tekintetében.

Mindezeknek készonhetéen az EU menekdiltiigyi vivmanyai folyamatos fejlédésben
voltak, amelyek az EU-n beliil a menekdiltiigyi vonatkozasu kérdéseket szabalyozé kor-
manykozi megallapodasok, rendeletek és iranyelvek formdjaban oltéttek testet. -Nem
minden EU-tagdllamra nézve kételezéek azonban a menekiltigyi vivmanyok egyes
elemei. (Iasd az 1. melléklet).

Az EU az elmult évtized folyaman tobb jogalkotasi aktust is elfogadott a személyek
egyes kategéridinak az Uniéba irdnyuld bevandorldsara vonatkozdan, valamint Uj szaba-
lyokat hozott az Unié terlletén jogszer(ien tartozkodo harmadik orszagbeli dllampolga-
rokrél (Iasd az 1. melléklet).

Az unios szerz6déseknek megfeleléen az EU sajat birésagot hozott létre, amelynek neve
a Lisszaboni Szerz6dés 2009. decemberi hatalybalépéséig Eurépai Birésag (EB) volt,
azota pedig dtnevezték az Eurépai Unid Birosdganak (EUB).2 Az EUB szamos terileten
rendelkezik hataskorrel. A Birésag rendelkezik azzal a joggal, hogy déntson az unios jogi
aktusok érvényességérdl és az unios intézmények mulasztasairdl az unios és a vonat-
koz6 nemzetkozi jog szerint, valamint arrdl, hogy az EU-tagéllamok megsértik-e az uniés
jogot. Az EUB-nek masrészrél kizarélagos hataskore van arra vonatkozoan, hogy bizto-
sitsa az unioés jog megfelel6 és egységes alkalmazasat, illetve értelmezését az EU vala-
mennyi tagallamaban. Az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése alapjan a természetes szemé-
lyek viszonylag korlatozottan fordulhatnak az EUB-hez.?

Az uniés jog értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéan azonban barmikor
egyéni panaszt lehet tenni a nemzeti birésagok el6tt. Az EU-tagallamok birésagai a
johiszem( egyittmikodés kotelezettsége és az unids jog hatékonysagat nemzeti szin-
ten szabalyozo elvek alapjan felelések annak biztositasaért, hogy a nemzeti jogrend-
szerben helyesen alkalmazzak és hajtsak végre az unios jogot. Emellett az EB altal a

8  Ezakézikényv a 2009. december el6tti hatarozatok és itéletek esetében az EB-re hivatkozik, a 20009.
december utan eldéntott igyek esetében pedig az EUB-re.

9  Ezvolt a helyzet példaul az EB C-402/05. P és (-415/05. P sz., Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga egyesitett Ggyekben,
2008., 1-6351. 0., 2008. szeptember 3.
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Francovich-igyben' hozott dontés nyoman az EU-tagallamok bizonyos kérilmények
kozott kotelesek gondoskodni a jogorvoslatrél, megfeleld esetben a kartéritésrél is azok
szamara, akiket valamilyen kar ért annak kévetkeztében, hogy egy tagéllam nem tett
eleget az unios jognak. Amennyiben egy uniés rendelkezés értelmezésével vagy érvé-
nyességével kapcsolatban kétely mertdil fel, a nemzeti birésdgok az EUMSZ 267. cikke
szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasaval irdnymutatast kérhetnek az EUB-
t6l - és bizonyos esetekben ez nem csak joguk, de kotelezettségiik is'". A szabadsagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségben létrehoztak a siirgésségi
el6zetes dontéshozatali eljarast (PPU), amely lehetévé teszi a gyors dontést a nemzeti
birésdgok vagy torvényszékek el6tt folyamatban lévé, fogva tartott személyeket érinté
Ggyekben?

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja

Az Eurdpai Kozosségek eredeti szerzédései nem tartalmaztak semmilyen utalast az
emberi jogokra vagy azok védelmére. Mivel azonban az EB elé ker(il6 igyekben kezdtek
megjelenni az emberi jogok allitélagos megsértései az unids jog hatalya ala tartozé teri-
leteken, az EB Uj megkozelitést alakitott ki a személyek védelme érdekében, amihez az
alapvet6 jogokat is felvette az eurdpai jog Ugynevezett ,altaldnos elvei” kézé. Az EB sze-
rint ezek az altaldnos elvek hivatottak tiikrézni a nemzeti alkotmanyokban és az emberi
jogi szerz6désekben, kilondsen az EJEE-ben foglalt emberi jogvédelmi tartalmat. Az EB
kijelentette, hogy gondoskodik az uniés jog ezen elveknek valé megfeleltetésérdl™

10 EB, (-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és Bonifaci és tarsai kontra Olasz Kéztdrsasdg egyesitett igyek,
EBHT 1991.,1-05357. 0., 1991. november 19.; EB, (-479/93. sz. ligy, EBHT 1995., 1-03843. 0., 1995.
november 9.

11 Az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése értelmében ez a kotelezettség mindig fennall az olyan birésagok
esetében, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, és ez mas
birésdgokat is érint, amennyiben az elézetes dontéshozatal egy uniés rendelkezés érvényességére
vonatkozik, és a kifogds okkal tekintheté megalapozottnak (ldsd példaul EB, 314/85. sz. Foto-Frost gy,
EBHT 1987.,4199. 0., 1987. oktdber 22.).

12 L3sd a Birésdg alapokmanya 3. jegyzokdnyvének 23. cikkét és a Birosag eljarasi szabalyzatanak
107-14. cikkét. A PPU ald vonhato Ugyek jobb attekintését [asd EUB, Ajanlasok a nemzeti birésdgok
és torvényszékek szadmara a sirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards bevezetésével kapcsolatban
(2012/C338/01), 2012 november 6.,40. pont: ,példaloz6 jelleggel a nemzeti birésdg az aldbbi
esetekben fontolhatja meg stirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelem benyujtasat:
az EUMSZ 267. cikkének negyedik bekezdésében emlitett, fogva tartott vagy szabadsdgatdl megfosztott
személy esetében, ha e személy jogi helyzetének megitéléséhez meghatdrozd jelentéségd a feltett
kérdésre adandé valasz, tovabba haa szil6i feligyeletre vagy gyermekelhelyezésre vonatkozo jogvita
sordn az unios jog alapjan eljdré birésdg hatdskdre az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre
adandé valasztol fugg

13 EB, (-44/79. sz, Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz igy, EBHT 1979., 3727. 0., 1979.
december 13., 15. pont.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61990CJ0006&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=en&type=NOT&ancre= 

Bevezetés

Az EU 2000-ben kihirdette az Eurépai Unié Alapjogi Chartajat, miutan felismerte, hogy
szakpolitikai hatassal lehetnek az emberi jogokra, és torekedett arra, hogy a polga-
rok ,kozelebb” keriiljenek az EU-hoz. A Charta az EU-tagallamok alkotmanyaiban,
az EJEE, az ESC és a nemzetkdzi jogi szerzédésekben, mint példaul a gyermek jogairdl
sz0l6 ENSZ-egyezményben foglalt jogokra tdmaszkodva sorolja fel az emberi jogokat.
A 2000-ben kihirdetett Alapjogi Charta puszta ,nyilatkozat” volt, azaz jogilag nem volt
kotelezé erejli. Az Eurdpai Bizottsdg, az Uj unids jogszabdlyok el6terjesztéséért elsdle-
gesen felelés szerv nem sokkal ezutan kijelentette, hogy gondoskodni fog a jogalkotasi
javaslatok Chartanak valé megfelelésérél.

Amikor a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jén hatalyba Iépett, megvaltoztatta
az EU Alapjogi Chartdjanak statusat, és azt jogilag kotelez6 erejlivé véltoztatta. Ebbél
kovetkez6en az unids intézmények (valamint az EU tagallamai) kételesek megfelelni a
Chartanak, ,,amennyiben az Unié jogat hajtjak végre” (a Charta 51. cikke).

A Charta Lengyelorszdagra és az Egyesdilt Kirdlysagra vonatkozé értelmezésérél jegyz6-
konyvet fogadtak el. Az EUB egy 2011-es migrdciés igyben azon az allasponton volt,
hogy egy ilyen jegyzékonyv f6 célja, hogy a szocidlis jogok teriiletén korldtozza a Charta
alkalmazasat. A Birdsag kijelentette tovabba, hogy a jegyzékényv nem érinti az EU
menekdltigyi joganak alkalmazasat*

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 18. cikke - eurdpai szinten elsé alkalommal - tar-
talmazza a menedékjogot. A 18. cikk szerint ez egy mindsitett jog: ,[a] menekiiltek jog-
allasardl sz6l6 [...] genfi egyezmény [...] rendelkezéseivel, valamint az Europai Uniorél
52016 szerz6déssel és az Eurdpai Unio mikodésérdl szolo szerzédéssel [...] 6sszhangban
a menedékjogot biztositani kell.” A Charta 19. cikke kimondja, hogy senkit nem lehet
olyan helyzetbe visszakdldeni, ahol okkal fél az tldéztetéstdl, illetve fennall a kinzas
vagy mas embertelen, megaldzd bandsmod vagy biintetés valos veszélye (a visszakl-
dés tilalmanak elve - non-refoulement).

Ezenkiviil a Charta mas, az egyéneknek nyujtott védelemrél sz616 rendelkezései is rele-
vansak lehetnek a migracio szempontjabol. A Charta 47. cikke rendelkezik a hatékony
jogorvoslathoz valé 6nallé jogrdl, és rogziti a tisztességes eljaras elveit. A birdi fellvizs-
galat 47. cikkben foglalt elve el6irja a kdzigazgatasi igyek birésagi felilvizsgalatat. Ez
szélesebb kor( védelmet biztosit, mint az EJEE 13. cikke, amely garantalja a jogsérelem
hatékony orvoslasahoz valé jogot egy hazai hatésag el6tt, ez azonban nem feltétlendl

14 EUB, (-411/10. és (-493/10. sz., N.S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.E.
és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform
egyesitett tigyek, 2011. december 21.
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birésagot jelent. Az EU Alapjogi Chartajanak 52. cikke ezenkivil régziti, hogy a Charta
rendelkezései altal biztositott védelem minimuma megegyezik az EJEE-ben biztositottal,
az EU mindazonaltal az EJEB 4ltal el6terjesztettnél szélesebb korl értelmezést is rendel-
het a jogokhoz.

Az Eurépai Uni6 csatlakozasa az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez

Az unids jog és az EJEE szorosan 6sszekapcsolddik. Az EUB az EJEE-b6| merit ihletet az
unios jog szerinti emberi jogi védelem hatdkorének meghatarozasahoz. Az EU Alapjogi
Chartdja az EJEE-ben foglalt jogok korét tikrozi, bar nem korlatozodik ezekre a jogokra.
Az unios jog ennek megfelel6en nagyrészt az EJEE-vel 6sszhangban alakult, annak elle-
nére, hogy az EU egyel6re nem aldird fele az EJEE-nek. A jog jelenlegi dlldsa szerint azon-
ban, ha egy maganszemély panaszt kivan tenni az EU-val, illetve azzal kapcsolatban,
hogy az EU nem garantalja az emberi jogokat, az EU-val szemben nem élhet kerestein-
ditasi jogaval az EJEB el6tt. Bizonyos korilmeények kozott lehetéség nyilhat az EU elleni
kozvetett panaszra, ha valaki az EJEB el6tt egy vagy tobb unids tagallam ellen indit
keresetet®

A Lisszaboni Szerzédés egyik rendelkezése megbizza az EU-t, hogy sajat jogan csatla-
kozzon az EJEE-hez, az EJEE 14. jegyz6konyve pedig Ugy mddositja az egyezményt, hogy
ez a csatlakozas lehetévé valjon. Egyelére nem egyértelmd, hogy ennek a gyakorlatban
milyen hatdsa lesz, és kilondsen, hogy a jovében hogyan fogja befolyasolni az EUB és
az EJEB kozotti kapcsolatot. Az EU csatlakozésa az EJEE-hez mindazonaltal valdszintleg
javitani fogja az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést azon személyek szamara, akik
szerint az EU nem garantdlja az emberi jogaikat. Az EJEE-hez val6 unids csatlakozasrél
sz0l6 targyaldsok jelenleg is folynak, és akar tobb évig eltarthatnak.

15 Az EJEB ezen dsszetett terlletre vonatkozo itélkezési gyakorlatét részletesebben I&sd kuldndsen EJEB,
Bosphorus Hava Yollari Turizmve Ticaret Anonim Sirketi kontra Irorszag [nagytanacs] (45036/98), 2005.
junius 30.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

Bevezetés

F6bb pontok

Az Eur6pdba tartd és Eurépdan belili migraciét a nemzeti jog, az unids jog, az EJEE, az ESC,
valamint mas, az eurdpai dllamok dltal hatalyba Iéptetett nemzetkdzi kételezettségek
egyUttesen szabalyozzak.

Az dllami hatésdgoknak az EJEE-t megsértd tettei vagy mulasztdsai esetén az Eurdpa
Tanacs 47 tagallama kézul barmelyik ellen panaszt lehet tenni. Ezek kozé tartozik az EU
28 tagdllama is. Az EJEE védi a 47 allama barmelyikének joghatdésaga ald tartozé szemé-
lyeket, az dllampolgarsaguktdl vagy tartdzkodasi jogallasuktdl fiiggetlendl.

Az EJEE 13. cikke el6irja, hogy az llamok biztositsanak nemzeti jogorvoslati lehet6séget
az egyezmény alapjan tett panaszok esetére. A szubszidiaritas elve - az EJEE-vel 6ssze-
fliggésben - elsédlegesen magukat az dllamokat teszi feleléssé az EJEE-nek valé megfe-
lelésért, és az EJEB-hez csak utolso lehetéségként lehet folyamodni.

Az uniés jogot megsértd EU-tagallamok tettei vagy mulasztdsai miatt panaszt lehet tenni
3 nemzeti birésdgokon, amelyek kotelesek biztositani az uniés jog helyes alkalmazasat,
illetve az Uigyet az EUB elé utalhatjdk - esetenként ez kotelezettséqik is - az érintett
unios rendelkezés értelmezésérdl vagy érvényességérdl szolo elézetes dontéshozatalra.
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A terilethez és az
eljarasokhoz valé hozzaférés

Eurdpai Uni6 Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Egyezmény az 1985. évi Schengeni schengeni
Megdllapodas végrehajtasardl, 1990. vizumrendszer

junius 19.
A vizumkotelezett és a vizummentes
harmadik orszagokrél sz4l6 rendelet,

539/2001/EK rendelet

Vizumkddex, 810/2009/EK rendelet

A fuvarozékra vonatkozé szankciokrol ajogellenes

sz6l6 irdnyelv, 2001/51/EK beutazas

A segitségnyujtasrol szol¢ iranyelv, megelGzése

2002/90/EK

Schengeni Informaciés Rendszert (SIS) beutazasitilalom/  EJEE, 4. jegyz6konyv 2. cikke
létrehozta az 1985. évi Schengeni schengeni (mozgdasszabadsag)
Megdllapodas végrehajtasardl szélo figyelmeztetd jelzés

egyezmény V. cime

SIS Il rendelet, 1987/2006/EK és a SIS Il
hatarozat, 2007/533/IB tanacsi hatarozat

Visszatérési irdnyelv, 2008/115/EK,

11. cikk

Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex, hatarforgalom-

562/2006/EK rendelet ellenérzések

Visszatérési irdnyelv, 2008/115/EK, 4. cikk tranzitzéna EJEB, Amuur kontra
(4) bekezdése Franciaorszag, 1996

(a tranzitzonaban valo
Orizet szabadsagvesztésnek
mindsdilt)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/;ELX_SESSIONID=FcMJTjKWHJYgynP2mjGxhjxQvRQd79tT1GCwKGgbDL0FQbwvmnSV!440406763?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02009R0810-20120320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
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Eurdpai Unid Targyalt kérdések Eurdépa Tanacs

Az EU Alapjogi Chartdjanak 18. cikke menedékkérék  EJEE, 3. cikk (kinzas tilalma)
(menedékjog)

Charta, 19. cikk (védelem a kitoloncolassal,

a kiutasitassal és a kiadatassal szemben)

A Menekiltigyi Eljarasokrdl szolé Irdnyelv,

2013/32/EU

Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex, visszaforditas a EJEB, Hirsi Jamaa és tdrsai

562/2006/EK rendelet, 3. és 12. cikk tengeren kontra Olaszorszdg, 2012
(kollektiv kiutasitas a nyilt
tengerr6l)

Az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke (a jogorvoslat EJEE, 13. cikk (hatékony

hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes jogorvoslathoz valo jog)

eljgrashoz valo jog)

A Menekdltigyi Eljarasokrdl szol6 Irdnyelv,
2013/32/EU

Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex,
562/2006/EK rendelet, 13. cikk

Vizumkodex, 810/2009/EK rendelet,
32. cikk (3) bekezdése és 34. cikk (7)
bekezdése

Bevezetés

Ez a fejezet azt tekinti at, hogy milyen rendszerek alkalmazandék azokra, akik be sze-
retnének utazni valamely eurdpai allam teriletére. Bemutatja ezenkiviil azokat a f6
paramétereket, amelyeket az dllamoknak az EJEE joga, valamint az uniés jog szerint
tiszteletben kell tartaniuk, amikor feltételeket szabnak a terilethez valo hozzaférésre
vonatkozéan, vagy amikor hatarigazgatasi tevékenységet végeznek.

Altalanos szabaly, hogy az allamoknak szuverén joga szabalyozni a kilféldi allampolga-
rok teriletiikre valo beutazasat és tovabbi jelenlétét. Az 6nrendelkezés e gyakorlata-
nak az unios jog és az EJEE is hatart szab. Az allampolgaroknak joguk van beutazni a
sajat orszagukba, az uniés allampolgaroknak pedig az EU joga szerint altaldnos joguk van
beutazni mas EU-tagallamokba. Ezen tilmenéen - amint a kdvetkez6 bekezdésekbdl
kittinik - az unids jog és az EJEE egyarant megtiltja az Gldoztetés vagy mas sulyos sére-
lemn veszélyének kitett személyek visszaforditasat a hatarrol (a visszakildés tilalmanak
elve).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02009R0810-20120320
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer

A terilethez és az eljardsokhoz valé hozzaférés

Az unios jog értelmében az EU tagallamaira kézos szabalyok vonatkoznak a révid tava
tartdzkodasra jogositd vizumok kiaddsa és a hatar-ellendrzési és hatarfelligyeleti tevé-
kenységek végrehajtasa terén. Az EU a jogellenes belépés megel6zésére is hozott sza-
balyokat. Az uniés Frontex (igynokséget 2004-ben hoztdk létre, hogy tdmogassa az
EU-tagdllamokat az EU kiils6 hatarainak igazgatasabans Az tigynokség emellett a sza-
razfoldi, |égi és tengeri hatarokon végzett kdzés miveletek révén operativ tdmogatast
is nyUjt. Az EU-tagallamok bizonyos korilmények kozott felkérhetik a Frontexet a RABIT
néven ismert gyorsreagalasu hatarvédelmi rendszer bevetésére.” Amennyiben egy
Frontex- vagy RABIT- m(ivelet keretében jarnak el, az EU-tagdllamok tovabbra is feleld-
sek a tetteikért és mulasztasaikért. 2011. oktdberben a Frontexet létrehozd 2007/2004/
EK rendelet médositasarol sz6lé 1168/2011/EU rendelet megerdsitette a Frontexre
harulé alapjogi kételezettségeket. 2013-ban (1052/2013/EU rendelet) létrehoztdk az
Eurdpai Hatar Felligyelet rendszerét.

Mint az 1. dbra mutatja, a schengeni vivmanyok a legtébb unios tagallamra teljes egé-
szében érvényesek. Ezzel [étrejott a kiilsé hatdrellenérzések fenntartasanak egységes
rendszere, egyuttal lehetévé valt, hogy a személyek a schengeni térségen belil sza-
badon atléphessék a hatarokat. A schengeni térségnek nem minden tagallam részese,
ugyanakkor a schengeni rendszer az EU hatarain tullépve Izlandra, Liechtensteinre, Nor-
végidra és Svdjcra is kiterjed. A Schengeni Hatar-ellenérzési Koddex (562/2006/EK ren-
delet) 6. cikke megtiltja a kddex oly mddon térténé alkalmazasat, ami visszakildésnek
vagy jogellenes megkiilénboztetésnek mindstlne.

Az EJEE szerint az llamoknak az llando nemzetkozi jog alapjan és a szerzédéses kote-
lezettségeiktol (koztlk az EJEE-t6I) fliggben joguk van ellendrizni a kilfoldi dllampol-
garok beutazasat, tartdzkodasat és kiutasitasat. Az EJEE nem szabalyozza kifejezetten
a kilfoldi dllampolgarok terllethez valé hozzaférését, és arrél sem rendelkezik, hogy
ki kaphat vizumot. Az EJEB itélkezési gyakorlata csak néhany szempontbol korldtozza
az dllamok ahhoz valé jogat, hogy visszaforditsanak valakit a hataraikrol, példaul ha ez
visszakildésnek mindsilne. Az itélkezési gyakorlat bizonyos korilmények kézott kote-
lezheti az llamokat egy személy beutazdsanak engedélyezésére, ha ez az eléfeltétele
annak, hogy bizonyos, az egyezmény szerinti jogait, killéndsen a csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jogat gyakorolhassa.®

16 2007/2004/EK rendelet, HL L 349., 2004.10.26., 1.0; 1168/20711/EU rendelet, HL L 304.,2011.11.22,,
1-17.0.

17  863/2007/EK rendelet, HLL 199.,2007.07.11.,30-39. 0.

18  Bo6vebb informacioért Iasd EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyestilt Kirdlysag (9214/80,
9473/81 és 9474/81), 1985. majus 28., 82-83. pont.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02004R2007-20111212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02004R2007-20111212
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32007R0863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416

Kézikonyv a menekaltigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol

30

1.1. A schengeni vizumrendszer

Az unios dllampolgaroknak, a schengeni térséghez tartozé orszagok allampolgdrainak
és csaladtagjaiknak joguk van elézetes engedély nélkil beutazni az EU-tagallamok
terUletére. Csak a kdzrenddel, a kdzbiztonsaggal vagy a kdzegészségiiggyel dsszefliggd
okbol zarhatok ki.

1. abra: A schengeni térség

I EU-s schengeni orszagok

B Nem schengeni EU-s orszagok

B Nem EU-s schengeni orszagok

M Schengeni jelélt orszagok

AGORES(PT)

MADEIRA (°T) o
-,
1

‘CANARIAS (ES) ”
\J
v g A

Forrds: Eurdpai Bizottsdg, Beliigyi Féigazgatdsdg, 2013

Az uni6s jog szerint a vizumkételezett és a vizummentes harmadik orszagokrol szélo
rendelet (539/2001/EK rendelet, fontos modositasokkal) 1. mellékletében felsorolt
orszagok dllampolgaérai a beutazas el6tt kidllitott vizummal |éphetnek be az EU ter(-
letére. A rendelet mellékletét rendszeresen modositjak;Az Europai Bizottsag honlapja


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
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tartalmazza a legfrisebb térképet a vizum kotelezettségekrél a schengeni vezetbe™ A
torok allampolgarok, akik a felfliggesztési zaradék rendelkezéseinek 1970-es hatalyba-
[épése idején nem voltak vizumkoételesek, az EU tagallamaiban nem vonhatok vizumko-
telezettség alad.?°

A rovid tavu tartozkodasra jogositd vizumot kérelmezékre vonatkozé személyes infor-
maciokat a vizuminformacios rendszerben (a 81/2009/EK rendelettel médositott
767/2008/EK VIS-rendelet) taroljdk. Ez a kdzponti informatikai rendszer a konzuldtusokat
és a kiilsé hataratkel6helyeket koti 6ssze egymassal.

A schengeni térséghez tartozo dllamokba tett, legfeljebb harom hénapos latogatasokra
a Vizumkodex (810/2009/EK rendelet, fontos médositasokkal) vonatkozik. Az ennél
hosszabb tartézkodas ezzel szemben az egyes allamok felel6sségi korébe tartozik, igy
ezt a hazai jogukban szabalyozhatjak. A vizumkételezett és a vizummentes harmadik
orszagokrdl sz6lé 539/2001/EK rendelet értelmében vizumkételezettség alél mentes
allampolgaroknak a Iatogatas el6tt vizumra lehet sziikségiik, amennyiben az utazasuk
célja nem rovid tavu tartézkodas. A kételezé vizumot minden esetben az utazas el6tt
kell megszerezni. E kdvetelmény aldl csak a harmadik orszagbeli dllampolgarok megha-
tarozott kategoridi mentesek.

Példa: A Koushkaki igyben,?" az EUB Ugy Véli, hogy a hatésagok csak akkor tagad-
hatjak meg az egységes vizum kiadasat, ha e kérelmezével szemben a Vizumké-
dexben felsorolt elutasitasi indokok egyikére lehet hivatkozni. A nemzeti hatésagok
széles mérlegelési jogkoriik van ezt meghatarozni. A vizum kiaddsa megtagadasra
ker(l, amikor ésszer( kétség merdl fel a tekintetben, hogy a kérelmez6 a kérel-
mezett vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok teriiletét. Azt
meghatarozni, hogy mikor van ésszer(i kétség a szandékot illetéen, a hataskorrel
rendelkez6 hatésagoknak meg kell vizsgalniuk egyénileg a vizumkérelmet, figye-
lemmel a kérelmezé lakéhely szerinti orszaganak altaldanos helyzetére és a kérel-
mez0 sajat helyzetére, elsésorban csalddi, szocialis és gazdasagi helyzetére, és azt
is, hogy valamely tagdllamban kordbban esetlegesen jogszer( vagy jogellenes
tartézkodott, valamint vannak-e kotédései a lakdhely szerinti orszagban, illetve a
tagallamokban.

19  Europai Bizottsdg, Home Affairs, Visa Policies at http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

20 Az Ankarai Megallapodas kiegészité jegyzékonyve, HL L 293., 1972., 41. cikk.
21 EUB, (-84/12, Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik Deutschland, 2013. december 19.
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A Schengeni Megdllapodas végrehajtasarél sz6ld egyezmény?? 21. cikke szerint azok
a harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik egységes vizummal rendelkeznek, és jog-
szerlen léptek be egy schengeni allam ter(letére, a vizumuk érvényességi ideje alatt
szabadon mozoghatnak az egész schengeni térségben. Ugyanezen cikk szerint a tar-
tozkodasi engedély és az érvényes Uti okmanyok bizonyos kérilmények kozott helyet-
tesithetik a vizumot. A tartézkodasi engedélyek egységes formatumat az 1030/2002/
EK rendelet allapitja meg.?* A vizumkotelezettség hatalya ald nem tartozé kilféldiek az
elsé beutazas idépontjatél szamitott hat hénapon beldl, de legfeljebb harom honapig
szabadon mozoghatnak a schengeni terileten, amennyiben megfelelnek a beutazasi
feltételeknek.

A Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex (562/2006/EK rendelet) 1051/2013/EK Rendelet-
tel modositott megsziintette a belsé hatarellendrzéseket, kivéve kivételes esetekben.
Az EUB ebben a tekintetben azon az allasponton volt, hogy az llamok nem gyakorol-
hatnak olyan drizetet a belsé hatarokon, amely azonos hatasu a hatarforgalom-ellendr-
zéssel.* A schengeni belsé hatarok - elektronikus eszkozokkel is végezhetd - érizete
megengedett, amennyiben az jogellenes tartézkodas bizonyitékain alapul, de bizonyos
korlatozasok vonatkoznak ra, példaul az intenzitas és a gyakorisag szempontjabol.

1.2. Ajogellenes beutazas megel6zése

Az unids jogban intézkedések térténtek az EU teriletére vald jogellenes beutazds meg-
elézésére. A Fuvarozokra vonatkozd Szankciokrél szélé Iranyelv (2001/51/EK) rendel-
kezik a szankcidkrél azokkal szemben, akik okmanyokkal nem rendelkezé migransokat
szdllitanak be az EU-ba.

A SegitségnyUjtasrol sz6lo Iranyelv (2002/90/EK irdnyelv) meghatdrozza a jogellenes
beutazést, atutazast és tartozkodast, és szankciokat allapit meg azokkal szemben, akik
segitséget nyUjtanak az ilyen szabdlysértésekhez. Ezeknek a szankcioknak hatasosnak,

22 Egyezmény a Benelux Gazdasdgi Uni6 dllamai, a3 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozétt a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megszintetésérdl
520616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl, HL L 249., 2000., 15. o.

23 A 380/2008/EK rendelettel HL L 115., 2008., 1-7. 0. mddositott, a harmadik orszagok allampolgarai
tartdzkodasi engedélye egységes formatumanak megallapitasarol sz6l, 2002. junius 13-i
1030/2002/EK tanacsi rendelet HL L 157.,2002., 1. o.

24 EUB, (-188/10. és C-189/10. sz., Aziz Melki és Selim Abdeli egyesitett igyek [nagytanacs], EBHT 2010.,
1-05667. 0., 74. pont.

25 EUB, (-278/12. PPU sz., Atiqullah Adil kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel gy, 2012.
julius 19.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02002R1030-20080519
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aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lennitik (3. cikk). Az EU-tagéllamok hatarozhat-
nak Ugy, hogy a humanitarius segitségnyujtast nem szankcionaljak, de ez nem kételes-
séguik (1. cikk (2) bekezdése).

1.3. Beutazasi tilalom és schengeni
figyelmeztetd jelzés

A beutazasi tilalom medgtiltja a személyek beutazasat egy olyan allamba, ahonnan
korabban kiutasitottdk 6ket. A tilalom jellemzéen hatarozott idére szol, és arra szolgal,
hogy a veszélyesnek vagy nemkivanatosnak tekintett személyek ne kaphassanak vizu-
mot, illetve mas modon ne nyerjenek bebocsatast a tertiletre.

Az uniés jog szerint a beutazasi tilalmakat a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS) rog-
ziti, amelybe a Schengeni Megallpodast alairé tagallamok hatésagai betekinthetnek. A
gyakorlatban ez az egyetlen mdédja annak, hogy a beutazasi tilalmat kiadé allam gon-
doskodjon arrdl, hogy a kitiltott harmadik orszagbeli dllampolgar ne térhessen vissza a
teriletére Ugy, hogy belép a schengeni térség egy masik uniés tagallamanak teriletére,
majd hatarellenérzésektél mentesen tovabbhalad. A Schengeni Informaciés Rendszert
a masodik generaciés Schengeni Informacios Rendszer (SIS Il) valtotta fel, amely 2013.
aprilis 9-én kezdte meg mukodését.?¢ A SIS I, amelynek jogi alapja a SIS Il Rendelet?” és
a SIS Il hatarozat?, a rendszer sokkal fejlettebb verzidja és megerdsitett funkcidkkal ren-
delkezik, tgy mint a biometria hasznalata és a kérdéivek hasznalatanak jobb lehetdsége.
A beutazasi tilalmakat meg lehet tamadni.

Példa: A M és Mme Forabosco iigyben a francia Allamtanacs (Conseil d’Ftat)
érvénytelenitette az M Forabosco feleségének vizumat megtagadé hatdrozatot.
A feleséget a német hatésagok vették fel a SIS-adatbazisba azon az alapon, hogy
Németorszagban elutasitottdk a menedékkérelmét. A francia Allamtanacs gy
vélte, hogy a SIS-adatbazisban szerepld, egy elutasito menedékjogi hatarozatbol

26 Az Europai Kozosséget létrehozd szerzédés IV. cime hatalya ald tartozd Ggyekben, lasd: 2013/158/EU
tandcsi hatarozat, amely a masodik generdciés Schengeni Informaciés Rendszer (SIS II) létrehozasardl
mikodtetésérdl, és hasznalatarol szold 1987/2006./EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazasanak idépontjarol.(0) 2013L87,p/10). Az Eurépai Kozosséget létrehozo szerzédés IV. cime
hatdlya ala tartozd tgyekben, ldsd: 3 2013/157/EU (2013. marcius 7.) tandcsi hatdrozat a masodik
generaciés Schengeni Informacios Rendszer (SIS Il) [étrehozasardl, mikodtetésérdl, és hasznalatardl
sz616 2007/533/IB hatérozat, alkalmazasanak idépontjanak meghatarozasarél (HL L 87,, 2013, 8. 0.

27 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 1987/2006 /EK rendelete (2006. december 20.), HL L 381., 2006.,
4-23. 0.

28 ATanacs 2007/533/ IB hatdrozata (2007. junius 12.), HL L 205., 2007., 63-84. o.
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eredd beutazasi tilalom nem elegendé ok arra, hogy megtagadjdk a hosszu tava
tartézkodasra jogosito francia vizumot.?

Példa: Az M. Hicham B ligyben a francia Allamtanacs elrendelte egy hatarozat
ideiglenes felfliggesztését, amely azért utasitott ki egy kilféldit, mert szerepelt a
SIS-adatbazisban. Az idegen kiutasitasardl sz616 hatarozatban hivatkoztak a SIS-lis-
tan valo szereplésre, de nem jelezték, hogy melyik orszag vette fel a SIS-adatba-
zisba. Mivel a kiutasitasi hatarozatoknak jogi és ténybeli indoklast kell tartalmaz-

niuk, a kiutasitasi végzést jogszer(tlennek tekintették 3

Azoknal a személyeknél, akikre a Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK irdnyelv)*' alapjan
egy kiutasitasi végzéssel 6sszefliggésben adtak ki beutazasi tilalmat, a tilalom rendes
esetben nem |épheti tul az 5 évet®2. Amig a beutazasi tilalmat kiado EU-tagallam nem
vonja vissza a tilalmat, az érintett személy mas unios tagallamoktél sem kaphat vizumot
vagy bebocsatast. Mivel el6fordulhat, hogy a tilalmat egy olyan helyzetre alapoztak,
amely kifejezetten az azt kiadd allamra jellemzd, felmertl a kérdés, hogy mennyire ara-
nyos a schengeni térség egészére érvényes tilalom, kiilondsen a mas alapvetd jogokat,
példaul a csalddegyesitési jogot is érinté helyzetekben.

A Visszatérési Iranyelv hatalyan kivil kiadott beutazasi tilalmak hivatalosan nem
gatoljdk meg a tobbi dllamot abban, hogy hozzaférést adjanak a schengeni térséghez.
Ugyanakkor a vizum kiadasarél vagy a beutazas engedélyezésérél szolo dontéskor mas
allamok is figyelembe vehetik a beutazasi tilalmakat. A tilalmak hatasa ezért a schen-
geni térség egészében jelentkezik, noha egy adott tilalom esetleg csak az azt kiadd
allam szamara relevans, amely nemkivanatosnak mindsitette a személyt, példaul a poli-
tikai stabilitds megzavardsaval kapcsolatos okokbdl: egy uniés tagallam altal egy orosz
politikussal szemben kiadott schengeni figyelmezteté jelzés miatt az Eurépa Tandcs par-
lamenti kozgy(ilésének (PACE) egy tagja nem tudott részt venni a franciaorszagi parla-
menti Gléseken. A PACE jogi és emberi jogi bizottsdga 2011. oktéberi Glésén részletesen
targyalta ezt az esetet, és ennek eredményeképpen jelentés készilt a szabad mozgas-
nak a politikai dllaspontok miatti bintetésként valo korlatozasairol.>

29  Franciaorszag, Allamtanacs, M és Mme Forabosco, 1999. junius 9.
30  Franciaorszag, Allamtanécs, M Hicham B, 344411, 2010. november 24.
31 2008/115/EK iranyelv, HL L 348., 2008., 3. cikk (6) bekezdése és 1. cikk.

32 EUB, (-297/12. sz., Biintgyi eljdrasok Gjoko Filev és Adnan Osmani ellen, benyujtas ideje: 2013.
szeptember 19.
33 Eurdpa Tandcs, Jogi és Emberi Jogi Bizottsdg (2012), A mozgdsszabadsdg korldtozdsanak mint politikai

dllasfoglalasért kiszabott biintetésnek az elfogadhatatlansdga, 2012. junius 1. és 1894. sz. hatarozat
(ideiglenes valtozat), elfogadds napja: 2012. junius 29.
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Az EJEE szerint a SIS-adatbazisba valo felvétel olyan intézkedés, amelyet a tagallam
egyénileg tesz meg az unios jog hatalyan belil. Ennek megfelel6en az EJEB-nél panaszt
lehet tenni azzal az allitassal, hogy a széban forgo allam megsértette az EJEE-t, amikor a

személyt felvette a listara, vagy nem torélte onnan.

Példa: A Dalea kontra Franciaorszag (igyben egy roman allampolgar, akinek a nevét
Franciaorszdg még Romania EU-csatlakozasa el6tt felvette a SIS-adatbazisba, a
schengeni térség egyik allamaban sem tudott Uzleti tevékenységet folytatni, szol-
galtatast nyujtani vagy igénybe venni. Panaszat, miszerint ezzel beavatkoztak a
szakmai tevékenységeinek folytatdsahoz valé jogaba (@amely az EJEE-nek a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogrol szolo 8. cikke alapjan védett), elfo-
gadhatatlannak mindsitették. A SIS-adatbdzisba valo felvételrél és ennek hatasairdl
hozott elsé kamarai hatarozatdban a birdsag Ugy taldlta, hogy az orszag teriletére
vald beutazas tekintetében az allamnak tdgabb mérlegelési jogkdre van annak
meghatarozdsaban, hogy hogyan biztositson garancidkat az 6nkényesség ellen,
mint a kiutasitas tekintetében.>*

Az EJEB-nek azt is mérlegelnie kellett, hogy milyen hatasai vannak egy utazasi tilalom-
nak, ha az abbdl ered, hogy a személyt felvették a terroristagyanus személyeknek az
ENSZ kezelésében lévé listdjara, illetve célja, hogy megakadalyozza a hazai vagy kulfoldi

bevandorlasi térvények megsértésést.

Példa: A Nada kontra Svéjc® tigy egy Campione d'Italidban (egy Svajcban taldlhato
olasz enklave) él6 olasz-egyiptomi allampolgart érintett, akit az ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak terrorizmusellenes szankcidit végrehajté svajci hatdésagok felvettek
a ,szovetségi talib szabalyrendeletbe”. A jegyzékbe valo felvétel miatt a felperes
nem hagyhatta el Campione d'ltalia terlletét, és a nevének torlésére tett kisérleteit
is elutasitottak. Az EJEB megallapitotta, hogy a svajci hatdésdgoknak van bizonyos
fokd mérlegelési jogkore az ENSZ terrorizmusellenes hatarozatainak alkalmaza-
saban. A birdésag a tovabbiakban megallapitotta, hogy Svajc megsértette a fel-
peresnek az EJEE 8. cikke szerinti jogait, amikor nem figyelmeztette haladéktala-
nul Olaszorszagot vagy az ENSZ altal létrehozott szankciobizottsagot arra, hogy a
felperes ellen nem all fenn megalapozott gyanu, és amikor a szankciok rendsze-
rének hatasait nem igazitotta hozza az egyéni helyzetéhez. Azt is megallapitotta,
hogy Olaszorszag megsértette az EJEE 13. cikkét a 8. cikkel 6sszefiiggésben, mivel

34 EJEB, Dalea kontra Franciaorszag (hat.) (964/07), 2010. februar 2.
35  EJEB, Nada kontra Svdjc [nagytandcs] (10593/08), 2012. szeptember 12.
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a felperesnek semmilyen tényleges eszkéze nem volt ahhoz, hogy elérje nevének
torlését a listarol.

Példa: A Stamose kontra Bulgaria®® igy egy bolgar nemzetiség( allampolgart érin-
tett, akire a bolgar hatésagok kétéves utazasi tilalmat szabtak ki az Egyesiilt Alla-
mok beutazasi térvényeinek megsértése miatt. Els6 alkalommal ismerték fel, hogy
az utazasi tilalom célja, 6sszhangban az ECHR 4. jegyzékonyvének 2 cikkével, az
hogy megakadalyozza a hazai vagy kilfoldi bevandorlasi torvények megsértését.
Az EJEB Ugy vélte, hogy a mindenre kiterjed6 és valogatas nélkli intézkedés meg-
tiltja a felperesnek, hogy barmely orszagba beutazzon, mert megsértette egy adott
orszag bevandorlasi torvényét, nem volt aranyos.

1.4. Hatarforgalom-ellenérzések

A Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex 6. cikke el6irja, hogy a hatar-ellenérzési felada-
tokat az emberi méltdsag teljes mérték tiszteletben tartasaval kell végezni?. Az elle-
nérzéseket Ugy kell lebonyolitani, hogy azzal ne alkalmazzanak nemen, faji vagy etnikai
szarmazason, valldson vagy meggy6zédésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
iranyultsagon alapulé megkilonboztetést. A szabad mozgas jogaval rendelkez6, harma-
dik orszagbeli dllampolgarokra kedvezébb szabdlyok vonatkoznak (3. cikk és 7. cikk (6)
bekezdése). Egy eljaras kerilt bevezésre a schengeni vivmanyok alkalmazasanak érté-
kelésére és ellendérzésére (1053/2013/EU rendelet).

Az EJEE szerint az a kovetelmény, hogy egy muszlim nének a konzulatuson a személy-
azonossag ellenérzésekor le kell vennie a fejkendéjét, vagy hogy egy szikh férfinak a
repllétéri biztonsagi ellenérzésnél le kell vennie a turbanjat, nem sérti meg az EJEE 9.
cikke szerinti vallasszabadsaghoz val6 jogot.3

A Ranyjit Singh kontra Franciaorszdg igyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga Ugy vélte,
hogy az a kotelezettség, hogy egy szikh férfinek le kell vennie a turbanjat ahhoz, hogy
hivatalos személyazonosito fénykép késziljon réla, megsérti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanyanak (ICCPR) 18. cikkét, és nem fogadta el azt az érvelést,
hogy a kézbiztonsag és a kézrend védelme érdekében sziikséges kovetelmény, hogy a

36  EJEB, Stamose kontra Bulgdria (29713/05), 2012. november 27.
37 EUB, (-23/12. sz., Mohamed Zakaria, benyUijtas ideje: 2013. janudr 17.

38  EJEB, Phull kontra Franciaorszag (hat.) (35753/03), 2005. janudr 11.; EJEB, El Morsli kontra Franciaorszdg
(hat.) (15585/06), 2008. marcius 4.
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személyazonositd fénykép készitéséhez a személyek fedetlen fével jelenjenek meg. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga azzal érvelt, hogy az dllam nem magyarazta meg, hogy a
szikh turban viselése miért neheziti meg egy olyan személy azonositasat, aki dllanddan
viseli az emlitett turbant, vagy hogy ez hogyan névelné a csalas vagy az okirat-hamisi-
tds lehet6ségét. A bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a turban nélkiili igazolvanykép
kovetkeztében el6fordulhatna, hogy az érintett személyt az igazoltatasnal is a turbanja
levételére kényszeritenék.

1.5. Tranzitzondk

Az dllamok esetenként azzal prébaltak érvelni, hogy a tranzitzondkban tartézkodo sze-
mélyek nem tartoznak a joghatdésaguk ala.

Az unids jog szerint a Visszatérési Iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése hatarozza meg
azokat a minimumjogokat, amelyek az illegdlis hataratlépés kapcsan elfogott vagy fel-
tartdztatott személyekre is alkalmazandok.

Az EJEE szerint a tranzitzénakban tartézkodd személyek esetében felmeriilhet az allam
feleléssége.

Példa: Az Amuur kontra Franciaorszag* Gigyben a felpereseket egy parizsi repll6tér
tranzitzonajaban tartottak. A francia hatdsagok azzal érveltek, hogy mivel a felpe-
resek nem ,léptek be” Franciaorszag teriiletére, nem tartoznak francia joghatosag
ald. Az EJEB nem értett egyet ezzel, és megallapitotta, hogy az eset idején hataly-
ban Iévé hazai torvényi rendelkezések nem garantaltdk megfelelé mértékben a fel-
peresek szabadsaghoz valo jogat az EJEE 5. cikkének (1) bekezdése szerint.#!

1.6. Menedékkérok

Az unios jog keretében az EU Alapjogi Chartdja a 18. cikkben rendelkezik @ menedék-
jogrdl, a 19. cikkben pedig a visszakildés tilalmarél. Az EUMSZ 78. cikke rendelkezik egy
kozos Eurdpai Menekdiltiigyi Rendszer létrehozasarol, amelynek tiszteletben kell tartania

39 ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga Ranjit Singh kontra Franciaorszag, 1876/2000. és 1876/2009. sz.
kozlemény, 2011. julius 22-i alldspont, 8.4. pont.

40  EJEB, Amuur kontra Franciaorszag (19776/92), 1996. junius 25., 52-54. pont.

41 Lasd még EJEB, Nolan és K kontra Oroszorszag (2512/04), 2009. februar 12.; EJEB, Riad és Idiab kontra
Belgium (29787/03 és 29810/03), 2008. januar 24.
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az dllamoknak az 1951. évi Genfi Egyezményben vallalt kotelezettségeit. A rendelkezés
végrehajtasara szamos jogalkotdsi eszkézt fogadtak el. Ezek az 1951. évi Genfi Egyez-
meény 33. cikkében foglalt visszakiildéssel szembeni védelmet is tiikrozik.

Bar a Charta 18. cikke garantdlja a menedékjogot, az uniés jog nem rendelkezik a mene-
dékkérok érkezését megkonnyité modozatokrol. Azok a személyek, akik menedéket
szeretnének kérni az EU-ban, jellemzéen olyan orszagok dllampolgarai, ahonnan az
EU-ba valé beutazashoz vizumra van sziikség. Mivel ezek a személyek rendes vizumra
gyakran nem jogosultak, elé6fordul, hogy illegalisan Iépik at a hatart.

A Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagal-
lamok megvizsgaljdk azon harmadik orszagbeli dllampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagallam teriletén nyuijtja
be azt. Az EU menekailtiigyi vivmanyai csak attdl a pillanattdl érvényesek, amikor a sze-
meély megérkezik a hatarra, ideértve a felségvizeket és tranyitzénadkat. (Menekdltigyi
Eljdrasokrol Szolo Irdnyelv 2013/32/EU) 3. cikkének (1) bekezdése) Az emlitett kérel-
mekhez a 6. cikk allapitja meg a menekdiltigyi eljarashoz valé hozzaférés részletes sza-
balyait. KGlondsen a 6. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy az dllamoknak gondoskodniuk
kell arrél, hogy egy kérelmet 3 munkanapon beliil, vagy 6 munkanapon belil regisztral-
jak, ha olyan hatésagnak nyujtjdk be a kérelmet, aki nem felelés a regisztracidért. A 6.
cikk (2) bekezdése eléirja az allamoknak, hogy a személyek olyan hamar, ahogy lehet-
séges ténylegesen hozzaférhessenek az eljardsokhoz. Az irdnyelvben szerepl6 biztosi-
tékok az eljarasok igénybevételével Iépnek életbe. Nem érvényesek azokra, akik nem
érik el az allam teriletét, a hatart vagy egy tranzitzonat.

A Menekdilttgyi Eljarasokrél szolo Iranyelv 43. cikke lehetéséget teremt arra, hogy
a menedékjog iranti kérelmeket a hataron dolgozzik fel, ha az elfogadhatatlannak
mindsdl, illetve olyan korilmények kozott, amelyek gyorsitott eljarasokat lehet alkal-
mazni az irdnyelv 31. cikk (8) bekezdése értelmében. Az alapelvek és a benyujtott
menekltigyi kérelmek a tagallam teriletén belil alkalmazhatok. A 43. cikk (2) bekez-
dése meghatarozza, hogy a hataron torténd eljarasok esetén legkésébb 4 héten belil
meg kell hozni a dontést, ellenkez6 esetben a kérelmezének meg kell engedni a teri-
letre valo bejutast. A 24. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy ne alkalmazzak a hataron a
gyorsitott eljdrasokat olyan specidlis esetekben, ha a nemi erészak vagy mas stlyos
erészakos blincselekmény aldozatai szdmara a hataron nem lehet megfelel6 tdmoga-
tast/védelmet nyujtani. A 25. cikk (6) bekezdés b) pontja eléir bizonyos korldtozdsokat
a kérelmek hataron torténd feldolgozasaval kapcsolatban. Ezek a rendelkezések nem
vonatkoznak irorszagra és az Eqyesiilt Kiralysagra, akiket még mindig az irdnyelv 2005-
0s valtozatanak 35. cikke (2005/85/EK) kot.
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Az EJEE nem rendelkezik a menedékjogrol. Az EJEE 3. cikke ugyanakkor tiltja, hogy egy
személyt akar a hataron, akar az allam joghatésagan belil mashol visszaforditsanak,
és ezdltal kinzds vagy embertelen, megalazé banasmad illetve biintetés veszélyének
tegyék ki. Széls6séges esetekben egy kitoloncolds, kiadatas vagy kiutasitas is kérdése-
ket vethet fel az EJEE 2. cikke alapjan, amely az élethez valé jogot védi.

A korabbi Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga tobb olyan ,menekiiltek Fold korili palyan”
Ugyet is vizsgalt, ahol egy orszag sem vallalta a felelésséget azért, hogy a menekiilteket
kérelmiik feldolgozasa céljabol engedje beutazni a teriletére.

Példa: A kelet-afrikai 8zsiaiak Ggye*? olyan, brit Utlevéllel rendelkez6 személyeket
érintett, akiknek nem volt joguk az Egyesdlt Kirdlysagban tartézkodni vagy oda
beutazni, és akiket kiutasitottak az afrikai brit csatolt tertiletekrél. Az érintettek ezal-
tal ott maradtak ,,az Grben”. A kordbbi Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga azt allapi-
totta meg, hogy az EJEE 14. cikkének 6sszes tobbi szempontjatdl eltekintve a faji
megkulonboztetés bizonyos kériimények kozott mar 6nmagdaban is megfelelhet az
EJEE 3. cikke értelmében vett megaldz6 banasmodnak.

1.7. Visszaforditas a tengeren

Az EU teriletét és az Eurépa Tandcs tagallamait légi Uton, szarazfoldon és tengeren is
meg lehet kozeliteni. A tengeren végrehajtott hatarérizeti miveleteknek nemcsak az
emberi jogokat és a menekdltjogot kell tiszteletben tartaniuk, hanem a nemzetkézi ten-
gerjoggal is 6sszhangban kell lennitk.

A nyilt tengeren végzett tevékenységeket az ENSZ Tengerjogi Egyezménye, valamint
az ,Eletbiztonsag a tengeren” targy nemzetkdzi egyezmény (SOLAS) és a tengeri fel-
kutatasrol és mentésrél sz616 egyezmény (SAR) szabalyozzak. Ezekben a nemzetkozi
jogi aktusokban szerepel az a kotelezettség, hogy a tengeren bajba jutott személyeknek
segitséget kell nydjtani és ki kell 6ket menteni. A hajo kapitanyanak ezenkivil kteles-
sége a tengeren kimentett személyeket , biztonsagos helyre” szallitani.

Ezzel 6sszefliggésben az egyik legellentmondasosabb kérdés az, hogy a tengeren
kimentett vagy feltartéztatott személyeket hol kell partra tenni.

42 Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga, Kelet-afrikai dzsiaiak (brit védelem alatt all6 személyek) kontra
Egyestilt Kirdlysdg (hat.) (4715/70, 4783/71 és 4827/71), 1978. marcius 6.
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Az unids jog szerint a Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex 12. cikke a 3. és 3a*3. cikekkel
osszefliggésben ugy rendelkezik, hogy a hatarigazgatasi tevékenységeknek tiszteletben
kell tartaniuk a visszakdildés tilalmanak elvét. Tekintettel a kérdés dsszetettségére, az EU
irdnymutatasokat fogadott el, hogy segitse a Frontex-et a tengeri miveletek végrehaj-
tdsaban.** Az EUB megsemmisitette a hatarozatot, igy az Europai Bizottsag eléterjesz-
tést nyujtott be az Uj szabalyozas irant.*

Példa: Az Eurdpai Parlament kontra Eurépai Unié Tandcsa*s, igyben az Eurépai Par-
lament felkérte az EUB-t, hogy nyilatkozzon a Frontex tengeri miveleteire vonat-
kozé irdnymutatasok jogszertségérél (2010/252/EU tanacsi hatarozat). Az irdny-
mutatasokat az 1999/468/EK hatdrozat 5a. cikkében szabalyozott komitoldgiai
eljaras keretében fogadtak el, az Eurépai Parlament teljes kér bevonasa nélkiil. Az
EUB hatalyon kivil helyezte az irdnymutatasokat, noha kijelentette, hogy a felval-
tasukig tovabbra is hatalyban kell maradniuk. Az EUB rdmutatott, hogy az elfoga-
dott szabalyok tartalmazzak a kiilsé tengeri hatarérizet alapvet6 elemeit, és ezaltal
politikai dontésekkel jarnak, amelyeket a rendes jogalkotasi eljarast kovetéen, az
Eurépai Parlamenttel, mint tarsjogalkotéval egyitt kell meghozni. A Birésag meg-
jegyezte ezenkiviil, hogy a kifogasolt hatarozatban szerepld Uj intézkedések vald-
szinlleg érintik az egyének személyes szabadsagait és alapveto jogait, ezért ezek
az intézkedések szintén sziikségessé teszik a rendes eljaras betartasat. A Birosag
szerint az a tény, hogy a 2010/252/EU tandcsi hatarozat mellékletének II. részé-
ben (,Irdnymutatasok az ligynokség altal koordinalt tengeri hatarérizeti miveletek
keretében a kutatasi és mentési helyzetekhez és partra szallitdshoz”) foglalt rendel-
kezésekre ,irdnymutatdsok” néven hivatkoznak, és ezeket az 1. cikk ,nem kotelezé
erejlinek” mondja, nem érinti az alapveté szabalyként valo besorolasukat.

Az EJEE szerint az egyezmény minden olyan személyre érvényes, aki az Eurépa Tanacs
valamely tagdllamanak ,joghatdsaga alatt” all. Az EJEB mar tobb alkalommal® vélte tgy,
hogy a személyek akkor is egy dllam joghatdsaga alatt llhatnak, ha a nyilt tengeren
az adott dllam gyakorol felettiik feliigyeletet. Eqy Olaszorszag elleni 2012-es tigyben

43 A3acikket a Schengeni Hatar-ellenérzési Kddex maddositasarél szolé 610/2013/EU rendelete vezette
be, 2013. junius 26., HLL 182.,2013., 1-18.0.

44 ATandacs 2010. 3prilis 26-i 2010/252/EU hatarozata, HL L 111., 2010., 20-26. o.

45 Eurdpai Bizottsag, COM(2013) 197 végleges, Brisszel, 2004. prilis 12.

46 EUB, (-355/10. sz., Eurdpai Parlament kontra az EU Tanacsa gy [2012], 2012. szeptember 5., 63-85.
pont.

47 EJEB, Xhavara és tarsai kontra Olaszorszag és Albania (39473/98), 2001. janudr 11.; EJEB, Medvegyev
és tarsai kontra Franciaorszag [nagytanacs] (3394/03), 2010. marcius 29.
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amok ilyen kérilmeények kozott érvényes kételezettségeit.

Példa: A Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag® ligyben a felperesek egy kortl-
bellil 200 migransbdl, koztik menedékkérékbél és masokbdl ll6 csoportot képvi-
seltek, akiket az olasz parti 6rséq tartoztatott fel a nyilt tengeren, mikozben Malta
felkutatasi és mentési térségében tartdzkodtak. A migransokat egy Olaszorszdag
és Libia kozott [étrejott megallapodas alapjan gyorsitott eljarasban visszakildték
Libidba, menedékjogi kérelem benyujtasara pedig nem kaptak lehet6séget. Sem a
neviket, sem az allampolgarsagukat nem vették nyilvantartasba. Az EJEB megal-
lapitotta, hogy a libiai helyzet kozismert volt, és tobb forrasbdl is konnyen lehetett
ellendrizni. Ezért Ugy vélte, hogy az olasz hatdsagok tudtak vagy tudhattdk volna,
hogy miutan a felpereseket illegalis migransként visszakildik Libidba, ott az EJEE-t
megsérté banasmaddban lesz résziik, és semmilyen védelemben nem fognak
részestlni. Azt is tudtak vagy tudhattdk volna, hogy nincsenek meg a kell6 garan-
cidk, amelyek a felpereseket védenék a szarmazasi orszagaikba - koztik Szomali-
aba és Eritredba - vald 6nkényes visszakiildés veszélyétdl. Az olasz hatésagoknak
kilon tekintettel kellett volna lennitik a menekdiltigyi eljaras teljes hidnyara és arra,
hogy a libiai hatésagokat nem lehet rdvenni az UNHCR altal megadott menekilt
jogallas elismerésére.

Az EJEB meger6sitette, hogy az a tény, hogy a felperesek nem kértek menedék-
jogot, illetve hogy nem mutattak be, hogy a menekailtiigyi rendszer libiai hidnya
kovetkeztében milyen kockazatokkal néznek szembe, nem menti fel Olaszorszagot
az EJEE 3. cikke szerinti kdtelezettségeinek teljesitése alél. Ismételten nyomatékosi-
totta, hogy az olasz hatésagoknak meg kellett volna bizonyosodniuk arrél, hogy a
libiai hatésagok hogyan teljesitik a menekiltek védelmeére vonatkozé nemzetkozi
kotelezettségeiket. A felperesek Libidba vald dtszallitdsa ezért megsértette az EJEE
3. cikkét, mivel a visszakildés veszélyének tette ki a felpereseket.

1

Ami a jogorvoslatot illeti, az eljarasi biztositékokrdl sz6l6 4. fejezet alaposabban meg-
vizsgalja ezt a kérdést, a 6. fejezet pedig a szabadsagvesztéssel 6sszefliggésben foglal-

.8. Jogorvoslat

kozik a jogorvoslattal.

48

EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag [nagytanacs] (27765/09), 2012. februdr 23.
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Az unids jog keretében néhany jogi aktus - igy példaul a Vizumkaddex (32. cikk (3)
bekezdése és 34. cikk (7) bekezdése), a Schengeni Hatar-ellenérzési Koédex (13. cikk)
és a Menekiiltigyi Eljiarasokrol szolo Iranyelv (46. cikk) - kilon rendelkezik a fellebbviteli
és jogorvoslati lehetéségekrdl. Egy altaldnosabb garanciardl az EU Alapjogi Chartajanak
47. cikke is rendelkezik. Mindenkit, akit allitasa szerint az unios jog altal biztositott jogok
vagy szabadsagok megsértésének esett dldozatul - ideértve a Charta rendelkezéseinek
megsértését is -, automatikusan megilleti a hatékony jogorvoslathoz valé jog, amibe a
teriileten maradashoz valo jog vagy az érintett eljdrasokhoz valé jog megtagadasaval
szembeni ,hatékony birésagi védelem” is beletartozik.

Az EJEE szerint mindazoknak, akiknek a teriilethez vagy az eljarasokhoz valé hozza-
férése vélhet6leg maga utan vonja az EJEE alapjan garantalt jogokat, az EJEE 13. cikke
értelmében egy nemzeti hat6sdg el6tt hatékony jogorvoslathoz kell jutnia. A Hirsi Jamaa
és tarsai kontra Olaszorszag ligyben példaul az EJEB azt allapitotta meg, hogy ilyen jog-
orvoslat nem volt, mivel a migransokat visszakldték Libidba anélkil, hogy lehetéséget
kaptak volna arra, hogy kifogast emeljenek az intézkedéssel szemben.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02009R0810-20120320
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231

A terilethez és az eljardsokhoz valé hozzaférés

F6bb pontok

Az dllamoknak joguk van eldonteni, hogy a kilféldieket beengedik-e a teriletikre, de
tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, az EJEE-t és az alkalmazandé emberi jogi garan-
cidkat (Iasd a fejezet bevezetdjét).

Az uniés jog a rovid tavu tartézkodasra jogositd vizumok kiadasa terén kézos szabalyokat
hataroz meg a tagéllamok szdmara (lasd az 1.1. szakaszt).

Az unios jog a hatdrellendrzési (Iasd az 1.4. szakaszt) és a hatarérizeti tevékenységek
végrehajtasara vonatkozo biztositékokat tartalmaz, kiilénds tekintettel a tengeri mévele-
tekre (Idsd az 1.7. szakaszt).

Az unids jog, kilondsen a schengeni vivmanyok lehetévé teszik, hogy a személyek a
megdllapodas ald tartozo térségen belul hatarellenérzésektdl mentesen utazzanak (Iasd
az 1.1. szakaszt).

Az unios jog szerint a schengeni térség egyetlen dllama altal egy személy ellen kiadott
beutazasi tilslommal az egész schengeni térséghez vald hozzaférését meg lehet tagadni
(Iasd az 1.3. szakaszt).

Az EU Alapjogi Chartdja rendelkezik a menedékjogrol és a visszakildés tilalmardl. Az EU
menekdltigyi vivmanyai attél a pillanattol érvényesek, amikor a személy megérkezik az
unios hatarra (ldsd az 1.6. szakaszt).

Az EJEE bizonyos kérilmények kozott korlatokat szab az dllamok azon joganak, hogy egy
migranst a hataron feltartéztassanak vagy érizetbe vegyenek (Iasd a fejezet bevezetdjét
ésaz 1.5. és 1.6. szakaszt), figgetlendl attél, hogy a migrans tranzitzénaban van-e, vagy
mas mddon tartozik az allam joghatdsaga ald. Az dllam jogorvoslatra is kételezhetd, ami
altal az EJEE dllitolagos megsértésének igyét egy nemzeti hatdsag elé lehet vinni (lasd az
1.7.és 1.8. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian taldlhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozd egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cimd részben, a 243. oldalon talalhatok.
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Eurépai Unid

Targyalt kérdések

Eurépa Tanacs

A menekailtigyi eljdrasokrol szolo
iranyelv (2013/32/EU) 9. cikke (a
terUleten maradas joga)

A befogadasi feltételekrdl szold
iranyelv (2013/33/EU) 6. cikke (a
dokumentacid)

Kvalifikacios Iranyelv (2011/95/EU)

menedékkérék

elismert menekiiltek
és kiegészité
védelemben

részesiil6 személyek

Az emberkereskedelem éldozatainak ~az emberkereskede-

kidllitott tartdzkodasi engedélyekrdl
szol6 irdnyelv (2004/81/EK)

A munkaltatokkal szembeni
szankciokrol szold iranyelv
(2009/52/EK)

lem és a kiilonosen
kizsdkmanyold
munkafeltételek
aldozatai

a 39. cikk szerinti
ideiglenes
intézkedések altal
érintett személyek

EJEB, Saadi kontra Egyestilt
Kirdlysdg, 2008 és Suso Musa
kontra Mélta, 2013 (a beutazast
addig jogellenesnek tekintik,
amig nincs hivatalos engedély)

EJEE, 3. cikk (kinzas tilalma)

Az Eurépa Tanacs
emberkereskedelem elleni
egyezmeénye, 14. cikk
(tartézkodasi engedély az aldozat
személyes helyzetébdl eredéen
is)

EJEB, Rantsev kontra Ciprus

és Oroszorsz3g, 2010 (az
emberkereskedelem orosz
3ldozata Cipruson)

EJEB, Mamatkulov és Askarov
kontra Térékorszag, 2005 és
Savriddin Dzhurayev kontra
Oroszorszag, 2013 (kiadatas
annak ellenére, hogy az EJEB
hivatkozott a 39. cikkre)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119416  
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119416  
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Eurépai Unid Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Visszatérési irdnyelv (2008/115/EK)  rendezetlen jogdlldst EJEB, Kuric kontra Szlovénia, 2012
EB, (-357/09. sz. Kadzoev-iigy, 2009 migransok (a tartozkodasi engedélytél vald
EUB, C-34/09. sz. Gerardo Ruiz Jogellenes megfosztas)
Zambrano ugy, 2011
A huzamos tartézkodasi engedéllyel huzamos A letelepedésrél szold
rendelkez6krél sz6l6 irdnyelv tartdzkodasi egyezmeény, 1955. december 13.
(2003/109/EK) engedéllyel

rendelkez6k
Az Ankarai Megéllapodas 1970. évi  torok allampolgarok
kiegészit6 jegyzokdnyve, 41. cikk
(felfiggesztési zaradék)
Az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Tanacs
1/80 hatérozata (a csalddtagok

kivaltsagai)
A szabad mozgasrol szél6 irdnyelv az EGT-
(2004/38/EK) llampolgarok
harmadik orszagbeli
llampolgarsaggal
rendelkezé
csaladtagjai
EUB, G-135/08. sz. Rottmann- hontalan személyek
gy, 2010 (az unids polgarsag
elvesztése)
Bevezetés

Ez a fejezet a migransok kilonbozé csoportjainak jogallasat és okmanyait vizsgalja meg.

A migransok sok esetben kilonféle problémakkal szembesiilhetnek a jogallds vagy a
jogalldsukat igazolé okmanyok hidnya miatt, példaul nem vehetnek igénybe allami
vagy maganszolgaltatasokat, vagy nem Iéphetnek be a munkaerépiacra. Az uniés jog-
ban részletes kotelez6 intézkedések vonatkoznak a jogallasra és a dokumentacidra, e
rendelkezések betartasanak elmulasztasa pedig az unios jog megsértésének mindsdil.
Az EJEB kérésre mérlegeli, hogy a jogallas vagy az okmanyok hidnya akadalyozza-e az
érintett személy EJEE szerinti jogainak gyakorldsat, és amennyiben igen, indokolt-e ez az
akadalyozas.

Ha a fogado allam nem adott hivatalos engedélyt, a harmadik orszagbeli dllampolgar
jelenlétét jogellenesnek tekintheti. Az EU és az EJEE joga azonban egyarant rendelkezik


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111634
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=019&CM=4&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=019&CM=4&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0135&lang1=en&type=NOT&ancre=
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azokrdl a korilmeényekrél, amelyek esetén a harmadik orszagbeli dllampolgar jelenlétét
jogszer(inek kell tekinteni, még abban az esetben is, ha az érintett dllam arra ,,engedélyt
nem adott” (lasd a 2.2. és 2.5. szakaszt). Az EU, az EJEE, az EU Alapjogi Chartdja és az
Eurépai Szocidlis Charta szerinti jogok némelyikét csak azoknak lehet megadni, akik jog-
szer(ien tartdézkodnak egy adott orszagban (lasd a 8. fejezetet).

Az unids jog kifejezetten rendelkezhet a jogallas egy bizonyos tipusanak elismerésérdl
vagy megadasarol. Bizonyos okmanyok kiadasat is kotelezévé teheti (lasd a 2.1, 2.2. és
2.8. szakaszt). Amennyiben egy személy az uniés vagy a nemzeti jog alapjan jogosult
egy bizonyos jogallasra - vagy bizonyos okmanyokra -, a jogallds megadasanak vagy az
okmanyok kiadasanak elmulasztasa az unids jog megsértésének mindsdl.

Az EJEE nem ifja el6 kifejezetten az allamoknak, hogy a migransoknak adjanak meg egy
bizonyos jogallast, illetve lassak el meghatarozott okmanyokkal. A csaladi és magdanélet
tiszteletben tartasahoz vald jog (8. cikk) bizonyos korilmények kozott szikségessé
teheti, hogy az dllamok elismerjék egy migrans jogalldsat, engedélyezzék a tartozkoda-
sat vagy okmanyokat adjanak ki a részére. A 8. cikket ugyanakkor nem lehet tgy értel-
mezni, hogy garantalja a tartdézkodasi engedélyek egy bizonyos tipusdhoz valo jogot
mint olyat. Ahol a hazai jogalkotds a tartézkodasi engedélyek tobb kiilénbozé tipusardl
rendelkezik, rendes esetben felkérik az EJEB-et, hogy elemezze egy konkrét engedély
kiadasanak jogi és gyakorlati kovetkezményeit.*®

2.1. Menedékkérok

A menedékkérék azon az alapon kérnek nemzetkdzi védelmet, hogy szarmazasi orsza-
gukba nem tudnak visszatérni, illetve nem lehet 6ket visszakuldeni, mert megalapozot-
tan félnek az Gldoztetéstdl, vagy ki vannak téve a bantalmazas vagy mas stlyos sérelem
veszélyének (lasd a 3. fejezetet).

Az unids jog szerint a menedékkérdket, mint ,,nemzetkozi védelmet kérelmezéket”
hatarozzak meg. A helyzetiiket az EU-tagéllamokban az uniés menekdltiigyi joganyag
szabalyozza (a menekiiltligyi joganyag ¢sszes relevans szévegeit és az ezeket alkal-
mazo allamokat az 1. melléklet sorolja fel). A menekiiltiigyi eljarashoz valé hozzafé-
rést az 1. fejezetben targyaltuk. Ez a rész azokkal a menedékérdkkel foglalkozik, akik-
nek a kérelme folyamatban van, és akik a végleges hatarozatra varnak. Az unios jog
értelmében egy menedékkérét addig tilos kitoloncolni, amig nem sziiletett dontés a

49 EJEB, Liu kontra Oroszorszag (42086/05), 2007. december 6., 50. pont.
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menedékjog iranti kérelmérél. A Menekiiltiigyi Eljarasokrol Szélé Irdnyelv (2013/32/EU)
9. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a menedékkérék jelenléte az EU-tag-
allamok tertletén jogszer(. Kimondja, hogy a menedékkérék az eljaras lefolytatasa cél-
jabol ,a tagallamban maradhatnak” mindaddig, amig hatarozat nem sziiletik az illetékes
hatdsag dltal, habar néhany kivétel létezik, killondsen az ismételt kérelmek eseteiben.

A menedékkérdk unios jog szerinti dokumentaciohoz vald jogarol a Befogadasi Feltéte-
lekrél szol6 Iranyelv rendelkezik (2013/33/EU - az irdnyelv hatélya ala tartozo EU-tagal-
lamok felsorolasat lasd az 1. melléklet). Az irdnyelv 6. cikke kimondja, hogy mindazokat,
akik menedékjog iranti kérelmet nyujtanak be, hdrom napon beliil olyan okmannyal kell
ellatni, amely igazolja menedékjogi statuszukat vagy, hogy a menedékjogi kérelem vizs-
galatanak ideje alatt a tagallam teriletén tartézkodhat. A 6. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben az allamok bizonyos kérilmények kozott tartézkodhatnak ettdl, példaul ha a kérel-
mez0 letartdztatds alatt all vagy a hatarnal van.

Az EJEE nem tartalmaz hasonlé rendelkezést a menedékkérdk védelem irdnti kérelmik
feldolgozasa alatti jogallasarol. Ezért azt kell mérlegelni, hogy a menedékkérék a hazai
jog szerint maradhatnak-e az orszdg tertiletén, amig a kérelmik feldolgozasa folyik.

Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja megengedi a menedékkérdk érizetbe véte-
lét, hogy megakadalyozza egy éllam teriletére vald ,jogtalan belépésiiket”. Az EJEB sze-
rint egy beutazas mindaddig ,jogtalan” marad, amig a nemzeti hatésagok hivatalosan
nem engedélyezik azt.

Példa: Az EJEB a Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag®tigyben azon az allasponton volt,
hogy egy beutazas mindaddig ,jogtalan” marad, amig a nemzeti hatésagok hivata-
losan nem engedélyezik azt. A birésdg ebben az esetben gy taldlta, hogy az 5. cikk
(1) bekezdését nem sértették meg, mivel a menedékkérét megfelel6 korilmények
kozott, torvényesen tartottak érizetben hét napig, amig a menedékjog iranti kérel-
mét feldolgoztak.

Példa: A Suso Musa kontra Malta®' Gigyben azonban a birdsag arra az alldspontra
helyezkedett, hogy amennyiben egy allam jogi kotelezettségein tullépve olyan
jogszabdlyt léptetett hatalyba - akar 6nalléan, akar az unios jog szerint -, amely
kifejezetten engedélyezi bevandorldk beutazasat vagy tartézkodasat, amig a

50  EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysdg [nagytandcs] (13229/03), 2008. januar 29., 65. pont.
51  EJEB, Suso Musa kontra Malta (42337/12), 2013. julius 23.
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menedékjog iranti kérelem folyamatban van, a jogtalan beutazds megakadalyo-
zdasa céljabdl torténd orizetbe vétel kérdéseket vethet fel az 5. cikk (1) bekezdésé-
nek f) pontja szerinti érizet jogszer(iségét illetéen.

Az EJEE 4. kiegészit6 jegyz6konyvének 2. cikke hivatkozik a mozgas szabadsdgahoz vald
jogra mindazok esetében, akik ,jogszeriien” tartézkodnak egy allam teriletén, a 7. jegy-
z6konyv 1. cikke pedig bizonyos eljarasi biztositékokat ir el6 az allam teriletén ,jogsze-
rlen” tartdézkodo személyek kiutasitasa ellen. A ,jogszer(i” statust azonban el is lehet
vesziteni.

Példa: Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga® el6tt a német kormany elismerte, hogy a
menedékkérék jogszerlien tartézkodnak az orszagban a menekdiltiigyi eljaras ideje
alatt. Azonban az Omwenyeke kontra Németorszag® igyben a birésag elfogadta a
kormany azon érvelését, hogy az allam &ltal az ideiglenes tartézkodasahoz megha-
tarozott feltételek (konkrétan az a kételezettség, hogy egy bizonyos varos tertletén
maradjon) megsértésével a felperes elvesztette jogszer( statusat, igy kivil esett az
EJEE 4. jegyz6konyve 2. cikkének a hatdlyan.

2.2. Elismert menekiltek és kiegészit6
védelemre szoruléként elismert
személyek

Az unios jog keretében az EU Alapjogi Chartdja garantdlja a menedékjogot (18. cikk),
ezdltal tilmutat a menedék kéréséhez valo jogon. Akik jogosultak a menedékre, azok-
nak joguk van hozz3, hogy ezt a jogalldsukat elismertessék. A Kvalifikacios Iranyelv
(2011/95/EU) 13. cikke (menekailt jogallas) és 18. cikke (kiegészit6 védelmi jogallas azok
szamara, akik nemzetkozi védelemre szorulnak, de menekdilt jogalldsra nem jogosultak)
kifejezett jogot ad a menekiilt vagy kiegészit6 védelmi jogallas elnyerésére. A nem-
zetkozi védelemben részesiilé személyek elveszthetik ezt a jogallast, ha a szarmazasi
orszaguk helyzetében valédi javulas kdvetkezik be (Iasd a 3.1.8. szakaszt).

Az okmanyokhoz valé jogot ugyanennek az irdnyelvnek a 24. cikke szabalyozza. Anem-
zetkozi védelemre elismerten rdszorul6 személyek jogosultak a tartozkodasi enge-
délyre: ez menekiiltek esetén harom évre, kiegészit6 védelem esetén egy évre szél. A

52 CCPR/C/DEU/5, 2002. december 4.
53 EJEB, Omwenyeke kontra Németorszdg (hat.)) (44294/04), 2007. november 20.
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25. cikk alapjan a menekiiltek és bizonyos esetekben a kiegészité védelemben részesi-
|6k is jogosultak az uti okmanyokra.

Az EJEE - ellentétben az EU Alapjogi Chartdjanak 18.cikkével - nem rendelkezik a
menedékjogrdl. Az EJEB sem vizsgdlhatja, hogy az 1951. évi Genfi Egyezmény szerinti
menekltstdtusz megtagadasa vagy visszavonasa®* vagy a Kvalifikacios Iranyelv sze-
rinti menedékjog el nem ismerése® ellentétes-e az EJEE-vel. Az EJEB azt viszont vizs-
gdlhatja, hogy egy idegen kitoloncoldsa kiteszi-e az illet6t az EJEE 3. cikkével vagy az
EJEE bizonyos mas rendelkezéseivel ellentétes banasmaod valds veszélyének (lasd a
3. fejezetet).>®

2.3. Az emberkereskedelem és a kilonosen
kizsakmanyolé munkafeltételek
aldozatai

Az uniés jog keretében a Munkaltatékkal Szembeni Szankcidkrol szélé Irdnyelv
(2009/52/EK) blincselekménnyé mindsiti a rendezetlen jogallasi migransok illega-
lis foglalkoztatdsanak egyes formait. A kiskort munkavallaloknak, illetve a kilonésen
kizsdkmanyold munkafeltételeknek kitett munkavallaléknak ideiglenes tartézkodasi
engedélyt lehet kiadni, hogy ezzel megkonnyitsék a munkaltatojukkal szembeni panasz
benyujtasat (13. cikk).

A harmadik orszagok emberkereskedelem aldozatava valt vagy az illegalis bevandorlas
megkdénnyitésére irdnyuld cselekményektdl érintett allampolgérai részére kiallitott tar-
tozkodasi engedélyrdl sz6l6 2004/81/EK tanacsi irdnyelv lehetévé teszi a gondolkodasi
id6t, amely alatt az aldozatot nem lehet kiutasitani. Azt is eléirja, hogy az EU-tagallamok
allitsanak ki tartozkodasi engedélyt, ha az emberkereskedelem aldozata egyittmiiko-
dik a hatdsagokkal (6., illetve 8. cikk egyarant). Az engedélynek legaldbb hat honapig
érvényesnek kell lennie, és meg is lehet ujitani. A 2011. évi Emberkereskedelemrél széld
Irdnyelv (2011/36/EU) az dldozatok tartézkodasi engedélyeivel ugyan kozvetlentl nem
foglalkozik, azt viszont el6irja, hogy a buntetéeljarast megelézéen, annak folyaman és
azt kovetben segitséget és tdmogatdst kell nyujtani (11. cikk). Ha viszont az emberke-
reskedok ellen nem terveznek eljarast inditani, vagy ha az dldozat nem mikodott egyitt

54 EJEB, Ahmed kontra Ausztria (25964/94), 1996. december 17., 38. pont.

55 EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyestilt Kiralysag (8319/07 és 11449/07), 2011. jdnius 28., 226. pont (3
kvalifikacios irdnyelv 15. cikkével kapcsolatban).

56  EJEB, NA kontra Egyestilt Kirdlysag (25904/07), 2008. julius 17., 106-7. pont.
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a nyomozassal, akkor nincs olyan egyértelmi kdvetelmény, hogy az EU-tagdllamnak
tartézkodasi engedélyt kell adnia.

Az EJEE alapjan a rabszolgasagnak és a kényszermunkanak az EJEE 4. cikkében meg-
fogalmazott tilalma bizonyos kérilmények kozétt megkdvetelheti az dllamoktdl, hogy
nyomozzanak emberkereskedelem gyanuja (igyében, és tegyenek intézkedéseket az
aldozatok vagy potencialis dldozatok védelme érdekében.

Példa: Az EJEB Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (igye> egy orosz allampolgar-
ral foglalkozott, aki Cipruson lett az emberkereskedelem dldozata. A birdsag gy
vélte, hogy Ciprus nem tett eleget az EJEE 4. cikke szerinti pozitiv kotelezettségei-
nek, két szempontbdl: egyrészt elmulasztotta hatalyba léptetni az emberkereske-
delem elleni fellépéshez szilkséges megfeleld jogi és kozigazgatasi keretet, mas-
részt a rendérség nem tett megfelel6 operativ intézkedéseket, hogy megvédje az
aldozatot az emberkereskedelemtdl. Az EJEB ezenkiviil azt dllapitotta meg, hogy az
orosz hatésagok nem folytattak hatékony nyomozast az tigy orosz teriileten zajlott
része, azaz az aldozat emberkereskeddk altali felvétele miatt. Ennek a mulasztas-
nak tobb sulyos kovetkezménye is lett, tekintettel a személy Oroszorszagbdl valé
tavozasanak koriiményeire és az ezt kovetd ciprusi haldlara.

Az EJEE joga szerint az Eurépa Tanacs emberkereskedelem elleni egyezményének
részes dllamaiban a hatésagoknak biztositaniuk kell egy felépilési és gondolkodasi
id6szakot a feltételezett dldozatok szamara, akiket ez alatt nem lehet kitoloncolni (14.
cikk). Ha az illetékes szervek ,alapos indokkal” feltételezik, hogy egy személy ember-
kereskedelem aldozatava valt, ezt a személyt addig nem lehet kitoloncolni az orszagbdl,
amig el nem dontik, hogy emberkereskedelemnek mindésil6 bincselekmény aldozata-e
(10. cikk (2) bekezdése). Az illetékes hatdsag megujithato tartézkodasi engedélyt adhat
ki az dldozatok részére, ha ugy véli, hogy az dldozatok tartézkodasa személyes korl-
ményeik miatt sziikséges, vagy ha a bliniigyi nyomozas céljabdl sziikséges (14. cikk (1)
bekezdése). Ezek a rendelkezések azt hivatottak biztositani, hogy az emberkereskede-
lemn dldozatait ne fenyegesse az a veszély, hogy megfelel segitségnyuijtas nélkl visz-
szakuldik 6ket a hazajukba (Idsd még a 9. fejezetet a veszélyeztetett személyekrdl és a
ratifikaciok felsoroldsat a 2. melléklet.

57  EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg (25965/04), 2010. janudr 7., 284. pont.

51


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549

Kézikonyv a menekaltigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol

52

2.4. A39. szabdly szerinti ideiglenes
intézkedések altal érintett személyek

Amikor az EJEB-hez érkezik egy kérelem, hatdrozhat Ugy, hogy az dllam tegyen meg
bizonyos ideiglenes intézkedéseket, amig a birdsag folytatja az igy vizsgalatat.>® Ezeket
altaldban a 39. szabaly szerinti intézkedéseknek nevezik.>® Ezek az intézkedések gyak-
ran abbdl dlinak, hogy az allamot felkérik, tartézkodjon a személyek olyan orszdgokba
valé visszakiildésétdl, ahol feltételezhetéen haldl, kinzas vagy mas kegyetlen banasmadd
varna rajuk. Ez sok esetben olyan menedékkéréket érint, akiknek a kérelmeit véglege-
sen elutasitottak, és akik a hazai jog szerinti 6sszes fellebbviteli lehetéségiiket kimeri-
tették. Néhany dllamban esetleg nem egyértelm(, hogy egy személy milyen jogallas-
sal rendelkezik azt kovet6en, hogy az EJEB a 39. szabdly szerinti ideiglenes intézkedést
alkalmazott annak érdekében, hogy az (igy vizsgalatanak idejére megakadalyozza a
személy kitoloncoldsat.® A kiutasité allam a jogallas kérdésétdl fiiggetlendl koteles ele-
get tenni az EJEB &ltal javasolt, 39. szabaly szerinti intézkedésnek.

Példa: A Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszage' igyben az alperes allam az
EJEB altal javasolt, 39. szabdly szerinti ideiglenes intézkedés ellenére kiadta a fel-
pereseket Uzbegisztannak. Az iigy tényalldsa egyértelmlen azt mutatta, hogy
a kiadatas kovetkeztében a birésadg nem tudta megfeleléen, a hasonlo tigyekben
kialakult gyakorlattal 6sszhangban megvizsgalni a felperesek panaszait. Ez végsé
soron megakadalyozta a birésagot abban, hogy megvédje 6ket az EJEE esetleges
megsértéseivel szemben. Az egyezmény 34. cikke értelmében a tagallamok vallal-
tak, hogy tartézkodnak minden olyan tett6l vagy mulasztastdl, amely hatréltathatja
egy egyéni felperes kérelemhez valo joganak tényleges gyakorladsat. Amennyiben
egy tagdllam nem tesz eleget az ideiglenes intézkedéseknek, ez Uigy tekinthetd,
hogy gatolja a birésagot a felperes panaszanak hatékony vizsgalataban, illetve
akadalyozza a felperest joganak hatékony gyakorldsaban, és ezaltal megsérti az
egyezmény 34. cikkét.

58 EJEB, Birdsdgi szabdlyzat, a 2012. szeptember 1-jén hatdlyos valtozat, 39. szabaly.
59 A 39.szabdly szerinti kérelem benyUjtasahoz a részletes utasitasokat I3sd UNHCR (2012).
60  EJEB, Azimov kontra. Oroszorszag (67474/11), 2013. aprilis 18.

61  EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag [nagytandcs] (46827/99 és 46951/99),
2005. februar 4.
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Példa: A Szavriddin Dzsurajev kontra Oroszorszags? igyben a felperest egy orosz
allami szerepléket is érint6 kilonleges mivelet keretében kényszerrel atszallitot-
tak Tadzsikisztanba - holott az EJEB altal javasolt ideiglenes intézkedés hatalyban
maradt. Mivel az alperes allam figyelmen kiviil hagyta az ideiglenes intézkedést,
a felperes Tadzsikisztanban kegyetlen bandasmadd veszélyének volt kitéve, a biré-
sagot pedig megakadalyoztak abban, hogy biztositsa szdmara az EJEE 3. cikke sze-
rinti jogainak tényleges, gyakorlati érvényestlését. Ezért az egyezmény 3. cikké-
vel egyitt a 34. cikkét is megsértették. A birdsag elrendelte, hogy az alperes allam
tegyen kézzelfoghatd jovatételi intézkedéseket, hogy megvédje a felperest a kiil-
foldi joghatdsagban az életét és egészségét fenyegetd valds veszélyekkel szem-
ben. Mivel ilyen jelleg(i incidensek tobbszor eléfordultak, a birésag ezenkiviil azt is
elrendelte, hogy az alperes allam haladéktalanul oldja meg ezt a visszatéré prob-
|émat azzal, hogy meghatdrozott dltalanos intézkedéseket hoz annak érdekében,
hogy a birésag altal kiadott ideiglenes intézkedésekkel 6sszhangban biztositsa a
potencidlis aldozatok hatékony védelmét

2.5. Rendezetlen jogallasu migransok

Az olyan személyek jelenlétét, akik egy dllam teriletére engedély vagy jogi indoklas
nélkil utaztak be, illetve ezek nélkil maradtak ott, illegalisnak vagy jogellenesnek tekin-
tik. Az illegdlis vagy jogellenes jelenlét tobbféleképpen is kialakulhat: eredhet illegalis
beutazasbol kotelezé tartdzkodasi helyrdl vald elszokésbdl, vagy éppen abbdl, hogy a
személyes korilmények megvaltozésa miatt a személy nem jogosult az egyébként jog-
szer(i tartézkodasi engedély meguijitdsara. A jogszer(i status hidnya gyakran mas eljarasi
és anyagi jogok gyakorlasanak lehetéségére is kihat (Iasd a 8.6. szakaszt a tarsadalom-
biztositashoz és a szocidlis ellatashoz valé hozzaférésral).

Az uniés jog alapjan a Visszatérési Irdnyelv (2008/115/EK; az irdnyelv hatdlya ala tar-
toz6 EU-tagallamok felsoroldsat lasd az 1. melléklet) alapjan a harmadik orszagok illega-
lisan tartézkodd allampolgarait a tovabbiakban nem lehet érizetben tartani. Az irdnyelv-
ben részt vevé EU-tagdllamoknak vagy jogszer(ivé kell tenni a tartézkodasukat, vagy ki
kell adniuk egy kiutasitasi hatarozatot.

Ajogszer( engedéllyel nem rendelkez6 személyek kivétel nélkil az irdnyelv hatalya ala
tartoznak. A 6. cikk arra kételezi az EU-tagallamokat, hogy az ilyen személyekre vonat-
kozdan ,kiutasitasi hatarozatot” adjanak ki. A 6. cikk (4) bekezdése viszont azokat a

62  EJEB, Szavriddin Dzsurajev kontra Oroszorszag (71386/10), 2013. 3prilis 25.
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korilmeényeket is meghatdrozza, amelyek mentesitik a tagallamokat e kételesség alol.
A humanitarius vagy egyéb okok mellett a tartézkodas legalizéldsanak masik oka az EU
Alapjogi Chartajanak 7. cikke és az EJEE 8. cikke szerint garantalt csaladi vagy maganéleti
slirget6 ok is lehet (Iasd az 5. fejezetet a csaladi életrdl).

Példa: A 2012. jinius 4-i M. Ghevondyan iigyben® a francia Allamtanacs (Conseil
d’Etat) Ugy vélte, hogy a Visszatérési Irdnyelv 6. cikke nem kételezi a tagallamok
illetékes hatdsagait arra, hogy szisztematikusan kiadjak a kiutasitasi hatarozatot
harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben rendezetlen jogallas esetén. A 6.
cikk (4) bekezdése alapjan a 6. cikk (1) bekezdése alol tobb kivétel és eltérési lehe-
t6séq is létezik. A kiutasitasi hatarozatokat ezért nem szabad automatikusan kiadni.
A kozigazgatasi hatosagok kotelesek mérlegelni a kilfoldi személyes és csaladi
helyzetét és figyelembe venni a kiutasitasi végzést esetlegesen meggatlé koril-
ményeket. Ezek kozé tartoznak a gyermek érdekei, a csaldd helyzete és a kiilfoldi
személy egészsége, amint azt az irdnyelv 5. cikke rogziti. Ebbél kovetkezéen a bird-
sagoknak —amennyiben a kilféldi erre az indokra hivatkozik - meg kell vizsgalniuk
a hatarozat jogszerliségét, figyelembe véve annak kovetkezményeit az idegen sze-
mélyes helyzetére.

Arra az idére, amig a tartdézkodas engedélyezésére irdnyulé folyamat fliggében van, a
személynek meg lehet engedni, hogy maradjon (6. cikk (5) bekezdése), de ez nem kote-
lez6, mint a menedékkérdk esetében. A rendelkezés nem foglalkozik az ilyen szemé-
lyek jogallasaval. A Visszatérési Iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl kiderdl, hogy
ismert az a gyakori helyzet, amikor az engedély nélkil tartézkoddk egy részét nem lehet
kitoloncolni. Ugyanitt az is szerepel, hogy a helyzetikrél az allamoknak irasbeli igazo-
last kellene kidllitaniuk, ez azonban az irdnyelv rendelkezé részeiben nem jelenik meg. A
helyzet azok esetében a legsiirgetébb, akiket a maximalisan megengedett fogva tartasi
id6 lejarata miatt szabadon kellett bocsatani (Iasd a 6. fejezetet a fogva tartasrdl), de a
tartézkodashoz tovabbra sincs engedélyiik.s*

Példa: A Kadzoev-ligybens> egy csecsen menedékkérét Bulgaridban elutasitot-
tak, de nem tudtak kitoloncolni, majd szabadon is bocsatottak az érizetbdl, miutan
az EUB dontése kimondta, hogy az alkalmazandé uniés jog semmilyen esetben
nem engedélyezi a fogva tartasi id6szak maximumanak tullépését. A felperest a

63  Franciaorszag, Allamtanécs (Conseil d’Ftat), M. Ghevondyan, 2012. janius 4.
64  Akinem toloncolt személyek helyzetérél 1asd FRA (2011b), 2. fejezet.
65 EB, (-357/09. sz. Kadzoev-Ugy, EBHT 2009., 1-11189. 0., 2009. november 30.

54


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://www.impatriation-au-quotidien.com/images/10-textes-de-lois/jurisprudences/conseil-detat/ce_2012/ce_2012-06-04_no356505.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/fundamental-rights-migrants-irregular-situation-european-union
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=en&type=NOT&ancre= 

Jogallas és kapcsolodd okmanyok

szabadldbra helyezése utan teljesen magara hagytak jogallds és okmanyok nélkl,
mivel a bolgdr térvények nem rendelkeztek arrél, hogy legyen valamilyen jogallast
biztositsanak, annak ellenére, hogy kitoloncolni sem lehetett.

Az EJEE szerint nincs olyan az egyezménybe foglalt jog, hogy a fogadé orszagban meg
kellene adni egy bizonyos jogallast vagy a kapcsolodd okmanyokat; ezek megtagadasa
azonban bizonyos kortlmények kozott sértheti az EJEE-t, amennyiben megkilonbozte-
tésen alapul.

Példa: A Kiyutin kontra Oroszorszag® (igyben egy izbég dllampolgar, akinek orosz
hazastarsa és vele kozos gyermeke volt, tartozkodasi engedélyt kért az orosz haté-
sagoktol. Az engedélykérelmét elutasitottak, mert a HIV-tesztje pozitiv volt. Az EJEB
hangsulyozta, hogy a HIV-fertézott személyek kiilonésen veszélyeztetettek, és
elfogadta, hogy a betegség a fogyatékossag egy formajanak is tekinthetd. A hazai
jog dltaladnos, a klfoldi dllampolgarsagu, HIV-pozitiv személyek kiutasitasardl szolo
rendelkezése nem adott lehet6séget az egyes esetek tényallasa alapjan torténd
egyéni elbirdlasra, és nem bizonyult objektiven indokoltnak. A birésag ezért tgy
taldlta, hogy a felperes az egészségi allapota alapjan torténé megkilonboztetésnek
esett dldozatul, és megallapitotta, hogy ezzel megsértették az EJEE 14. cikkét a 8.
cikkel 6sszefliggésben.

Az ESC szerint a személyi hataly elvben mas részes allamok olyan allampolgaraira korla-
tozddik, akik a terileten jogszerten tartézkodnak vagy rendszeresen munkat vallalnak.
A Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga ugyanakkor Ugy vélte, hogy az alapveté jellegiik és
az emberi méltésaggal valé kapcsolatuk miatt bizonyos jogoknak a teriileten tartézkodd
személyek mindegyikére érvényesnek kellene lennie, igy az illegdlis migransokra is. Az
ilyen jogok kézé tartozik az orvosi ellatdshoz vald jog,¢” a menedékhelyhez vald jog® és
az oktatashoz valé jog.#®

66
67

68

69

EJEB, Kiyutin kontra Oroszorszdg (2700/10), 2011. marcius 10.

ECSR, International Federation of Human Rights Leagues kontra Franciaorszdg, 14/2003 sz. panasz,
érdemi rész, 2004. szeptember 8.

ECSR, Defence for Children International kontra Hollandia, 47/2008 sz. panasz, érdemi rész, 2009.
oktober 20.

ECSR, 2011-es kovetkeztetések, Altaldnos bevezets, 2012. janudr, 10. pont, Nyilatkozat a 17. cikk (2)
bekezdésének értelmezésérdl.
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2.6. Huzamos tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6k

Az uniés jog keretében a Huzamos Tartézkodasi Engedéllyel Rendelkezékrél szol6 Irdny-
elv (@ 2011/51/EU irdnyelv altal mddositott 2003/109/EK irdnyelv; az irdnyelv hatalya
ala tartozé allamok felsoroldsat Iasd az 1. melléklet) rendelkezik a kibévitett ,,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallasra valo jogosultsagrol azoknak a harmadik
orszagbeli dllampolgaroknak az esetében, akik jogszeriien és folyamatosan 6t éven at a
tagallam ter(letén tartozkodtak.”® Ez a jogosultsag a stabil és rendszeres eréforrasokra
és a betegbiztositasra vonatkozo feltételektél fiigg. Ezeknek a kdvetelményeknek az
értelmezésérél még nem alakult ki itélkezési gyakorlat, de a Csalddegyesitési Irdnyelv-
ben (2003/86/EK; lasd az 5. fejezetet a csalddokrol) szerepld hasonld kovetelményekkel
kapcsolatban az EUB az emlitett feltételek szigort értelmezése felé hajlott. Fenntartotta,
hogy az EU-tagallamok mozgasterét nem szabad tgy felhasznalni, hogy azzal alddssak
aziranyelv céljat”!

A huzamos tartézkodasi engedéllyel huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél
szold irdnyelv 11. cikke szerint a ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas
megadasa szamos fontos terileten az dllampolgarokéval egyenlé banasmaddot eredmé-
nyez (lasd a gazdasagi és szocidlis jogokrél szolo 8. fejezetet).

Az EUB szerint az uniés tagallamok nem szabhatnak ki tulzott, illetve aranytalan dija-
kat a tartozkodasi engedély megadasaért olyan harmadik orszagbeli dllampolgarokkal
és csaladtagjaikkal szemben, akik huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek. Az
ilyen dijak veszélyeztetnék az irdnyelv altal kit(izott cél elérését, és megsziintetnék az
eredményességét.

Példa: Az EUB a Bizottsag kontra Hollandia’ Gigyben ugy vélte, hogy Hollandia
nem tett eleget a Huzamos Tart6zkodasi Engedéllyel Rendelkezékrél Szolo Irany-
elv szerinti kotelességének, amennyiben tulzott és aranytalan (188-830 € 6sszeq(i)
dijakat szabott ki (i) a ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallasra
torekvé harmadik orszagbeli dllampolgarokra, (i) azokra a harmadik orszagbeli
allampolgarokra, akik egy masik EU-tagallamban szereztek ,huzamos tartézkodasi

70  Lasd még EUB, C-502/10. sz., Staatssecretaris van Justitie kontra Mangat Singh gy [2012], 2012.
oktéber 18.

71 EUB, (-578/08. sz., Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken gy, EBHT 2010., 1-01839. o,,
2010. marcius 4., 52. pont.

72 EUB, (-508/10. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kirdlysag tgy, 2012. prilis 26., 70. pont.
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engedéllyel rendelkezé” jogallast, és akik élni szeretnének a tartézkodashoz vald
jogukkal és (iii) a harmadik orszagbeli dllampolgarok csalddegyesitést kéré csa-
|adtagjaira. A Birésag konkrétan ramutatott, hogy a tagallamoknak nincs korlatlan
mérlegelési jogkore a tartdzkodasi engedély kiadasa esetén harmadik orszagok
allampolgaraira vonatkozo dijszabas kialakitasaban, és hogy a tagallamok nem
szabhatnak ki olyan dijakat, amelyek akadalyt jelenthetnek a Huzamos Tartdzko-
dasi Engedéllyel Rendelkezékrél Szolé Iranyelvben foglalt jogok gyakorlasaban.

Az EJEE alapjan a huzamos tartdzkodast altaldban olyan tényezéként ismerik el, amelyet
figyelembe kell venni, ha kiutasitast javasolnak (lasd a 3.4. szakaszt).

Példa: A Kuri¢ kontra Szlovénia’® igyben az EJEB megvizsgalta az allandé lakosok
szlovéniai nyilvantartasat és a volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag
egykori dllampolgarainak ,torlését”, akik tovabbra is allando lakosok voltak, de nem
kértek szlovén dllampolgarsagot a megadott hat hénapos hataridén belil. Az ilyen
torlés kovetkezmeénye vagy a hontalansag, vagy a tartozkodasi jogok elvesztése
volt.”* Azokat a kilféldieket, akik nem voltak mas jugoszlav koztarsasagok allam-
polgarai, nem érintette ez az eljaras. Az EJEB Ujfent kimondta, hogy a csaladi vagy
maganélet tényleges tiszteletben tartdsa esetenként pozitiv kitelezettségekkel jar-
hat egyitt, kilénosen az olyan, huzamosan egy orszagban tartézkodo migransok
esetében, mint a felperesek, akiket jogszer(tlentil, az EJEE 8. cikkét megsértve torol-
tek az allandé lakosok nyilvantartasabol. Azt is megallapitotta, hogy a nem jugo-
szlav allampolgar kilféldiekkel és a kordbban jugoszldv allampolgarokkal szembeni
banasmod kilonbsége hatranyos megkilonboztetésnek mindsilt, és ezzel sérti az
egyezmény 14. cikkét a 8. cikkel 6sszefliggésben.

Az Eurdpa Tandcs letelepedésrol sz616, 1955. évi egyezménye rendelkezik egy min-
den tagallamban érvényes kiboévitett jogallasrol azok szamara, akik huzamos tar-
tézkodasi engedéllyel rendelkeznek, de csak akkor, ha az egyezmény részes feleinek
allampolgarai.

73 EJEB, Kuric és tarsai kontra Szlovénia [nagytanacs] (26828/06), 2012. junius 26.

74 Szlovénia nem részes allama az Eurépa Tandcs 2006. évi, az dllamutodids esetén bekovetkezd
hontalansdg elkerilésérdl sz6l6 egyezményének.
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2.7. Torok allampolgarok

Az 1963-ban alairt Ankarai Megallapodas és az Ankarai Megallapodas 1970-ben létre-
jott kiegészit6 jegyzékonyve megerdsiti az akkori Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és
Torokorszag kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatokat, Torokorszag esetleges
EGK-csatlakozasa érdekében. A megallapoddssal az EUB és korabban az EB tobb mint
40 itéletben foglalkozott. Ezeket egésziti ki a Tarsuldsi Tandcs tobb hatarozata, amelyek
kozil néhany az EU-tagallamok teriletén tartézkodd nagyszamu torok allampolgar jog-
allasara vonatkozik. A megallapodas a torok dllampolgaroknak nem biztosit semmilyen
anyagi jogot az EU-tagallamokba valé beutazdsra vagy az ott-tartézkodasra; az 6nalld
vallalkozdk és a szolgaltatok azonban élhetnek a felfliggesztési zaradék lehetéségével
(a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikke). Ez a zdradék megakadalyozza, hogy az dllamok
Uj, szigorubb eljarasi vagy pénziigyi kovetelményeket tdmasszanak a megallapodas
megkotésekor mar hatalyban lévékon tul”> Az ilyen jogok nem vonatkoznak azokra a
torok allampolgarokra, akik szolgaltatasokat szeretnének igénybe venni- nem pedig
nyujtani.’e

Példa: Tobb Ugy is foglalkozott az olyan torok kamionsoférokre kiszabott kovetel-
ményekkel, akiket torok vallalatok Térékorszagban alkalmaztak a Németorszdgba
tarté kamionok vezetésére. Ezek az tigyek ilyenforman a torok vallalatok szolgalta-
tasnyUjtasi szabadsagat vizsgaltak az EU-tagallamokban. Az Abatay-ligyben’” az EB
Ugy vélte, hogy Németorszag nem vezetheti be a munkavallaldsi engedély kovetel-
ményét a teriletén szolgaltatast nyujtani kivand torok allampolgarok esetében, ha
ezt az engedélyt nem kovetelte meg mar a felfliggesztési zaradék hatalybalépésé-
nek idején is.

A Soysal-tigy’® egy vizumkovetelménnyel foglalkozott. Az EB ugy vélte, hogy
az Ankarai Megallapodas kiegészit6 jegyz6konyvének 41. cikke kizarja annak

75 EB, (-37/98. sz. The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte Abdulnasir
Savas-ugy, EBHT 2000., 1-02927. 0., 2000. majus 11.; EB, C-16/05. sz., The Queen, Veli Tum és
Mehmet Dari kontra Secretary of State for the Home Department-tgy, EBHT 2007.,1-07415. o, 2007.
szeptember 20.; EUB, C-186/10. sz. Tural Oguz kontra Secretary of State for the Home Department tgy,
2011. julius 21.

76 EUB, (-221/11 sz., Leyla Ecem Demirkam kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag tigy, 2013.
szeptember 24.

77 EB, (-317/01. és (-369/01. sz., Eran Abatay és tarsai és Nadi Sahin kontra Bundesanstalt fir Arbeit
egyesitett Ggyek, EBHT 2003.,1-12301. 0., 2003. oktober 21.

78 EB, (-228/06. sz., Mehmet Soysal és Ibrahim Savatli kontra Bundesrepublik Deutschland tgy, EBHT
2009., 1-01031. 0., 2009. februar 19.
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lehetéségét, hogy Németorszag vizumkételessé tegye a belépést azoknak a torok
dllampolgdroknak az esetében, akik egy torok vallalat nevében szolgaltatast kivan-
nak nyujtani, ha a jegyzékonyv hatalybalépése idején nem volt szilkség a vizumra.
A Birdsag szerint ezt a kdvetkeztetést nem befolyasolja az a tény, hogy a vizumot
bevezet6 nemzeti jogszabaly az 539/2001/EK rendeletet hajtotta végre (lasd az
1. fejezetet). A masodlagos unids jogot tgy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban
legyen a felfiiggesztési zaradékot tartalmazo nemzetkézi megallapodassal.

Az Oguz-Ggyben’® az EUB megerésitette, hogy a felfliggesztési zaradék nem zarja
ki annak lehet6ségét, hogy az EU-tagallamok a hazai jogot alkalmazzak a bevan-
dorlassal kapcsolatos visszaélések bintetésére. Az EUB azt azonban nem tekintette
visszaélésnek, hogy Oguz Ur a nemzeti bevandorlasi torvényt megsértve 6nallo
vallalkozasba kezdett, nyolc évvel azutadn, hogy engedélyt kapott a beutazasra és
az orszagban maradasra.

Az EU Ujabb tagallamai esetében a torok felfiiggesztési zaradék érvénybelépésének
datuma az a nap, amikor csatlakoztak az Unidhoz.

Az Ankarai Megallapodas 1970. évi kiegészit6 jegyz6konyve szamos jogrél rendelkezik;
ezeket a 8. fejezetben, a gazdasdgi és szocidlis jogokhoz valé hozzaférés témakorében
targyaljuk. Ami a jogallast illeti, a torok dllampolgaroknak joguk van a terileten maradni,
amig a szocidlis és munkaeré-piaci jogaikat gyakoroljak.2°

A csaladtagok, a nem torok allampolgarokat is beleértve, az Ankarai Megallapodas
altal létrehozott Tarsuldsi Tandcs (,EGK-Torokorszag Tarsulasi Tanacs) 1/80. szamu
hatarozata értelmében kivaltsdgos banasmddban részestilnek (lasd az 5. fejezetet a
csaladi életrdl).2" Az ilyen jogok nem fliggenek azoktol a feltételektdl, amelyek alapjan
a torok allampolgar eredetileg jogot kapott a fogadd tagéllamba valé beutazasra és a
tartozkodasra.

79 EUB, (-186/10. sz., Tural Oguz kontra Secretary of State for the Home Department Ggy, EBHT 2011,
1-06957. 0. 2011. julius 21., 46. pont; EB, C-16/05. sz., The Queen, Veli Tum és Mehmet Dari kontra
Secretary of State for the Home Department-ugy, EBHT 2007., 1-07415. 0., 2007. szeptember 20.

80 EB, (-337/07. sz., Altun kontra Stadt Boblingen tigy, EBHT 2008., 1-10323. 0., 2008. december 18,,
21. pont; EB, C-171/95. sz., Tetik kontra Land Berlin tgy, EBHT 1997.,1-00329. 0., 1997. janudr 23., 48.
pont; az Eurépa Tandcs 1955. évi egyezménye a letelepedésrdl, 2. cikk: ,[...] mindegyik szerz6dé fél
[ebbe Torokorszag és az EU sok mas orszaga is beletartozik] megkdnnyiti - amennyirea gazdasdgi és
tdrsadalmi kérdlményei engedik - a tobbi felek allampolgarainak a teriletén valo huzamos vagy éllandé
tartozkodasat.”

81 EUB, (-451/11. sz., Natthaya Dlger kontra Wetteraukreis Ggy, 2012. jdlius 19.
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Példa: Az Altun-Ggyben®? az EB Ugy vélte, hogy az a kdrilmény, hogy egy torék
munkavdllalé politikai menekdltként szerezte meg a tartézkodasi jogot valamely
tagallamban és ennek kovetkeztében az adott tagallam munkaerépiacdhoz vald
hozzaférés jogat, nem akadalya annak, hogy csaladtagjat megillessék a Tarsulasi
Tandcs 1/80. szamu hatdrozata szerinti jogok. Az EUB a Kahveci-ligyben®tisztazta
tovabba, hogy a torok munkavallalok csalddtagjai azutan is igényelhetik a hatarozat
altal rajuk ruhdzott jogokat, miutan a munkavallalé a térok allampolgarsdg megtar-

tasa mellett megszerezte a fogadé tagallam szerinti dllampolgarsagot.

2.8. Azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik EGT- vagy svijci
dllampolgarok csaladtagjai

Az uniés jog szerint az EGT- vagy svajci dllampolgarok csalddtagjainak allampolgarsa-
guktol figgetlendl, valamint azoknak a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak, akik
olyan unids llampolgarok csaladtagjai, akik éltek a szabad mozgashoz vald jogukkal,
bizonyos koérilmények kézott joguk van az EU-tagallam teriletére beutazni és annak
tertiletén tartézkodni, hogy csatlakozzanak az EGT-, svajci vagy EU-allampolgarhoz.2* Ezt
csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl lehet megtagadni.

Ez a jog maga utan vonja a jogalldsukat igazold tartdzkodasi okmanyokhoz valé jogot is.
A Szabad Mozgasrol sz6l6 Iranyelv (2004/38/EK) 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a
harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtag tartdzkodasi kartyajat a kérelem benyujta-
sanak napjatél szamitott hat hdnapon belll ki kell adni, a tartozkodasi kartya iranti kére-
lemrél pedig azonnal ki kell allitani egy igazolast.

Az EJEE szerint, ha egy harmadik orszagbeli dllampolgar részére nem adnak ki tartézko-
dasi engedélyt, mikozben az engedélyt az unids jog értelmében ki kell adni, ez az EJEE 8.
cikke alapjan kérdéseket vethet fel.

82 EB, (-337/07. sz. Altun-Ugy, EBHT 2008., I-10323. 0., 2008. december 18., 50. pont.
83  EUB, (-7/10. és (-9/10. sz., Staatssecretaris van Justitie kontra Tayfun Kahveci és Osman Inan egyesitett
Ugyek, 2012. marcius 29.

84  Lasd az EGT-vel és Svdjccal kotott megallapoddsokat (1asd az 5. és 6. labjegyzetet) és a Szabad
Mozgasrdl sz6l6 Irdnyelvet (2004/38/EK iranyelv, HL L 158., 2004., 77. o).
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Példa: Az Aristimurfio Mendizabal kontra Franciaorszag® Gigyben az EJEB Ugy talalta,
hogy a francia hatosagok sulyosan megsértették a felperesnek az EJEE 8. cikke sze-
rinti jogait azzal, hogy to6bb mint 14 évet késtek tartézkodasi engedélyének kiada-
saval. Az EJEB megallapitotta, hogy a felperes az unids és a francia jog alapjan egya-
rant jogosult volt erre az engedélyre.

2.9. Hontalan személyek és az
allampolgarsag vagy az okmanyok
elvesztése

Sem az unids jog, sem az EJEE nem foglalkozik az dllampolgarsag megszerzésével. Ez
tovabbra is nemzeti szint( felelésség. Az dllampolgarsag elvesztésével kapcsolatos
nemzeti intézkedésre azonban vonatkozik néhany korlat.

Az unids jog szerint az EU-tagallamoknak kizarolagos énrendelkezése van az allam-
polgarsag megszerzése felett, amelybe ilyenforman az unios polgarsag, valamint sok
jogrendszerben az allampolgarsaggal egyditt jard kiegészité jogok is beletartoznak. Az
EUMSZ 20. cikke magaban foglalja az uniés polgarsag fogalmat, de az unids polgarsag-
bol szarmazo elényok a tagallamok valamelyikében allampolgarsaggal rendelkez6 sze-
mélyekre korlatozédnak 8

Az dllampolgarsag elvesztése viszont érintheti az uniés jogot, amennyiben az uniés
jogok elvesztését is maga utan vonja.

Példa: A Rottmann-tigyben®’” Dr. Rottmann sziiletése szerint osztrak allampolgar
volt. Miutan Ausztridban a foglalkozasa korében elkovetett stlyos csalas miatt
vadat emeltek ellene, Németorszagba koltozott, és itt honositast kért. A német
allampolgarsag megszerzésével torvény szerint elvesztette az osztrak allampol-
garsagat. Miutan az osztrak hatésagoktol értesiltek arrél, hogy Rottmann ur ellen
az orszagban elfogatdparancs van érvényben, a német hatésagok elinditottdk a

85  EJEB, Aristimurio Mendizabal kontra Franciaorszag (51431/99), 2006. januar 17.

86 Az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése szerint , Az uni6s polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a
nemzeti dllampolgarsagot”; EB, (-369/90. sz. Micheletti és tarsai kontra Delegacidn del Gobierno en
Cantabria, gy, EBHT 1992., 1-4239. 0., 1992. julius 7.; EB, -192/99. sz. The Queen kontra Secretary of
State for the Home Department, ex parte Manjit Kaur tigy, EBHT 2001.,1-01237. 0., 2001. februar 20.

87 EUB, (-135/08. sz. Rottmann kontra Freistaat Bayern Ggy, EBHT 2010., 1I-05089. 0., 2010. marcius 2.,
41-45. pont.
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német dllampolgdrsagdnak visszavondsat, arra hivatkozva, hogy azt csaldssal sze-
rezte meg. Ennek a hatdrozatnak viszont az lett a kdvetkezménye, hogy hontalanna
valt. Az el6terjeszt6 birdsag azt kivanta tisztdzni, hogy ez az tgy kivil esik-e az
unids jog hatalyan, tekintve, hogy Dr. Rottmann hontalansaga az unids polgarsag
elveszitését is maga utan vonta. Az EUB Ugy dontétt, hogy egy tagallam az irdnyu
hatdrozata, hogy egy személyt megfoszt az dllampolgarsagatél - amennyiben ez
az unios polgarsag elvesztését és az ezzel 6sszefliggd jogoktdl valo megfosztast
is jelenti -, az uniés jog hataskorébe tartozik, és ezért 6sszeegyeztethetének kell
lennie az unios jog elveivel. Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tagallam
részérél jogszerd 1épés a csaldrd modon, honositas Utjan szerzett dllampolgarsag
visszavonasa, még akkor is, ha ennek kdvetkeztében az érintett személy az adott
allam dllampolgarsagan tul az uniés polgdarsagat is elvesziti. Az ilyen dontésnek
ugyanakkor meg kell felelnie az aranyossag elvének, amely tobbek kozott megko-
veteli, hogy az érdekelt személy részére ésszer( idét biztositsanak abbdl a célbal,
hogy visszaszerezze szarmazasi tagallamanak allampolgarsagat.

Az EJEE-ben nem szerepel az egy allam dllampolgarsaganak megszerzéséhez vald jog.s
Az EJEB mindazonadltal kijelentette, hogy az allampolgarsag onkényes megtagadasa az
egyezmeény 8. cikke ala tartozo kérdést vethet fel azon hatds miatt, amelyet egy ilyen
elutasitas az egyén maganéletére gyakorolhat.®

Példa: Az EJEB a Genovese kontra Malta®® igyben egy nem maltai anyatol és a
birosag altal elismert maltai apatol, Maltan és hazassagon kivil szlletett gyermek
maltai dllampolgarsaganak megtagadasaval foglalkozott. Az dllampolgarsag meg-
tagadadsa 6nmagdban véve még nem jelentette a 8. cikk megsértését, a birésag
azonban Ugy vélte, hogy az elutasitas altal a felperes tarsadalmi identitasara gyako-
rolt hatds révén az Gigy mégis a 8. cikk altaldnos hatdlya ald kertilt, és az elutasitas
onkényes és diszkriminativ jellege miatt megsértették az EJEE 8. cikkét a 14. cikkel
osszefliggésben.

88  Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, W. és K. csaldd kontra Hollandia (hat.) (11278/84), 1985. julius 1.

89  EJEB, Karassev kontra Finnorszag (hat) (31414/96), 1999. januér 12.; EJEB, Slivenko kontra Lettorszag
[nagytandcs] (48321/99), 2003. oktdber 9.; EJEB, Kuduzovic kontra Szlovénia (hat,) (60723/00), 2005.
marcius 17.

90  EJEB, Genovese kontra Malta (53124/09), 2011. oktdber 11.
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Jogallas és kapcsolodd okmanyok

F6bb pontok

Az okmanyok gyakran lehet6vé teszik a kilfoldi allampolgarok részére a munkaerépia-
choz és az allami és maganszolgaltatasokhoz valé hozzaférést, emellett a hatdsagokkal
vald problémakat is megelézik (Iasd a fejezet bevezetdjét).

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja kifejezetten garantélja a menedékjogot. Bar az EJEE
nem rendelkezik a menedékhez val6 jogrol, a kiutasité allamtol megkovetelheti, hogy
tartézkodjon olyan személy kitoloncolasatdl, akit a fogadé allamban haldl vagy kegyetlen
bandsmad veszélye fenyeget (Iasd a 2.2. szakaszt).

Az unids jog szerint a menedékkéréknek joguk van a fogadé allam teriletén maradni,
amig a menedékjog irdnti kérelmikrél végleges déntés nem sziiletik és személyazono-
sitd okmanyokat kell kapniuk (Idsd a 2.1. szakaszt).

Az elismert menekdltek és a kiegészité védelemben részesitett személyek részére
3z unios jog szerint személyazonositd és Uti okmanyokat kell biztositani (Iasd a 2.2.
szakaszt).

Az emberkereskedelem dldozatai az unioés jog és az EJEE szerint is jogosultak tartézkodasi
engedélyre, hogy ezzel el6segitsék a rendérséggel vald egyittmikodésiket. Az unios
jog és az EJEE el6irhatja az dllamoknak, hogy tegyenek kiilon intézkedéseket a védel-
miukre (lasd a 2.3. szakaszt).

A Visszatérési Iranyelv el6irja, hogy a tagallamok vagy rendezzék az harmadik orszagbeli
dllampolgarok helyzetét jogszer(itlen tartdzkodas esetén, vagy adjanak ki elleniik kiuta-
sitasi hatarozatot (lasd a 2.5. szakaszt).

Az EJEE szerint, ha egy migrans jogallasat nem ismerik el, vagy nem latjak el okmanyok-
kal, az a 8. cikk al3 tartozo kérdést vethet fel (Iasd a 2.5. szakaszt).

Az uni6s jog szerint a harmadik orszagok allampolgarai jogosultak a jogallasuk kibévité-
sére, ha 6t éven &t jogszer(ien és folyamatosan egy EU-tagallam teriletén tartézkodtak
(Iasd a 2.6. szakaszt).

A torok dllampolgarokat és csalddtagjaikat az 6ndll6 vallalkozas és a szolgaltatasnyujtas
tekintetében nem lehet szigorubb feltételek ald vonni, mint amilyenek az Ankarai Megal-
lapodas 1970. évi kiegészité jegyzékonyvének idején hatdlyban voltak. A torék munka-
vallaléknak és csalddtagjaiknak tobb joguk van a maradasra (Iasd a 2.7. szakaszt).

Azok a harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik a szabad mozgashoz valé jogukkal €16
EGT-, svdjci vagy EU-dllampolgarok csalddtagjai, az unids jog alapjan kivaltsagos jogal-
Iasra jogosultak (lasd a 2.8. szakaszt).

Az dllampolgarsdg megszerzésével sem az unids jog, sem az EJEE nem foglalkozik, az
dllampolgarsag elvesztésekor viszont szerepe lehet az uniés jognak, amennyiben az
dllampolgérsag elvesztése az uniods jogok elvesztését is maga utan vonja (Idsd a 2.9.
szakaszt).
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Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian talalhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozé egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cim( részben, a 243. oldalon talalhatok.



Dontés a menedékjogrol
és a kitoloncolas akadalyai:
az anyagi jog kérdései

Eurdpai Unio Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
EUMSZ 78. cikke és az EU Alapjogi a visszakildés EJEE, 3. cikk, amelyet az EJEB a

Chartdjanak 18. cikke (menedékjog), tilalmanak elve Soering kontra Egyestilt Kirdlysag

mindkett6 a Menekiiltek jogallasarol
52016 ENSZ-egyezményre hivatkozik,
amely a 33. cikkében rogziti ezt az
elvet

Az EU Alapjogi Chartdjanak 19.

cikke (védelem a kitoloncolassal,

3 kiutasitassal és a kiadatassal
szemben)

Kvalifikacios iranyelv (2011/95/EU)
4. cikke

Dublini Rendelet (604/2013/EU
rendelet)

EUB, C-411/10. és -493/10. sz.
N.S. és M.E. egyesitett igyek, 2011
(dublini dtadasok)

a kockazat felmérése

dublini tadasok

tgyben értelmezett, 1989 (a
kiadatds a kegyetlen bandsmaod
veszélyéhez vezetett)

EJEE, 2. cikk (élethez val6 jog)

EJEB, Saadi kontra Olaszorszag,
2008 (a kinzasba valo
visszakuldés tilalmanak abszolut
jellege)

EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyestilt
Kirélysag, 2011 (hogyan

lehet felmérni a valds veszély
fenndlldsat megkilonboztetés
nélkili erészak mellett és

a humanitarius feltételek
figyelembevételével)

EJEB, Salah Sheekh kontra
Hollandia, 2007 (a bizonyitas
terhe az (ild6z6tt csoportok tagjai
szamara)

EJEB, M.S.S. kontra Belgium és
Gorégorszag, 2011 (visszakildés
a nélkilozésbe, egyik
EU-tagallam a masiknak)
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Eurépai Unid Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Visszatérési iranyelv (2008/115/EK) a stlyos beteg EJEB, N. kontra Egyesiilt Kirdlysag,
5.és9. cikke személyek 2008 (egy HIV-beteg javasolt

kiutasitasa kitoloncolasa, mikézben
hazajaban nem volt biztos a
megfelelé gyogykezeléshez valo
hozzdjutasa)
diplomdciai EJEB, Ramzy kontra Hollandia,
biztositékok 2010 (elégtelen biztositékok)
EJEB, Othman (Abu Qatada)
kontra Egyestilt Kirdlysdg
(elfogadhatd biztositékok)
Az EU Alapjogi Chartdjanak 18. cikke dontés a
(menedékjog) menedékjogrdl
Kvalifikaciés iranyelv (2011/95/Eu)  (menekiltjogallas és

EB, G-465/07. sz. Elgafaji-tgy, 2009
(kiegészité védelem)
Avédelembdl valo kizaras:

EUB, C-57/09. és C-101/09. sz. B és D

egyesitett tgyek, 2010
A védelem megsziinése:

EUB, ¢-175/08. sz. Abdulla-tigy, 2010

Az EU Alapjogi Chartdjanak 19.
cikke (védelem a kitoloncolassal,

a kiutasitassal és a kiadatassal
szemben)

Kvalifikacids iranyelv (2011/95/EU)
8. cikke

Az EU Alapjogi Chartdjanak 19.
cikke (védelem a kitoloncolassal,
a kiutasitassal és a kiadatassal
szemben)

kiegészité védelem)

orszagon beliili
attelepités

a kollektiv kiutasitas
tilalma

EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt
Kirélysag, 2011 (hogyan

lehet felmérni a humanitarius
feltételeket orszagon beldli
attelepités esetén)

EJEE, 4. jegyz6konyv 4. cikke
(idegenek kiutasitadsanak tilalma)
EJEB, Conka kontra Belgium,
2002 (kiutasitas egyéni elbiralas
nélkal)

EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra
Olaszorszag, 2012 (kollektiv
kiutasitds a nyilt tengerrél)
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Eurépai Unid

Targyalt kérdések

Eurépa Tanacs

Huzamos tartézkodasi
engedéllyelrendelkez6k:

A huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6krél sz6lé irdnyelv
(2003/109/EK) 12. cikke

EGT-allampolgarok harmadik
orszdagbeli dllampolgarsaggal
rendelkezd csaladtagjai:

A szabad mozgasrol szél6 irdnyelv
(2004/38/EK) 28. cikke

EUB, (-348/09. sz. PI-iigy, 2012

EUB, (-300/11. sz. ZZ iigy, 2013
(értesitési kotelezettségek)

Torok allampolgarok:

A Tarsulasi Tanacs 1/80. szamu
hatarozata 14. cikkének (1)
bekezdése

EB, (-349/06. sz. Polat-tgy, 2007

Bevezetés

a kiutasitds akadalyai  EJEB, Mamatkulov és Askarov

mas emberi jogi
okokbdl

harmadik orszdgok
allampolgarai,
akik nagyobb foku
védelmet élveznek
a kitoloncolassal
szemben

kontra Térékorszdg, 2005

(az EJEE 6. cikke szerinti
igazsagszolgaltatds felhdborito
megtagaddsanak veszélye)

Ez a fejezet azt az esetet vizsgalja, amikor egy dllam az unios jog és/vagy az EJEE kdve-
telményei miatt nem toloncolhat ki egy személyt.

Abszolit és majdnem abszolat akadalyok: Az EJEE alapjan a kitoloncolds abszolut aka-
dalya mindenekel6tt akkor all fenn, ha a kiutasitas sértené az élethez vald jogrél széld
2. cikkben és a kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmad tilalmarol sz6lé 3. cikkben
garantalt abszoltt jogokat. Az EJEE 15. cikke meghatarozza, hogy melyek azok az abszo-
it jogok, amelyektdl nem lehet eltérni.

A kitoloncolds majdnem abszoltt akadalyai akkor allnak fenn, ha egy altalanos tilalom
alél vannak kivételek, ahogy példa erre az 1951. évi Genfi Egyezmény és a Kvalifikacids
Irdnyelv (2011/95/EU). Mindkét jogi aktus megengedi, hogy a menekiiltek kitoloncola-
sanak tilalma alol rendkiviili kériimények esetén kivételt tegyenek.
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A nem abszolut akadalyok arra szolgalnak, hogy egyensulyt teremtsenek az egyén
maganjellegl érdekei és a koz- vagy allamérdek kozott, ha példaul a kitoloncolas egy
csalad felbomlasahoz vezetne (lasd a 3.4. szakaszt).

3.1. A menedékjog és a visszakuldés
tilalmanak elve

Eurépaban a menedékjog vizsgalatanak kiindulé-
pontja az 1951. évi Genfi Egyezmény és annak 1967.
évi jegyzékonyve, amelyek a Kvalifikacids Irdnyelven
(2011/95/EU) keresztil mara nagyrészt beépliltek az
unios jogba. Az 1951. évi Genfi Egyezmény a mene-
kiltek jogairol szol6 specidlis nemzetkozi szerzédés.
A menekdltek védelmének sarokkove a visszakildés
tilalmanak elve . Ez azt jelenti, hogy a menekiilteket
elvben nem szabad visszakildeni olyan orszagba,
ahol megalapozottan tartanak az Gldoztetéstdl.

Az 1951. évi Genfi Egyezmény 33. cik-
kének (1) bekezdése a kovetkez6kép-
pen rendelkezik: ,Egyetlen Szerz6dé
Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza
(»refouler«) a menekiiltet azon orszag

teriletének hatdrdra, ahol élete vagy
szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti
hovatartozasa, vagy abbdl az okbol van
veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik vagy bizonyos politikai
véleményt vall.”

A visszakildés tilalmanak elve egyarant érvényes a
szarmazasi orszagba valo visszakildésre és barmely
mas olyan orszagba valé visszakiildésre, ahol a menekalt tldéztetésnek lenne kitéve.
Az EU és az Eurdpa Tanacs 0sszes tagallama részes allama az 1951. évi Genfi Egyez-
ménynek, de Torokorszag csak az Europabdl szarmazé menekiiltekre vonatkozoéan
alkalmazza azt.?? Az UNHCR kézikdnyvet és irdnymutatasokat adott ki a menekiilt jog-
allas 1957. évi Genfi Egyezmény szerinti meghatarozdsanak eljarasairdl és kritériuma-
irol, és ebben részletesen foglalkozik a 3.1.1-3.1.8., valamint a 4.1. szakaszban targyalt
kérdésekkel >

91 A nemzetkdzi emberi jogi jog keretében a visszakildés tilalmanak elve tobbet jelent az 1951. évi Genfi
Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdésénél, mivel a visszakiildés tilalmaval kapcsolatos kotelezettségek
a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bintetések vagy bandsmaddok elleni ENSZ-
egyezmény 3. cikkébdl, valamint az éltaldnos nemzetkézi jogbol is erednek. Lasd UNHCR, Tandcsadd
vélemény a menekuiltek helyzetérél sz6l6 1951. évi egyezmény és annak 1967. évi jegyzékonyve
szerinti visszakuldés tilalmara vonatkozo kotelezettségek teriileten kivili alkalmazasardl, 2007.

92 Torokorszag az egyezmény 1. cikkének B. része alapjan foldrajzi fenntartassal élt, ami a kotelezettségeit
az eurdpai események dltal otthonukbol kiszakitott személyekre korldtozza.

93 UNHCR (2011).
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Az unids jog keretében az EUMSZ 78. cikke el6irja, hogy az EU-nak ki kell alakitania a
menekltigyi, kiegészité és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozo politikat, hogy
biztositsa a visszakdildés tilalma elvének tiszteletben tartasat. E politikdnak 6sszhang-
ban kell lennie [az 1951. évi Genfi Egyezménnyel és annak jegyzékonyvével], valamint
az egyéb vonatkozé szerzédésekkel”, mint példaul az EJEE, a gyermek jogairdl szold
ENSZ-egyezmény (UNCRC), a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bin-
tetések vagy banasmaodok elleni ENSZ-egyezmény (UNCAT), az ICCPR, az ICESCR. Az EU
menekiiltigyi joganyaganak intézkedéseit e politika szellemében fogadtak el; kozéjik
tartozik a Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet), a Kvalifikacids Iranyelv (2011/95/
EU), a Menekdiltigyi Eljarasokrol szold Iranyelv (2013/32/EU) és a Befogadasi Feltételek-
r6l sz616 Irdnyelv (2013/33/EU). Az 8sszes jogi eszkdzt médositottak. Dania, irorszag és
az Egyesiilt Kirdlysag nem koteles vagy csak részben koteles az EU menedékjogi vivma-
nyait alkalmazni (Iasd 1. melléklet).

Példa: Amikor az EUB a Salahadin Abdulla és tarsai igyben a Kvalifikacios Iranyelvet
alkalmazta, hangsulyozta, hogy ,az irdnyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdé-
sébdl kittinik, hogy a Genfi Egyezmény a menekiltek védelmét szolgalé nemzet-
kozijogi rezsim sarokkovét képezi, és azért fogadtak el az irdnyelvnek a menekdilt
jogallas nyujtasanak feltételeire, valamint e jogallas tartalmara vonatkozo rendelke-
zéseit, hogy kozos fogalmakra és feltételekre tdmaszkodva segitsék a tagallamok
illetékes hatosagait ezen egyezmény alkalmazasa soran.”*

A Kvalifikacios Irdnyelv a 2011-es dtdolgozasa utan® kdzos szabdlyokat vezetett be az
uniods jogba a személyek menekiiltként vagy nemzetkozi védelemre szoruldként vald
elismerésére vonatkozdan. Ebbe beletartoznak az emlitett védelemmel jaré jogok és
kotelességek, amelyek kozil az egyik fé elem az 1951. évi Genfi Egyezmény 33. cikke
szerinti visszakildés tilalmanak elve.

Az ilyen visszakdildés abszolut tilalmat azonban sem az 1951. évi Genfi Egyezmény 33.
cikke, sem a Kvalifikacios Iranyelv 17. és 21. cikke nem tartalmazza. Az emlitett cikkek
csak nagyon kivételes esetekben engedik meg a menekadilt kitoloncoldsat, mégpedig
akkor, ha a személy veszélyt jelent a fogado allam biztonsagara, vagy ha egy stlyos
blncselekmény elkovetését kovetéen veszélyt jelent a tarsadalomra.

94  EUB, (-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz., Aydin Salahadin Abdulla és tarsai kontra
Bundesrepublik Deutschland egyesitett Ggyek, EBHT 2010.,1-01493. 0., 2010. mércius 2., 52. pont; EUB
(-31/09. sz., Nawras Bolbol kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, EBHT 2010., 1-05539. 0.,
2010. junius 17., 37. pont; EUB, C-57/09. és C-101/09. sz., Bundesrepublik Deutschland kontra B. és D.
egyesitett Ggyek, EBHT 2010.,1-10979. 0., 77. pont.

95 2011/95/EU irdnyelv, HL L 337., 2011, 9. .
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Az EU Alapjogi Chartdja keretében a 18. cikk garantalja a menedékjogot, és amelybe
a visszakuldés tilalma elvének betartasa is beletartozik. A Charta 19. cikke Ugy rendel-
kezik, hogy senki nem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté
ki olyan allamnak, ahol halalra itéInék, kinoznak, vagy mas embertelen banasmaédnak
vagy blntetésnek vetnék ala. A Chartdhoz f(iz6tt magyarazatokban az all, hogy a 19.
cikk (2) bekezdése magdban foglalja az EJEB-nek az EJEE 3. cikkére vonatkozd itélkezési
gyakorlatat.®

Az unios jog mint ilyen keretében a Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK) szerinti kitolon-
colas barmilyen formajanak vagy a Dublini Rendelet alapjan egy masik EU-tagéllamnak
valo dtadasnak 6sszhangban kell lennie a menedékjoggal és a visszakiildés tilalmanak
elvével.

Az EJEE szerint az EJEE 2. és 3. cikke abszolUt tilalmat mond ki minden olyan személy
visszakildésére, akit az emlitett két rendelkezés barmelyikével ellentétes banasmadd
valos veszélye fenyeget. Ez nem ugyanaz, mint az 1951. évi Genfi Egyezményben meg-
hatarozott okok valamelyikén alapulé tldoztetés veszélye.

Az EJEB gy vélte, hogy az EJEE 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik alapvet6
értékét foglalja magaban, és abszolut értelemben megtiltja a kinzast, az embertelen,
megaldz6 banasmaddot vagy bintetést, fliggetlendl attdl, hogy az dldozat magatartasa
esetleg nem kivanatos vagy veszélyes. A 3. cikk alapjan az allam felel6ssége is felmertil,
amennyiben kiutasitasra keril sor, mikézben alapos okkal feltételezhet6, hogy az érin-
tett személy a kinzas, az embertelen vagy megaldzé banasmaod illetve biintetés valos
veszélyének lenne kitéve abban az orszagban, ahova visszakiildték.”

Példa: A Saadi kontra Olaszorszag®® tigyben a felperes egy tunéziai dllampolgar
volt, akit - mikozben nem tartézkodott az orszagban - Tunézidban 20 év borton-
blntetésre itéltek, amiért tagja volt egy terroristaszervezetnek. A felperest 6ssze-
eskiivés miatt Olaszorszagban is elitélték. A birosag ugy vélte, hogy az a kilatas,
hogy a felperes esetleg sulyos veszélyt jelent a tarsadalomra, semmilyen médon

96  Lasd az EU Alapjogi Chartdjara vonatkozo magyarazatokat (2007/C 303/02); EJEB, Ahmed kontra
Ausztria (25964/94), 1996. december 17.; EJEB, Soering kontra Egyestilt Kirdlysag (14038/88), 1989.
julius 7.

97  EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia (1948/04), 2007. januar 11., 135. pont; EJEB, Soering kontra
Egyestilt Kiralysag (14038/88), 1989. julius 7.; EJEB, Vilvarajah és tarsai kontra Egyesdilt Kirdlysag
(13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 és 13448/87), 1991. oktober 30.

98  EJEB, Saadi kontra Olaszorszag [nagytandcs] (37201/06), 2008. februdr 28.; EJEB, Mannai kontra
Olaszorszag (9961/10), 2012. marcius 27.
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nem csokkenti azt a kockazatot, hogy a kitoloncoldsa esetén bantalmazasnak lehet
kitéve. Megbizhatd emberi jogi forrdsok raadasul arrél szamoltak be, hogy Tunézia-
ban rosszul bannak a foglyokkal, kiilonosen a terrorista blincselekmények miatt eli-
téltekkel. Az ebben az Gigyben nyujtott diplomaciai garancidk szintén nem érvény-
telenitették ezt a kockdzatot. A birdsag ezért tigy vélte, alapos okkal feltételezhet,
hogy valos a veszélye annak, hogy a felperes a Tunéziaba valo kitoloncolasa esetén
az EJEE 3. cikkével ellentétes banasmaodban részestilne.

Példa: Az Abdulle kontra igazsagiigy-miniszter” (igyben a maltai polgari birdsag
gy itélte meg, hogy Malta megsértette az EJEE 3. cikkét, valamint a maltai alkot-
many 36. cikkét, amikor menedékkérdket toloncolt ki Libidba, akiket ezt kévetden
bebortondztek és megkinoztak.

311. Akockazat jellege az unids jog szerint

Az unids jog keretében a Kvalifikacios Iranyelv nyujt védelmet a visszakildéssel szem-
ben. Az érintett személyek menekdilt jogallasra is jogosultak (lasd a jogallasrél és a kap-
csoldédo okmanyokrél sz6lé 2. fejezetet), amennyiben az 1951. évi Genfi Egyezmény 1.
cikke A. pontjanak értelmében ildoztetésnek lennének kitéve. A Kvalifikacios Iranyelv
9. cikke értelmében az Gldozési cselekmények

a) olyan cselekmények, amelyek jellegiiknél, illetve ismétlédésiknél fogva elegendéen
sulyosak ahhoz, hogy az alapveté emberi jogokat sulyosan megsértsék, kilonds
tekintettel azokra a jogokra, amelyeket az EJEE 15. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben nem lehet lerontani vagy

b) kilonbozé olyan intézkedések egyiittesébdl all 6ssze, beleértve az emberi jogok
megsértését, amelyek elég sulyosak ahhoz, hogy az érintett személy helyzetére az
a) pontban emlitetthez hasonlé modon.

A Kvalifikacids Iranyelv 9. cikke azt is kimondja, hogy az tldozés kilonféle formakban
jelenhet meg, példaul fizikai vagy pszichikai er6szak alkalmazasaban, kozigazgatasi
vagy torvényi intézkedésekben, példaul a homoszexualitast vagy a valldsszabadsagot
megtiltd torvényekben, valamint olyan cselekményekben, amelyeket ,,nemi hovatar-
tozas miatt vagy gyermekekkel szemben kévettek el”. Ezek alapjan az emberkereske-
delem dldozatai tildozés dldozatainak tekintendék. Fontos, hogy az tildézés kilonféle

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et kontra Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili Prim” Awla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali) (56/2007), 2011. november 29.
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formait és a fent felsorolt cselekményeket 6ssze lehessen kapcsolni valamelyikkel az
1951. évi Genfi Egyezménybdl eredé 6t lildozési ok koziil: ezek a faj, a nemzeti hovatar-
tozds, a vallds, egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas és a politikai meggy6-
z6dés. Az ildozés 6t okat a Kvalifikacios Iranyelv 10. cikke tartalmazza, amelynek atdol-
gozott valtozata kifejezetten megkoveteli a nemi identitds figyelmbe vételét valamely
tarsadalmi csoporthoz valé tartozas meghatarozasa céljabal.

Uldézés olyankor is eléfordulhat, ha egy személy a visszatérésekor kénytelen titkolni
politikai meggy6z6dését, szexualis irdnyultsagat vagy valldsi meggy6z6dését és vallas-
gyakorlasat, hogy elkertlje a sulyos bantalmazast.

Példa: Az Y és 7' egyesitett igyekben az EUB-nek arrdl kellett hataroznia, hogy
a vallasszabadsdg sulyos megsértése esetén mely cselekmények mindsilhetnek
,Uldozésnek” a Kvalifikacios Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a Charta
10. cikke értelmében. A Birésagnak konkrétan arra kellett valaszt adnia, hogy a val-
lasi okokbdl torténd ildézés meghatarozasaba beletartoznak-e a ,hit kifejezésre
juttatdsi szabadsaganak” megsértései. Az EUB tisztazta, hogy az Gldozés eredhet
a valldsszabadsdg kiilsé megnyilvanulasdnak megsértésébdl is. Az ilyen cselek-
mények valddi sulya és az érintett személyekre gyakorolt kovetkezményeik sulya
meghatdrozza, hogy sértette-e a Charta 10. cikk (1) bekezdése éltal garantalt jogo-
kat, ami azirdnyelv 9. cikk (1) bekezdése értelmében tldézésnek mindsl.. Az EUB
ezenkivil Ugy vélte, hogy a nemzeti hatésagok a menekailt jogallas iranti kérelem
egyéni elbirdldsakor ésszerlien nem varhatjak el a menedékkérétdl, hogy tartéz-
kodjon az olyan vallasi tevékenységektdl, amelyek miatt a szarmazasi orszadgaban
veszélybe keriilhet az élete.

Példa: Az X, Y és Z igyben'®' az EUB azt 4llitja, hogy az illetékes hatésagok a mene-
kilt jogallas megszerzése érdekében elGterjesztett kérelem értékelése sordn nem
varhatjak el ésszerlien azt, hogy a menedékkéré az Gldoztetés kockdzatanak elke-
rilése érdekében titokban tartsa homoszexualitdsat szarmazasi orszagaban, vagy
hogy szexudlis irdnyultsaganak kifejezése soran visszafogottsagot tanusitson.

Azoknak a személyeknek, akiknek a menedékjog irdnti igénye akkor mertil fel, ami-
kor mar a fogadé orszagban vannak (sur place menekiiltek), elismerik a védelmi

100 EUB, C-71/11. és (-99/11. sz., Bundesrepublik Deutschland kontra Y és Z egyesitett igyek [2012],
2012. szeptember 5., 72., 80. pont.

101 EUB, (-199/12., ¢-200/12. és C-201/12. sz., Minister voor Immigratie en Asiel kontra X, Y és Z kontra
Raad van State tgyek, 2013. november 7.
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sziikségleteit; a Kvalifikacios Iranyelv 5. cikke kilon foglalkozik az Gldéztetéstél vald
megalapozott félelem vagy a sulyos sérelem kérdésével, amelynek alapja olyan ese-
mény, amely azt kovetéen kovetkezett be, hogy a kérelmezé a szadrmazasi orszagat
elhagyta.

Kiegészit6 védelem: A Kvalifikacios Iranyelv garantdlja a ,kiegészité védelmet” azok
szamara, akik nem mindstlnek menekiiltnek, de szdrmazasi orszagukba vagy korabbi
szokasos lakohelyiikre visszatérve sulyos sérelem valodi veszélyével néznének szembe
Ugy, mint a haladlbintetés vagy kivégzés (15. cikk a) pontja), a kinzds, az embertelen
vagy megaldzé bandsmaod vagy ldézés (15. cikk b) pontja) és a nemzetkozi vagy belsé
fegyveres konfliktushelyzetekben felmertilé megkilonboztetés nélkili erészak kévet-
keztében polgari személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetett-
sége (15. cikk c) pontja).

Példa: Az Elgafaji-igy'® eqy iraki dllampolgar Irakba vald visszakildésével foglalko-
zott. Az EUB mérlegelte a kiegészit6 védelem megadasat egy menekailt jogallasra
nem jogosult iraki dllampolgar részére, és az érvelését a Kvalifikacios Iranyelv 15.
cikkének ) pontjaban emlitett ,nemzetkézi vagy belsé fegyveres konfliktushely-
zetekben felmertilé megkilonboztetés nélkili erészak kovetkeztében polgari sze-
mély életének vagy testi épségének stlyos és egyedi fenyegetettsége” kifejezés
jelentésére alapozta. A Birdsag ugy vélte, hogy az irdnyelv 15. cikke c) pontjanak
jelentésének sajat alkalmazasi terllete van, amely kilonbozik az irdnyelv 15. cikké-
nek a)-b) pontjaban hasznalt ,haldlbiintetés kiszabasa”, ,végrehajtasa” és ,kinzas
vagy embertelen, illetve megaldzo banasmad alkalmazasa” kifejezésekétdl. Ez eqy
altaldnosabb sérelmi kockazatot foglal magaban, amely a kérelmez6 korilményei-
vel és/vagy a szarmazasi orszagban fenndllo ltaldnos helyzettel fiigg dssze.

A 15. cikk c) pontja szerinti kiegészit6 védelemre valo jogosultsaghoz igazolni kell
a kérelmezének a személyes helyzetére jellemz6 tényezok és/vagy a megkilon-
boztetés nélkili erészak miatti érintettségét. Minél inkabb tudja a kérelmezé bizo-
nyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemzé tényezék miatti érintettségét,
annal kisebb mértékben lesz sziikség a kiegészité védelemre valé jogosultsaga-
hoz megkévetelt, a 15. cikk ¢) pontja szerinti megkilonboztetés nélkili erészak

102 EB, (-465/07. sz., Meki Elgafaji és Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie igy, EBHT 2009.,
1-00921. 0., 2009. februdr 17., 35-39. pont. Hasonld kérdésekrél ldsd még EUB, C-285/12. sz.,
Aboubacar Diakité és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides kozétt folyamatban lévé
eljaras tigy (folyamatban), elézetes dontéshozatal iranti kérelem a belga Allamtanacstdl (Conseil dEtat),
benyujtas ideje: 2012. junius 7.
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tényének igazoldsara. Kivételes esetekben a kérelmezé jogosult lehet a kiegészité
védelemre, ha a fegyveres konfliktusbol eredé megkilonboztetés nélkdli erészak
olyan nagyfoku, hogy megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy pusztan a

fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve 3

31.2. Akockazat jellege az EJEE szerint

Az EJEE szerint a kitoloncolds abszolut tilalma érvényesiil, ha az allam ezzel az EJEE 2.
cikke szerinti tényleges életveszélynek vagy a 3. cikke szerinti kinzasnak, embertelen
vagy megaladzé bandsmddnak vagy biintetésnek tenné ki a személyt. Nincs sziikség
arra, hogy igazoljdk az ,[1951. évi] Genfi Egyezmény szerinti ok” alapjan torténd tldoz-
tetést. A kitoloncolds tilalma alél nincs kivétel (Iasd a 3.1.7. szakaszt).

Az EJEB jellemzGen az EJEE 2. vagy 3. cikke alapjan vizsgdlja az Gigyeket, a konkrét korul-
mények és a kitoloncolads vagy kiadatas esetén az egyént fenyegeté banasmad fényé-
ben. Az EJEE emlitett két cikke kozott a 6 kiilonbség a kévetkezo: az EJEE 2. cikkéhez
kapcsolddo tigyekben a visszatéréskori halal kiladtasanak virtudlis bizonyossaggal kell
birnia; az EJEE 3. cikkéhez kothetd igyekben megalapozottan kell feltételezni, hogy a
kitoloncoldsra varé személy a kinzas vagy a kegyetlen banasmad e rendelkezésben til-
tott mas formainak valos veszélyével szembesiilne.

Példa: A Bader és Kanbor kontra Svédorszag'* igyben az EJEB azt allapitotta meg,
hogy az EJEE 2. és 3. cikkének megsértését jelentené, ha egy személyt kitoloncolna-
nak Sziriaba, ahol tavollétében halalra itélték.

Példa: Az Al-Saadoon kontra Egyesiilt Kiralysag'® tigyben, amikor az Egyesiilt
Kirdlysag Irakban m(ikodo hatdsagai olyan korilmények kozott adtak at iraki civi-
leket az iraki bintet6jogi igazgatasnak, ahol a civilekre fébenjard blincselekmények
miatti vddemelés vart, az Egyesdilt Kirdlysag a birésag megallapitasa szerint meg-
sértette a 3. cikket. A birésag nem taldlta sziikségesnek, hogy a panaszokat az EJEE
2. cikkének vagy 13. jegyz6konyvének fényében is megvizsgalja.

103 Az EUB-ta (-285/12. sz., Aboubacar Diakité és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
kozott folyamatban lévé eljards gyben a ,belsd fegyveres konfliktus” kifejezés meghatarozasara is
felkérték; elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a belga Allamtandcstdl, benyujtas ideje: 2012. jinius 7.

104 EJEB, Bader és Kanbor kontra Svédorszag (13284/04), 2005. november 8.
105 EJEB, Al-Saadon és Mufdhi kontra Egyestilt Kirdlysag (61498/08), 2010. marcius 2.
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Az EJEB arra helyezi a hangsulyt, hogy milyen el6relathaté kovetkezményekkel jar a sze-
mély kitoloncoldsa a javasolt visszakiildési orszagba. Megvizsgdlja az egyén személyes
koriilményeit, valamint az orszagban fennallé altalanos helyzetet, példaul hogy van-e
altaldnos er6szak vagy fegyveres konfliktus, vagy el6fordulnak-e emberi jogi visszaélé-
sek. Amennyiben egy személy egy szisztematikusan kegyetlen banasmédnak kitett
csoporthoz tartozik, ¢ nem feltétlendl sziikséges bizonyitékokkal igazolni a személyes
kockazati tényezdket.

Példa: A Salah Sheekh kontra Hollandia'” igyben az EJEB azt allapitotta meg, hogy
Szomalidban a kisebbségi csoportok a tiltott bantalmazas veszélyének kitett ,cél-
csoportok”. A relevans tényez6 az volt, hogy a felperes képes lenne-e védelmet
és jogorvoslatot nyerni az emlitett orszagban ellene elkdvetett multbeli cselekmé-
nyekkel szemben. Az EJEB gy Vélte, hogy ilyen védelemre vagy jogorvoslatra nem
lenne esélye, tekintettel arra, hogy Szomalidban az elmenekiilése 6ta nem javult
|ényegesen a helyzet. A felperest és csaladjat kifejezetten azért vették célba, mert
kisebbségi csoporthoz tartoztak, és tudni lehetett réluk, hogy védtelenek. A felpe-
rest6l ezért nem lehetett megkdvetelni, hogy igazolja a rd személyesen jellemz6
tovabbi specidlis megkilonboztetd jegyek meglétét annak bizonyitasdhoz, hogy
6 személy szerint veszélyben volt, és tovabbra is veszélyben van. Az EJEB arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kiutasitdsa megsértené az EJEE 3. cikkét.

Alegtobb esetben az orszagban uralkodo altalanos erészak még nem elég az EJEE 3. cik-
kének megsértéséhez. Kelléen nagyfoku vagy intenziv erészak esetén az egyént nem
terheli bizonyitasi kényszer azzal kapcsolatban, hogy hatranyosabb helyzetbe keriilne,
mint azon csoport tagja, amelyhez tartozik. Az egyénnek esetenként azt kell igazolnia,
hogy a személyes kockazati tényezok és az altaldnos erészak veszélye egyittesen all
fenn. A birésagnak mindossze azt a kérdést kell megvizsgalnia, hogy fennall-e az EJEE 3.
cikkével ellentétes kegyetlen bandsmaod eléreldthatd, valds veszélye.

Példa: Az NA. kontra Egyestilt Kirdlysag'®® (igyben az EJEB azt allapitotta meg, hogy
Sri Lankan az dltalanos erészak nem ér el olyan szintet, hogy az orszagba valé visz-
szakiildést minden esetben meg kellene tiltani; a felperesre jellemz6 személyes
tényezokkel egyittvéve azonban a visszakildése megsértené az EJEE 3. cikkét.

106 EJEB, H. és B. kontra Egyeslt Kirdlysag (70073/10 és 44539/11), 2013 &prilis 9., 91. pont.
107 EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia (1948/04), 2007. januar 11.
108 EJEB, NA. kontra Egyestilt Kirdlysag (25904/07), 2008. julius 17., 114-117., 147. pont.
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Az EJEB el6sz6r fogadta el azt a lehetéséget, hogy az uralkodé altaldnos erészak
6nmagaban is azt jelentheti, hogy a visszakiildést minden esetben meg kell tiltani.

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyesiilt Kirdlysag'® igyben az EJEB azon az lldsponton
volt, hogy a szomadliai Mogadishuban uralkod6, megkilonboztetés nélkili erészak
kelléen nagyfoku és intenziv ahhoz, hogy barmely polgari személy életére vagy
testi épségére valos veszélyt jelentsen. Az erészak mértékének megitélésekor
a birosag a kovetkezé kritériumokat vizsgalta (a lista nem teljes kord): a konflik-
tusban részt vevo felek olyan hadviselési médszereket és taktikat alkalmaztak-e,
amely néveli a polgari dldozatok veszélyét, vagy eleve polgari személyeket vettek
célba; az ilyen mddszerek és/vagy taktika alkalmazasa széles korben elterjedt-e a
konfliktusban részt vevé felek kozétt; a harcok helyi jellegliek voltak-e, vagy nagy
terlletre kiterjedtek; és véqul a harcok kdvetkeztében elhaldlozott, sériilt és lakdhe-
lytiket elhagyni kényszertilt polgari személyek szamat. A Mogadishuban uralkodé
altalanos erészak kelléen intenziv volt ahhoz, hogy az EJEB arra a megallapitasra
jusson, hogy barmely hazatelepilé mar pusztan az orszagban vald tartézkodasaval
a 3. cikkel ellentétes kegyetlen bandsmadd valos veszélyének lenne kitéve, hacsak
nem bizonyithato, hogy kelléen jé kapcsolata van a varosban hatalmon lévé sze-
replékkel ahhoz, hogy védelemben részesdiljon.

A kitoloncolasra varo személy a sérelem kilonféle tipusainak veszélyével nézhet
szembe, amelyek megfelelhetnek az EJEE 3. cikkével ellentétes bandsmddnak, bele-
értve az olyan veszélyforrasokat is, amelyek nem a fogadé allamtél erednek, hanem
a nem allami szerepléktél, betegségekbdl vagy az orszagban fennallé humanitarius
feltételekbdl.

Példa: A HLR kontra Franciaorszag'°igy egy elitélt drogkeresked6t érintett, aki tar-
tott a kolumbiai kabitdszerkorok megtorlasatdl, mivel az informacio, amit a hatdsa-
gok szdmara nyUijtott, az egyik tag elitéléséhez vezetett. A birésag azonban abban
a szakaszban ugy Vvélte, hogy a kolumbiai hatésagok meg tudjak védeni a felperest
a kegyetlen banasmod veszélyével szemben. A kiutasitadsa ezért nem sértené az
EJEE 3. cikkét.

109 EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyestilt Kirdlysdg (8319/07 és 11449/07), 2011. janius 28., 241-250., 293.
pont. A szomadliai helyzet kézelmultbeli értékelésérol Idsd még: EJEB, K.A.B. kontra Svédorszag (886/11),
2013. szeptember 5.

110 EJEB, H.L.R. kontra Franciaorszag [nagytanacs] (24573/94), 1997. aprilis 29., 43-44. pont.
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Példa: A D. kontra Egyestilt Kirdlysag"'ligy egy haldlos betegségben szenvedd férfi
kiutasitasardl szolt. A birésag mérlegelte a felperes kiutasitasanak korilményeit: az
orvosi kezelés megvonasat, a visszakiildés orszagaban uralkodo durva korilmé-
nyeket és a felperes visszatéréskor varhaté halal kilatasanak bizonyossagat. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a fenti rendkivili korilmények kozott a felperes kiutasi-
tasa az EJEE 3. cikke megsértésének mindsilne. A birésdg azonban magasan hata-
rozta meg a kiiszobét az ilyen tipust eseteknél. Egy késébbi esetben, az N. kontra
Egyestilt Kiralysag'? igyben egy ugandai né kiutasitasarol ugy vélték, hogy az nem
sérti az EJEE 3. cikkét, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok azt mutattak, hogy
a né hazajaban is elérheté volt az orvosi kezelés valamilyen formaja, és az adott
idépontban nem volt haldlos beteg. Az S.H.H. kontra Egyesiilt Kiralysag™ tigyet
ugyanolyan megkozelitésben vizsgaltak, és a mozgassérilt kérelmezé nem tudta
bizonyitania a ,nagyon kivételes koriilményeket”, amivel Afganisztanban kéne
szembesiilnie, és ami egyébként megakadalyozna az Egyesiilt Kiralysagbol valo
kiutasitasat.

Példa: A Babar Ahmed és térsai kontra Egyesiilt Kirdlysag™ Gigy szintén allitdlagos
terroristakat érintett, akiket az Amerikai Eqyesiilt Allamoknak késziiltek kiadni. A
bir6sag megallapitotta, hogy sem az ADX Florence (egy ,supermax” borton) intéz-
ményben varhato fogva tartasi korilményeik, sem a lehetséges szabadsagvesztés
hossza nem sérti a 3. cikket.

Példa: Az Aswat kontra Egyeslt Kiralysag™ (igyben a birésag tgy talalta, hogy a
felperes, egy sulyos mentalis zavarban szenved®, terrorizmussal gyanusitott sze-
mély Eqyesiilt Allamoknak térténé, javasolt kiadatasa a 3. cikk megsértésének
mindsiilne, tekintettel a fogadd orszagban torténd fogva tartasanak koérilménye-
ivel kapcsolatos bizonytalansagra. Az illeté mentalis zavara kelléen sulyos volt
ahhoz, hogy indokolja a normal bortonbdl egy szigortan érzétt pszichiatriai kor-
hazba valé athelyezését az Egyesiilt Kirdlysagban. Az orvosi bizonyitékok egyértel-
mUen arra mutattak, hogy ,sajat egészsége és biztonsaga érdekében” tovabbrais
ott kellene maradnia. A rendelkezésre &ll6 orvosi bizonyitékok fényében ezért valos
veszélye volt annak, hogy a felperes masik orszagnak valé kiadatasa és masik,

111 EJEB, D. kontra Egyeslt Kirdlysag (30240/96), 1997. majus 2.
112 EJEB, N. kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (26565/05), 2008. majus 27.
113 EJEB, S.H.H. kontra Egyesdilt Kirdlysdg, (60367/10) 2013. janudr 29.

114 EJEB, Babar Ahmed és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg (24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 és
67354/09), 2012. &prilis 10.

115 EJEB, Aswat kontra Egyestilt Kirdlysag (17299/12), 2013. &prilis 16.
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potencidlisan ellenségesebb borténkornyezetbe vald dthelyezése a mentalis és fizi-
kai dllapotanak jelentés romlasaval jarna, és ez az egészségkarosodas elérhetné a
3. cikk szerinti kiiszobot.

Példa: A Sufi és EImi"® (igyben a birésdg megallapitotta, hogy amennyiben a felpe-
reseket kiutasitanak, nagy valészintiséggel a Szomdlidban és a szomszédos orsza-
gokban miikodé menekdilttaborokba kertilnének, ahol a humanitarius korilmények
megsértik az EJEE 3. cikkét. A birésdg megjegyezte, hogy a humanitarius helyzet
nem kizarélag a természeti jelenségekre, példaul az aszalyra vezethet6 vissza,
hanem a szomaliai konfliktus részes feleinek tetteibél vagy mulasztasaibol is ered.

Példa: Nemzeti szinten az M. A" iigyben a francia Allamtanacs (Conseil d’Etat)
érvénytelenitett egy hatarozatot, amely M.A. alban dllampolgar Albaniaba valo
visszakiildésérél rendelkezett, miutan a tartézkodasi engedélyét elutasitottak.
Megdllapitotta, hogy M.A.-ra Albanidban kegyetlen banasmaod és haldl varna egy
olyan személy csaladtagjai részérél, aki meghalt, amikor M.A. rendérségi razziat
hajtott végre. Az Allamtanacs kijelentette, hogy az EJEE 3. cikke minden olyan eset-
ben érvényes, amikor az allami hatésagok nem képesek megfeleld védelmet bizto-
sitani, még ha a fenyegetés magancsoportosuldsoktol szarmazik is.

Az EJEB-nek azt is mérlegelnie kellett, hogy egy személy ellenzéki tevékenységekben
valo részvétele a fogado orszagban noveli-e annak veszélyét, hogy visszatérésekor az
EJEE 3. cikkével ellentétes banasmaodnak lesz kitéve '

Példa: Az S.F. kontra Svédorszdg' igyben a birésag ugy taldlta, hogy sértené az
EJEE 3. cikkét, ha kitoloncolnanak egy disszidens irani csalddot, akik Svédorszagban
jelent6s politikai tevékenységeket folytattak. A birésag megallapitotta, hogy a fel-
peresek irani tevékenységei 6nmagukban még nem elegendéek a kockdzathoz, de
a svédorszagi tevékenységeik fontosak voltak, mivel a bizonyitékok alapjan az irani
hatdsagok hatékonyan figyelték az internetes kommunikaciét, valamint a rendszer
biraléit, még Iranon kivil is. Az irdni hatdésagok ezért a visszatérésiikkor konnyen
azonosithattak volna a felpereseket, tekintettel a Svédorszagba telepilésik el6tti

116 EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. jdnius 28., 267-292. pont.
117 Franciaorszag, Conseil d’Etat, M. Beiko, 2011. julius 1.

118 Lasd példaul EJEB, Muminov kontra Oroszorszag (42502/06), 2008. december 11.

119 EJEB, S.F. és tdrsai kontra Svédorszag (52077/10), 2012. majus 15.
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irdni tevékenységeikre és incidenseikre, de azért is, mert a csalad érvényes sze-
mélyazonosité okmanyok nélkil jogszerGtlendl kényszer(lt tdvozni Irdanbdl.

31.3. A kockazat felmérése

Az unids jog és az EJEE alapjan alkalmazott elvek sok tekintetben hasonlitanak, ami a
visszatéréskori kockazat felmérését illeti. Ez a hasonlosag annak tulajdonithatd, hogy
az EU menekdiltiigyi vivmanyainak el6irdsai nagyrészt az EJEB itélkezési gyakorlatabdl
és az UNHCR irdnymutatasaibdl erednek. Ezen elvek kozé tartozik az is, hogy az elbi-
ralasnak egyéniesitettnek kell lennie, és az 6sszes relevans, aktualis torvény, tényallas,
dokumentum és bizonyiték mérlegelésén kell alapulnia. Ebbe a szarmazasi orszagban
fennallé helyzetrdl szél6 informaciok is beletartoznak. A személyt ért kordbbi sérelem a
jovébeni kockazat hatdrozott el6jele lehet.

Az unids jog keretében a Kvalifikacios Iranyelv 4. cikke hatarozza meg a nemzetkozi
védelem iranti kérelemben szerepl6 tények és korilmények értékelésének részletes
szabalyait. Idetartozik példaul, hogy az értékelésnek egyéniesitettnek kell lennie, ha
pedig a személy kordbban Gldoztetést szenvedett el, ez hatarozottan aldtdmaszthatja
a visszatéréskor fennallé jovébeni kockazatot. A jogosultsagrol donté tisztvisel6knek
figyelembe kell venniik minden olyan magyarazatot, amivel a kérelmez6 ,lathatdan
mindent megtesz” a kérelem aldtdmasztasa érdekében.

A kérelemben foglaltak értékelésének idézitésével kapcsolatban a Kvalifikacios Iranyelv
4. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy azt a kérelemre vonatkozé hatadrozat meghozatalanak
idépontjaban kell elvégezni. A Menekdiltiigyi Eljarasokrél szolé dtdolgozott Irdnyelv 46.
cikk (3) bekezdése pedig rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljdrasokban a tényeket és a jog-
kérdések vizsgalatat a fellebbezés meghallgatasakor kell elvégezni. A védelmi jogallas
megszintetésére irdnyulo értékelés idozitését a 3.1.8. szakasz mutatja be.

Az EJEE alapjan a felperest terhelik azon bizonyitékok bemutatdsa, amelyek kelléen iga-
zoljak, hogy a tagallambdl valo kitoloncoldsa esetén az EJEE 2. vagy 3. cikkében tiltott
banasmadd valds veszélyének lenne kitéve. Amennyiben ilyen bizonyitékra hivatkoznak,
a kormany feladata eloszlatni az ezzel kapcsolatos esetleges kételyeket2°Az EJEB elis-
merte, hogy a menedékkérék gyakran specidlis helyzetben vannak, ami miatt az allita-
saik és a benyuijtott igazolé dokumentumaik hitelességének értékelésekor rendszeresen

120 EJEB, Saadi kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (37201/06), 2008. februdr 28., 129. pont.
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alkalmazni kell a , kétely esetén a javukra” elvet’?'Ha viszont nincs informacid, vagy ala-
pos okok mertilnek fel az allitdsok igazsagtartalmanak megkérdéjelezésére, a személy-
nek kielégité magyarazattal kell szolgalnia??

Példa: A Singh és tarsai kontra Belgium™3 (igyben a birésag megallapitotta, hogy
a belga hatésagok elutasitottak az afgan allampolgarok menedékjog iranti kérel-
mének aldtdmasztasara benyujtott dokumentumokat. A hatésagok nem talal-
tdk meggy6z6nek a dokumentumokat, de nem is vizsgaltak kell6 mélységben az
Ggyet. Elmulasztottak megvizsgalni az UNHCR Ujdelhi iroddja ltal kiadott, a kérel-
mez6knek menekiilt jogallast biztositdé dokumentumok masolatainak eredetiségét,
noha ezt konnyen ellenérizhették volna. llyenforman nem végezték el a menedék-
jog iranti kérelemgondos és alapos vizsgalatat, amint azt az EJEE 13. cikke eléirja, és
ezzel megsértették ezt a rendelkezést a 3. cikkel 6sszefliggésben.

Az EJEE 36. cikke feljogositja a részes allamokat arra, hogy beavatkozzanak a Birdsag
el6tt zajlo olyan eljarasokba, amelyeket sajat allampolgarai inditottak egy masik részes
allammal szemben. Ez a rendelkezés - amelyet azzal a céllal foglaltak az EJEE-be, hogy
egy részes allam diplomaciai védelmet tudjon nyujtani sajat dllampolgarainak - nem
alkalmazandé azokban az esetekben, amikor a felperes kérelmének a targya a sajat
allampolgarsaga szerinti orszagba torténo visszakildéssel kapcsolatos olyan félelem,
amely az Egyezmény 2. vagy 3. cikkével ellentétes banasmaddnak tenné ki 6ket 24

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a kockazatot nemcsak az egyéni tényezék alapjan
kell felmérni, hanem 6sszesitve is.'>> Az értékelést mindig egyéniesitve , az 6sszes bizo-
nyiték figyelembevételével kell elvégezni?¢ Ha egy személy a multban tldéztetésnek
volt kitéve, ez nagy valdszinliséggel el6re jelezheti a jovébeni kockdzatot.?”

121 EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia (1948/04), 2007. januar 11., 148. pont; EJEB, R.C. kontra
Svédorszag (41827/07), 2010. marcius 9., 50. pont.

122 EJEB, Matsiukhina és Matsiukhin kontra Svédorszdg (hat.) (31260/04), 2005. junius 21.; EJEB, Collins és
Akaziebie (hat.) (23944/05), 2007. marcius 8.

123 EJEB, Singh és tarsai kontra Belgium (33210/11), 2012. oktdber 2.
124 EJEB, I. kontra Svédorszdg (61204/09), 2013. szeptember 5.
125 EJEB, S.F. és tdrsai kontra Svédorszdg (52077/10), 2012. majus 15., 68-69. pont.

126 EJEB, R.C. kontra Svédorszag (41827/07), 2010. marcius 9., 51. pont (az orvosi igazoldsrol); EJEB, N.
kontra Svédorszag (23505/09), 2010. julius 10., 52. pont; EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesdilt Kirlysag
(8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28.

127 EJEB, R.C. kontra Svédorszag (41827/07), 2010. marcius 9.
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A visszatérés esetén fennalld kockazat értékelésekor az EJEB megvizsgalta az orszag
altaldnos helyzetére vonatkozo bizonyitékokat, valamint az egyén sajat kockazatarol
sz0l6 bizonyitékokat. Az EJEB Utmutatassal szolgalt ahhoz, hogy milyen fajta dokumen-
tumokra lehet tdmaszkodni az orszagos helyzet megitélésében - példaul az UNHCR és a
nemzetkozi emberi jogi szervezetek jelentéseire. A birdsag gy taldlta, hogy a jelentések
nem megbizhatdak, amennyiben az informacidforrasok ismeretlenek, és a kovetkezte-
tések nincsenek 6sszhangban mas hiteles beszamoldkkal2é

Ha egy személyt még nem utasitottak ki, az EJEB altali értékelés az az id6pont, amikor
mérlegelni kell a kockdzatot?® Ezt az elvet attél fliggetlentl alkalmazzak, hogy a széban
forgd, EJEE szerinti jog abszolut jellegti-e, amilyen példaul a 3. cikk, vagy nem abszoldt,
mint példaul a 8. cikk™° Amennyiben a kérelmez6t mar kiutasitottak, az EJEB megvizs-
galja, hogy érte-e kegyetlen banasmad, illetve hogy az orszagra vonatkozd informaciok
alapjan alapos okkal feltételezheté-e, hogy a kérelmezének kegyetlen bandsmaodban
lesz része.

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyesiilt Kirdlysag™' Gigyben az EJEB megvizsgalta
a nemzetkozi szervezetek jelentéseit a szomaliai korilményekrél és az erészak
mértékérdl, valamint a szomaliai iszlamista felkelék csoportja, az al-Shabaab ltal
elkovetett emberi jogi visszaélésekrél. A birésag nem tudott tdmaszkodni a Kenya-
bol, Nairobibél szarmazoé, a szomaliai helyzetet bemutatd kormanyzati tényfeltard
jelentésre, mivel ez bizonytalan, névtelen forrasokat tartalmazott, és ellentmondott
mas, kdztudomasu informacioknak. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan itélve
a birésag ugy taldlta, hogy a szomaliai korilmények a kozeljovoben valdszindleg
nem fognak javulni.

Példa: A Muminov kontra Oroszorszag™? (igyben a felperes egy izbég allampolgar
volt, aki a rendelkezésre all6 informaciok alapjan 6téves bortonbiintetést toltott
Uzbegisztanban, miutdn Oroszorszag kiadta. Az EJEB gy vélte, hogy bar a kérel-
mez6 kiadatas utani helyzetérél nem volt mas megbizhaté informacié az elitélé-
sén tul, az Uzbegisztani elitéltekkel szemben altalanosan alkalmazott kegyetlen

128 EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesdilt Kirdlysdg (8319/07 és 11449/07), 2011. jdnius 28., 230-234. pont.
129 EJEB, Saadi kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (37201/06), 2008. februar 28.

130 EJEB, A.A. kontra Egyeslt Kirdlysag (8000/08), 2011. szeptember 20.

131 EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesilt Kirdlysag (8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28.

132 EJEB, Muminov kontra Oroszorszdg (42502/06), 2008. december 11.
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banasmadrol kelléen hiteles jelentéseket kapott ahhoz, hogy megallapitsa az EJEE
3. cikkének megsértését.

31.4. Azelégséges védelem

A nemzetkdzi menekdltjog szerint egy menedékkérd, akinek allitdsa szerint Gldoztetés-
t6l kell tartania, akkor jogosult a menekiilt jogallasra, ha valdszintsiteni tudja az 1951.
évi Genfi Egyezményben szereplé okok valamelyike miatti (ild6zéstdl valo megalapozott
félelmét és az dllam altal nyujtott védelem elégtelenségét. Az allam altali védelem elég-
séges szintje egyszerre jelenti a fogadd allam hajlandosagat és képességét arra, hogy
ajogrendszere révén ésszer(i mérték( védelmet nyUjtson a menedékkéré félelmeiben
szerepl6 kegyetlen banasmaoddal szemben, fiiggetleniil attél, hogy ezt allami szerepl6k
vagy az allami teriilet egyes részeit felligyelé mas szervek révén teszi meg.

Az uniés jog szerint a menekdilt jogallasra vagy kiegészité védelemre vald jogosultsag
eldontésekor azt kell mérlegelni, hogy a kérelmezé a visszakildés orszagaban védve
lenne-e a rettegett sérelemtdl. A Kvalifikacios Irdnyelv 7. cikke el6irja, hogy ,[a]z tldoz-
tetés vagy sulyos sérelem elleni védelmet csak az aldbbiak nyujthatjak [...] az allam;
vagy [...] az allamot vagy az allamterilet egy jelentds részét ellenérzésik alatt tartd
felek vagy szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, amennyiben hajlan-
doak és képesek a [...] védelem nyujtasara”, amelynek ,hatékonynak és nem ideiglenes
jelleglinek kell lennie”. Megfelelé lépéseket kell tenni az Gldozés megelézésére, amibe
beletartozik a cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras Gtjan torténd Gldozéséhez és
szankciondlasahoz sziikséges hatékony jogrendszer megléte. A kérelmezének hozza kell
férnie az ilyen védelmi rendszerekhez.

Példa: A Salahadin Abdulla és tarsai'* Gigyben, amely a menekailt statusz megszU-
nését érintette, az EUB gy vélte: azért hogy a menekiilt llampolgarsaga szerinti
allam védelme elegendé legyen, a Kvalifikacios Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti védelmet nyujté allamban vagy mas szervekben objektiven nézve ésszerti
mérték( kapacitasnak és hajlanddsagnak kell lennie az tild6zés megelézéséhez.
Megfelel6 [épéseket kell tennilik az tildozés megakadalyozasa érdekében, igy tob-
bek kozétt rendelkeznilik kell a cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras Utjan
torténd tldozéséhez és szankciondlasahoz sziikséges hatékony jogrendszerrel,
amelyhez az érintett személynek menekdilt jogalldasdnak megszlinése utan hozza

133 EUB, (-175/08. sz., Aydin Salahadin Abdulla és tarsai kontra Bundesrepublik Deutschland Ggy, EBHT
2010.,1-01493. 0., 2010. mércius 2.; Idsd még Errera, R. (2011), ,Cessation and assessment of new
circumstances:a comment on Abdulla”, International Journal of Refugee Law, 23. évf,, 3. szam, 521. o.
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kell tudnia férni. Az allamnak vagy a védelmet nyUjté mas szervnek meg kell felel-
nie bizonyos konkrét kovetelményeknek, tobbek kozétt rendelkeznie kell a meg-
felelé hataskorrel, szervezeti felépitéssel és eszkozokkel ahhoz, hogy a menekiilt
allampolgarsaga szerinti orszagban fenntartsa a kozrend minimumszintjét.

A palesztin menekdltek szdmara egy kilénleges védelmi rendszer létezik. Megalakult
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a Kozel-keleti Palesztin Menekiilteket Segélyezé
Hivatala (UNRWA), hogy védelmet és segitségnyjtast biztositson. Az UNRWA Ciszjor-
daniaban mukodik, beleértve Kelet-Jeruzsalemet és a Gazai 6vezetet, valamint Jorda-
niat, Sziridt és Libanont. Nem jogosultak menekailt jogallasra azok a személyek, akik az
UNRWA tdmogatasaban részesilnek (a Kvalifikacios Iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, amely az 1951-es Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontjat magaban foglalja).

Példa: A Bolbol-igy™* egy palesztin szarmazasu hontalan személlyel foglalkozott,
aki a Gazai 6vezetbdl érkezett Magyarorszagra, ahol menedékjog irdnti kérelmet
nyUjtott be, anélkil hogy el6z6leg védelmet vagy tdmogatast kért volna az UNR-
WA-t6l. Az EUB tisztazta, hogy a Kvalifikacids Iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alkalmazasaban csak akkor kell igy tekinteni, hogy egy személy valamely,
az UNHCR-tdl eltéré ENSZ-Ugynokség védelmében vagy tdmogatasaban részesdilt,
ha ténylegesen igénybe is vette ezt a védelmet vagy tdmogatdst. Pusztan az a tény
nem elég, hogy elméletileg jogosult volt erre.

Az El Kott igyben'® az EUB tisztazta, hogy azon személyeknek, akiket kényszeritet-
tek, hogy az akaratuk ellenére és rajtuk kivilallé és fliggetlen okok miatt elhagyjak
az UNRWA miikodési tertiletét, automatikusan garantalni kell a menekdilt statuszt
ott, ahol az irdnyelv 12. cikk (1) bekezdés b) pontja vagy a (2) és (3) bekezdése sem
alkalmazandd kizard okként.

Az EJEE alapjan annak felmérése, hogy a 3. cikket megsértették-e - vagy megsértették
volna-e -, maga utan vonhatja a fogado allam vagy az azon belil miikodé szervezetek
altal a kitoloncolandé személynek nyujtott esetleges védelem vizsgalatat. A menekdl-
tiigyekben nyujtott védelem (fentiekben bemutatott) elégséges fokanak fogalma és az
EJEE 3. cikkéhez kapcsolddo esetek kozott van némi hasonlésag. Amennyiben a vissza-
térésekor az egyént fenyeget6 bandsmaod sulyossaga eléri azt a fokot, hogy az a 3. cikk

134 EUB, (-31/09. sz., Nawras Bolbol kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal igy, EBHT 2010.,
1-05539. 0., 2010. junius 17.

135 EUB, (-364/11,sz., Abdel Karem El Kott és tdrsai, 2012. december 19.
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ala tartozzon, meg kell vizsgalni, hogy a fogado allam ténylegesen, a gyakorlatban is
képes és hajlandé lesz-e megvédeni az adott személyt az emlitett veszéllyel szemben.

Példa: A Hida kontra Dania™¢ (igyben a felperes egy roma etnikumu személy volt,
akit Koszovéba késziltek visszatoloncolni a 2004-es konfliktus idején. A birésag
aggddott a kisebbségekkel szembeni erészakos cselekmények és blincselekmé-
nyek miatt, és Ugy vélte, hogy az etnikai kozosségek tagjai, igy példaul a romak
esetében tovabbra is szilkség van a nemzetkozi védelemre. A birésag megje-
gyezte, hogy az Egyesiilt Nemzetek ideiglenes koszovéi kézigazgatasi misszidja
(UNMIK) személyre szabott sz(irést alkalmazott a dan orszagos rendérfékapitany
altal javasolt kitoloncoldsok végrehajtasa elétt. Amennyiben az UNMIK ellenezte a
kitoloncolast, a rendérfékapitany tovabbi értesitésig felfiiggesztette az eljarast. A
felperes ligyében a rend6rfékapitany még nem vette fel a kapcsolatot az UNMIK-
kel, mivel a kitoloncoldsat még nem tervezték. A birésag a korilmények ismere-
tében megelégedett azzal, hogy amennyiben az UNMIK ellenzi a kitoloncolast, a
visszakildést valdszin(ileg tovabbi értesitésig felfliggesztik. A birosag megallapi-
totta, hogy semmilyen alapos okkal nem tdmasztottak ala azt a feltételezést, hogy
a roma etnikumhoz tartozo felperes Koszovéba visszatérve kinzas, embertelen
vagy megalazé bandsmod vagy biintetés tényleges veszélyének lenne kitéve. A
birésag ezért nyilvanvalé megalapozatlansag miatt elfogadhatatlannak minésitette
az Ugyet.

Az EJEB-et felkérték annak megvizsgalasara, hogy a fogadé allam altal nyujtott diploma-
ciai biztositékokkal elkeriilhet6-e a kegyetlen banasmod veszélye, amelynek a személy
visszatérésekor egyébként ki lenne téve. Azokban az esetekben, amikor a fogadé allam
biztositékokat nyujtott, ezek a biztositékok 6nmagukban nem voltak elegendéek arra,
hogy kell6 védelmet nyujtsanak a kegyetlen banasmaod veszélyével szemben. Kotelezé
megvizsgalni, hogy a biztositékok gyakorlati alkalmazdsa elegendé garancidt nyujt-e
arra, hogy az egyén védve lesz a kegyetlen bandsmod veszélye ellen. Az, hogy a fogadd
allam mekkora sulyt helyez a biztositékokra, minden esetben a kérdéses idészakban
uralkodé korilményektdl fiigg.

Az EJEB-nek el6zetesen arrél a kérdésrél kell dontenie, hogy a fogadé allamban fennallo
altaldnos emberi jogi helyzet kizarja-e a biztositékok elfogadasat. Csak ritka esetekben
fordul el6, hogy egy orszag dltaldnos helyzetébdl kdvetkez6en semmilyen sulyt nem
helyeznek a biztositékokra. Gyakoribb, hogy a birésag el6szor mérlegeli a kapott bizto-
sitékok minéségét, masodszor pedig azt, hogy a fogado dllam gyakorlatainak fényében

136 EJEB, Hida kontra Dania (38025/02), 2004. februar 19.
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ezek megbizhatdak-e. A birésag e folyamat soran a kozelmultbeli itélkezési gyakorlata-
ban vazolt kilonféle tényezbket is figyelembe veszi?”

31.5. Orszagon beliili attelepilés

Az unios jog és az EJEE egyarant lehetévé teszi, hogy az dllamok arra az alldspontra jus-
sanak, hogy a szll6foldjén veszélyben lévé személy hazdjanak egy masik részén bizton-
sagban lenne, ezért nem szorul nemzetkozi védelemre.

Az unids jogban az ilyen orszagon beliili védelem lehet6ségét a Kvalifikacios Iranyelv 8.
cikke rogziti.

Az EJEE szerint az allam altal javasol, orszagon beliili attelepilésrél részletes értékelést
kell késziteni a visszakildés helyétdl a célallomasig. Ebbe beletartozik annak felmérése
is, hogy a visszakiildés helyszine biztonsagos-e, hogy az Gtvonalon vannak-e Gttorla-
szok, vagy hogy biztonsagosak-e azok a tertiletek, amelyeken a személynek a célallo-
mas eléréséhez 4t kell haladnia. Az egyéni koriilményeket is fel kell mérni.

Példa: A Sufi és Elmi kontra Egyesdilt Kirdlysag™® (igyben az EJEB Uigy talalta, hogy az
EJEE 3. cikke elvben nem zarja ki, hogy a tagallamok az orszagon beldli 4ttelepiilés
lehetéségére hagyatkozzanak, feltéve, hogy a hazatelepiilé személy biztonsago-
san el tudja ker(lni, hogy a széban forgo teriiletre tarté utazas, a bebocsatas és a
letelepedés soran a kegyetlen banasmadd tényleges veszélyének legyen kitéve. A
bir6sag az emlitett igyben Ugy vélte, hogy Szomalia déli és kozépsé részein lehet-
nek olyan teriletek, ahol egy hazatelepiilé személyt pusztan a fennallo altaldnos
er6szak miatt még nem feltétlendl fenyeget a kegyetlen banasmod valds veszé-
lye. Ha viszont a hazatelepiiléknek az al-Shabaab ellendrzése alatt all6 teriletre kell
utazniuk, vagy egy ilyen terileten haladnak at, valészin(ileg ki lennének téve a 3.
cikkel ellentétes banasmadd veszélyének, hacsak nem bizonyithatd, hogy a felperes
friss tapasztalatokkal rendelkezik a szomaliai életrél, és ezaltal el tudja keriilni, hogy
magara vonja az al-Shabaab figyelmét. A birdsag a felperesek esetében tgy talalta,

137 EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra Egyesilt Kirdlysag (8139/09), 2012. januar 17., 189. pont; EJEB,
Ismoilov és tarsai kontra Oroszorszag (2947/06), 2008. aprilis 24., 127. pont; EJEB, Saadi kontra
Olaszorszag [nagytanacs] (37201/06), 2008. februdr 28.; EJEB, Ryabikin kontra Oroszorszag (8320/04),
2008. junius 19.

138 EJEB, Sufi és Elmi kontra Egyesdilt Kirdlysdg (8319/07 és 11449/07), 2011. junius 28.
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hogy a felperes t6bb okbdl is ki lenne téve a 3. cikket megsérté banasmadd tényle-
ges veszélyének*®

3.1.6. Biztonsag mashol

Az uniés jog szerint az EU tagallamok szamara megengedett, hogy a kérelmezét masik
orszagba kiildjék vissza a kérelme megvizsgalasa érdekében, amennyiben ezt az orsza-
got biztonsagosnak tekintik, és bizonyos biztositékokat is tiszteletben tartanak. Ez a
rész részletezi, hogy ha lehetséges, az eljarasi garancidkat tartalmazé 4.2. szakasz és a
kiséré nélkdli kiskortakra vonatkozo szabalyokat tartalmazoé 9.1 szakasz alkalmazandé.

Két helyzet feltételezi a masik orszagban valo biztonsagot. Egy orszag akkor tekinthet6
biztonsdgosnak, ha eleget tesz a Menekiltligyi Eljarasokrél szolé Iranyelvben (38. cikk)
felsorolt kovetelményeknek. Ezek kézé tartozik, hogy a menedékkérének befogadast
kell nyernie az Ugynevezett biztonsagos harmadik orszagba, lehetdséget kell kapnia
arra, hogy védelmet kérjen, és amennyiben gy talaljdk, hogy nemzetkozi védelemre
szorul, az 1951. évi Genfi Egyezménynek megfeleléen kezeljék. Kilondsen fontos, hogy
az allamok gondoskodjanak arrél, hogy a hazatérére ne varjon visszakildés (refoule-
ment) egy nem biztonsagos orszagba.

A masodik feltételezés azokra az dllamokra vonatkozik, amelyek alkalmazzak a Dublini
Rendelet (604/2013/EU rendelet), azaz a 28 EU-tagallamra, valamint Izlandra, Liechtens-
teinre, Norvégiara és Svéjcra (lasd a 4.2. szakaszt)“° A Dublini Rendelet rendelkezik a
nemzetkézi védelem iranti kérelmek megvizsgaldsaért valo felelésség tagallamokra
ruhdzasardl is; rangsorolja a menedékjogi kérelem megvizsgalasaért felel6s allam kijelo-
|éséhez alkalmazott feltételeket olyan személyek esetében, akik az EU egyik tagallama-
ban kérelmet nyujtottak be, majd tovabbutaztak egy masikba. Ez azon a megddnthetd
vélelmen alapul, hogy a Dublini Rendeletet alkalmazé allamok mindegyike biztonsagos,
és megfelel az EU Alapjogi Chartdjanak és az EJEE-nek.

A Dublini Rendeletben felsorolt kiilonféle kritériumok kozott jellemzéen Ggy hatdrozzak
meg, hogy melyik allam felel a kérelmezé kozos térségbe valé beengedéséért, hogy
mely allam felel6s a kérelem megvizsgalasaért (a Dublini Rendelet Ill. fejezete). Annak
eldontéséhez, hogy a személy melyik dllamon keresztil utazott be, az érkezéskor leve-
szik az ujjlenyomatat, és azt rogzitik az Eurodac-adatbazisban (lasd Eurodac-rendelet,
610/2013/EU rendelet), amelyhez mindegyik, a Dublini Rendeletet alkalmazo allam

139 Lasd még: EJEB, M.Y.H. kontra Svédorszdg (50859/10), 2013. junius 27.
140 A Tanacs és az Eurdpai Parlament 604/20713/EU rendelete, 2013. junius 26, HL 2013 L 180/31.
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hozzaférhet. Ha példaul egy menedékkéré megérkezik A orszagba, itt menedékjog
iranti kérelmet nyujt be, leveszik az ujjlenyomatait, de utdna tovabbutazik B orszagba, az
ujjlenyomatokat B orszagban egyeztetni fogjak az A orszagban levettekkel. B orszag ezt
kovetéen a dublini kritériumokat fogja alkalmazni annak eldéntésére, hogy 6 maga vagy
A orszag felel a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért.

Az allamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a személyeket ne kiildjék vissza olyan
unios tagallamokba, ahol a menekailtiigyi és befogadasi rendszereknek rendszerszint(i
hidnyossagaik vannak. Bizonyos, az EU Alapjogi Chartajanak sulyos megsértéseihez
vezetd esetekben ez azt eredményezi, hogy a kérelmet olyan allamoknak kell megvizs-
galniuk, amelyeknek egyébként a Dublini Rendelet alapjan ez nem lenne a feladata.

Példa: Az N.S. és M.E. egyesitett tigyekben™" az EUB arrél hozott el6zetes don-
tést, hogy a Dublini Rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében szerepld szuverenitasi
kikotés alapjan egy dllam bizonyos korilmények kozott kételes megvizsgalni egy
kérelmet, még akkor is, ha a dublini kritériumok szerint egy masik uniés tagalla-
mot terhel a felel6sség. A Birdsag tisztazta, hogy az EU tagallamainak a 3. cikk (2)
bekezdése szerinti mérlegelési jogkoriik alkalmazasakor az EU Alapjogi Chartajaban
elismert alapvet6 jogokkal és elvekkel 6sszhangban kell eljarniuk. A tagallamok
ezért nem adhatjak at a menedékkérét a rendelet értelmében felel6s tagallamnak,
amennyiben a bizonyitékok a menekiiltiigyi eljarasban és a befogadasi feltételek-
ben olyan rendszeres hidnyossagokat mutatnak - és amelyekrél a tagallamnak
tudnia kell -, amelyek a Charta 4. cikkének (a kinzas tilalma) megsértését jelent-
hetik. Ez arra is kotelezi a tagallamot, hogy vizsgalja meg a rendeletben szerepl6
tobbi kritériumot, és allapitsa meg, hogy egy masik tagallam felelés-e a menedék-
jogi kérelem megvizsgalasaért. Amennyiben nem lehet masik tagallamot megha-
tarozni, vagy ha az ehhez sziikséges eljaras indokolatlanul sok idét igényelne, a 3.
cikk (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamnak maganak kell megvizsgalnia a
kérelmet.

Az EJEE alapjan az EJEB az 3ltala ismert kiilonféle elemeken tilmenden mérlegeli a hite-
les emberi jogi beszdmoldkat, hogy meg tudja itélni a javasolt kitoloncolds elérelathatd
kovetkezményeit. A kiutasito llamnak kotelessége ellenérizni a kockazatot kiléndsen,
ha az orszagrol sz6l6 emberi jogi jelentések azt mutatjak, hogy a kiutasité allam tudott a
kockazatokrol, illetve tudnia kellett volna azokrol.

141 EUB, (-411/10. és (-493/10. sz., N.S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.E.
és tarsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform
egyesitett tgyek, 2011. december 21.
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Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és G6régorszag'# (igyben az EJEB gy vélte, hogy
a felperes gorogorszagi élet- és fogva tartasi korilményei megsértették az EJEE 3.
cikkét. A hitelt érdeml6 beszamolok szerint nem lehetett hozzaférni a menekiiltiigyi
eljarashoz, és fennallt a tovabbkiildés veszélye. A belga hatdsagokat ezért a 3. cikk
szerint felel6ésnek talaltak a Gérogorszagba valé dublini dtadasaért, mivel a ren-
delkezésre all6 bizonyitékok alapjan tudtak vagy tudniuk kellett volna arrél, hogy
a menedékkérék Gorogorszagban az adott idépontban a megalazé bandsmod
veszélyének voltak kitéve.

31.7. A nemzetkozi védelembél valo kizaras

Az uni6s jog alapjan a Kvalifikacios Iranyelv 12. és 17. cikke - amelyek az 1957. évi Genfi

Egyezmény 1. cikkének F. pontjara épitenek - tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek kizarjak a nemzetkozi védelemben részestilék kozll azokat a személyeket, akik
nem érdemlik meg a védelmet. Olyan személyekrél van szé, akik a kovetkez6 cselek-
meények kozll legaldbb egyet feltehetéen elkdvettek:

béke elleni, haborus vagy emberiség elleni blincselekmény;

a menedéket nyujto orszagon kivil, a befogadast megelézéen elkévetett sulyos,
nem politikai bincselekmény;

az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe (itk6z6 cselekmény.
A nemzetkdzi védelembdél valo kizards mérlegelése azutan kovetkezik, miutdn meg-

vizsgaltak, hogy a személy jogosult lehet-e nemzetkdzi védelemre. A kizarasi kikotések
hatalya ala tartozo személyeket nem tekintik menekiiltnek vagy kiegészité védelemre

jogosultnak.

Példa: Az EUB a B és D™ (igyben Gtmutatast adott a kizarasi klauzuldk alkalma-
zasadhoz. Az a tény, hogy az (igyben érintett személy egy szervezet tagja volt, és
tevékenyen tdmogatta e szervezet fegyveres harcat, nem képez automatikusan
nyomos okot arra, hogy a tetteit ,sulyos nem politikai blincselekménynek” vagy
az ,ENSZ céljaiba és elveibe titkoz6 cselekménynek” tekintsék. Mindkét rendelke-

z6s kizarnd a személyt a menekiilteknek jaré védelembdl. A konkrét tények eseti

142 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.

143 EUB, -57/09. és C-101/09. sz., Bundesrepublik Deutschland kontra B és D egyesitett igyek, 2010.
november 9.
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alapon végzett értékelését kell alapul venni annak megallapitasahoz, hogy nyomés
okok alapjan feltételezheté-e, hogy a személy ilyen tetteket vagy blincselekmé-
nyeket kovetett el. Az értékelést annak eldontése érdekében kell elvégezni, hogy
a szervezet dltal elkdvetett cselekmények megfelelnek-e az emlitett rendelke-
zésekben megallapitott feltételeknek, és a személynek tulajdonithaté-e egyéni
felel6sség a cselekmények végrehajtasaért, figyelemmel az irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében megkdvetelt bizonyitasi kiiszobre. A Birosag azt is hozzatette,
hogy a menekiiltként valé elismerésbdl valod kizaras nem fligg attél, hogy a sze-
mély folyamatos veszélyt jelent-e a fogadé tagallamra nézve, ahogy az ardnyossag
egyedi esetre vonatkozd vizsgalatanak elvégzésétsl sem.

Az EJEE szerint, mivel a kinzds és az embertelen vagy megaldzé banasmaod vagy biin-
tetés tilalma az aldozat viselkedésétdl fliggetlendl abszolut érvény(, a kérelmez6 allito-
lagos cselekményeinek jellege az EJEE 3. cikkének értékelése szempontjabdl nem rele-
vans. Ebbél kovetkezik, hogy barmennyire nemkivanatos vagy veszélyes is a kérelmezé
magatartasa, ezt nem lehet figyelembe venni.

Példa: A Saadi kontra Olaszorszag'* igyben a birésag megerdsitette a kinzas 3. cikk
szerinti abszolut tilalmat. A kérelmez6 ellen Olaszorszagban vadat emeltek nem-
zetkozi terrorizmusban valo részvételért, és elrendelték a Tunézidba vald kiutasita-
sat. Az EJEB megallapitotta, hogy Tunézidba valo visszaklldése esetén a személy
a 3. cikket megsérté banasmaod valds veszélyének lenne kitéve. A 3. cikk meg-
itélése szempontjabol nem relevans a magaviselete és az ellene felhozott vadak
stlyossaga.

31.8. A nemzetkozi védelem megsziinése

Az unids jog szerint, ha egy orszagban javul a kockdzati helyzet, a Kvalifikacios Iranyelv
11. és 16. cikke megengedi a nemzetkozi védelem megsziinését, amely rendelkezések
az 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikkének C. pontja szerinti megsz(inési okokat tiikrozik.

Példa: A Salahadin Abdulla és tarsai™ tigy bizonyos iraki allampolgarok németor-
szagi menekailt jogalldasdnak megsziintetésével foglalkozott . A menekiilt jogallas

144 EJEB, Saadi kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (37201/06), 2008. februar 28., 138. pont; EJEB, Ismoilov

és tarsai kontra Oroszorszag (2947/06), 2008. dprilis 24., 127. pont; EJEB, Ryabikin kontra Oroszorszdg
(8320/04), 2008. junius 19.

145 EUB, -175/08., C-176/08., C-178/08., (-179/08. sz., Aydin Salahadin Abdulla és térsai kontra

Bundesrepublik Deutschland egyesitett tigyek, EBHT 2010., 1-01493. 0., 2010. marcius 2.
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megszintetése azon alapult, hogy a szarmazasi orszagukban javultak a korilmeé-
nyek. Az EUB Ugy taldlta, hogy a Kvalifikaciés Iranyelv 11. cikkének alkalmazasa-
ban a menekadilt jogallas akkor sztinik meg, ha a kérilmények az érintett harmadik
orszagban jelentésen és maradando jelleggel megvaltoznak, a tovabbiakban mar
nem all fenn a félelemnek az az oka, amelynek alapjan a személyt menekdltként
elismerték, és mas okbdl sem kell ,lildozéstél” tartania. A kérilmények megvalto-
zasanak értékeléséhez az allamoknak mérlegelnitk kell a menekiilt egyéni hely-
zetét, egyuttal meg kell gy6z6dnitk arrdl, hogy a védelmet nyujté szereplé, illetve
szerepl6k megfeleld |épéseket tettek-e az (ldozés megakadalyozadsa érdekében,
igy kilonosen rendelkeznek-e az tldozésnek mindsilé cselekmények felderité-
séhez, blintet6eljaras utjan torténd tldozéséhez és szankciondldsdhoz sziikséges
hatékony jogrendszerrel. Ennek a védelemnek a menekiilt jogallds megsziinése
esetén az érintett dllampolgdr szdmara is hozzaférhetének kell lennie.

A kordbban nagyon sulyos sérelmet elszenvedé menekailtek és kiegészit6 védelemben
részesl6k jogalldsa nem sziinik meg a koriilmények megvaltozadsaval, amennyiben
kényszerit6 okokra tudnak hivatkozni arra vonatkozoéan, hogy miért nem kivannak élni a
szdrmazasi orszaguk védelmével (Kvalifikacids Iranyelv, 11. és 16. cikk).

Az EJEE keretében nincs kiilon rendelkezés a jogallas megsz(inésérdl. Az EJEB ehelyett
a tervezett kitoloncolds el6reldthato kovetkezményeit vizsgalja meg. A fogadé allam
multbeli korilmeényei relevansak lehetnek a jelenlegi helyzetének megismerése szem-
pontjabol, de a kockazat értékelésekor a jelenlegi korilmények szamitanak*¢ Az EJEB a
helyzet megitélésében relevans kormanyzati jelentésekre, az UNHCR és kiilonféle nem-
zetkozi civil szervezetek, példaul a Human Rights Watch vagy az Amnesty International
altal kozolt informacidkra tdmaszkodik.

Példa: Az EJEB tobbszor is értékelte, hogy a fiatal tamil férfiak a Sri Lankara valé
visszatérésik esetén milyen kockazattal néznek szembe. A hosszu konfliktus fenn-
allasa alatt, majd a hadidllapot megsz(inése utan is késziiltek ilyen értékelések. Az
EJEB mérlegelte a korilmények ltalanos alakulasat az orszagban, és megvizsgalta
azokat az orszagra vonatkozo kockazati tényezéket, amelyek a kitoloncolas javasolt
idépontjaban érinthették a konkrét személyeket

146 EJEB, Tomic kontra Egyes(lt Kirdlysag (hat.) (17837/03), 2003. oktdber 14.; EJEB, Hida kontra Dania
(hat.) (38025/02), 2004. februar 19.

147 EJEB, Vilvarajah és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag (13163/87,13164/87, 13165/87, 13447/87 és
13448/87), 1991. oktober 30.; EJEB, NA. kontra Egyestilt Kirdlysdg (25904/07), 2008. julius 17.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23532
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23755
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458

Dontés a menedékjogrél és a kitoloncolds akadalyai: az anyagi jog kérdései

3.2. Kollektiv kiutasitas

A kollektiv kiutasitas az unids jog és az EJEE szerint egyarant tilos. A kollektiv kiutasitas
olyan intézkedés, amely a személyeket csoportosan kényszeriti egy orszag vagy teri-
let elhagydsara, amennyiben ez a dontés nem az egyes személyek konkrét esetének

ésszer(i és objektiv vizsgalatan alapul 2

Az uni6s jog szerint a kollektiv kiutasitas ellentétes az EUMSZ 78. cikkével, amely el6irja,
hogy a menekiiltiigyi vivmanyok legyenek 6sszhangban az ,,egyéb vonatkozé szerzé-

désekkel”, az EU Alapjogi Chartajanak 19. cikke pedig kimondja ezek tilalmat.

Az EJEE keretében a 4. jegyz6konyv 4. cikke tiltja a kollektiv kiutasitast.

Példa: A Conka kontra Belgium™® iigyben az EJEB gy tallta, hogy a roma mene-
dékkérék egy csoportjanak kitoloncoldsa megsértette az EJEE 4. jegyzékonyvének
4. cikkét. A birésag nem volt meggy6z6dve arrdl, hogy a kiutasitott csoport minden
egyes tagja esetében egyénileg mérlegelték a személyes kérilményeket. A felpe-
resek kiutasitdsa el6tt a politikai hatdésagok konkrétan bejelentették, hogy kollektiv
kiutasitasokra fog sor kerilni, és a megfelel6 hatésagot utasitottdk ennek végrehaj-
tasara. Mindegyik személlyel tudattdk, hogy ugyanabban az idépontban jelentkez-
zen egy megadott rendérkapitanysagon, és a kiutasitasi végzést, illetve az érizetbe
vétel indoklasat is minden esetben ugyanugy fogalmaztak meg. A felperesek ezen-
kivil nem juthattak Ggyvédhez, és a menekdltigyi eljarast sem fejezték be.

Példa: A Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag™° igyben az olasz hatdésagok
egy potencidlis menedékkérdkkel teli hajo ,visszaforditdsaval” megsértették a 4.
jegyzékonyv 4. cikkét. A birésag tgy vélte, hogy a kiutasitas tilalma a nyilt tenge-
ren tett intézkedésekre is vonatkozik. Az EJEB megvizsgalta a tengeri beavatko-
zasokra vonatkoz6 nemzetkozi jogi rendelkezéseket és az unids jogot, valamint a
parti érségre és a lobogd szerinti allamra vonatkozé kotelezettségeket, a nemzet-
kozi vizek esetében is, ahol az 4llam joghatésaga az EJEE 1. cikkének értelmében
tovabbra is fennall.

148 Bovebb informacioért Iasd EJEB, ,Kollektiv kiutasitasok”, tajékoztato, 2012. junius, elérhetd: www.echr.

coe.int Press/Factsheets/Expulsion alatt

149 EJEB, Conka kontra Belgium (51564/99), 2002. februar 5. Lasd még: EJEB, M.A. kontra Ciprus
(41872/10), 2013. julius 23., ahol az EJEB nem allapitotta meg a 4. jegyzékonyv 4. cikkének
megsértését.

150 EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (27765/09), 2012. februdr 23.
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Példa: A Sultani kontra Franciaorszag™' igyben a felperes, akit6l Franciaorszagban
megtagadtak a menedékjogot, az Afganisztanba valo visszakildésének tervezett
modja miatt tett panaszt. A felperes azt llitotta, hogy a csoportos charterjarattal
valo visszakildése megfelelne a 4. jegyzékonyv 4. cikkében tiltott kollektiv kiutasi-
tasnak. Az EJEB megismételte, hogy a kollektiv kiutasitas alatt olyan intézkedéseket
kell érteni, amelyek a kilféldieket csoportosan kényszeritik az orszag elhagyasara
kivéve, ha a kiutasitasokrél a csoportba tartozéd minden egyes kilfoldi konkrét
Ggyének ésszer(i és objektiv vizsgdlata alapjan hoztak dontést. Ha tehdt mindegyik
érintett személy lehetdséget kapott arra, hogy az illetékes hatdsagokhoz egyénileg
beterjessze a kiutasitas ellen sz616 érveit, ahogy a felperes is tette, akkor a hasonlo
hatarozatok ala tartozé vagy praktikus okokbdl csoportosan utazo kiilfoldiek alap-
jan 6nmagaban még nem kell arra kovetkeztetni, hogy kollektiv kiutasitas tortént.

A kollektiv kiutasitdsok az Eurdpai Szocidlis Chartaval és 19. cikkének a kiutasitds elleni
biztositékokrdl szdlé (8) bekezdésével is ellentétesek.

A European Roma and Travellers Forum kontra Franciaorszag'>? iigyben az ECSR
megallapitotta, hogy azok a vizsgalt id6szakban hozott kozigazgatasi hatarozatok
osszeegyeztethetlenek az ESC-vel, amelyek a roman és bolgar szarmazast romakat
lakhelytinknek minésiil6 francia terilet elhagyasara utasitottak , mivel a hataroza-
tok nem a romak személyes korilményeinek vizsgalatan alapultak, nem tartottak
tiszteletben az ardnyossag elvét; azzal pedig, hogy a roma kozosséget vették célba,
még diszkriminativ jelleglek is voltak. A bizottsdg megallapitotta, hogy ezzel meg-
sértették az ESC diszkriminacidellenességrél szol6 E. cikkét a 19. cikkének (8) bekez-
désével osszefliggésben.

3.3. Akiutasitds mas emberi jogi okokon
alapul6 akadalyai

Az unids jog és az EJEE egyarant elismeri, hogy a kitoloncoldsnak lehetnek olyan, emberi
jogi szempontokon alapulé akadalyai, amelyek nem abszoldt érvényliek, hanem egyen-
sulyt kell taldlni a kézérdek és az érintett személy érdeke kozétt. A leggyakoribb a csa-
ladi vagy maganélethez valé jog, amelybe beletartozhatnak a személy egészségével
kapcsolatos szempontok (beleértve a testi és erkolcsi sérthetetlenséget), a gyermek

151 EJEB, Sultani kontra Franciaorszag (45223/05), 2007. szeptember 20.

152 ECSR, European Roma and Travellers Forum kontra Franciaorszdg, 64/2011. sz. panasz, érdemi részek,
2012. janudr 22.
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mindenekfelett all6 érdeke, a csaldd egységének igénye vagy a sériilékeny személyek
sajatos szikségletei.

Az uniés jog szerint a kiutasitasi eljarasokat ugy kell végrehajtani, hogy kézben figye-
lembe veszik a gyermek mindenekfelett allo érdekét, a csaladi életet, az érintett sze-
mély egészségi llapotat és a visszakiildés tilalmanak elvét (a Visszatérési Irdnyelv 5.
cikke).

Az EJEE szerint az dllamoknak joguk van a mar kialakult nemzetkozi jog alapjan, tiszte-
leteben tartva szerz6déses kotelezettségeiket, koztiik az EJEE alapjan, ellenérzést gya-
korolni a kiilféldiek beutazasa, tartdézkodasa és kiutasitasa felett. Az itélkezési gyakorlat
széles korben foglalkozik azokkal a koriilményekkel, amelyek esetén a mindsitett jogok
akadalyozhatjak a kitoloncoldst. Mindsitett jogok azok a jogok, amelyekbe be vannak
épitve a korlatozasok - ilyenek példaul az EJEE 8-11. cikkében foglaltak. Az EJEE 8. cik-
kében szerepl6é magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot gyakran hivjak
segitséql a kiutasitas ellen olyan esetekben, amikor a 3. cikkel ellentétes embertelen
vagy megaldzé banasmaod veszélye nem mertil fel. A 8. cikk szerinti jogok tiszteletben
tartdsat az 5.2. szakasz targyalja.

A kitoloncolas akadalyait olyan esetben is mérlegelni lehet, ha a fogado orszagban fenn-
all az EJEE 5. vagy 6. cikkének allitdlagos nyilt megsértése, példaul ha egy személyt az
a veszély fenyeget, hogy targyalas nélkil 6nkényesen 6rizetbe veszik, ha szamottevd
idére sz616 szabadsagvesztés fenyegeti, miutan egy nyilvanvaléan tisztességtelen tar-
gyaladson elitélték, vagy ha a targyalasra varva az igazsagszolgaltatas nyilt megtagadasa
fenyegeti. A felperesre harulé bizonyitasi teher nagy>?

Példa: A Mamatkulov és Askarov kontra Tor6korszag'* Gigyben az EJEB mérlegelte,
hogy a felperesek Uzbegisztanba valo kiadatasa kévetkeztében valéban fennall-
na-e annak a veszélye, hogy az EJEE 6. cikkét megsértve nyiltan megtagadjak tolik
az igazsdgszolgaltatast.

Példa: Az Othman (Abu Qatada) kontra Egyesiilt Kirdlység'> igyben az EJEB az EJEE
6. cikke alapjan Ugy taldlta, hogy a felperest nem lehetne kiutasitani Jordaniaba,

153 EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra Egyesilt Kirdlysdg (8139/09), 2012. januér 17., 233. pont.

154 EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torékorszag [nagytanacs] (46827/99 és 46951/99), 2005.
februdr 4.

155 EJEB, Othman (Abu Qatada) kontra Egyestilt Kirdlysag (8139/09), 2012. janudr 17.
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mert a harmadik személyek kinzasardl nyert bizonyitékokat minden bizonnyal fel-
hasznalnak ellene a targyalason.

Példa: Az EM Libanon (igyben az egyesdilt kirdlysagi Lordok Haza azt éllapitotta
meg, hogy amennyiben a mindsitett (nem abszolut) jogokat - igy példaul az EJEE
8. cikkét - nyiltan megsértik, akkor ez a szoban forgd jog lényegét érinti, ezért az
aranyossagot nem kell mérlegelni>¢

Az ESC-ben a 19. cikk (8) bekezdése tiltja a részes allam terlletén jogszeriien tartézkodo
migrans munkavallalok kiutasitasat, kivéve, ha veszélyeztetik a nemzetbiztonsagot,
vagy sértik a kozérdeket vagy a kozerkélcsot.

Az ECSR konkrétan azon az alldsponton volt, hogy amennyiben egy éllam tartézkodasi
jogot adott egy migrans munkavallalé hazastarsanak és/vagy gyermekeinek, a migrans
munkavallalé sajat tartdézkodasi joganak elvesztése nem érintheti a csalddtagok 6nallé
tartézkodasi jogat mindaddig, amig a csalddtagok rendelkeznek a tartézkodas jogaval.

Azokra a kiilfoldi dllampolgarokra, akik egy allamban elegendé ideig tartézkodtak, vagy
legdlisan, vagy Ugy, hogy a hatésagok a fogado orszag sziikségleteire valo tekintettel
hallgatélagosan elfogadtak az irreqularis helyzetiket, vonatkozniuk kellene a mas kdil-
foldi allampolgarokat a kiutasitassal szemben megvédé szabalyoknak >

3.4. Azok a harmadik orszagbeli
allampolgarok, akik nagyobb foku
védelmet élveznek a kitoloncolassal
szemben

Az unids jog szerint a harmadik orszagbeli dllampolgaroknak a nemzetkozi védelemre
szoruldkon kiviil vannak olyan kategoridi, akik a kitoloncolassal szemben nagyobb foku
védelmet élveznek. Kozéjiik tartoznak a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék;
azok a harmadik orszagbeli dllampolgarok, akik a szabad mozgashoz vald jogukkal élé
EU-/ EGT-allampolgarok csaladtagjai; valamint a torok allampolgarok.

156 Egyesuilt Kiralysag, EM (Libanon) kontra Secretary of State For The Home Department [2008] UKHL 64.

157 ECSR, 2011-es kovetkeztetések, Altaldnos bevezets, 2012. janudr, nyilatkozat a 19. cikk (8)
bekezdésének értelmezésérdl.


http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd081022/leban-1.htm
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3.41. Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék

A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6k fokozott védelmet élveznek a kiuta-
sitdssal szemben. Egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy kiutasi-
tasardl szolé dontésnek olyan magatartason kell alapulnia, amely tényleges és kelléen
sulyos veszélyt jelent a kézrendre vagy a kozbiztonsagra nézves®

3.4.2. EGT- vagy svdjci allampolgarok harmadik
orszagbeli allampolgarsaggal rendelkezd
csaladtagjai

Allampolgarsaguktél fiiggetlenil azoknak a személyeknek, akik EGT-allampolgarok csa-
ladtagjai - az unids allampolgdrokat is beleértve, de csak amennyiben éltek a szabad
mozgashoz valo jogukkal -, joguk van a tartézkodashoz, ami a szabad mozgdsrél szold
unids rendelkezésekbdl ered. A Szabad Mozgasrél szélo Iranyelv (2004/38/EK) értel-
mében az ilyen csaladi kapcsolatokkal rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarok
nagyobb mértékben vannak védve a kiutasitdssal szemben, mint a harmadik orszag-
beli dllampolgarok mas csoportjai. Az irdnyelv 28. cikke szerint ezeket a személyeket
csak kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbol lehet kiutasitani’*® A huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6k esetében a kiutasitas csak ,,sulyos kézrendi vagy kozbiztonsagi
okokbol” torténhet. Mint azt az irdnyelv 27. cikkének (2) bekezdése eléirja, ezeknek az
intézkedéseknek meg kell felelnitik az ardnyossag elvének, valamint olyan ,valodi, koz-
vetlen és kelléen sulyos veszélyt” kell jelentenie ,,a tarsadalom valamely alapvet6 érde-
kére, ,amelyek kizarélag az érintett egyén személyes magatartdsan alapulnak.”'¢?

158 A Tandcs 2003/109/EK iranyelve, HL L 16., 2003., 44. 0., 12. cikk.

159 Az EUB-nek 2012. decemberig nem sziiletett itélkezési gyakorlata a csalddtagok igyében. Azokért az
unids polgdrokat érinté Ggyekért, amelyekben a Birdsag értelmezte a 28. cikk (3) bekezdése szerinti
,kozbiztonsdg nyomds okat”, Iasd: EUB, C-348/09. sz., PI. kontra Oberbirgermeisterin der Stadt
Remscheid tigy, 2012. majus 22., 39-56. pont.; EUB, C-145/09. sz., Land Baden-W(irttemberg kontra
Panagiotis Tsakouridis igy, EBHT 2010., 1-11979. 0., 2010. november 23., 20-35. pont.

160 A harmadik orszagbeli dllampolgdrokra vonatkozd joggyakorlat hidanydban a 2004/38/EK irdnyelv
27. cikkérdl sz616 itélkezési gyakorlatot a , kézrend” fogalma tekintetében Idsd EUB, C-434/10. sz.,
Petar Aladzhov kontra Zamestnikdirector na Stolichnadirektsia na vatreshniteraboti kam Ministerstvo
na vatreshniteraboti igy, 2011. november 17.; EUB, C-430/10. sz. Hristo Gaydarov kontra Director na
Glavnadirektsia ,Ohranitelnapolitsia” pri Ministerstvo na vatreshniteraboti tigy, 2011. november 17.
A tarsadalom valamely alapvetd érdekét” fenyeget ,valddi, kozvetlen és kelléen sulyos veszély”
fogalmat illetéen ldsd EB, C-482/01. és C-493/01. sz., Georgios Orfanopoulos és tarsai és Raffaele
Oliveri kontra Land Baden-W(rttemberg egyesitett igyek, EBHT 2004., I-05257, 2004. 4prilis 29.,
65-71. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre= 
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0430&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Az allamoknak értesiteniik kell az érintett személyt a hatarozatukrol, a hatarozat
alapjaul szolgalé okokat is beleértve (30. cikk). Példa: A ZZ kontra Secretary of State
for the Home Department's' igyben az EUB a Szabad Mozgasrdl szolé Irdnyelv
30. cikke (2) bekezdésének jelentését vizsgalta, amely eléirja, hogy a hatésagok
tajékoztassdk az érintett személyeket azokrél az okokrdl, amelyeken a tartézko-
dasi jog megtagadasarél hozott hatdrozat alapul, kivéve, ha ez ellentétes a nem-
zetbiztonsagi érdekekkel. Annak meghatarozasakor, hogy a hatésagok nemzet-
biztonsagi okokbdl tartézkodhatnak-e bizonyos informacidk kozlésétdl, az EUB
megjegyezte, hogy a nemzetbiztonsagot szembe kell allitani az Alapjogi Charta
47. cikkébél szarmazo, a hatékony birdsagi védelemhez vald jogbdl eredé kove-
telményekkel. Kovetkeztetése szerint a nemzeti birésdgnak, amely felllvizsgalja a
hatésagok azon dontését, miszerint az elutasité hatarozat alapjaul szolgalo okokat
nem kozlik pontosan és teljes egészében, joghatésaggal kell rendelkeznie annak
biztositasdhoz, hogy a kozlés elmaradasa a legsziikségesebbre korlatozodjon. Az
érintett személlyel mindenesetre kozoIni kell a hatarozat alapjdul szolgalé okok
lényegét, oly mddon, amely kelléen figyelembe veszi a bizonyitékok titkossaganak
sziikségességét.

A svdjci dllampolgdrok esetében a kiutasitassal szembeni védelem jogalapja az Eurépai
K6z0sséq és tagallamai és a Svajci Allamszovetség kozott létrejott, a személyek szabad
mozgasarol sz6l6 megallapodas I. mellékletének 5. cikkében talalhatd. Az emlitett ren-
delkezés szerint a megdllapodas altal biztositott jogokat csak a kdzrend, a kdzbiztonsag
vagy a kozegészségligy sérelmére hivatkozassal lehet korlatozni¢?

A csalddtagok a szabad mozgdshoz val6 jogat gyakorld EGT-dllampolgar haldla, tdvozasa
vagy valas esetén is védelemben részesiilnek (a Szabad Mozgasrél sz616 Irdnyelv 12. és
13. cikke). Egyedi esetekben a harmadik orszagbeli allampolgérok az EUMSZ 20. cikke
alapjan is védelemben részesiilhetnek a kiutasitassal szemben (lasd az 5.2. szakaszt)¢?

161 EUB, C-300/11. sz., ZZ kontra Secretary of State for the Home Department Gigy, 2013. junius 4.

162 Az 1999. junius 211-én Luxembourgban alairt, 2002. junius 1-jén hatalyba lépett megallapodas
eqyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a személyek
szabad mozgdsarol, HL L 114., 2002., 6. o.

163 Olyan tigyre vonatkozd informaciokért, ahol a védelmet megadtak, lasd EUB, C-34/09. sz., Gerardo Ruiz
Zambrano kontra Office national de I'emploi igy, 2011. marcius 8., [2011] EBHT I-01177. Olyan igyre
vonatkoz6 informaciokért, ahol a védelmet nem adtdk meg, ldsd EUB, C-256/11. sz., Dereci & Ors gy
(eurdpai polgarsag), 2011. november 15.; és EUB, (-87/12. sz., Ymeraga and Others kontra Ministre du
Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration Ggy, 2013. majus 8.; ldsd még EUB, C-40/11. sz., lida kontra Stadt
Ulm gy, 2012. november 8.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0087&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0087&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0040&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0040&lang1=en&type=NOT&ancre=
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3.4.3. Torok allampolgarok

Az unios jog keretében a Tarsuldsi Tanacs 1/80. szamu hatarozat 14. cikkének (1) bekez-
dése eléirja, hogy az Ankarai Megallapodas szerinti jogaikat gyakorld torok allampolga-
rokat csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy kézegészségiigyi okokbol lehet kiutasitani. A
Birdsag hangsulyozta, hogy az EGT-allampolgdrokra vonatkozokkal megegyezé krité-
riumokat kell alkalmazni akkor is, ha egy olyan térok allampolgér javasolt kiutasitasat
mérlegelik, aki az EU-tagallamok valamelyikében mar letelepedett és tartdzkodasi jogot
szerzett. Az uniés jog kizarja a torok allampolgarok kiutasitdsat, amennyiben a kiutasitas
kizardlag altalanos preventiv indokokon alapul, példdul hogy visszariasszon mas kilfoldi
allampolgarokat, vagy ha egy buntetéjogi felelésséget megallapité itélet automatikus
kovetkezménye; az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a személyek szabad mozgasa-
nak alapelvétdl valo eltéréseket - ideértve a kozrendi szempontokat is - szigortan kell
értelmezni, hogy azok hatalyardl az EU-tagallamok ne hatarozhassanak egyoldaltan.s*

Példa: A Nazli-igyben'® az EB azt dllapitotta meg, hogy egy torék allampolgart
nem lehet azért kiutasitani, hogy ez az intézkedés altalanos elrettentésil szolgdljon
mas idegenek szamara, a kiutasitasnak ezért ugyanazokon a kritériumokon kell ala-
pulnia, mint az EGT-4llampolgarok kiutasitdsanak. A Birésag a valamely tagallam-
ban allampolgarsaggal rendelkezé munkavallalék szabad mozgasanak teriletén
megallapitott alapelvekkel vont parhuzamot. Anélkil hogy minimalizalni akarna,
hogy a kabitdszerek hasznalata mekkora fenyegetést jelent a kdzrendre, a Birésag
az emlitett elvek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a biintetd-
jogi felel6sséget megallapité itéletet kdvetden kiutasitanak egy térok allampolgart,
aki rendelkezik a Tarsulasi Tanacs hatarozataban garantélt joggal, ez csak akkor
lehet indokolt, ha az érintett személy magatartasa alapjan okkal feltételezhets,
hogy a fogado tagallamban mas sulyos, a kozérdeket sérté blincselekményeket is
el fog kovetni.

Példa: A Polat-igyben's® a Birosag tisztazta, hogy a Tarsuldsi Tanacs hatarozatanak
14. cikke alapjan kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl hozott, a
torok allampolgdrokra ruhdzott jogokat korlatozo intézkedések kizarélag az érintett

164 EB, 36/75. sz., Roland Rutili kontra Ministre de L'interieur Ggy, EBHT 1985., 1-01219. 0., 1985. oktdber
28.,27. pont; EB, (-482/01. és (-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett igyek, EBHT 2003.,
1-05257. 0., 2003. szeptember 11., 67. pont.

165 EB, (-340/97. sz., Omer Nazli, Caglar Nazli és Melike Nazli kontra Stadt Niirnberg tigy, EBHT 2000.,
1-00957. 0., 2000. februar 10.

166 EB, (-349/06. sz., Murat Polat kontra Stadt Risselsheim tgy, EBHT 2007., 1-08167. 0., 2007. oktéber 4.
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egyén személyes magatartasan alapulhatnak. A biintetdjogi felelésség tobbszori
megallapitdsa a fogadé tagallamban csak annyiban adhat okot az ilyen intézkedé-
sek meghozatalara, amennyiben az érintett személy magatartasa valamely alap-
vetd tarsadalmi érdek tényleges és kelléen stlyos veszélyeztetésének minésil, de
err6l a korilményrél a nemzeti birosagnak kell meggyézédnie.

F6bb pontok

A kitoloncoldsnak vannak abszoluit, majdnem abszolut és nem abszolut érvény( akada-
lyai (a fejezet bevezetdje).

Az EJEE 3. cikke szerinti kegyetlen bandsmdd tilalma abszolut. Azokat a személyeket,
akik a célorszagban a 3. cikkel ellentétes bandasmaod valés veszélyével néznek szembe, a
magatartasuktol vagy az ellentk felhozott vadak sulyossagatol figgetlendl nem szabad
visszakildeni. A hatésdgoknak attél figgetlendl kell felmérnitik ezt a kockazatot, hogy
a személyt a Kvalifikacios Iranyelv vagy az 1951. évi Genfi Egyezmény szerint ki lehet-e
zarni a védelembdl (lasd a 31.2. és 311.7. szakaszt).

Az 1951. évi Genfi Egyezményben szereplé visszakiildés tilalmanak elve tiltja a szemé-
lyek olyan helyzetekbe valo visszakildését, ahol az életiik vagy szabadsaguk faji, vallasi
okokbdl, nemzeti hovatartozasuk miatt, vagy abbol az okbdl van veszélyeztetve, hogy
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartoznak vagy bizonyos politikai véleményt vallanak
(I3sd a 3.1. szakaszt).

Az uniés jog szerint az EU-tagallamok barmely, az uniés menekdltigyi vivmanyok vagy
a Visszatérési Iranyelv alapjan tett intézkedésének, koztik a Dublini. Rendelet szerinti
intézkedéseknek is 6sszhangban kell lennitik a menedékjoggal és a visszakildés tilalma-
nak elvével (Iasd a 3.1. szakaszt).

Annak megitélésekor, hogy a veszély ténylegesen fenndll-e, az EJEB arra helyezi a hang-
sulyt, hogy milyen eléreldthatd kovetkezményekkel jar a személy kitoloncoldsa a java-
solt visszakuldési orszagba, aminek megallapitdsdhoz az egyén személyes korilményeit
és az orszagban uralkodo dltalanos feltételeket egyarant vizsgdlja (Idsd a 3.1.3. és 3.3.
szakaszt).

Az EJEE szerint elvben a menedékkeérék feladata, hogy kérelmiiket alatdmasszak, de
az dllitasaik hitelességének értékelésekor gyakran alkalmazni kell a ,kétely esetén a
javukra” elvet. Ha azonban nincsenek aldtdmasztva az allitasok, vagy ha olyan informa-
ciot terjesztenek el6, amely alapjan alapos okok merilnek fel a menedékkérd allitasai
igazsagtartalmanak megkérddjelezésére, a személynek kielégité magyarazattal kell
szolgalnia (Iasd a 3.1.3. szakaszt).

El6fordul, hogy a személyt a fogadé dllamban az uniés jog vagy az EJEE dltal tiltott bands-
mod veszélye fenyegeti, még ha ez nem is mindig magatdl a fogadé allamtdl ered,
hanem a nem &llami szerepl6ktél, betegségekbdl vagy az orszagban fenndllé humanita-
rius feltételekbdl (Iasd a 3:1.2. szakaszt).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

Dontés a menedékjogrél és a kitoloncolds akadalyai: az anyagi jog kérdései

Egy személy, akit a fogadd orszdgon belll a sajat térségébe visszatérve az unids jog vagy
az EJEE dltal tiltott bandsmadd fenyegetne, az orszag mas részein esetenként biztonsag-
ban lehet (,,orszagon belili védelem”) (Iasd a 3:1.5. szakaszt). Az is eléfordulhat, hogy
a fogadd allam képes védelmet biztositani egy ilyen kockazattal szemben (,elégséges
védelem”). A kiutasito allam ezekben az esetekben arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a
személy nem szorul nemzetkozi védelemre (lasd a 3.1.4. szakaszt).

Az unids jog és az EJEE egyardnt tiltja a kollektiv kiutasitast (Iasd a 3.2. szakaszt).
Az unios jog szerint az EGT-3llampolgdrok harmadik orszagbeli dllampolgdrsaggal ren-
delkez6 jogosult csalddtagjait csak kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbol lehet kiutasitani.

Ezeket az eltéréseket szigoruan kell értelmezni, és az értékelésiket kizarélag az érintett
egyén személyes magatartasara lehet alapozni (Isd a 3.4.2. szakaszt)

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian talalhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozd egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cim( részben, a 243. oldalon talalhatok.
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Eljarasi biztositékok és jogi
tamogatas a menekiltigyi
és kiutasitasi igyekben

Eurdpai Unio Targyalt kérdések Eurépa Tanacs

A menekiiltigyi eljarasokrél szolo menekdltigyi

iranyelv (2013/32/EU) eljarasok

Az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke a hatékony EJEE, 13. cikk (hatékony

(2 hatékony jogorvoslathoz és a Jjogorvoslathoz valé  jogorvoslathoz valé jog)

tisztességes eljarashoz valo jog) jog EJEB, Abdolkhani és Karimnia
kontra Térokorszag, 2009 (a
hazai jogorvoslatnak a kovetelés
érdemi részével kell foglalkoznia)

A menekiiltigyi eljarasokrél sz6lo halaszto hatély EJEB, Gebremedhin kontra

iranyelv (2013/32/EU) 45. cikk (5)- Franciaorszag, 2007 (a hazai

(9) bekezdések jogorvoslat halaszto hatalya
a tranzitzénaban benyujtott,
menedékjog iranti kérelmek
szempontjabdl)
EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra
Olaszorszdg, 2012 (3 tengeren
visszaforditasi miveletet
végrehajtd katonai személyzettel
szembeni hazai jogorvoslat
halaszto hatalyanak hidnya)

A menekdltigyi eljarasokrél sz6l6 gyorsitott EJEB, .M. kontra Franciaorszag,

iranyelv (2013/.32/EU) 31. cikkének menekdltigyi 2012 (eljarasi biztositékok

(8) bekezdése eljdrasok gyorsitott menekltigyi eljarasok

esetén)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108934
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Eurépai Unid Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
604/2013/EU rendelet (Dublin dublini eljardsok  EJEB, M.S.S. kontra Belgium
rendelet) és Gorégorszag, 2011 (3
EUB, G-411/10. sz. N.S.-iigy, 2011 dublini eljaras szerinti dtadas

az megalazo6 bandsmad
kockazatdval)

EJEB, De Souza Ribeiro kontra
Franciaorszdg, 2012 (halaszté
hatdly az EJEE 8. cikke szerinti
koveteléseknél)

Visszatérési iranyelv (2008/115/EK) kiutasitasi eljards  EJEE, 13. cikk (hatékony
jogorvoslathoz valo jog)

EJEE, 7. jegyz6konyv 1. cikke
(kalfoldiek kiutasitasanak eljarasi
garanciai)

EJEB, C.G. és tarsai kontra
Bulgaria, 2008 (az eljarasi
biztositékok hidnya a kiutasitasi

EUB, G:245/11. sz. K.-iigy, 2012

eljgrasban)
Az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke  jogi segitségnyujtds  EJEE, 13. cikk (hatékony
(a hatékony jogorvoslathoz és a jogorvoslathoz vald jog)
tisztességes eljarashoz vald jog) EJEB, M.S.S. kontra Belgium

és Gorégorszag, 2011 (rossz
hatékonysagu jogsegélyrendszer)

A menekdltigyi eljdrdsokrél sz6lé jogi segitségnyujtas  Miniszteri Bizottsag,
iranyelv (2013/32/EU) 20-22. cikke amenekiltigyi  Irdnymutatdsok az emberi
eljardsokban jogok védelméhez a gyorsitott

menekaltigyi eljarasokban,
2009. julius 1.

A Visszatérésiiranyelv jogi segitségnyujtas  Miniszteri Bizottsag, Hisz

(2008/115/EK) 13. cikke kiutasitasi hatdrozat  irdnymutatas a kitoloncolasrdl,

(jogorvoslatok) esetén 2005. majus 4.

Bevezetés

Ez a fejezet a nemzetkozi védelem iranti kérelmek megvizsgalasara irdnyulé eljarasokat
(menekdltiigyi eljarasok), valamint a kitoloncolasi vagy kiutasitsi eljarasokat targyalja.
Els6ként a menedékjogi vagy kiutasitasi hatarozat meghozatalaért felelés személyekre
vonatkozo eljarasi kovetelményekkel foglalkozik. Ezutan az ilyen hatarozatokkal szem-
beni hatékony jogorvoslathoz valé jogot vizsgalja, és felsorolja azokat a fébb elemeket,
amelyekre ajogorvoslat hatékonysagahoz sziikség van (ldsd még az 1.8. szakaszt a jog-
orvoslatrol a hatarigazgatassal 6sszefiiggésben). A fejezet vége a jogi segitségnyujtassal


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0245&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115498
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

Eljrasi biztositékok és jogi tdmogatds a menekdltigyi és kiutasitasi igyekben

kapcsolatos kérdéseket veszi sorra. A kitoloncolas végrehajtasanak modjaval a 7. fejezet
foglalkozik.

Az EJEB itélkezési gyakorlata megkdveteli az allamoktdl, hogy fiiggetlen és alapos vizs-
galatnak vessék ald azokat a kérelmeket, amelyek érdemben indokoljak a visszatéréskor
varhato kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmad tényleges veszélyétdl valo félel-
met. A birosag itélkezési gyakorlataban kidolgozott kovetelmények egy része beépiilt az
atdolgozott Menekiiltiigyi Eljarasokrél szélé Irdnyelvbe.

Az EJEE 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogot a fejezet egyes pontjaindl
ossze fogjuk vetni az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében talalhato, hatékony jogorvos-
lathoz vald jog szélesebb hatokorével.

4.1. Menekiltigyi eljarasok

A menedékkéréknek az unids jog és az EJEE szerint egyarant hozza kell férnitk a haté-
kony menekiiltiigyi eljardsokhoz, a fellebbezési folyamat soran a kitoloncolas felfiig-
gesztésére alkalmas jogorvoslatot is beleértve.

Az EU Menekdiltiigyi Eljarasokrol szolé Irdnyelve (2013/32/EU) allapitja meg részlete-
sen a valamely nemzetkézi védelmi stdtusz megaddsara és visszavondsara vonatkozd
eljdrasok kozos szabdlyait.. Az irdnyelv a hatdlya ala tartozé EU-tagallamok teriletén,
ideértve a hatdron, parti tengeren vagy a tranzitzéndkban benyujtott menedékjog iranti
kérelmekre vonatkozik (3. cikk).

411. Meghallgatas, vizsgalati eljaras és elséfoku
dontéshozatal

Az unios jog keretében a menedékkéréknek és az altaluk eltartott személyeknek a
Menekiiltiigyi Eljarasokrol szold Iranyelv 6. cikke értelmében hozza kell férnitik a mene-
kiltagyi eljdrasokhoz (Idsd még a 2.2. szakaszt). Addig maradhatnak az unids tagallam-
ban, amig hatarozatot nem hoznak az tgyikben (9. cikk). A terileten maradas joga aldl
bizonyos ismételt eljarasok esetén, valamint kiadatasi tigyekben tehet6 kivétel [9. cikk
(2) bekezdés, illetve 41. cikk]. Az eurdpai elfogatdparancsrol sz616 2002/584/IB tanacsi
hatarozat szerinti kiadatas 6nallé eljarasi garancidkkal rendelkezik 67

167 EB, (-388/08. sz., Artur Leymann és Aleksei Pustovarov ellen folytatott bintetéeljaras EBHT [2008],
1-08993, 2008. december 1.
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A menedékkéréknek lehetéséget kell adni a személyes meghallgatasra (a Menekdl-
tugyi Eljarasokrol sz6l6 Irdnyelv 14-15. cikke) %8 A meghallgatast titoktartast biztosito
kortlmények kozott, alapesetben a menedékkérd csaladtagjainak jelenléte nélkiil kell
lefolytatni. Olyan személynek kell lefolytatnia, aki képes a kérelem hatterében allé
kortlmények figyelembevételére, ideértve a menedékkérd kulturdlis hatterét, nemét,
szexudlis irdnyultsagat, nemi azonossagat vagy kiszolgaltatott helyzetét is. A meghall-
gatasrol irdsbeli jegyzokonyvet kell késziteni, amelybe a menedékkérék is betekinthet-
nek (17. cikk). A tagallamoknak lehetéséget kell adniuk a menedékkérének arra, hogy
észrevételeket flizhessen a jegyzékonyvhéz, mielétt a felel6s hatosag hatarozatot
hozna a kérelemrél [17. cikk (3) bekezdése]. Az atdolgozott irdnyelv 15. cikke (3) bekez-
dés e) pontja szerint a gyermekek meghallgatasat gyermekbarat madon kell lefolytatni.
A gyermek mindenekfelett all6 érdekét elsédleges szempontnak kell tekinteni (25. cikk
(6) bekezdése; lasd még a 9. Fejezetet). A jogi segitségnyujtasrol bévebben lasd a 4.5.
szakaszt.

A menedékjog iranti kérelmek vizsgalatat a Menekailtigyi Eljarasokrél sz6l6 Irany-
elv eljarasjogi kdvetelményeinek és a Kvalifikacios Iranyelv bizonyitékok értékelésére
vonatkozo kovetelményeinek (4. cikk) megfeleléen kell végezni. A menedékjog iranti
kérelmeket mindig egyénileg, targyilagosan és partatlanul, naprakész informaciok fel-
hasznalasaval kell elbiraIni (a Menekiltigyi Eljarasokrdl szél6 Iranyelv 10. cikke és a
Kvalifikacios Iranyelv 4. cikke). A Menekiltigyi Eljarasokrol szol6 Iranyelv 10. cikke értel-
mében az els6 fokon eljaré hatésagok nem utasithatjdk el a nemzetkozi védelem iranti
kérelmeket érdemi vizsgalat nélkil pusztan azon az alapon, hogy azokat nem a lehet6
legrévidebb idén belil nydjtottak be. A Menekiltigyi Eljarasokrol sz6l6 Irdnyelv 12.
cikke ugy rendelkezik, hogy a menedékkéréket tajékoztatni kell a kovetendd eljarasrol
és az id6keretrdl, olyan nyelven, amelyrél ésszerten feltételezhet6, hogy megértik; ha
szlikséges, tolmacsolast kell szdmukra biztositani; lehetévé kell tenni, hogy kapcsolatba
Iépjenek az UNHCR-rel vagy jogi segitséget nyujté mas szervezetekkel; a kérelmikrol
hozott dontéshez felhasznalt bizonyitdsokhoz hozzaférést kell biztositani szamukra;
ésszer(i idon belul tajékoztatni kell 6ket a dontésrél; olyan nyelven, amelyet értenek,
vagy a megértése ésszerlen feltételezhetd. Az irdnyelv 13. cikke értelmében a kérel-
mez6knek egytt kell mikodnie a hatdsagokkal.

A menedékkéréknek joguk van visszavonni a menedékjog irdnti kérelmiket. A visz-
szavonasra irdnyuld eljdrasoknak szintén eleget kell tennitik a tdjékoztatasi kovetelmé-
nyeknek, amibe beletartozik az irdsbeli tdjékoztatas (a Menekdiltiigyi Eljarasokrél szold

168 Lasd még EUB, C- 277/11. sz, M. M. kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and
Attorney General Ggy EBHT [2012], 1-08993, 2012. november 22.
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Iranyelv 44. és 45, cikke). Mas esetekben a kérelmet Ugy lehet tekinteni, hogy vissza-
vontak vagy eldlltak téle; az dllamnak azonban ilyenkor is hatarozatot kell hoznia az elja-
ras megszintetésérdl, és dokumentalniuk kell a megtett intézkedést, vagy elutasitani a
kérelmet (@ Menekdiltiigyi Eljarasokrdl szolé Iranyelv 27. és 28. cikke).

A menedékjog iranti kérelmekrdl a felel6s hatésagnak a leheté leghamarabb, de legfel-
jebb hat hénapon beliil hatarozatot kell hoznia, kivéve a Menekdltigyi Eljarasokrol széld
Irdnyelv 31. cikkének (3) és (4) bekezdésében felsorolt eseteket, amikor a vizsgalat leg-
feljebb 21 honapra meghosszabbithaté. Ha a hatarozatot hat honapon beliil nem hozzak
meg, a kérelmez6t tajékoztatni kell a késésrél vagy arrol, mikorra varhaté a kérvényére
dontés (31. cikk (6) bekezdés). Az iranyelv II. fejezetében foglalt alapvetd garancidkat
tiszteletbe nkell tartani a kérelem vizsgalata soran. A hatarozatokat irdsba kell foglalni,
és ezekben arrol is tdjékoztatni kell, hogy azt miként lehet megtamadni (az irdnyelv 11.
cikke).

A Menekaltiigyi Eljdrasokrdl szolé Iranyelv 33. cikke értelmében a tagallamok nem
kotelesek megvizsgalni az elfogadhatatlan kérelmeket, példaul az Uj elemeket nem
tartalmazo, ismételt kérelmeket, vagy az olyan eseteket, amikor egy Unién kivdili llam
a menedékkérd szamara biztonsagos harmadik orszagnak mindsdil. llyenkor személyes
meghallgatast kell tartani, kivéve az elfogadhatatlan ismételt kérelmek esetét (34. cikk).

Az EJEE alapjan a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a személyeknek hozza
kell férnitik a menekdltigyi eljardshoz, és megfeleld tajékoztatast kell kapniuk a kéve-
tendd eljarasrol. A hatdsagok felé az is kovetelmény, hogy a menedékjog iranti kérel-
mekre vonatkozd dontéshozatalban kerdiljék a tulzottan hosszu késéseket®® A mene-
dékjog iranti els6foku kérelmek vizsgalatanak hatékonysagat értékelve a birosag mas
tényezéket is figyelembe vett, példaul a tolmacsok rendelkezésre allasat, a jogsegély-
hez vald hozzaférést és a hatdsagok és a menedékkéré kozotti megbizhatd kommu-
nikacios rendszer meglétét”® Ami a kockazat értékelését illeti, a 13. cikk eléirja, hogy
a nemzeti hatésagoknak fiiggetlen, alapos vizsgalatnak kell aldvetniiik minden olyan
kérelmet, ahol a kérelmez6 kiutasitasa esetén alapos okkal lehet tartani a 3. cikkel (vagy
a 2. cikkel) ellentétes bandsmaod tényleges veszélyétol”!

169 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.; EJEB,
Abdolkhani és Karimnia kontra Torékorszdg (30471/08), 2009. szeptember 22.

170 Bo6vebb informacioért Iasd EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011.
januar 21.,301. pont.

171 Uo., 293. pont.
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41.2. A hatékony jogorvoslathoz valé jog

A menedékjog vagy tartézkodasi engedély megtagadasa vagy az emberi jogok meg-
sértését feltételez6 barmely mas panasz esetén a személyeknek hozza kell férniiik a
valos, hatékony jogorvoslati lehetéségekhez. Ezzel 6sszefliggésben az unios jog és az
EJEE egyarant elismeri, hogy eleget kell tenni az eljarasi biztositékoknak, hogy az egyéni
eseteket hatékonyan és gyorsan lehessen vizsgalni. Ennek érdekében az unids jogban
és az EJEB gyakorlataban részletes eljarasi kovetelményeket dolgoztak ki.

Az unios jog keretében az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke rendelkezik ,,a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogrol”. A Charta 47. cikkének elsé
bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul, amely biztositja a jogot ,a hazai hatdsag el6tt a
jogsérelem hatékony orvoslasahoz”. Mig az EU Alapjogi Chartdja e vizsgalat elvégzését
birésagi hataskorbe utalja, az EJEE 13. cikke csak egy nemzeti hatdsag elétti felllvizsga-
latrol rendelkezik72

Az EU Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdése az EJEE 6. cikkén alapul, amely
garantdlja a tisztességes targyaldshoz vald jogot, de csak a polgari jogi jogok és kotele-
zettségek, illetve a biintet6jogi vadak targyaban, kizarva az EJEE 6. cikkének alkalmaza-
st a bevandorlasi és menekdiltigyi esetekre, mivel ezekben nem merdil fel a polgari jogi
jogok vagy kotelezettségek meghatarozasa.”* Az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
nincs ilyen kitétel.

A Menekltigyi Eljdrasokrdl szol6 Iranyelv 46. cikke rendelkezik a nemzetkdzi védelem-
rél hozott hatdrozattal, a korabban lezart kérelem Ujravizsgalasanak megtagadasaval és
a nemzetkézi védelem visszavondsarol szolé hatarozattal szembeni hatékony jogorvos-
lathoz valo jogrdl. A hatékony jogorvoslatnak mind a tények, mind a jogi szempontok
teljes korG és ,ex nunc” megvizsgalasat tartalmaznia kell. A hataridék nem tehetik lehe-
tetlenné, illetve nem nehezithetik meg tdlsdgosan a fellebbezés benyujtasat.

Az EJEE 6. cikke garantdlja a birdsag elétti tisztességes targyalashoz valé jogot, de ezt
a rendelkezést a menekiiltiigyi és bevandorlasi esetekre nem tartottak alkalmazhato-
nak (lasd a 4.5. szakaszt). Az ilyen esetekre a 13. cikk alkalmazhatd, ez pedig a nemzeti
hatdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogrol rendelkezik. Az egyezmény szerinti
tobbi jogot, koztlk az EJEE 3. cikkét is a 13. cikkel 6sszefliggésben lehet értelmezni.
Ezenkivl az EJEE 8. cikkében szereplé magan- és csalddi élethez vald jogrdl is Ugy itél-
ték meg, hogy tartalmaz elvélaszthatatlan eljarasi biztositékokat (rovid leirdsat lasd a

172 Magyarazatok az EU Alapjogi Chartdjdhoz, (2007/C 303/02), HL 2007 C 303/17.
173 EJEB, Maaouia kontra Franciaorszag (hat) (39652/98), 1999. januar 12., 38-39. pont.
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4.4, szakaszban). Mindemellett az 6nkényességnek az egyezmény szerinti jogoktdl
elvalaszthatatlan tilalmara gyakran tdmaszkodnak, mint a menedékjogi vagy bevan-
dorlasi igyekben nyujtott biztositékral”* A szabadsagtdl vald jogellenes vagy 6nkényes
megfosztas elleni jogorvoslatokrél lasd a 6. fejezetet (6.10. szakasz).

Az EJEB altalanos elveket allapitott meg arra vonatkozdan, hogy a menedékkérék kiuta-
sitdsaval kapcsolatos (igyekben mi mindstil hatékony jogorvoslatnak. A kérelmezoék ren-
delkezésére 3ll6 nemzeti szintl jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az EJEE
szerint foglalkozzon a ,védhetd panasz” érdemi részével, és szilkség esetén megfeleld
jovatételt nyudjtson.”® Mivel a jogorvoslatnak a gyakorlatban és jogilag egyarant ,haté-
konynak” kell lennie, az EJEB-nek esetleg azt is mérlegelnie kell tobbek kozétt, hogy a
menedékkérének elegendd id6t hagytak-e a fellebbezés benyujtasara.

Példa: Az Abdolkhani és Karimnia kontra Térékorszag's (igyben a kézigazgatasi és
az igazsaguigyi hatdsagok is passzivak maradtak a felperesek Irakba vagy Irdnba
valé visszakildésiik esetén varhaté kegyetlen banasmaéddal kapcsolatos sulyos
feltételezéseit illetéen. A nemzeti hatdsagok rdadasul nem vették figyelembe
az ideiglenes menedék irdnti kéréseiket, nem tajékoztattak 6ket ennek okairol
és nem adtak engedélyt a jogi segitségnyujtas igénybevételére, noha a rendér-
ségi Grizetben toltott idé alatt kifejezetten kértek Gigyvédet. A nemzeti hatésdgok
fenti mulasztasai folytan a felperesek nem tudtdk a megfelelé jogszabalyi kere-
tek kozott el6adni az EJEE 3. cikke ald tartozo allitasaikat. A felperesek ezenkiviil az
6ket kiutasitd hatarozat hatalyon kivil helyezését sem kérhették a hatésagokndl,
mivel nem adtak at nekik a kiutasitasi végzést, és a kitoloncolasuk okairdl sem kap-
tak tajékoztatast. Torokorszagban a birdsagi felllvizsgalatot kiutasitasi tgyekben
nem lehet hatékony jogorvoslatnak tekinteni, mivel a kiutasitasi végzés hatalyon
kivil helyezése iranti kérelemnek nincs halaszté hatélya, kivéve ha a kozigazgatasi
bir6sag kilon elrendeli a végrehajtas felfliggesztését. A felperesek ezért az EJEE 3.
cikkén alapulé panaszaikra vonatkozéan nem jutottak hatékony és hozzaférhet6
jogorvoslathoz.

174 EJEB, C.G. és tarsai kontra Bulgaria (1365/07), 2008. aprilis 24., 49. pont.

175 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21., 288. pont; EJEB,
Kudta kontra Lengyelorszag [nagytanacs] (30210/96), 2000. oktdber 26., 157. pont.

176 EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra Torékorszdg (30471/08), 2009. szeptember 22., 111-117. pont.
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Példa: Ausztridban és Csehorszagban az alkotmanybirésag tul rovidnek tallta a
kétnapos, illetve hétnapos hataridéket.”” Az EUB ezzel szemben a Diouf-ligyben-
78(1gy taldlta, hogy a gyorsitott eljdrasban alkalmazott 15 napos fellebbezési id6-
keret ,nem tiinik gyakorlati szempontbol elégtelennek a hatékony jogorvoslat
el6készitéséhez és benyujtasdhoz, valamint az ésszerlinek és aranyosnak latszik a
szoban forgd jogokhoz és érdekekhez képest”.

A garancidk hatékonysagat hatraltatd mas allami intézkedések kozé tartozik a hatarozat-
rél vagy a fellebbezési jogrol sz6l6 értesités elmulasztasa, vagy az 6rizetben lévé mene-
dékkérok kilvilaggal valo kapcsolattartasanak akadalyozasa. Néhany tekintetben van
némi hasonlésdg az EJEB altal kidolgozott kovetelmények és a Menekiiltiigyi Eljarasokrdl
sz0l6 Irdnyelv szerinti eljarasi garanciak kozott.

Példa: A roma menedékkéréknek az egyezmény 4. jegyzékonyvének 4. cikke sze-
rinti kollektiv kiutasitasardl sz6l6 Conka kontra Belgium™ iigyben a kérelmezéket
adminisztrativ és gyakorlati akadalyok gatoltak abban, hogy Belgiumban érvényt
tudjanak szerezni a menedékjog irdnti kérelmiknek. A kérelmezok az elséfoku elja-
rasban nem tekinthettek be az iratanyagukba, nem tanulmanyozhattak a meghall-
gatason felvett jegyzékonyvet és nem kérhették, hogy az észrevételeiket vegyék
jegyz6konyvbe. A jogorvoslati kérelemnek nem volt automatikus halaszté hatalya.
A birésdg megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 13 cikkét, dsszefiiggésben a 4.
szamu jegyzékonyv 4. cikkével

Még ha egyetlen jogorvoslat 6nmagaban nem is tesz eleget az EJEE 13. cikke sze-
rinti kovetelményeknek, a hazai jog alapjan el6irt jogorvoslatok 6sszessége elegendé
lehet20

41.3. Automatikus halaszté hatdlyu fellebbezések

Az unio6s jog keretében a Menekultigyi Eljarasokrol szolo Iranyelv 46. cikke bizto-
sitja a birésag vagy torvényszék elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ez az EU
Alapjogi Chartaja 47. cikkének megfogalmazasat koveti. Az irdnyelv el6irja, hogy az

177 Ausztria, Osztrak Alkotmanybirésag (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), 1998. junius 24-i
G31/98, G79/98, G82/98, G108/98 hatdrozat; Cseh Koztarsasdg, Cseh Alkotmanybirdsag (Ustavnisoud
Ceskérepubliky) 9/2010. sz. koll. hatarozat, amely 2010. januarban lépett hatélyba.

178 EUB, (-69/10. sz., Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration Ggy, 2011.
julius 28., 67. pont.

179 EJEB, Conka kontra Belgium (51564/99), 2002. februér 5.
180 EJEB, Kudfa kontra Lengyelorszag [nagytanacs](30210/96), 2000. oktdber 26.
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EU-tagdllamoknak lehet6vé kell tenniiik a kérelmezék szamara, hogy a teriletikén
maradjanak a fellebbezés benyujtasara vonatkozo hataridd lejartaig, illetve a fellebbe-
zés elbirdlasaig. A 46. cikk (6) bekezdése szerint a megalapozatlan vagy elfogadhatatlan
kérelmek bizonyos tipusai nem nyujtanak automatikus tartézkodasi jogot, ezért az ilyen
esetekben a fellebbviteli szervet fel kell hatalmazni annak eldéntésére, hogy a kérel-
mez0 a terileten maradhat-e a fellebbezés vizsgalatahoz sziikséges ideig. Hasonlo kivé-
tel van érvényben a Dublini Rendelet szerinti dtadasra vonatkozé hatarozatok esetében
(604/2013/EU rendelet, 27. cikk (2) bekezdése).

Az EJEE alapjan a birdsag azon az alldsponton volt, hogy amikor egy személy fellebbez a
menedékjog irdnti kérelmének elutasitasa miatt, a fellebbezésnek automatikus halasztd
hatallyal kell rendelkeznie, amennyiben a kiutasitasi intézkedés végrehajtasa a 3. cikkel
ellentétes, potencidlisan visszafordithatatlan hatdsokkal jarna.

Példa: A Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszdg'®' (igyben az EJEB
Ugy vélte, hogy a kérelmezének az eritreai kegyetlen banasmod veszélyére vonat-
kozé allitasai kelléen hitelesek voltak ahhoz, hogy a panaszat az EJEE 3. cikke alap-
jan ,védhet6ve” tegyék. A kérelmezé ezért tdmaszkodhatott a 13. cikkre, a 33. cik-
kel 6sszefliggésben. Ez utébbi rendelkezés eléirta, hogy a kiilféldi dllampolgarnak
joga van halaszté hatélyu jogorvoslathoz jutni az 6t kiutasité hatarozat ellen, ha ez
egy olyan orszagba kdildi, ahol tényleges okkal feltételezhetd, hogy a 3. cikkel ellen-
tétes kegyetlen banasmadd veszélyének lesz kitéve. Az olyan menedékkérdk ese-
tében, akik allitasuk szerint ilyen veszélynek vannak kitéve, és akik mar engedélyt
kaptak a francia tertletre valé beutazadshoz, a francia jog rendelkezett egy olyan
eljarasrol, amely megfelel e kdvetelmények némelyikének. Az eljaras ugyanakkor
nem vonatkozott azokra az ilyen veszélyre hivatkozd személyekre, akik a repl6-
térre valé megérkezéskor a hataron jelentkeztek. A menedékjogi kérelem benyuj-
tasahoz a kdilfoldi dllampolgaroknak francia terileten kellett lennitik. Ha a hataron
jelentkeztek, nem nyujthattak be ilyen kérelmet, hacsak nem kaptak el6bb enge-
délyt az orszagba vald belépésre. Ha ehhez nem voltak meg a sziikséges irataik,
a menedékjogra hivatkozva kérelmeznilk kellett a beutazasi engedélyt. Ezutan
egy ,varakozasi terlileten” tartottak 6ket, amig a hatésdgok megvizsgaltak, hogy
a menedékjogi kérelmik ,nyilvanvaléan alaptalan”e. Ha a hatésagok ,nyilvan-
valéan megalapozatlannak” itélték a kérelmet, az érintett személynek nem adtak
engedélyt az orszagba valo belépésre. Ebben az esetben automatikusan ki lehetett
toloncolni anélkdl, hogy lehetésége lett volna menedékjogot kérni. Bar a széban

181 EJEB, Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszdg (25389/05), 2007. aprilis 26.
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forgo személy ilyenkor kézigazgatasi birésaghoz fordulhatott, hogy érvénytele-
nittesse a beutazasi engedélyét megtagadd miniszteri hatarozatot, az ilyen kére-
lemnek nem volt halaszté hatalya, és semmilyen hataridhéz nem volt kotve. Az
altaldnos felfogas szerint ilyenkor a siirgésségi kérelmek birdjahoz fordulhatott, amit
a kérelmez6 is megtett, sikertelentl. Ennek a jogorvoslatnak azonban szintén nem
volt automatikus halaszté hatalya, ami azt jelentette, hogy a személyt mar azel6tt
ki lehetett toloncolni, miel6tt a biré dontést hozott volna. Tekintettel az EJEE 3. cik-
kének fontossagara és a kinzas vagy kegyetlen banasmod altal okozott sérelem
visszafordithatatlansagara, a 13. cikk értelmében kovetelmény, hogy amennyiben
egy részes allam Ugy hataroz, hogy olyan orszagba toloncolja ki a kiilfoldi allam-
polgart, ahol alapos okkal feltételezhet6, hogy kinzas vagy kegyetlen banasmod
veszélyének lesz kitéve, az érintett személynek hozza kell férnie az automatikus
halaszté hatallyal rendelkez6 jogorvoslathoz. Ez a hataly a gyakorlatban nem volt
elegendé. Mivel a kérelmez6 a ,varakozasi terlleten” toltétt id6 alatt nem férhetett
hozza ilyen jogorvoslati lehetéséghez, ezzel megsértették az EJEE 13. cikkét a 3. cik-
kel 6sszefliggésben.

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Goérdgorszag'®? (igyben a birosag ugy taldlta,
hogy Gorogorszag megsértette az EJEE 13. cikkét a 3. cikkel 6sszefliggésben, mert
a hatdsagai hibakat kovettek el a kérelmez6 menedékjog irdnti kérelmének és a
szarmazasi orszagaba vald kozvetlen vagy kézvetett visszakiildése esetén ra vard
veszélynek a vizsgalata soran, a menedékjogi kérelme érdemi részét nem vizsgal-
tak meg komolyan, és nem férhetett hozza hatékony jogorvoslathoz.

Példa: A Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag'® igyben egy olasz hajo potencia-
lis menedékkérdket tartdztatott fel a tengeren. Az olasz hatdésadgok abban a hitben
hagytak a menedékkérbket, hogy Olaszorszagba viszik éket, és nem adtak tajékoz-
tatast arrél, hogy milyen eljarasokkal kertilhetnék el a Libidba valo visszakildést. A
felperesek ezaltal nem tudtak benyujtani az EJEE 3. cikke vagy a 4. jegyz6konyv 4.
cikke szerinti panaszaikat az illetékes hatdésagnal, és alapos, részletes elbirdlas ala
vetetni a kérelmeiket, miel6tt a kitoloncoldsi intézkedést végrehajtjak. A birésag
megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 13. cikkét a 3. cikkel és a 4. jegyz6konyv
4. cikkével 6sszefliggésben.

182 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21., 293. pont.

183 EJEB, Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszdg [nagytanacs] (27765/09), 2012. februdr 23., 197-207.
pont.
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A nagytanacs elé kerilt kdzelmultbeli igyben az EJEB azt vizsgalta, hogy egy kérelem
az EJEE 13. cikke szerint, a 8. cikkel 6sszefliggésben, szintén sziikségessé teszi-e, hogy a
hazai jogorvoslatnak automatikus halaszto hatalya legyen.

Példa: A De Souza Ribeiro kontra Franciaorszag'* (igyben a felperes, egy brazil
allampolgar hétéves kora 6ta Francia Guyanaban (egy francia tengerentuli terilet)
élt a csaladjaval. Miutan kézigazgatasi érizetbe vették, amiért nem tudott érvé-
nyes tartozkodasi engedélyt bemutatni, a hatosdgok elrendelték a kitoloncolasat.
Masnap kitoloncoltak, mintegy 50 perccel azutan, hogy a kiutasitasi végzés ellen
fellebbezést nyujtott be. Az EJEB nagytandcsa gy talalta, hogy a kiutasitasi vég-
zés végrehajtasaban lathato sietségnek az volt a hatdsa, hogy a rendelkezésre
all6 jogorvoslati lehetéségek a gyakorlatban elvesztették mind hatékonysagukat,
mind hozzaférhet6ségiiket. A felperes a gyakorlatban nem jutott hatékony jog-
orvoslathoz az egyezmény 8. cikke szerinti panasza tekintetében, amikor a kito-
loncoldsara késziiltek. A birésag megallapitotta a 13. cikk megsértését a 8. cikkel
osszefliggésben.

41.4. Gyorsitott menekdltigyi eljarasok

Az uniés jogban a Menekiiltiigyi Eljarasokrol szél6 Iranyelv 31. cikkének (8) bekezdése
felsorol tiz helyzetet, amelyek esetén gyorsitott vagy elsébbségi eljarasokat lehet alkal-
mazni, példaul amikor a kérelmet megalapozatlannak tekintik, mert a kérelmezé biz-
tonsadgos szarmazasi orszagbol érkezett, vagy a kérelmez6 megtagadja az ujjlenyomat-
vételt. Az alapelvek és a garancidk mindaddig alkalmazhatdak maradnak, amig azok a
direktivaban szerepelnek, a fellebbezésnek nincs feltétlentl automatikus halaszté hatd-
lya, igy a fellebbezési eljdras sordn az orszagban maradashoz valé jogot eseti alapon
kalon kérni kell és/vagy meg kell adni. (Idsd a 4.1.3. szakaszt) Gyakorlatban a gyorsi-
tott eljdrasok rovidebb hataridével rendelkezhetnek, amennyiben a fellebbezés negativ
dontést eredményezett.

Az EJEE alapjan a birésag alldspontja az, hogy minden menedékjogi kérelem esetén fiig-
getlen, alapos vizsgalatra van sziikség. Ahol ez nem tértént meg, a birésag megallapi-
totta az EJEE 13. cikkének megsértését a 3. cikkel dsszefliggésben.

184 EJEB, De Souza Ribeiro kontra Franciaorszdg (22689/07), 2012. december 13.
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Példa: Az .M. kontra Franciaorszag™° (igyben a felperes, aki a Szudanba valo kito-
loncolasa esetén dllitasa szerint kegyetlen bandsmaodnak lenne kitéve, Franciaor-
szagban probalt meg menedékjogot kérni. A hatésagok azon az allasponton voltak,
hogy a menedékjogi kérelme ,szandékos csaldson” alapult vagy a ,menekdltigyi
eljdrassal valé visszaélésnek” mindsilt, mert a kiutasitasi végzés dtadasa utan
nyUjtotta be. A menedékjogi kérelmének elsé és egyetlen vizsgalatat ezért auto-
matikusan a gyorsitott eljaras keretében végezték el, amelyben nem voltak meg
a kell6 biztositékok. A kérelem benyujtasara vonatkozo hataridét példaul 21-rél 6t
napra csokkentették. Ez a nagyon rovidre szabott id6szak kilénésen megnehezi-
tette a felperes helyzetét, hiszen egy teljes kérelmet kellett benyujtania franciaul,
igazolé dokumentumokkal egy(tt, és ugyanazokat a kérelmezési kovetelményeket
kellett teljesitenie, mint azoknak, akik nincsenek drizetben, és a rendes eljarasban
nyUjtjak be kérelmiket. Bar a felperes kérhette volna a kézigazgatasi birosagtol,
hogy tdmadjak meg a kitoloncoldsi végzését, erre csak 48 draja volt, szemben a
rendes eljarasban rendelkezésre all6 két hdnappal. A felperes menedékjog iranti
kérelmét tehat anélkil utasitottak el, hogy a hazai rendszer egészében véve a gya-
korlatban ténylegesen m(ikodé jogorvoslatot kinalt volna neki. Ezért nem volt lehe-
tésége arra, hogy megtegye az EJEE 3. cikkére vonatkozd panaszat. A birdsag ugy

taldlta, hogy megsértették az EJEE a 3. cikkével egytt 13. cikkét.

4.2. Dublini eljarasok

A 32 europai dllam altal alkalmazott Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) hatarozza
meg, hogy melyik allam felel6s egy menedékjogi kérelem megvizsgalasaért. Ameny-
nyiben a rendeletben megallapitott kritériumok alapjan egy masik allam feleléssége a
kérelem megvizsgalasa, a rendelet eléirja az ennek az dllamnak valo atadasi eljarast.

Az unios jog keretében a Dublini Rendelet rendelkezik a hatarid6krél, és eldirja, hogy
az dllamok 6sszahangban a menedékkérd visszavondsi vagy az atvételi kérelmével (21,
22,25, és 29. cikk), a kérelmez6 dtadasa elétt meghatarozott bizonyitékokat kell 6ssze-
gytijtenie (21. cikk), gondoskodnia kell a személyes informaciok titkossagaral (39. cikk),
valamint tdjékoztatnia kell a személyt a a Dublini Rendeletrél (4. cikk) és a jovenddbeni
dublini dtadasrél ésa jogorvoslati lehetdségkrél (26. cikk). A kozigazgatasi egyiittmiiko-
dés terén vannak bizonyitasi kovetelmények (a Dublini Rendelet 34. cikke), a felel6sség
megsz(inésére vonatkozdan pedig biztositékok (19. cikk).

185 EJEB, .M. kontra Franciaorszag (9152/09), 2012. februdr 2., 136-160. pont.
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Példa: A Kastrati-igyben'¢ az EUB Ugy itélte, hogy a rendelet a tovabbiakban nem
alkalmazando, ha a menedékjogi kérelmet visszavonjak, miel6tt a kérelem meg-
vizsgalasaért felelés EU-tagéllam elfogadta volna a kérelmez6 atvételét. Annak a
tagdllamnak a feladata meghozni az e visszavonas tekintetében sziikségessé valo
hatarozatokat, és killondésen megsziintetni a kérelem vizsgalatat (és ezt az infor-
macidt bejegyezni a kérelmezé iratanyagaba), amelynek a teriletén a kérelmet
benyujtottak.

A Dublini Rendelet 5. cikke el6irja, hogy minden kérelmez6t alapesetben személyesen
kell meghallgatni. A kérelmezéknek joguk van a hatékony jogorvoslathoz: vagy meg kell
engedni, hogy maradjanak, amig a fellebbviteli szerv felGlvizsgalja az dtadasra vonat-
kozo hatérozatot, vagy lehetdséget kell adni a fellebbviteli szervnek arra, hogy sajat kez-
deményezésére vagy kérésre felfiiggessze az atadast (27. cikk (3) bekezdése).

A Dublini Rendelet kiséré nélkdli kiskoruakra vonatkozo eljarasi biztositékokat is tar-
talmaz (részletekért lasd a 9. rész (1) bekezdését), és rendelkezik a csaldd egységé-
nek megdrzésérél. A rendelet 8-11. és 16. cikke kritériumokat tartalmaz annak meg-
hatarozasahoz, hogy (a rendelet 2. cikkének g) pontjdban meghatarozott) csalddtagok
esetében melyik a felel6s tagallam. Egy tagallam azt is kérheti egy masik uniés tagal-
lamtdl, hogy a tébbi csalddtag egyesitése érdekében vizsgaljon meg egy kérelmet
(17. cikk (2) bekezdése, ,humanitarius zaradék”). A 7. cikk (3) bekezdése eléirja, hogy
a tagdllamok vegyenek figyelembe minden bizonyitékot a csalddtagok és hozzatarto-
zok valamely tagallam teriletén valé jelenlétére vonatkozdan, feltéve, hogy az ilyen
bizonyitékot még azel6tt mutatjdk be, hogy egy masik tagallam felelésséget vallal a
menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért, és a korabbi kérelemrél még nem hoztak
érdemi hatdrozatot.

Amennyiben sulyos humanitarius kérdésekrél van szé, bizonyos kérilmények kozott
egy EU-tagallam feleléssé valhat a menedékjogi kérelem megvizsgalasaért, ha az egyik
személy egy masik eltartottja, és kettdjik kozott csaladi kotelékek alinak fenn.

Példa: A k-igy™’ egy olyan asszony Ausztridbdl Lengyelorszadgba térténd javasolt
atadasarol volt szo, akinek a menye Ujszilott gyermekkel rendelkezett, tovabba
a menye a harmadik orszagban 6t ért megrazkddtatast kovetéen fellépé sulyos
betegsége és fogyatékossaga miatt a gondozasara szorult. Ha a vele tortént
esemény kiderdlt volna, a menyét az a veszély fenyegette volna, hogy a csalad

186 EUB, C-620/10. sz., Migrationsverket kontra Nurije Kastrati és tdrsai gy, 2012. majus 3., 49. pont.
187 EUB, (-245/11. sz., K kontra a Bundesasylamt Gigy, 2012. november 6.
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férfitagjai a csalad becstiletének helyreallitadsat célzé kulturalis hagyomanyok miatt
stlyosan bantalmaztak volna. Ezek kézott a kérilmények kdzott az EUB Ugy vélte,
hogy ha a 15. cikk (2) bekezdésében [a Rendelet 2003-as verzidja szerint, amely
a 2013-as verziéban mar a 16.cikk (1) bekezdésére lett dtnevezve] foglalt felté-
teleknek eleget tett a tagallam, amelyben a humanitarius alapok elégségesnek
mindsulnek, koteles dtvenni a menedékkérét és felelssé valik a menedékkérelem
megvizsgalasara.

Egy EU-tagallam akkor is donthet Ugy, hogy megvizsgal egy kérelmet, ha a Dublin.
Rendelet kritériumai szerint nem is felel6s (a Dublin. Rendelet 17. cikkének (1) bekez-
désében szerepl6 ,szuverenitasi zaradék”).88 A Rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerint
a dublini kritériumok szerint felel6snek itélt tagallamba valé dtadas a Charta 4. cikké-
ben tiltott kegyetlen banasmad veszélyének tenné ki a kérelmezét, a kérelmez6t atadni
kivané dllamnak meg kell vizsgalnia a rendeletben szerepl6 egyéb kritériumokat, és
ésszer(i id6n belil dontenie kell arrél, hogy a kritériumok lehet6vé teszik-e, hogy egy
masik tagallamot jelljenek meg felelésként a menedékjogi kérelem megvizsgalasaért.
Ennek kovetkeztében az els6ként emlitett allam valik felel6ssé a menedékjogi kérelem
megvizsgalasaért (3. cikk (2) bekezdés), hogy megsziintesse a kérelmez6 alapveté jogai
megsértésének veszélyét.

Példa: Az N.S. és M.E'® egyesitett iigyekben az EUB azt vizsgalta, hogy megsér-
tenék-e az EU Alapjogi Chartajanak 4. cikkét - amely megfelel az EJEE 3. cikkének
-, ha a személyeket a Dublini Rendelet értelmében dtadnak Gorogorszagnak. Mire
az EUB foglalkozni kezdett az tigyekkel, az EJEB mar azon az allasponton volt, hogy
a menedékkérék gorogorszagi befogadasi és egyéb koriilményei megsértették az
EJEE 3. cikkét. Az EUB Ugy Vélte, hogy elképzelhetetlen, hogy a tagéllamok ,nem
tudtak” a gorogorszagi menekiiltiigyi eljaras és befogadasi rendszer rendszerszint(i
hidnyossagairdl, amelyek miatt a menedékkérék az embertelen vagy megaldzo
banasmaod valés veszélyének vannak kitéve. Hangsulyozta, hogy a Dublini Ren-
deletet a Charta szerinti jogokkal 6sszhangban kell végrehajtani, ami azt jelenti,
hogy - masik felel6s tagallam hidnyaban - az Egyesiilt Kiralysag és irorszag koteles
megvizsgalni a menedékjog iranti kérelmeket, annak ellenére, hogy a kérelmez6k

Gorogorszagban nyujtottak be kérelmiket.

188 Lasd még EUB, (-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia
savet tigy, 2013. majus 30.

189 EUB, (-411/10. és (-493/10. sz., N.S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.E.
és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform
egyesitett tgyek, 2011. december 21., Idsd még EUB, C-4/11. sz., Bundesrepublik Deutschland kontra
Kaveh Puid, 2013. november 14.
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Az EJEE alapjan az EJEB-nek nem feladata a Dublini Rendelet értelmezése. Mint azonban
azt a birésag itélkezési gyakorlata mutatja, a dublini dtadasok kapcsan a 3. és 13. cikk is

alkalmazhatd biztositékként*°

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gérégorsz3g™’ Gigyben az EJEB azt dllapitotta
meg, hogy Gorogorszag és Belgium egyarant megsértette a kérelmezének az EJEE
13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jogat, a 3. cikkel 6sszefliggésben. A
birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel Gérogorszag elmulasztotta alkal-
mazni a menekiltiigyi jogszabalyokat, és a menekiiltiigyi eljarashoz és a jogorvos-
latokhoz val6 hozzaférésben alapvetd strukturdlis hidnyossagok voltak, a kérel-
mezét semmilyen hatékony garancia nem védte az Afganisztanba valé tovabbi
onkényes kitoloncoldssal szemben, ahol a kegyetlen banasmaod veszélyének volt
kitéve. Ami Belgiumot illeti, a Gérogorszagnak valé dublini dtadas megtdmadasara
szolgalé eljaras nem felelt meg az EJEB itélkezési gyakorlataban kialakitott kovetel-
ményeknek, miszerint ha egy masik orszdgba valo kitoloncolds a 3. cikk altal tiltott
banasmaodnak tehetné ki a személyt, a panaszt alapos, szigoru vizsgalatnak kell
aldvetni.

4.3. A menedékkérék befogadasi feltételeire

vonatkoz6 eljarasok

Az uni6s jog szerint a3 menedékkéréket a menedékjogi kérelem benyujtasatol szami-
tott 15 napon beldl tajékoztatni kell arrél, hogy milyen kedvezményekre jogosultak, és
a befogadasi feltételekkel kapcsolatban milyen kotelezettségek harulnak rajuk (Befoga-
dasi Feltételekrdl szolé Iranyelv 5. cikke (2013/33/EU). Az igénybe vehet6 jogi segitség-
nyUjtasrol vagy jogsegélyrdl is tajékoztatast kell adni. Fontos, hogy az érintett személy
megértse a kozolt informacidkat. A menedékkéréknek joguk van fellebbezni az ellata-
sok megtagaddsarol szol hatdsagi hatarozatokkal szemben (a Befogadasi Feltételekrél

sz0l0 Irdnyelv 26. cikke).

A Befogadasi Feltételekrdl szold Irdnyelv szerinti kotelezettségek teljesitésének elmu-
lasztasa esetén keresetet lehet inditani vagy az uniés jog megsértése miatt, ami a

190 EJEB, Mohamed Hussein és mdsok konra Hollandia és Olaszorszag tgy, 27725/10, 2013. aprilis 2; EJEB,

Mohamed kontra Austria, 2283/12, 2013. junius 6.
191 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszdg [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21.
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Francovich-Ggyben latott kartéritéshez vezet (Iasd a kézikonyv ,Bevezetését”), és/vagy
az EJEE 3. cikkének megsértése miatt.*?

Példa: Az M.S.S.-, illetve az NS-ligyben az EJEB és az EUB egyarant azon a vélemé-
nyen volt, hogy a felelés tagallam menekdltiigyi eljarasaban és a menedékkérok
befogadasi korilményeiben tapasztalhato rendszerszintl hidnyossagok kovetkez-
ménye volt az EJEE 3. cikkével és az EU Alapjogi Chartdjanak 4. cikkével ellentétes
embertelen és megaldzé bandsmaod.*

4.4. Kiutasitasi eljarasok

Az unids jogban a Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK) rendelkezik meghatarozott bizto-
sitékokrol a kiutasitasi hatarozatokra vonatkozéan (6., 12. és 13. cikk), és szorgalmazza
az 6nkéntes hazatérés alkalmazasat a kitoloncolas helyett (7. cikk).

Az irdnyelv 12. cikke szerint a kiutasitasi hatarozatokat, illetve az Ujboli beutazas tilal-
mardl sz6l6 hatarozatokat irdsban kell atadni, olyan nyelven, amelyet a személy megért
vagy feltételezhetéen megért, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek feltiinteté-
sével. Az EU-tagdllamok e cél érdekében kotelesek tajékoztatot késziteni, az adott tag-
allamban leggyakrabban el6forduld migrans csoportokra jellemzé legalabb 6t nyelvre.
A Visszatérési Iranyelv 13. cikke el6irja, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok sza-
mara biztositani kell a kitoloncoldsi hatdrozattal szembeni fellebbezéshez vagy feliilvizs-
galathoz valé jogot egy fiiggetlen birdsagi, vagy kozigazgatasi szerv vagy mas illetékes
fliggetlen hatdsag el6tt, amelynek hataskore lehet6vé teszi a kiutasitas ideiglenes fel-
fliggesztését, amig a felllvizsgdlat folyamatban van. A harmadik orszagbeli dllampolgar
szadmara a nemzeti jogban megallapitott szabalyokkal 6sszhangban biztositani kell az
ingyenes jogi tandcsadas, jogi képviselet és szlikség esetén a nyelvi segitség igénybe-
vételének lehetségét.

Az iranyelv 9. cikke Ugy rendelkezik, hogy a kitoloncolast el kell halasztani, ha ez meg-
sértené a visszakuldés tilalmanak elvét, és ha halaszté hatalyu jogorvoslati eljaras folyik.
A kitoloncolast ezenkivil a személyt érint6 egyedi okokbdl is el lehet halasztani, pél-
daul az egészségi dllapota miatt, illetve a kitoloncolds technikai akadalyai miatt. Ha a

192 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. januar 21.

193 Uo.; EUB, C-411/10. sz, N.S. kontra Secretary of State for the Home Department Ggy [2011], 2011.
december 21., 86. pont.
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kitoloncoldst elhalasztjak, az EU-tagallamoknak irdsbeli igazolast kell adniuk arrél, hogy
annak végrehajtasat felfliggesztették (14. cikk).

A Visszatérési Iranyelv nem alkalmazand6 azokra a harmadik orszagbeli dllampolga-
rokra, akik masik EU-tagallamba attelepilt uniés allampolgarok vagy mas, olyan EGT-/
svdjci dllampolgarok csaladtagjai, akiknek a helyzetét a Szabad Mozgdsrél szolé Irany-
elv (2004/38/EK) szabalyozza. A Szabad Mozgasrdl szolé Irdnyelv eljarasi biztositékokat
hatarozott meg a beutazas és a tartézkodas kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-
tgyi okokbdl torténd korlatozasaival dsszefiiggésben. Az ilyen hatarozatok meghozatala
esetén biztositani kell a birdsagi és adott esetben a kozigazgatasi eljarasokhoz valo hoz-
zaférést (27, 28. és 31. cikk). Az érintett személyeket irdsban kell értesiteni a dontésrél,
oly médon, hogy megérthessék ezek tartalmat és kovetkezményeit. Az értesitésben
meg kell hatarozni a fellebbezéssel kapcsolatos eljarasi aspektusokat, valamint a hata-
ridéket (30. cikk). A torok dllampolgarok hasonlé védelemben részestilnek.

Az EJEE alapjan az EJEE 13. cikkéhez kapcsolédo megfontolasokon tul az egyezmény 7.
jegyzékonyvének 1. cikke irdnyoz elé olyan egyedi biztositékokat, amelyeket a jogsze-
rGen tartdzkodé klféldiek kiutasitasa esetén tiszteletben kell tartani. Az EJEB ezenkivl
azon az 3lldsponton van, hogy a 8. cikk eljarasi biztositékokat tartalmaz a magan- és
csaladi élethez vald jog 6nkényes megsértésének megelézésére. Ez azoknak a szemé-
lyeknek a szempontjabdl lehet fontos, akik egy ideje mar az allamban tartézkodnak, és
ott esetleg kialakult valamilyen csalddi vagy maganéletiik, vagy akik birésagi eljarasban
érintettek az emlitett dllamban. A 8. cikk szerinti dontéshozatal eljarasi aspektusainak a
hibai kovetkeztében sérilhet a 8. cikk (2) bekezdése, amennyiben a dontés nem felel
meg a jognak.

Példa: A C.G. kontra Bulgéria'*iigy egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez6 személyt érintett, akit egy mindsitett titkos megfigyelési jelentés alapjan,
nemzetbiztonsagi okokbol toloncoltak ki. Az EJEB gy vélte, hogy a felperes tigyé-
ben alkalmazotthoz hasonld, nem atlathaté eljaras nem felel meg az EJEE 8. cikke
szerint el6irt teljes kord, érdemi értékelésnek. A bolgar birésagok ezenkivil nem
voltak hajlandéak bizonyitékot gydjteni a felperes elleni feltételezések aldtdmasz-
tasdra vagy elosztasara, dontéseik minddssze a formasagok betartasara szoritkoz-
tak. A felperes (igyében ennek kovetkeztében nem tortént megfelelé meghallgatas
vagy felilvizsgalat, amint azt a 7. jegyz6konyv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja
eléirja.

194 EJEB, C.G. és tdrsai kontra Bulgdria (1365/07), 2008. aprilis 24.
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Példa: Az Anayo- és a Saleck Bardi igy'> egyarant harmadik orszagbeli dllampol-
garok kiutasitasaval foglalkozott, és amelyekben gyermekek is érintve voltak. Az
EJEB megallapitotta az EJEE 8. cikkének megsértését , mert hidnyossagok voltak a
dontéshozatali folyamatban, példaul nem vették figyelembe a gyermek mindenek-
felett all6 érdekét, és az ilyen érdekek meghatarozasakor a hatésagok nem egyez-
tettek egymassal.

4.5. Jogi segitségnyujtas a menekdiltigyi

és kiutasitasi eljarasokban
A jogi segitségnyujtashoz vald hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz vald jog sarok-
kove. Az igazsagszolgaltatashoz vald jog nélkiil az egyének jogait nem lehet hatékonyan
megvédeni®® A jogi tdmogatas a menekiiltiigyi és kiutasitasi eljardsokban kilondsen
fontos, mivel az érintettek szdmara a nyelvi akadalyok is megnehezithetik a gyakran
Osszetett vagy gyorsan végrehajtott eljardsok megértését.

Az EJEE szerint a birésag igénybevételének joga a tisztességes targyalashoz valé jogbol
ered - ez a jog pedig minden demokracidban kiemelten fontos helyen all*” A birésag
igénybevételének jogat, amely az EJEE 6. cikkének egyik aspektusa, a menekdiltigyi és
bevandorlasi eljarasokra nem tartottak érvényesnek, mert az eljaras ilyenkor nem egy
polgari jogi jog vagy kotelezettség meghatarozasaval vagy egy bintet6jogi vaddal fog-
lalkozik®® Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a birésag éltal az EJEE 6. cikke alapjan a
,birésag igénybevételére” vonatkozdan kidolgozott elvek a 13. cikk szempontjabdl irre-
levansak lennének. Ami az eljdrasi garanciadkat illeti, a 13. cikk kdvetelményei kevésbé
szigortiak, mint a 6. cikkben foglaltak, de a 13. cikk alkalmazasaban a ,jogorvoslat”
[ényege voltaképpen az, hogy az hozzaférhetd eljarast feltételez.

Példa: A G.R. kontra Hollandia®® igyben a bir6sadg megallapitotta az EJEE 13. cik-
kének megsértését a tartdzkodasi engedély megszerzésére iranyuld kozigazgatasi
eljdrashoz valé hatékony hozzaférés kérdésében. A biréség megallapitotta, hogy a
tartézkodasi engedély megszerzésére irdnyuld kozigazgatasi eljards és a torvény

195 EJEB, Anayo kontra Németorszdg (20578/07), 2010. december 21.; EJEB, Saleck Bardi kontra
Spanyolorszag (66167/09), 2011. mdjus 24.

196 Bo6vebb informacioért lasd: FRA (2010b); FRA (2011c¢).

197 EJEB, Airey kontra irorszag (6289/73), 1979. oktdber 9.

198 EJEB, Maaouia kontra Franciaorszdg (39652/98), 2000. oktdber 5., 38. pont.
199 EJEB, G.R. kontra Hollandia (22251/07), 2012. januar 10., 49-50. pont.
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szerinti dijak megfizetése aloli mentesség ,jogilag ugyan rendelkezésre allt”, de ,a
gyakorlatban nem volt elérhet6”, mivel az Gigyintézési dij a kérelmezé csaladjanak
tényleges jovedelméhez viszonyitva aranytalanul magas volt. A birdsag kilon fel-
hivta a figyelmet az illetékes miniszter formasagokhoz ragaszkodé hozzaallasara,
ami miatt nem vizsgalta meg teljes egészében a kérelmez6 hatranyos helyzetét. Az
EJEB ismételten nyomatékositotta, hogy az EJEE 6. cikke alapjan a ,,birésag igénybe-
vételére” vonatkozéan kidolgozott elvek a 13. cikk szempontjabdl is relevansak. Ezt
az atfedést ezért Ugy kell értelmezni, hogy hozzaférhet6 eljarast tesz sziikségessé.

Az EJEB itélkezési gyakorlataban hivatkozott az Eurdpa Tandcs ajanlasaira az igazsagszol-
galtatas igénybevételét megkonnyitd koltségmentességrdl, kilondsen a nagyon szegé-
nyek esetében.?%

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és G6régorszag®' (igyben az EJEB gy vélte, hogy
a felperes nem rendelkezett az ahhoz sziikséges gyakorlati eszkézdkkel, hogy tigy-
védet fogadhasson Gérogorszagban, ahova visszakildték; nem kapott tajékoz-
tatast a jogi tandcsadast és segitségnyujtast kindlo szervezetek elérhetéségérdl.
Mivel ehhez a jogsegélyt nyujté Ugyvédek hidnya is tarsult, a gérog jogsegélyrend-
szer a gyakorlatban 6sszességében véve nem bizonyult hatékonynak. Az EJEB azt
allapitotta meg, hogy megsértették az EJEE 13. cikkét a 3. cikkel 6sszefiiggésben.

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartdja fontos allomast jelent az uniés jogon belil a
koltségmentességhez és a jogi segitségnyujtashoz valo jog fejlédésében. A Charta az
51. cikke értelmében csak olyankor alkalmazandé, ha az EU tagallamai az Unié jogat
hajtjdk végre. A Charta 47. cikke el6irja, hogy ,[m]indenkinek biztositani kell a leheté-
séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez”, és hogy ,[a]zoknak, akik
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, kéltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van”.

Az unios jog szerint a menekiltigyi és bevandorlasi tgyekre alkalmazandé a tisztes-
séges targyaldshoz vald jog, amirél az EJEE nem rendelkezik. A kéltségmentesség
szerepeltetése az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikkében tikrozi ennek torténelmi és
alkotmanyos jelentéségét. A 47. cikkrél sz616 magyarazat a koltségmentességrél szold

200 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (1981), A Miniszteri BizottsagR (81)7. sz. ajanldsa a tagallamoknak
az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyitd eszkozokrdl: EJEB, Siatkowska kontra Lengyelorszag
(8932/05), 2007. marcius 22.

201 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gordgorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. janudr 21., 319. pont.
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rendelkezéssel kapcsolatban a strasbourgi itélkezési gyakorlatot, konkrétan az Airey-
Ggyet emliti.2®? A kéltségmentesség a menedékjogi és bevandorlasi igyekben alapveté
része a hatékony jogorvoslat és a tisztességes targyalas iranti igénynek.

4.51. Jogi segitségnyujtas a menekdltigyi
eljarasokban

Az uniés jogban a Menekiiltigyi Eljarasokrdl szold Irdnyelv 22. cikk (1) bekezdése
jogositja fel a menedékkérdket arra, hogy a kérelmiikkel kapcsolatos kérdésekrél kon-
zultaljanak egy jogi tandcsadoval. Az irdnyelv 20. cikke értelmében a hatésag elutasitd
hatarozata esetén az EU-tagéllamok ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet
biztositanak a kérelmez6knek, hogy fellebbezést nyujthassanak be, fellebbezési tar-
gyalasra is. Ingyenes jogi segitsényjtas és/vagy képviselet nem garantalhaté azon fel-
lebbezéknek, akiknek sikere valészintsithetéen nem sikeres (20. cikk (3) bekezdés). A
tagdllamok megkovetelhetik bizonyos feltételek teljestlését, példaul anyagi helyzethez
vagy hataridékhoz kothetik a segitséget (21. cikk).

Az irdnyelv 23. cikke a jogi segitségnyijtas és képviselet hatokorérdl is rendelkezik, pél-
daul megengedi, hogy a jogi tandcsadd hozzéférhessen a kérelmezé iratanyagaban lévé
informaciokhoz, illetve a gyakorlatban is bejuthasson az igyfélhez, amennyiben zart
terileten, példaul idegenrendészeti fogdaban tartjak vagy érzik, tovabba tranzit zonak-
ban. A kérelmez6knek megengedett, hogy a személyes menekdiltigyi meghallgatasra
jogi képviselét vagy mas tandcsadét vigyenek, 6sszhangban a nmzeti torvényekkel.

Az Eurépa Tanacs , Iranymutatdsok az emberi jogok védelméhez a gyorsitott menekdil-
tigyi eljdrésokban"?% cim(i dokumentuma ugyancsak elismeri a koltségmentességhez
és jogi segitségnyUjtashoz valo jogot.

4.5.2. Jogi segitségnyujtas kiutasitasi hatarozat
esetén

Az unids jog alapjan a jogi segitségnyjtas nem korldtozédik a menekiiltigyi hataroza-
tokra, hanem kiterjed a kiutasitasi hatarozatokra is. Ez fontos, mivel ezaltal az érintettek-
nek lehet6ségiik van arra, hogy a kiutasitasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat kérjék.

202 EJEB, Airey kontra Irorszag (6289/73), 1979. oktober 9.

203 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2009), Irdnymutatdsok az emberi jogok védelméhez a gyorsitott
menekdltugyi eljdrasokban, 2009. julius 1.
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Néhanyan, akik a Visszatérési Iranyelv alapjan kiadott kitoloncoldsi hatdrozatot kaptak,
soha nem fellebbeztek, és mas modon sem vitték birdsag elé a kérelmiiket. Az ilyen
személyek kozil egyesek az EU-tagallamban eltoltott id6 alatt esetleg mar csaladot
alapitottak, ezért sziikségiik van a birésag igénybevételére, hogy megallapitsa, hogy
a kitoloncolasi hatarozat 6sszeegyeztetheté-e az emberi jogokkal. Ezzel kapcsolatban
a Visszatérési Irdnyelv 13. cikke gy rendelkezik, hogy az EU-tagallamoknak a vonat-
kozé nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban ,kérésre téritésmentesen biztositaniuk kell
a sziikséges jogi segitséget és/vagy képviseletet”, a 2005/85/EK irdnyelv 15. cikkének
(3)-(6) bekezdésében foglalt feltételek szerint.

Ezek a rendelkezések el6irjak, hogy a jogsegélyt kérésre elérhet6vé kell tenni. Ebbe az
is beletartozik, hogy az érintett személyeket vildgos, egyszer(i megfogalmazasban, egy
szamukra érthetd nyelven tajékoztatjdk a jogsegély biztositasardl, mivel a szabalyok
maskilonben értelmiiket vesztenék, és akadalyoznak az igazsagszolgaltatas tényleges
igénybevételét.

Az Eurépa Tandcs ,HUsz iranymutatas a kitoloncoldsrol” cimi dokumentuma szintén
el6irdnyozza a jogi segitségnyujtast (9. irdnymutatds).2o*

4.5.3. Jogi segitségnyujtas a menekdiltigyi
tdmogatasi hatarozatok megtamadasahoz

Az uni6s jog szerint az érintett személy megtdmadhatja a Befogadasi Feltételekrél sz6lo
Irdnyelv (2013/33/EU) alapjan meghozott, a menekiiltiigyi tdmogatas elutasitasarol
sz0l6 hatdrozatot (az irdnyelv 26. cikke). Fellebezés vagy feliilvizsgalat esetén a tagal-
lamoknak biztositaniuk kell ingyenes jogi segélyt és képviseletet ameddig azt kérik és
amennyiben sziikséges biztositani a hatékony igazsagszolgaltatas eléréséhez. A Befo-
gadasi Feltételekrél szolé Irdnyelv szerint a tagallamok hasonlé korlatozasokat vethet-
nek ki a jogi segitségnyujtas soran, amelyeket a Menekdltigyi Eljdrasokrél szélé Irdnyelv
biztosit a menedékjogi dontések feliilvizsgalatanal.

204 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2005).
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F6bb pontok

Az uniés jog a menedékjogi kérelmek és a kiutasitasok vizsgalataban egyarant megko-
veteli a tisztességes és hatékony eljarasokat (I3sd a 4.1.1. és 4.4. szakaszt).

Az EJEE 13. cikke az EJEE vagy jegyz6konyveinek barmely rendelkezése alapjan benyuj-
tott védhetd panasz esetén megkoveteli a hatékony jogorvoslatot egy hazai hatdsag
el6tt. Kulonosen eléirja a figgetlen, alapos vizsgalatot minden olyan allitds esetén, amely
szerint egy személy kiadatdsanal vagy kitoloncoldsanal alapos okkal kell tartani az EJEE 2.
vagy 3. cikkével ellentétes bandsmad valds veszélyétdl (Iasd a 4.1.2. szakaszt).

Az EJEE 13. cikke automatikus halaszté hatallyal biré jogorvoslatot tesz sziikségessé,
amennyiben a kiutasitasi intézkedés végrehajtasanak potencidlisan visszafordithatatlan
kovetkezményei lennének (Iasd a 4.1.3. szakaszt).

Az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke megkéveteli a birésdgi jogorvoslatot, és a tisztessé-
gesség tekintetében szélesebb kord biztositékokat tartalmaz, mint az EJEE 13. cikke (I3sd
a41.2. szakaszt).

Az unids jogban vannak eljarasi biztositékok a menedékkéréknek sz6l6 tdmogatasokra
és ellatasokra vald jogosultsag és ezek visszavonasa tekintetében (ldsd a 4.3. szakaszt).

A jogi segitségnyujtas hidnya az EJEE 13. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartdjanak 47.
cikke alapjan is aggalyos lehet (lasd a 4.5. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian talalhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozé egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cim( részben, a 243. oldalon talalhatok.



A magan- és csaladi élet és
a hazassagkotéshez valé jog

Eurdpai Unio Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Az EU Alapjogi Chartdjanak 9. a hazassagkotéshez  EJEE, 12. cikk (hdzassagkotéshez
cikke (a hdzassagkotéshez és a ésa valo jog)
csaladalapitashoz valé jog) csalddalapitashoz  ieg 0/Donoghue kontra
A 97/C 382/01 tanécsi allasfoglalas valdjog Egyesiilt Kirdlysdg Gigy, 2010
3z érdekhdzassagok ellen (a hazassagkstéshez vald jog
elfogadandd intézkedésekrdl (1997) akadalyai)
Az EU Alapjogi Chartajanak 7. cikke (a acsalad EJEE, 8. cikk (magan- és csaladi
magan- és a csaladi élet tiszteletben jogszer(sitése élet tiszteletben tartdsahoz vald

tartasa)

A szabad mozgashoz val6 jogukat
gyakorld EGT-allampolgarok
csaladtagjai:

A szabad mozgdsrél szdlé iranyelv
(2004/38/EK)

EB, ¢-127/08. sz. Metock-uigy, 2008
(nem kovetelmény a harmadik
orszagbeli dllampolgar csalddtag
kordbbi jogszer( tartézkoddsa az
EU-tagdllamokban)

EB, ¢-60/00. sz. Mary Carpenter

gy, 2002 (a harmadik orszagbeli
dllampolgdr hazastars a
gyermekekkel egyttt maradhat a
hazastars hazéjaban, amikor a férj
egy masik unios tagallamba koéltozik)
EB, (-59/85. sz. Holland dllam Ggy,
1986 (bejegyzett élettarsak)

jog)

EJEB, Rodrigues da Silva kontra
Hollandia, 2006 (a gyermek
mindenekfelett 4116 érdeke)

EJEB, Darren Omoregie és tarsai
kontra Norvégia, 2008 (a nigériai
hazastars szarmazasi orszdgahoz
fliz6d6 er6s kotelékei)

EJEB, Nuriez kontra Norvégia,
2011 (csaladi élet Norvégidban)
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Eurépai Unid Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
EUB, C-34/09. sz. Gerardo Ruiz
Zambrano tgy, 2011 (az unios
3llampolgdrsaggal jaro elényok
elvesztésének veszélye gyermekek
esetében)
EUB, (-256/11. sz. Murat Dereci Ugy,
2011 (hazastars és gyermekek)
Harmadik orszégbeli dllampolgar
csaladegyesit6k csaladtagjai:
Csaladdegyesitési iranyelv
(2003/86/EK) (a csaladtagoknak
rendes esetben az orszagon kivilrél
kell kérelmet benyujtani)
A szabad mozgashoz valé jogukat csalddegyesités  ESC, 19. cikk (6) bekezdése
gyakorlé EGT-allampolgarok (kalfldi munkavallalok
csaladtagjai: csalddjanak egyesitése)
A szabad mozgasrél szélé irdnyelv EJEB, Gl kontra Svdjc, 1996
(2004/38/EK) (hatrahagyott gyermekek)
EUB, Chakroun, 2010 (mindegy, EJEB, Sen kontra Hollandia, 2001
hogy a csalad a harmadik orszagbeli (hatrahagyott gyermekek)
allampolgar érkezése elétt vagy utan EJEB, Osman kontra Dania, 2011
jott létre) (egy serdiilé Danidban ismét
Harmadik orszégbeli allampolgar csatlakozik a csalddhoz)
csaladegyesit6k csaladtagjai:
Csalddegyesitési iranyelv
(2003/86/EK)
Az EU Alapjogi Chartdjanak 7. cikke (a védelem a EJEE, 8. cikk (magan- és csaladi
magan- és a csaladi élet tiszteletben kiutasitassal élet tiszteletben tartdsadhoz vald
tartasa) szemben jog)
A szabad mozgashoz valé jogukat a kapcsolat EJEB, Berrehab kontra Hollandia,
gyakorlé EGT-allampolgarok felbomldsanak esetei 1988 (kapcsolattartas a
csaladtagjai: gyermekekkel)

A szabad mozgasrol sz6l6 irdnyelv
(2004/38/EK) 13. cikke

Harmadik orszagbeli allampolgar
csaladegyesitdk csaladtagjai:

A csalddegyesitésiiranyelv
(2003/86/EK) 15. cikke

Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
Sorabjee kontra Egyestilt
Kirdlysag, 1995 (valas)
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Eurdpai Unio Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
A szabad mozgashoz vald jogukat a biintetdjogi EJEB, Boultif kontra Svdjc,
gyakorlé EGT-allampolgarok felel6sség 2001 (kritériumok a kiutasitas
csaladtagjai: megdllapitésanak  aranyossagdnak megitélésére)
A szabad mozgasrol szolo iranyelv esetei EJEB, Uner kontra Hollandia,
(2004/38/EK) 27-33. cikke 2006 (kritériumok a csaladi és

maganélethez valo jogbdl eredd

Harmadik orszagbeli allampolgar ! VdivJO!
akadalyok megitélésére)

csaladegyesitdk csaladtagjai:

A csalddegyesitési irdnyelv
(2003/86/EK) 6. cikkének (2)
bekezdése

Bevezetés

Ez a fejezet a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, valamint a
hazassagkotéshez és csalddalapitashoz vald jogot jarja korll. Megvizsgalja ezenkiviil a
csaldd jogszer(isitéséhez és a csalddegyesitéshez kapcsolddo kérdéseket, illetve a csa-
l4d egységének megdrzésére vonatkozo biztositékokat.

Az EJEE keretében az EJEE 8. cikke garantdlja a ,magdan- és csaladi élet” tiszteletben tar-
tdsahoz valo jogot. A maganélet fogalma meglehetésen tag, igy nehéz ra teljes kor(
definiciot taldIni. Beletartozik a személy testi és pszichés sérthetetlensége, a személyes
fejlédéshez valo jog, a mas emberekkel és a kiilvilaggal valé kapcsolatok kialakitasanak
és fejlesztésének joga.?*> Az esetleges ,csaladi élettdl” eltekintve a mar letelepedett
migrans kiutasitdsa a ,maganélet” tiszteletben tartdsdhoz valo jogat is megsértheti, ami
az eset tényallasatdl fliggben lehet indokolt vagy indokolatlan. Az egyes esetek konkrét
kortlményeitél figg, hogy a birésagnak helyesebb-e a ,maganélet” helyett a ,csaladi
élet” aspektusra helyezni a hangsulyt.?s

Példa: Az Omojudi kontra Egyestlt Kirdlysag?® igyben a birésag megerésitette,
hogy az EJEE 8. cikke a mas emberekkel és a kiilvildggal valé kapcsolatok kialaki-
tdsahoz és fejlesztéséhez valo jogot is védi, és az egyén tarsadalmi identitadsanak
egyes aspektusaira is kiterjedhet. Be kell Itni, hogy a letelepedett migransok és az

205 EJEB, Pretty kontra Egyestilt Kirdlysdg (2346/02), 2002. aprilis 29., 61. pont.

206 EJEB, A.A. kontra Egyesiilt Kirdlysdg (8000/08), 2011. szeptember 20.; EJEB, Uner kontra Hollandia
[nagytanacs] (46410/99), 2006. oktober 18.

207 EJEB, Omojudi kontra Egyesilt Kirdlysdg (1820/08), 2009. november 24., 37. pont.
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életiik helyszinél szolgald kozosség kozétt kialakult tarsadalmi kételékek dsszes-
sége része a ,maganélet” 8. cikk értelmében vett fogalmanak, a ,,csaladi élet”
meglététdl fliggetlendl.

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartdja magdban foglalja a hdzassagkotéshez
és csaladalapitashoz valo jogot (9. cikk), a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot
(7. cikk), emellett védi a gyermekek jogait (24. cikk), kilonosen a mindkét szilével vald
kapcsolattartas jogat (24. cikk (3) bekezdése).

A migraciéval kapcsolatban a személyek szabad mozgasanak targyaban elfogadott els6,
tobb mint 40 évvel ezel6tti intézkedésben (1612/68/EGK rendelet) szerepelt az euré-
pai migrans munkavallaloknak az a kifejezett joga, hogy nemcsak a hazastarsat és a 21
évnél fiatalabb gyermekeit viheti magdval, hanem az ennél id6sebb eltartott gyerme-
keit, valamint az eltartott sziileit és nagyszileit is. Ez mara kibéviilt a bejegyzett élet-
tarsakkal, de mas csalddtagok belépését és engedélyezését is meg kell konnyiteni. A
csaladtagok llampolgarsaga a jog gyakorldsa szempontjabol Iényegtelen - és az is volt.
Mivel a nemzeti bevandorlasi politika tébbnyire korlatozni prébalja a harmadik orszag-
beli llampolgarok mozgasat, az unios birdsagi eljarasok nagy része a harmadik orszag-
beli dllampolgar csalddtagok jogaival foglalkozott, nem pedig az EGT-allampolgarokéval.

Az EUB szempontjabol az volt a kérdés, hogy a csaladi migracié korlatozasai visszariaszt-
hatjak-e az uniés polgarokat a szabad mozgashoz valé joguk gyakorlasatdl, vagy akada-
lyozni fogjak-e az uniés polgarsag kihasznalasat. Paradox modon tobb EU-tagéllamra is
igaz, hogy a szabad mozgashoz valo jogukkal él6 uniés allampolgaroknak lényegesen
tobb joguk van a csalddegyesitéshez, mint az allam sajat dllampolgarainak. Azoknak az
unioés allampolgaroknak az esetében, akik nem éltek a szabad mozgdshoz valé joguk-
kal, a csalddegyesitést a nemzeti jog szabdlyozza, ez pedig egyes EU-tagdllamokban
tovabbra is szigorubb korldtozasokat tartalmaz.

A torok dllampolgarok csalddtagjaira az Ankarai Megallapodasban |étrehozott Tarsuldsi
Tandacs 1/80. szdmu hatdrozatanak 7. cikke alapjan kilon rendelkezések vonatkoznak.
A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél sz6lé irdnyelv (2003/109/EK) és a
csalddegyesitési iranyelv (2003/86/EK, a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddegye-
sitok, azaz az EU-ban a csalddegyesitést kéré csalddtagok csaladtagjairol) unids szintd
elfogadasa kibdvitette az EU hataskorét ezen a téren.

Rajtuk kivil a menekilteknek is régoéta kilon csalddegyesitési kivaltsagaik vannak az
eurdpai dllamokban, azon az alapon, hogy a szarmazasi orszagukba nem térhetnek


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
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vissza a csaladi életiik folytatdsahoz. Ennek fényében a menekiiltekre kiilon rendelkezé-
sek vonatkoznak a csaladegyesitésiiranyelv V. fejezetében.

5.1. Ah3azassagkotéshez és a
csaladalapitashoz valé jog

A hdzassagkotéshez vald jogot az EJEE 12. cikke és az EU Alapjogi Chartdjanak 9. cikke
foglalja magdaban. Ez a hdzastarsi jogviszony és a csalad létesitéséhez vald jogot jelenti.
Ez viszonylag jél elkilonithetd a csalddi élet tiszteletben tartasahoz valod jogtdl, amely
ahhoz kapcsolodik, hogy a csalddok a meglévé csaladi kapcsolatok alapjan kérnek
bevandorlasi engedélyt.

Az europai dllamok korlatozasokat vezettek be a hazassagkotéshez vald jogra vonatko-
z6an, mivel az érdekhdzassagot sokan eszkéznek tekintik a bevandorlas ellenérzésének
megkeriilésére.

A névhdzassag (vagy érdekhdzassag) tisztan bevandorlasi célokbdl, ,,a beutazasi és tar-
tozkodasi szabalyok megkeriilésének kizardlagos céljaval2% kotott hazassagot jelent, az
egyttélés vagy a hazassag mas tarsadalmi jellemzdin valo osztozas szandéka nélkdl. A
névhazassag tudatos elésegitése sok jogrendszerben blincselekménynek szamit.

Kényszerhazassagrol akkor beszélink, ha a hazastarsak egyike (vagy mindkettd) nem
sajat szandékabol 1ép hazassagra. A hazassagra kényszerités ma mar sok jogrend-
szerben biincselekménynek szamit. A gyakorlatban a kényszerhazassagot esetenként
nehéz megkilonboztetni az érdekhdzassagtal, killonosen az igynevezett ,elrendezett
hazassagok” esetében, amely kifejezés helyzetek széles skaljat jelentheti, a kényszer-
hdzassaghoz hasonlo esetektél egészen odaig, amikor a hazastars szabadon, 6nként
valaszt a csaladja dltal javasolt jeloltek elévalogatott listajarol, miutan gondosan tanul-
manyozta az alkalmassagukat. A kényszerhdzassagokrol kevés szé esik az eurdpai jog-
alkotasi intézkedésekben vagy itélkezési gyakorlatban.?*?

208 Az érdekhdzassagok ellen elfogadando intézkedésekrél sz6l6, 1997. december 4-i 97/C382/01 tandcsi
llasfoglalds 1. cikke.

209 Eurdpa Tandcs, Parlamenti Kozgytilés, 1468 (2005) dllasfoglalds a kényszerhazassagokrol és
gyermekhdzassagokrol, 2005. oktéber 5.
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Példa: A Quila-tigyben?™ az Egyesdilt Kirdlysag legfelsébb birdésdganak arra a kér-
désre kellett valaszt adnia, hogy a letelepedési célt beutazdsnak a bevandorlasi
szabdlyzat 277. paragrafusaban szerepld, a kiilfoldi hazastarsakra vagy élettarsakra
vonatkoz6 tilalma - amelynek keretében mindkét, beutazni és letelepedni kivano
fél esetében megemelték az also korhatart, 18-rol 21 évre - jogszer(i médja-e a
kényszerhazassagoktol valé elrettentésnek vagy ezek megakadalyozasanak. A
legfelsébb birdsag az EJEB itélkezési gyakorlatara tdmaszkodva megsemmisitette a
rendelkezést, miutan megallapitotta, hogy a hdzassagi vizum megtagadasa az EJEE
8. cikkének megsértését jelentené. Ebben az esetben nem mertlt fel a kényszerha-
zassag gyanuja, a legfelsébb birdsag ezért gy talalta, hogy nincs logikai 6sszefiig-
gés a kivételeket nem enged¢ altalanos szabaly és a kényszerhdzassag el6fordu-
lasa kozott.

Az unids jogban a bevandorlasi céli névhazassagok érzékelt el6forduldsa vezetett a 97/
(382/01 tanacsi allasfoglalas unids szint(i elfogadasahoz. Az allasfoglalas tikrézte az
europai dllamok érdekhdzassaggal kapcsolatos aggalyait, és felsorolta azokat a tényez6-
ket, amelyek alapjan felmeriilhet a gyanu, hogy egy hazassag érdekbdl kottetett.

A személyek szabad mozgdasardl sz6l6 jogszabalyokban dltaldban nem szerepel semmi
a menyasszony/vélegény bevandorlasi engedély szerzésére valé lehetéségeirdl, mivel
inkabb a csaldd jogszer(sitésére vagy a csalddegyesitésre helyezik a hangsulyt. Azok-
nak a helyzetére, akik a kilfoldi szarmazasu leendé hazastarsuk szamara prébalnak
belépési engedélyt kérni, csak a megkilonboztetésmentesség elve vonatkozik.

Az EJEE szerint az EJEB itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy egy allam ésszer(i fel-
tételekhez kotheti a harmadik orszagbeli dllampolgarok hdzassagkotéshez valé jogat,
hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a tervezett hdzassag érdekhadzassag-e, és sziikség
esetén megakadalyozhassa azt. Ebbél kovetkezéen az dllam nem feltétlendl sérti meg
az EJEE 12. cikkét azzal, ha a kilféldi dllampolgdrokkal kétendé hazassagokat vizsga-
latnak veti al3, hogy ellenérizze, érdekhazassagrél van-e szé. Ebbe beletartozhat az a
kovetelmény, hogy a kilfoldi dllampolgar értesitse a hatésagokat a tervezett hdzassag-
rél, és sziikség esetén az is, hogy kézoblje a bevandorlasi helyzete és a hazassag valddi-
saga szempontjabdl relevans informaciokat. Az EJEB egy kozelmultbeli esetben azonban
gy taldlta, hogy bar 6nmagdaban nem kifogasolhato, mégis stlyos aggalyokat vet fel
az a kdvetelmény, hogy az Egyesilt Kirdlysagban a bevandorlasi felligyelet alatt allo

210 Az Egyestlt Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga, R (Quila és tarsa) kontra Secretary of State for the Home
Department [2011] UKSC 45, 2011. oktéber 12.
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személyeknek jovahagyas iranti kérelmet kell benyujtaniuk ahhoz, hogy engedélyt kap-
janak a hazassagkotésre.

Példa: Az 0’Donoghue kontra Egyesiilt Kirdlysag®'" gy az Egyesiilt Kirdlysag altal
a hazassagkotés Utjaba gorditett akadalyokrol szélt. A bevandorlasi feltigyelet ala
tartozo személyeknek engedélyt kell kapniuk a bevandorlasi hatdésagoktél, hogy
polgari hdzassagot kéthessenek, hacsak nem valasztjak azt a megoldast, hogy ang-
likdn szertartas szerint hdzasodnak. Az EJEB azt 4llapitotta meg, hogy ez a rendszer
nem kapcsolodik logikusan a névhazassagok csokkentésének bevallott céljahoz,
ugyanis amikor arrol dontottek, hogy kiadllitsak-e a kért igazolast, a donté vizsga-
latban csak az adott kérelmezé bevandorlasi helyzetét vették figyelembe, és nem
vizsgdltak a hazassag valddisagat. A birésag megallapitotta, hogy ez a rendszer
megsértette az EJEE 12. cikkét. Emellett vallasi alapon is diszkriminativnak talaltak,
mivel a jovahagyasi igazolas kovetelménye alol csak az anglikan szertartas szerint
kotott hazassagok mentesiiltek. A birésag megallapitotta tovabbd, hogy az ilyen
igazolasokeért tulzottan magas dijat szamitottak fel, és a részoruloknak sem biztosi-
tottak mentességet vagy kedvezményt.

Az EJEE alapjan viszonylag ritka az olyan panasz, amelyben egy menyasszonynak/véle-
génynek nem engedélyezték, hogy hazassagkotése céljiabdl beutazzon az orszagba.?™

5.2. Acsalddjogszer(sitése

A csaldd jogszer(sitése olyan helyzeteket jelent, amikor az orszagban él6 csalddegyesitd
csaladtagként szeretné jogszer(ivé tenni egy olyan csalddtagjanak helyzetét, aki valami-
lyen mas minéségben vagy illegdlisan mar az orszag teriiletén tartozkodik.

Az uniés jog szerint a Szabad Mozgdsrol szol6 Iranyelvben (2004/38/EK) meghatdrozott
szabdlyok vonatkoznak azokra a harmadik orszagbeli dllampolgérokra, akik EGT-allam-
polgarok csaladtagjai, bar az uniés polgarok esetében az irdnyelvet csak akkor kell alkal-
mazni, ha az érintett személy gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogat. EGT-polgarok
esetében jogosult csalddtagnak szamit a hazastars, a 21 év alatti gyermek, a 21 évesnél

211 EJEB, 0'Donoghue és térsai kontra Egyesdilt Kirdlysag (34848/07), 2010. december 14.

212 EJEB, Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyesilt Kirdlysag (9214/80, 9473/81 és 9474/81),
1985. majus 28. Ez az Uigy eredetileg olyan néket érintett (néhanyan koziluk még nem voltak hazasok),
akik hatranyos helyzetbe keriiltek, amikor vélegényiket vagy hazastarsukat be akartak utaztatni az
Egyesdilt Kirdlysagba.Mire az tigy az EJEB elé keriilt, a felperesek mind hazassagot kotottek, igy az Ggyet
a3 tovabbiakban a hazastarsak jogairdl sz16 iigyként vizsgaltak.
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idésebb, de eltartott gyermek (2. cikk (2) bekezdése) és ,mas csaladtagok” (3. cikk (2)
bekezdése). A svajci dllampolgarok jogosult csalddtagjainak kategorigjat valamivel szi-
gorubban korlatoztak.?"> Az EUB tisztdzta a ,,mas csalddtagok” jelentését.

Példa: Az EUB a Rahman-iigyben®* tisztazta, hogy a Szabad Mozgasrol szol6 Irany-
elv 3. cikkének (2) bekezdése nemcsak lehetévé teszi, de kotelezi is a tagéllamo-
kat arra, hogy bizonyos mértékben elényben részesitsék az unios polgarok olyan
egyéb csaladtagjai ltal benyjtott beutazasi és tartozkodasi kérelmeket, akik eltar-
tottak, és igazolni tudjak, hogy az eltartott helyzetiik mar a beutazas kérelmezése-
kor is fennallt. Az EU-tagallamoknak a fenti kotelezettség teljesitése érdekében biz-
tositaniuk kell, hogy a jogszabalyaik tartalmaznak olyan intézkedéseket, amelyek
az érintett személyek szdmara lehetévé teszik a beutazasi és tartézkodasi kérel-
meik megfelel6en alapos és teljes korli megvizsgalasat, illetve elutasitas esetén az
elutasitas indokoladsat, amit joguk van egy birdsagi hatésag el6tt felllvizsgaltatni.

Az EGT-3llampolgarok (koztlk az unids polgarok, de csak amennyiben gyakoroltdk a
szabad mozgashoz valé jogukat) harmadik orszagbeli llampolgar csalddtagjai gyak-
ran kivaltsagos helyzetben vannak azokhoz a harmadik orszagbeli dllampolgarokhoz
képest, akik az adott orszag dllampolgarainak csaladtagjai, mivel az 6 helyzetiket kiza-
rélag a nemzeti jog szabalyozza. A harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtag beutazas-
hoz és tartézkodashoz valé joga attol fliggetlenil fennall, hogy mikor és hogyan Iépett a
fogado orszag teriletére. Azokra a személyekre is vonatkozik, akik illegalisan léptek be.

Példa: A Metock és tdrsai igy?™s egy irorszagban él6, de ir dllampolgarsaggal nem
rendelkezé uniés polgar harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsaval foglalko-
zott. Az ir kormdny azzal érvelt, hogy a Szabad Mozgasrol sz6l6 Iranyelv szerinti
jogosultsaghoz a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd hazastarsnak
el6bb egy masik uniés tagallamban kellett volna jogszerten tartézkodnia, valamint

213 AzEU és a Svéjci Allamszovetség kozétt a személyek szabad mozgasat szabalyozd 2002/309/EK
hatarozat éltal jovahagyott, az Eurépai Kézosség és tagallamai valamint svéjci dllamszovetség kozotti
személyek szabad mozgdsardl szol6 megéllapodas (1999. junius 21., 0) 2002 L 144/6, 3. cikk)
értelmében a csalddtagok kozé tartozik a hazastars, azok a lemend egyenes agi rokonok, akik 21 évnél
fiatalabbak vagy eltartottak, és a felmend egyenes 3gi eltartott rokonok, amennyiben a munkavallald
gondoskodik a szallasukrol és az eltartasukrol (didkok esetében csak a hdzastars és a kiskort gyermekek
tartoznak ide).

214 EUB, C-83/11. sz, Secretary of State for the Home Department kontra Rahman és tarsai tgy, 2012.
szeptember 5.

215 EB, (-127/08. sz., Metock és tarsai kontra Minister for Equality, Justice and Law Reform gy, EBHT 2008.,
1-06241. 0., 2008. julius 25., 53-54, 58. pont. A svajci szovetségi legfelsébb birésdg a Metock-iigyet
vette alapul a BGE 136 Il 5. sz. hatarozataban, 2009. szeptember 29.
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hogy a beutazas és a tartézkodas jogat nem szabad megadni azoknak, akik még
3z uniods polgarokkal valo hdzassagkotés el6tt |éptek be a fogadd tagdllamba. A
Birosag ugy vélte, hogy az EU-tagallamok a Szabad Mozgdsrol szolo Irdnyelv szerinti
egyuttéléshez valo jogot nem tehetik fligg6vé olyan korilményektdl, mint hogy
mikor és hol két6tték a hazassagot, vagy attdl, hogy a harmadik orszagbeli dllam-
polgar korabban jogszer(ien tartdzkodott-e valamely masik EU-tagallamban.

Példa: A MRAX-ligyben?'® az EB Ugy talalta, hogy nem lenne jogszer(i megtagadni a
tartézkodasi engedélyt amiatt, hogy a harmadik orszag dllampolgarsagaval rendel-
kezé személy, aki egy unids polgar hazastarsa, jogellenesen lépett be az orszagba,
miutan lejart a vizuma.

Az EUB idével kibbvitette az unids szerzédésekbdl eredd jogok és szabadsagok alkalma-
zasi korét az unids allampolgarokra, amivel bizonyos korilmények kézétt szarmaztatott
jogokat biztosit a harmadik orszagok allampolgarsadgaval rendelkez6 csalddtagoknak.

Példa: A Carpenter-tigy?" egy egyesdilt kirdlysagbeli dllampolgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 feleségével foglalkozott. A férj szakmai tevékeny-
sége keretében dijazas ellenében szolgaltatdsokat nyUjtott mas tagallamokban.
Ebben az esetben sikeresnek bizonyult az az érv, hogy amennyiben a feleség nem
maradhat a férjjel az Egyesiilt Kiralysagban, és nem gondoskodhat a gyermekeird|,
amig a férj tavol van, a férj korldtozva lenne a szabad szolgaltatasnyujtashoz valo
joganak gyakorlasaban az EU teriletén. A Birésadg ebben az tigyben az EUMSZ 56.
cikkében elismert szolgaltatasnyujtas szabadsagara tdmaszkodott egy olyan unios
polgar csaladi jogainak elismerése érdekében, aki soha nem élt kiilfoldon, viszont
a hatarokon atnyUlé gazdasdgi tevékenységet folytatott. Az EB emellett a csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz valo jogra is hivatkozott az EJEE 8. cikkében foglaltaknak
megfelelGen.

Az EUB felismerte, hogy a tartézkodasi jogok bizonyos koérilmények kozétt kozvetle-
nll kapcsolédhatnak az EUMSZ 20. cikke szerinti uniés polgari jogallashoz, igy ezt olyan

216 EB, (-459/99. sz., Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) kontra
Belga allam tgy, EBHT 2002., 1-06591. 0., 2002. julius 25., 80. pont.

217 EB, C-60/00. sz., Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department Gigy, EBHT 2002.,
1-06279. 0., 2002. julius 11., 36-46. pont; EB, C-370/90. sz., The Queen kontra Immigration Appeal
Tribunal és Surinder Singh, ex parte Secretary of State for Home Department tigy, EBHT 1992., 1-04235.
0., 1992. julius 17., azzal a lehetdséggel kapcsolatban, hogy a hazajukba visszatéré unids dllampolgarok
szadmadra ezek a jogok biztositottak legyenek.
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esetekben is alkalmazta, amikor az érintett uniés dllampolgdr soha nem élt a szabad
mozgdashoz valo jogaval.

Példa: Az EUB a Ruiz Zambrano?™ (igyben Ugy taldlta, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok részére, akik belga allampolgarsaqgu, eltartott kiskort gyermekek
sz(ilei, ki kell adni a belgiumi tartézkodasi és munkavallalasi engedélyt, hogy a gyer-
mekeikkel élhessenek és tdmogathassak éket. A Szabad Mozgasrél szolé Irdny-
elv 3. cikkének (1) bekezdését a Birésag nem tartotta alkalmazandénak, mivel a
gyermekek, akik unios polgarok, a nemzeti szarmazasi orszagukon kivil soha nem
koltoztek vagy tartézkodtak masik tagallamban. A Birésag kozvetlendl hivatko-
zott az EUMSZ 20. cikke szerinti uniés polgar jogallasukra, hogy a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé sziileik Belgiumban munkavallalasi és tartdzkodasi
engedélyt kapjanak. Mint arra a Birésag ramutatott, az engedély megtagadasaval
~,megfosztandk a gyermekeket attdl, hogy uniés polgarként meglévé jogalldsukkal
0sszefiiggo jogaik lényegét ténylegesen élvezzék”, amennyiben el kellene hagy-
niuk az Eurépai Unio teriletét, hogy csatlakozzanak a sziileikhez.

Ez a dontés azonban az Uigy sajatos korilményeire vonatkozott, ezért nem alkalmaz-
haté barmilyen korilmények kézétt. Példaul azon gyermek, aki az unié llampolgara, de
jogilag, pénziigyileg és érzelmileg fligg harmadik orszagbeli dllampolgartdl, akinek a tar-
tozkodasi jogat elutasitottak, ez a fiiggéség arra késztetné az unié allampolgarat, hogy
nem csupdan annak a tagdllamnak a teriletét hagyja el, melynek allampolgara, hanem
3z egész Eurdpai Unidt.2" A tovabbi tisztdzast az EUB késébb joggyakorlata végezte el.

Példa: A Ruiz Zambrano gy utan két hénappal a McCarthy-ligyben®? az EUB egy
brit/ir kettds allampolgar igyében hozott dontést. McCarthy asszony, aki az Egye-
stilt Kirdlysagban sziletett, és mindig ott élt, ir dllampolgarként tartézkodasi jogot
kérelmezett az Egyesiilt Kirdlysagban sajat maga és harmadik orszagbeli allam-
polgdr hazastarsa szdmdra. Az engedélyt azzal az indoklassal tagadtdk meg, hogy
,nem jogosult” személy, példaul munkavallalo, 6nall6 vallalkozé vagy 6nelldto
személy. A Birésag ebben az esetben megerdsitette, hogy a Szabad Mozgasrdl

218 EUB, (-34/09. sz., Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de I'emploi Ggy, , 2011. marcius 8. EBHT
2011, 1-01177; EB, C-200/02. sz., Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department gy, EBHT 2004, 1-09925. 0., 2004. oktéber 19., 42-47. pont.

219 EUB, (-356/11 és (-357/11. sz, 0. és S. kontra Maahanmuuttovirasto és Maahanmuuttovirasto kontra
L., egyesitett igyek 2012. december 6., 56. pont

220 EUB, (-434/09. sz., Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the Home Department tgy, 2011.
majus 5. EBHT 2011, -03375.

132


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0200&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002CJ0200&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0434&lang1=en&type=NOT&ancre=

A magan- és csaladi élet és a hdzassagkotéshez vald jog

520616 Irdnyelv nem alkalmazhato, mivel McCarthy asszony soha nem élt a szabad
mozgashoz valé jogdval, és ezzel tisztazta, hogy az egynél tobb tagallam allam-
polgarsagaval rendelkezé unids polgarok esetén pusztan ebbdl a ténybél még
nem kovetkezik az, hogy gyakoroltdk a szabad mozgashoz valé jogukat. Az EUB
azt is megallapitotta, hogy az EUMSZ 20. és 21. cikke nem jogositana fel arra, hogy
férje szdmadra tartozkodasi jogot szerezzen az Egyesiilt Kirdlysagban, mivel ennek
megtagadasa nem fosztand meg az unids polgarsag jogallasabol kovetkezo jogok
tényleges élvezésétdl, és nem akadalyozna az EU-tagallamok teriletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak a gyakorlasat.

Példa: A Dereci-Ugyben??', a Ruiz Zambrano (igyben hozott hatarozat utdn nem
sokkal az EUB lehetéséget kapott, hogy véleményt nyilvanitson arrél, hogy egy
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodhat-e annak az EU-tagallamnak a teriile-
tén, ahol hazastarsa és gyermekei - valamennyien unios polgarok - laknak, abban
az esetben is, ha nem éltek a szabad mozgashoz valé jogukkal, és a létfenntarta-
suk nem fligg a harmadik orszag allampolgaratol Az EUB kijelentette, hogy a tag-
allamok megtagadhatjak a tartézkodasi engedélyt a harmadik orszagbeli allampol-
gartdl, amennyiben ez a megtagadas nem fosztja meg az érintett unids polgart az
unids polgar jogallassal 6sszefiiggd jogok tényleges élvezetétdl. Ennek vizsgalata
a kérdést el6terjeszté birdsag feladata. Annak érdekében, hogy irdnyt mutasson
ennek eldéntéséhez, az EUB kijelentette, hogy , pusztan az a tény, hogy gazdasagi
okokbdl vagy a csaladi egységnek az Unié teriiletén torténd fenntartasa érdekében
valamely tagallami dllampolgar szdmara kivanatosnak tinhet, ha csaladtagjai, akik
nem rendelkeznek egyetlen tagallam allampolgarsagaval sem, vele egyitt az Unié
tertletén tartézkodnanak, dnmagaban nem elegendé annak megallapitdsidhoz,
hogy az uniés polgar kénytelen volna elhagyni az Uni¢ teriletét e tartézkodasi jog
megtagadasa esetén”.

Példa: Az lida kontra Ulm??? igyben egy japan allampolgar Németorszagba kolto-
z0tt német feleségével és kiskorl lanyukkal. Felesége és lanya késébb Ausztridba
koltozott, a felperes viszont Németorszagban maradt. lida Ur és felesége 2008 6ta
tartosan kilon éltek, bar nem valtak el. lida ur 2008-ban az uniés polgarok csa-
|adtagjainak sz6l6 tartozkodasi kartyat igényelt, ezt azonban a német hatdsadgok
elutasitottak. Az EUB-nek a korilményekre valé tekintettel azt a kérdést tették

221 EUB, (-256/11. sz., Murat Dereci és tarsai kontra Bundesministerium fir Inneres tigy, 2011. november
15., 68. pont.

222 EUB, (-40/11. sz, lida kontra Stadt Ulm gy, 2012. november 8.
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fel, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgar kaphat-e tartézkodasi engedélyt a
csaladtagjai szarmazasi orszagaban, annak ellenére, hogy a csalddtagok mar elkél-
toztek a szarmazasi tagallambol, és tulnyomorészt egy masik tagallamban élnek.
Az EUB megdllapitotta, hogy a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé unids polgar
harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtagjara csak akkor vonatkozik a 2004/38/
EK irdnyelv, ha abban a fogadé tagéllamban telepszik le, ahol az unioés allampolgar
csaladtagja él. Az EUB azt is hozzatette, hogy lida ur ldnya nem igényelhet tartéz-
kodasi jogot az apja részére, mivel az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
csak azokra az egyenes agi felmendékre vonatkozik, akik a gyermek eltartottjai,
olyan esetekre nem, amikor a szUl6 tartja el a gyermeket.

Az EUB az EUMSZ 20. és 21. cikkének szempontjabdl is megvizsgalta az igyet. A
jelen Gigyben azonban a Birosag kizarta annak lehetdségét, hogy lida ur hazastarsat
és lanyat megfosztanak az uniés polgarsag jogallasdhoz kapcsolddo jogok lénye-
gének tényleges élvezetétdl. Az EUB a fenti megallapitasban figyelembe vette azt
a tényt, hogy a felperes nem abban a tagallamban kért tartézkodasi jogot, ame-
lyikben a lanya és a hazastarsa él, valamint azt is, hogy lida Ur a nemzeti jog sze-
rint elvben jogosult lett volna a tartézkodasi jogdnak meghosszabbitasara, illetve a
2003/109/EK irdnyelv értelmében vett ,,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez6” jogallasra.

A Szabad Mozgasrol sz6l6 Iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében a csalddtagok kategé-
ridi kozott a ,bejegyzett élettarsak” is szerepelnek, amennyiben ez 6sszhangban van
a fogadd EU-tagallam nemzeti jogaval. Bizonyos koriimények kézétt a nem bejegyzett
élettarsak is feljogosithatok arra, hogy csatlakozzanak egy allampolgarhoz vagy letele-
pedett migranshoz.

Példa: A Holland allam kontra Reed?** igyben az EB Ugy itélte, hogy mivel a hol-
land jog megengedi a holland allampolgarok allandé élettarsainak, hogy veliik
egytt Hollandidban tartézkodjanak, ugyanezt a kedvezményt meg kell adni Reed
asszonynak is, aki egy, a szerz6déses jogait Hollandiaban gyakorlo egyesiilt kiraly-
sagbeli munkavallaléval élt allando kapcsolatban. A Birdsag szerint a nem hazas
élettars tartozkodasanak engedélyezése elésegitheti a fogado allamba valé beil-
leszkedést, és ezdltal hozzajarulhat a munkavallaldk szabad mozgadsanak megvalo-
suldsdhoz. Ennek megtagadasa megkilonboztetésnek mindsiil.

223 EB, (-59/85. sz., Holland &llam kontra Ann Florence Reed Ugy, EBHT 1986., 1-01283. 0., 1986. dprilis 17.,
28-30. pont.
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A csalddegyesitési irdnyelv az erre jogosult harmadik orszagbeli dllampolgar csa-
|3degyesit6 hazastarsanak és nem hazas kiskort gyermekeinek helyzetét szabdlyozza.
Az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy a csalddegyesitési kérelmet akkor
kell benyujtani és elbiralni, amikor a csalddtag még a csalddegyesit6 tartézkodasi
helye szerinti tagdllam tertletén kivil tartézkodik. A tagallamok eltérhetnek ettél a
rendelkezést6l. Az EGT-allampolgérok csalddtagjaira azonban nem vonatkozhat ilyen
kovetelmény.224

Az EJEE szerint az Eurépa Tandacs tagallamainak joguk van ellenérzést gyakorolni a kdil-
foldiek beutazasa, tartozkodasa és kiutasitasa felett. Az EJEE 8. cikke mindazonaltal
megkoveteli a tagallamoktdl a csalddi élet tiszteletben tartasat, és el6irja, hogy ebbe
csak indokolt esetekben lehet beavatkozni (az ilyen esetek vizsgalataban esetlegesen
szerepet jatszo kritériumok felsorolasat Iasd az 5.4.2. szakaszban). Az EJEB elé vitt Gigyek
jelentds része a tagallamok sajat allampolgarainak vagy letelepedett migransoknak a
hazastarsat vagy csalddtagjait érintd, a beutazas vagy a jogszer(sités megtagadasaval
kapcsolatos kérdéseket vet fel. A tagallami elutasitas indokoltsaganak eldontésében az
egyik f6 kérdés az, hogy a csaladi élet kiilf6ldon torténd folytatdsanak vannak-e akada-
lyai. Ez egyUtt jarhat azzal, hogy a polgér elhagyja a sajat allamat, és amennyiben ezt
nem taldljak aranyosnak , az EJEB rendszerint ésszer(inek és indokoltnak itéli a tagallam
dontését.??> A birdsag itélkezési gyakorlata ezen a terileten szorosan kétédik az egyes
Ugyek sajatossagaihoz és tényallasaihoz (tovabbi példakért [dsd még az 5.4. szakaszt).

Példa: A Darren Omoregie és tarsai kontra Norvégia?*¢ (igyben a birdsag tgy talalta,
hogy a nigériai dllampolgar norvég feleségének nem kellett volna arra szamitania,
hogy a férje vele és a gyermekiikkel élhet majd Norvégiaban, annak ellenére, hogy
amikor hazassagot kotottek, a férj még jogszer(ien tartézkodott az orszagban. Az
EJEB kilonosen azt vette figyelembe, hogy a férjet milyen kételékek flizik a szar-
mazasi orszagahoz.

Példa: A Nuriez kontra Norvégia®?’ (igyben a felperes a visszautazasi tilalom elle-
nére utazott be Norvégidba, miutdn kordbban mas néven blincselekményt kovetett

224 EB, C-459/99. sz., MRAX-iigy, EBHT 2002, 1-6591. 0, 2002. julius 25.; EB, C-503/03. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag gy, EBHT 2006., I-1097. 0., 2006. januar 31.

225 EJEB, Darren Omoregie és térsai kontra Norvégia (265/07), 2008. julius 31., 68. pont; EJEB, Bajsultanov
kontra Ausztria (54131/10), 2012. junius 12., 91. pont; EJEB, Onur kontra Egyesdilt Kirdlysdg
(27319/07), 2009. februar 17., 60-61. pont.

226 EJEB, Darren Omoregie és térsai kontra Norvégia (265/07), 2008. julius 31.
227 EJEB, Nunez kontra Norvégia (55597/09), 2011. junius 28.
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el. A felperesnek ezutan hazassagot kotétt egy norvég allampolgarral , és szilletett
két lanya. A birdsag ugy vélte, hogy a felperes kiadasaval Norvégia megsértené a
8. cikket.

A birésag jovahagyija a kilfoldi hazastars helyzetének jogszer(sitését elutasité hataroza-
tot a hazassag felbomlasa utan, még akkor is, ha ez esetleg a fogadé allam dllampolgar-
sagaval rendelkezé gyermekkoru csaladtagok tényleges szamlizetéséhez is vezet (lasd
még az 5.4.1. szakaszt).

Példa: A Sorabjee kontra Egyestilt Kiralysag?? igyben a korabbi Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsaga elfogadhatatlannak mindsitette a felperes 8. cikk szerinti panaszat,
amely az édesanyjanak Kenydba valo kitoloncoldsara vonatkozott. Megallapitotta,
hogy mivel a felperes haroméves volt, ebben az életkorban elvarhato, hogy egyitt
koltozzon az édesanyjaval, és alkalmazkodjon a koérnyezetvaltozashoz. A brit allam-
polgarsagat nem tekintették relevansnak. Ez a megkozelités szembedllithaté az
EUB Ruiz Zambrano Ggyben hozott hatdrozatdval (Idsd az ebben a szakaszban talal-
haté fenti példat).

Ha azonban a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy a gyermeknek a tartézkodasi helye
szerinti dllamban kell maradnia, az EJEB nem feltétlendl torekszik arra, hogy jovategye a
csalad bevandorlasi hatoésagok altal javasolt szétvalasztasat.

Példa: A Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia*?® igyben a birdsag azt
allapitotta meg, hogy miutan a hazai birésdg kifejezetten tgy itélt, hogy a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdeke, hogy a holland édesapjanal maradjon Hollandidban,
aranytalan volt megtagadni a brazil édesanya helyzetének jogszersitését, akivel a
gyermeknek rendszeres kapcsolata volt.

Olyan helyzetek is eléfordulnak, amikor felmer(lhet a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz
valo jog kozvetett megsértése, még ha erre nem is a tartézkodasi engedély nyilt meg-
tagadasaval kerdl sor.

228 Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, Sorabjee kontra Egyestilt Kirdlysag (hat.) (23938/94), 1995. oktober
23.; Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, Jaramillo kontra Egyestilt Kirdlysag (hat.) (24865/94), 1995.
oktéber 23.

229 EJEB, Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia (50435/99), 2006. januar 31.
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Példa: A G.R. kontra Hollandia?*® (igyben azzal sértették meg a jogot, hogy a kiilféldi
hazastars bevandorlasi helyzetének jogszer(sitéséért tulzottan magas dijakat szab-
tak ki. A birésag Gigy dontétt, hogy az EJEE 13. cikke alapjan vizsgalja az tigyet, mivel
a panasz arra vonatkozott, hogy a kérelmezé nem tudja megtdmadni a tartozkodasi
engedély iranti kérelmének elutasitasat, mert a kérelmét pusztan azon az alapon
utasitottak el, hogy nem fizette meg a sziikséges dijakat.?'

5.3. (Csaladegyesités

A csalddegyesités azt a helyzetet jelenti, amikor az EU vagy az Eurépa Tandacs valamely
tagallamaban tartozkodo személy szeretné, ha a kivandorlasakor hatrahagyott csalad-
tagjai csatlakoznanak hozza.

Az unids jogban a Szabad Mozgasrdl sz6l6 Iranyelvnek a szerzédéses jogaikat gyakorlo
EGT-allampolgérok csaladtagjaira vonatkozé rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a
csaldd jogszer(sitése és egyesitése kozott - a csalddtag és az unids polgar csalddegye-
sit6 kozotti kapcsolat a donté tényezé.

A csalddmaghoz nem tartozé csaladtagok tekintetében az EUB a kézelmultban azon az
alldsponton volt, hogy az EU-tagallamoknak tdg mérlegelési jogkore van annak eldonté-
sében, hogy a Szabad Mozgasrol sz616 Iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében megha-
tarozott személyek beutazasi és tartdzkodasi kérelmeinek vizsgalatakor milyen ténye-
z6ket kivannak figyelembe venni. A tagallamoknak ezért a jogszabalyaikban joguk van
kalon kovetelményeket meghatarozni a tartézkodas jellegére és idétartamara vonat-
kozdan. Az EUB ugyanakkor azt is pontositotta, hogy az emlitett kovetelményeknek
meg kell felelnitik az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésében hasznalt, fliggésre vonatkozd
kifejezések dltalanos jelentésének, és nem foszthatjak meg a rendelkezést a hatékony
érvényesilésétol.>

A csaladegyesitési iranyelv 4. cikke értelmében a hazastarsaknak és a nem hazas kis-
koru gyermekeknek joguk van csatlakozni a harmadik orszagbeli dllampolgar csa-
lddegyesit6hoz, de az EU-tagdllamok feltételeket irhatnak el6 arra vonatkozoan,
hogy a csalddegyesitének milyen forrasokkal kell rendelkeznie. Az irdnyelv kimondja,
hogy amennyiben egy gyermek betéltotte a 12. életévét, és a csaladja tobbi tagjatol

230 EJEB, G.R. kontra Hollandia (22251/07), 2012. janudr 10.
231 EJEB, Anakomba Yula kontra Belgium (45413/07), 2009. marcius 10.

232 EUB, (-83/11. sz., Secretary of State for the Home Department kontra Rahman és tdrsai tgy, 2012.
szeptember 5., 36-40. pont.
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fliggetlendl érkezik, a tagallam - a beutazasnak és tartézkodasnak az irdnyelv szerinti
engedélyezése elétt - ellendrizheti, hogy a gyermek megfelel-e az irdnyelv végrehaj-
tasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyokban el6irt beilleszkedési feltételnek. Az EB
elutasitotta az Europai Parlament keresetét, amelyben azt allitotta, hogy az irdnyelvnek
ezek a korlatozd rendelkezései megsértik az alapvetd jogokat. Az EB ugyanakkor hang-
sulyozta, hogy vannak bizonyos kovetelmények, amelyeket a tagallamoknak kévetnitik
kell a végrehajtasakor.??

A csaladegyesitési iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése megengedi az EU-tagallamok-
nak, hogy egy minimalis életkor - de legfeljebb a 21. életév - betoltését irjdk el a csa-
ladegyesitd és hazastarsa szamara, a hazastarsnak a csalddegyesit6vel valo egyesitése
elétt. Ugy tdnik, hogy tobb eurdpai dllamban is jogszabalyt fogadnak el a hdzassagi vizu-
mok korhatdranak emelésérél.

Az unids jog nem tesz kiilonbséget az alapjan, hogy a csaladi kapcsolat a csalddegyesi-
tének az orszagban vald letelepedése el6tt vagy utan jott létre.?*

Ami az EU-ban él6, harmadik orszagbeli dllampolgdrok csalddtagjait illeti, az unids csa-
ladegyesitésiiranyelv a 2. cikk d) pontjaban kifejezetten kimondja, hogy az irdnyelvet
attél fliggetlendl kell alkalmazni, hogy a csalad a migransnak az anyaorszagba vald
megérkezése el6tt vagy utan alakult, bar néhany tagéllamban a jogszabalyok egyér-
telmien kilonbséget tesznek ez alapjan. Ez a kiilonbségtétel az EGT-allampolgarok har-
madik orszagbeli dllampolgar csaladtagjainak jogosultsdga szempontjabdl sem relevans.

Példa: Az EUB a Chakroun-tigyben?** azzal a holland jogszaballyal foglalkozott,
amely kilonbséget tett a csalddalapitas és a csalddegyesités fogalma kozétt, és
mindkett6hoz kilon tartdzkodasi szabdlyokat rendelt, koztik eltéré pénziigyi kove-
telményeket is. Ez a kiilonbségtétel kizarolag attdl fiiggétt, hogy a kapcsolat a csa-
lddegyesitének a fogadé allamba vald, letelepedési céli megérkezése el6tt vagy
utdna jott létre. Mivel ebben a konkrét esetben a par két évvel a csalddegyesité
Hollandidba valé megérkezését kovetéen hdzasodott dssze, a helyzetiiket csala-
dalapitasnak tekintették, nem csalddegyesitésnek, annak ellenére, hogy a vitatott

dontés idépontjaban mar tébb mint harminc éve hazasok voltak.

233 EB, (-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra Tandcs gy, EBHT 2010., I-05769. 0., 2006. jinius 27.,
62-65. pont

234 EB, (-127/08. sz., Metock és tarsai kontra Minister for Equality, Justice and Law Reform gy, EBHT 2008.,
1-06241. 0., 2008. julius 25.

235 EUB, (-578/08. sz., Chakroun kontra Minister van Buitenlandse Zaken tgy, EBHT 2010.,1-01839. o,
2010. marcius 4.
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A Bir6sag meger6sitette, hogy a csalddegyesitési iranyelv alapjan a jogosult csa-
ladegyesité ahhoz valé joga, hogy a jogosult harmadik orszagbeli dllampolgar
csalddtagjai csatlakozzanak hozz3, attél fiiggetlendl fennall, hogy a csaladi kap-
csolat a csalddegyesit6 beutazdsa el6tt vagy utan jott létre. A Birdsag figyelembe
vette, hogy az unids jogban nincs ilyen megkilonbéztetés (az irdnyelv 2. cik-
kének d) pontja és (6) preambulumbekezdése és az EU Alapjogi Chartajanak 7.
cikke), és hogy nem szabad akadalyozni az irdnyelv rendelkezéseinek hatékony
érvényesilését.

A Szabad Mozgasrol sz6l6 Irdnyely, illetve annak elfogadasa elétt az 1612/68/EGK ren-
delet vildgosan kimondta, hogy az EGT-allampolgarok hdzastarsai velik egyitt jogosul-
tak a tartézkodasra, de a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorld EGT-allampolgarok-
nak ugyanazokat a ,szocidlis és adézasi kedvezményeket” kell biztositani, mint a fogadd
allam sajat polgarainak, ideértve az irdnyelvben kifejezetten meg nem nevezett helyze-
tekre alkalmazandé bevandorlasi szabalyok elényeit is.23¢

Az EJEE alapjan a birésag sok olyan tiggyel foglalkozott, amelyben a kérelmez6 korabbi,
kilfoldi csaladi életének részét képezé hatrahagyott hzastarsak, gyermekek vagy idé-
sebb hozzatartozék vizumanak megtagadasarol volt szo.

A hatrahagyott hazastarsakkal kapcsolatban az Eurépa Tanacs tagallamai altal a csalad
jogszerUsitésére vonatkozd igyekben felvetett - és az EJEB altal elfogadott - érvek kozdil
sok a csalddegyesitési igyekben is felmertl. Az Eurdpa Tanacs tagallamaiban él6 hazas-
tarsaktol, akik kilfoldon lévo partnerrel kotottek hazassagot, elvarhatd, hogy kilféldre
koltozzenek, kivéve ha bizonyitani tudjak, hogy ez sulyos akadalyokba titkézik, kilons-
sen ha tudniuk kellett volna a korlatozé bevandorlasi szabalyokrol. A tagallamok nem
kotelesek tiszteletben tartani a hazasparok azon dontését, hogy egy bizonyos orszagban
kivannak élni, ahogy az allampolgarsagukkal nem rendelkezé hazastarsak letelepedé-
sét sem kotelesek elfogadni. Ha viszont egy tagallam Ggy dont, hogy olyan jogszabalyt
|éptet hatdlyba, amely a bevandorlék bizonyos kategéridit feljogositja a hazastarsukkal
valo egyesiilésre, ezt az EJEE 14. cikkében foglalt megkilénboztetésmentesség elvével
Osszeegyeztetheté médon kell megtennie. s

A migracioé gyakori jellemz6je a gyermekek hatrahagyasa: a sziilék Utra kelnek, hogy
letelepedjenek a fogadé orszagban, de a gyermekeiket hatrahagyjak - gyakran egy
nagyszilé vagy mas rokon felligyelete alatt -, amig nem sikerdl jogi, tarsadalmi és

236 EFTA-Bir6sag, Arnulf Clauder-ugy (E-4/11), 2011. julius 26., 44. pont.
237 EJEB, Hode és Abdi kontra Egyestilt Kirdlysag (22341/09), 2012. november 6., 43-55. pont.
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gazdasagi szempontbdl megallapodniuk és kelléen bebiztositaniuk magukat ahhoz,
hogy a gyermekeket is magukhoz vehessék. Az EJEB hozzaéllasa az ilyenfajta Gigyekben
nagymértékben fligg az egyes tigyek konkrét korilményeitél.

Példa: A Gl kontra Svdjc?3® (igyben a gyermeket Torokorszagban hagytdk a roko-
noknal, amikor el6bb az apa, majd az anya is Svajcba koltozott. Miutan az anya egy
tlizesetben sulyos sériléseket szenvedett, humanitarius engedélyt kapott Svéjc-
ban, mivel a hatésagok akkor gy vélték, hogy a Térékorszagba vald visszakildése
artana a fizikai jollétének. Emiatt a férjének is tartézkodasi engedélyt ajanlottak
fel, hogy vele maradhasson. Ezutan kérelmezték, hogy a hatrahagyott gyermekiik
csatlakozhasson hozzajuk, de hidba tartézkodott mindkét szil6 jogszerien Svéjc-
ban, a jogallasuk nem jogositotta fel 6ket a csalddegyesitésre. Miutan az EJEB meg-
vizsgalta az Gigy konkrétumait és korilményeit, tgy talalta, hogy nincs valodi ok,
amiért az egész csaldd ne koltdzhetne vissza Torokorszagba, tekintettel arra, hogy
az anya egészségi allapota stabilizalodni latszott. Ennek megfeleléen azt allapitotta
meg, hogy az EJEE 8. cikkét nem sértették meg azzal, hogy a gyermek nem kapott
engedélyt a sziileihez valo csatlakozasra.

Példa: A Sen kontra Hollandia?*® igyben a sziil6k Hollandidba koltéztek, de a leg-
id6sebb lanyukat Torokorszagban hagytak. A birésag tgy taldlta, hogy a lany hat-
rahagyasardl hozott sz(il6i dontést nem lehet megmasithatatlannak tekinteni, azzal
a kovetkezménnyel, hogy a lanynak kivil kell maradnia a csaladi kéron. A konk-
rét korilmények figyelembevételével tgy tekintették, hogy a holland hatésdgok
megsértették az EJEE 8. cikkét azzal, hogy nem engedélyezték a sziilékhoz vald
csatlakozast.

Példa: Az Osman kontra Dania**® igyben a birésag egy szomaliai serdilé didklany
Ggyével foglalkozott, akit - miutan csalddjaval egyiitt huzamosan és jogszerden
Daniaban tartozkodott - az édesapja azért vitt el Daniabdl, hogy egy kenyai mene-
kilttdborban folyamatos gondozast biztositson idés nagymamajanak. Amikor két
évvel késébb Uj tartdzkodasi engedélyt kért, hogy visszatérjen Danidban él6 csalad-
jahoz, a dan hatésagok elutasitottak a kérelmét. A birésdg megallapitotta az EJEE 8.
cikkének megsértését.

238 EJEB, GUl kontra Svdjc (23218/94), 1996. februar 19.
239 EJEB, Sen kontra Hollandia (31465/96), 2001. december 21.
240 EJEB, Osman kontra Dania (38058/09), 2011. junius 14.
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Az Eurépai Szocidlis Chartaban a 19. cikk (6) bekezdése garantdlja a csalddegyesitési
jogot. Az ECSR a csaladegyesitésre vonatkozdan a kdvetkez feltételeket és korlatoza-
sokat szabta ki:

a) az egészséqiigyi okokbdl torténé elutasitast csak olyan konkrét betegségek ese-
tén lehet elfogadni, amelyek elég sulyosak ahhoz, hogy kozegészségiigyi veszélyt
jelentsenek;?"

b) a megfelel lakhatasra vonatkozé kévetelmény nem lehet annyira szigord, hogy telje-
sen megakadalyozza a csalddegyesitést;**?

¢) a csaladegyesitésre torekvé migrans munkavallaldk szamara eléirt, egy évet megha-
ladé tartozkodasi idészak kdvetelménye tulzott, ebbdl kovetkezéen megsérti az ESC;

d) azoktél a migrans munkavallaloktol, akik elegendé jovedelemmel rendelkeznek a
csaladtagjaik eltartdsdhoz, nem szabad az ilyen jovedelem forrdsa miatt automatikusan
megtagadni a csalddegyesitési jogot, amennyiben az esetlegesen kapott juttatasokra
jogszer(ien jogosultak;

e) az a kovetelmény, hogy a migrans munkavallalé csalddtagjai vegyenek részt nyelvi
és/vagy integracios vizsgakon az orszagba valo beutazas engedélyezéséhez, illetve az
a kovetelmény, hogy ha mar az orszdgban vannak, vegyenek részt ilyen vizsgakon (és
teljesitsék ezeket) ahhoz, hogy maradhassanak, valészin(leg a lényegétél fosztja meg
a 19. cikk (6) bekezdésében megallapitott kotelezettséget, és ebbél kdvetkezéen nincs
6sszhangban az Eurépai Szocidlis Chartaval.2*

5.4. A csalad egységének fenntartasa -
védelem a kiutasitassal szemben

Gyakori eset, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar hazastarsat vagy sziléjét kiuta-
sitdssal fenyegetik vagy ki is toloncoljak, mikézben ez sulyos kihatasokkal lehet a

247 Lasd ECSR, XVIII-1 kovetkeztetések (Torokorszag), a charta 1., 12., 13., 16. és 19. cikke, 1998, 19. cikk
A csalddegyesités feltételei”.

242 Lasd ECSR, 2011-es kovetkeztetések (Belgium), a felllvizsgélt charta 7., 8., 16., 17. és 19. cikke, 2012.
januar, 19. cikk (6) bekezdése.

243 Afenti elvekrdl sz0l6 friss allasfoglalast lasd ECSR, 2011-es kovetkeztetések, Altaldnos bevezets, 2012.
januar, nyilatkozat a 19. cikk (6) bekezdésének értelmezésérdl.
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meglévé csalddi életre. Az ilyen helyzetek sokszor az alabbi két, esetenként egymassal
kolcsonosen 6sszefliggd forgatdkonyvet kovetik:

a tartézkodasi engedély alapjaul szolgalé kapcsolat felbomlik, a par kilonkoltozik vagy
elvalik - a kapcsolatbdl jellemzéen gyermekek is szarmaznak, akiknek joguk van kap-
csolatot tartani mindkét szilével;

a harmadik orszag allampolgdrsagaval rendelkez6 csaladtag blncselekményt kdvetett
el, ami kitoloncolasi végzést vont maga utan. A kérdés ilyenkor az, hogy a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valé jog ardnytalanna teszi-e a kitoloncoldst.

Az az egyszer eset is eléfordulhat, hogy a hatosagok ugy déntenek, hogy a csalad-
tag a tovabbiakban mar nem felel meg azoknak a kévetelményeknek, amelyek alapjan
eredetileg engedélyezték a tartozkodasat. llyen esetekben meg kell vizsgalni az érintett
személy valos helyzetét.

Példa: Az EUB elé utalt Pehlivan-ligyben?* egy torok allampolgar, aki csatlakozott
Hollandidban él6 szileihez, érvényesen igényelhetett tartézkodasi jogot a fogadd
tagallamban, annak ellenére, hogy még a Tarsulasi Tanacs 1/80 hatarozata 7. cikké-
nek elsé bekezdésében el6irt haroméves id6szak lejarata el6tt hazassagot kotott.
A hdroméves id6szak a tartozkodas elsé harom évét jelenti, amig az egyén nem
léphet be a munkaerépiacra, és amely id6tartam alatt az EU-tagallamok feltételeket
szabhatnak ki ra. A kérelmez6 ebben az idészakban mindvégig a sziileivel élt, akik-
nek révén csaladegyesités cimén Hollandia terlletére Iéphetett.

5.4.1. Akapcsolat felbomlasa

Amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgar sajat jogdn még nem szerzett tartoz-
kodasi engedélyt, de a tartdzkodas alapjaul szolgald kapcsolat felbomlik, a kilfoldi tars
elveszitheti a tovabbi tartézkodashoz valé jogat.

Az unios jog szerint a kapcsolat tovabbra is indokolja a kilonvalt harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasat mindaddig, amig az alapjaul szolgalé hazassagot jogilag fel
nem bontjak (a Szabad Mozgasrdl sz6lé Iranyelv).2* A kapcsolat felbomldsa nem ele-
gendé indok a tartézkodasi jog elveszitésére.

244 EUB, (-484/07. sz., Fatma Pehlivan kontra Staatssecretaris van Justitie 4gy, EBHT 2011, 1-05203., 2011.
junius 16.
245 EB, (-267/83. sz., Aissatou Diatta kontra Land Berlin gy, EBHT 1983, 1-00567. 0., 1985. februar 13.
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A Szabad Mozgasrol sz616 Irdnyelv 13. cikke rendelkezik a harmadik orszag allampol-
garsagaval rendelkezé csalddtagok tartozkodasi joganak fenntartasardl valas vagy a
hadzassdg érvénytelenitése esetén, ha a hazassag legaldbb harom évig fennallt, ebbdl
egy évig a fogadd tagallamban, vagy ha a hdzassagbdl gyermekek is szarmaznak, ami
sziikségessé teszi a sziilék jelenlétét. A Szabad Mozgasrél sz6l6 Irdnyelv tartalmaz egy
kilon rendelkezést a csalddon beliili erészak dldozatava valt, harmadik orszagbeli allam-
polgarok tartézkodasi jogallasanak védelmérdl, amennyiben a (hazas)tars az EGT allam-
polgara (13. cikk (2) bekezdésének c) pontja).

A csalddegyesitési iranyelv szintén rendelkezik arrél a lehet6ségrél, hogy a kilfoldi
hazas-/élettars tartozkodasi engedélyt kaphasson olyan esetekben, ha a csalddegye-
sitével vald kapcsolat megozvegydlés, valas vagy kilonélés miatt felbomlik. Az 6nalld
engedély megadasanak kotelezettsége csak 6téves tartdzkodas utan all fenn (15. cikk).
Az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében az unids tagallamoknak rendelke-
zéseket kell megallapitaniuk, hogy a valast vagy kilonélést koveto, kiilondsen nehéz
korilmények esetére biztositsdk az 6nallé tartézkodasi engedély megadasat. A Szabad
Mozgdsrol sz6l6 Iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének c) pontjdhoz hasonléan ezt is sze-
retnék kiterjeszteni a csalddon belili erészak eseteire, bar a tagallamoknak van mozgas-
tertk a tekintetben, hogy milyen rendelkezéseket vezetnek be.

Az EJEE alapjan az EJEB azt mérlegeli, hogy a csaladi élet és a gyermekekkel valo kap-
csolattartas igénye megkoveteli-e, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar szdmara
engedélyezzék a maradast. Ez kilonbozik sok tagallam nemzeti jogatol, ahol a kapcsolat
felbomlasa a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkez6 hazastars vagy sziilok tar-
tozkodasi joganak elvesztéséhez vezethet. A birdésag gyakran nem lat okot arra, hogy a
kapcsolatot miért ne lehetne Idtogatasok révén fenntartani, ¢ de tgy véli, hogy egyes
helyzetek sziikségessé tehetik a harmadik orszagbeli dllampolgar tovabbi tartdzkodasa-
nak engedélyezését.

Példa: A Berrehab kontra Hollandia** (igyben a birésag ugy vélte, hogy az EJEE 8.
cikke miatt Hollandia nem utasithatja ki azt az apat, aki a vélasa ellenére heti négy
alkalommal tartott kapcsolatot a gyermekével.

246 EJEB, Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia (50435/99), 2006. januar 31.
247 EJEB, Berrehab kontra Hollandia (10730/84), 1988. junius 21.
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5.4.2. Abintetdjogi felel6sség megallapitasa

Az EU-tagdllamok esetenként azért kivanjak kiutasitani a terlletiikon jogszer(Gen tart6z-
kodé harmadik orszagbeli dllampolgart, mert bincselekményt kovetett el.

Az uni6s jogban a Szabad Mozgdsrol sz6l6 Iranyelv 27-33. cikke a kiutasitassal szem-
ben ugyanazt a - szarmaztatott - fokozott védelmet biztositja a jogosult csaladtagoknak,
mint maguknak az EGT-allampolgaroknak. Az uniés polgarok és csaladtagjaik szabad
mozgasanak és tartdézkodasanak kézrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl valé korlatoza-
sdra irdnyuld torekvéseknek azon kell alapulniuk, hogy az érintett egyén személyes
magatartasa valodi, kozvetlen és stlyos veszélyt jelent. Korabbi bintetéitéletek nma-
gukban nem szolgalhatnak alapul az ilyen intézkedések meghozataldhoz.

Azirdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan kiskord gyermekeket csak nyo-
mos kozbiztonsagi okokbal lehet kiutasitani, kivéve, ha a kiutasitas a gyermek minde-
nekfelett 4ll6 érdekében torténik.

Az dllandé tartézkodasi jogallasra szert tett torok allampolgarok csaladtagjai allampol-
garsaguktol fiiggetlendl hasonlé védelemben részestilnek.2+8

A csalddegyesitési iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamoknak,
hogy kozrendi, kozbiztonsagi vagy kézegészséguigyi indokok alapjan visszavonjak a csa-
ladtagok tartézkodasi engedélyét, vagy elutasitsak annak megujitasat. Az ezen alapuld
hatarozat meghozatalakor a tagallamoknak mérlegelnitk kell a csaladtag altal elkéve-
tett, a kdzrendet vagy a kozbiztonsagot sért blincselekmény sulyat vagy tipusdt, illetve
azt, hogy az érintett személy milyen veszélyt jelent.

Az EJEE alapjan a birdsag el6szor abban a kérdésben dont, hogy ésszertien elvarhaté-e
a csaladtél, hogy kovesse az elkovetét kilfoldre, és ha nem, akkor a blinelkévet6i maga-
tartas abban az esetben is indokolja-e a kiutasitast, ha ez nyilvanvaldan a csalad teljes
szétvalasdhoz vezet. Az, hogy az EJEB ezekben a helyzetekben milyen kévetkeztetésre
jut, szorosan kotddik az egyes esetekben szerepet jatszé részletekhez. Az EJEB kilon-
féle kritériumokat fogadott el a kiutasitasi végzések ardnyossaganak megitélésére. Ezek
kozé tartoznak a kdvetkezdk:

a kérelmezé 3ltal a kiutasité dllamban elkdvetett blncselekmény jellege és
sulyossaga;

248 EUB, (-451/11. sz., Natthaya Dulger kontra Wetteraukreis tigy, 2012. julius 19.
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a kérelmez6 tartézkoddsanak hossza abban az orszagban, ahonnan ki akarjak
utasitani;

a bincselekmény elkdvetése 6ta eltelt id6 és a kérelmezé magatartdsa ebben az
idészakban;

a kérelmezs, illetve barmely érintett csalddtag allampolgarsaga;

afogado orszaghoz és a célorszaghoz f(iz6dé tarsadalmi, kulturdlis és csaladi kételé-
keinek szilardsaga;

az esetlegesen érintett gyermekek mindenekfelett all6 érdeke és joléte, kiilonos
tekintettel arra, hogy milyen nehézségek varhatnak rajuk, ha kovetnitk kell a kérel-
mez6t abba az orszdgba, ahova ki akarjak toloncolni.2*

Példa: Az A.A. kontra Egyesdilt Kiralysag?>° (igy egy nigériai dllampolgarral fog-
lalkozott, aki gyermekként érkezett az Egyesiilt Kirdlysagba, hogy csatlakozzon
édesanyjahoz és testvéreihez, és huzamos tartézkoddsi engedélyt kapott. Iskolas
koraban stlyos blincselekményt kovetett el, és ezért le is t6ltotte a kiszabott bin-
tetést. A tovabbiakban a rehabilitacio jé példaja lett bel6le, nem kovetett el Gjabb
blincselekmeényt, sét, egyetemi diplomat szerzett és allandé munkahelyet talalt.
Mire mindezeket elérte, utasitast adtak a kitoloncoldsara, amely a fiatalkortként
elkovetett blincselekményén alapult. Az EJEB felhivta a figyelmet a felperes korabbi
elitélésére és példas rehabilitacidjara, és hangsulyozta a blincselekmény elkdvetése
ota eltelt idének és a felperes ez idé alatt tanusitott magatartasanak jelentéségét.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligy sajatos korilményei kézott a felperes
kiutasitdsa az EJEE 8. cikkének megsértését képezné.

Példa: Az Antwi és tarsai kontra Norvégia®>" igyben a felperes egy ghanai allam-
polgar, a felesége és a lanya volt, utdbbiak norvég allampolgarok. Az EJEB tgy vélte,
hogy az EJEE 8. cikkét nem sértették meg azzal, hogy a hatésagok kiutasitottak
Antwi urat, és 6t évre megtiltottdk a Norvégiaba valé beutazasat, miutan felfedez-
ték, hogy hamis az Utlevele. A birésag azon az lldasponton volt, hogy mivel mindkét

249 EJEB, Boultif kontra Svéjc (54273/00), 2001. augusztus 2.; EJEB, Uner kontra Hollandia [nagytanacs]
(46410/99), 2006. oktdber 18.; EJEB, Balogun kontra Egyesdilt Kirdlysag (60286/09), 2012. aprilis 10.,
43-53. pont

250 EJEB, A.A. kontra Egyestilt Kirdlysdg (8000/08), 2011. szeptember 20.
251 EJEB, Antwi és tdrsai kontra Norvégia (26940/10), 2012. februdr 14.
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szil6 Ghandban sziletett és nevelkedett (a feleség 17 éves kordban hagyta el
az orszagot), és haromszor is elldtogattak az orszagba a lanyukkal egyitt, nincs
lekiizdhetetlen akadalya annak, hogy egyiitt letelepedjenek Ghanaban, vagy leg-
alabbis rendszeres kapcsolatot tartsanak.

Példa: Az Amrollahi kontra Dania®*? igyben a felperes egy irani allampolgar volt,
aki huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezett Daniaban. Dan hazastarsatol
volt két gyermeke, rajtuk kivil még egy gyermeke élt Danidban egy korabbi kap-
csolatabdl. Miutan letoltotte a kabitdszer-kereskedelem miatt kiszabott bortonbiin-
tetését, a hatosagok kezdeményezték a kitoloncoldsét Irdnba. Az EJEB Ugy vélte,
hogy ezzel megsértenék az EJEE 8. cikkét, mivel a felperes Daniabol javasolt tar-
tos kizdrasaval szétvalasztanak a csaladot. A csalddi élet Danian kivili folytatasa
gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, mivel a felperes felesége soha nem jart Iranban,
nem tudott farsziul és nem volt muszlim. Semmilyen kotelék nem flizte az orszag-
hoz azon kivil, hogy egy irani férfihez ment feleséqul.2>3

Példa: A Hasanbasic kontra Svdjc?>* igyben a felperest enyhébb blincselekmények
miatt mar tobbszor elitélték. Ugy tint azonban, hogy a kiutasitasardl sz6l6 hatarozat
els6sorban a jelentds adossdgaibdl és az éltala és csalddja altal kézhez kapott igen
nagy 6sszequ szocialis joléti juttatasokbol ered, nem ezekbdl az itéletekbél. Az EJEB
a fenti kritériumokat alkalmazva gy vélte, hogy az egyezmény kifejezetten gy
rendelkezik az orszag gazdasagi jolétérdl, mint olyan jogszer(i célrol, amely indo-
kolja a beavatkozast a magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz vald jogba.
A svdjci hatosagok ezért indokoltan jartak el, amikor figyelembe vették a felperes
addssagait és csalddjanak a joléti rendszertdl valo fliggéségét, amennyiben ez a
fligg6ség kihatott az orszadg gazdasagi jolétére. Ez azonban csak egy volt az EJEB
altal figyelembe vett tényez6k kozil, és az EJEB ebben az esetben végiil azt 3lla-
pitotta meg, hogy a kiutasitads megsértené az EJEE 8. cikkét, tekintettel arra, hogy
a felperesek milyen hosszu ideje élnek Svajcban, és hogy beilleszkedtek a svajci
tarsadalomba.

252 EJEB, Amrollahi kontra Dénia (56811/00), 2002. julius 11.

253 Hasonld itéletekért 1asd EJEB, Beldjoudi kontra Franciaorszdg (12083/86), 1992. marcius 26.;
EJEB, Boultif kontra Svdjc (54273/00), 20071. augusztus 2., EJEB, Udeh kontra Svdjc (12020/09),
2013. 3prilis 16.

254 EJEB, Hasanbasic kontra Svéjc (52166/09), 2013. junius 11.
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F6bb pontok

Az uni6s jog nem vonatkozik azoknak az uniés allampolgaroknak a csalddegyesitésére,
akik nem éltek a szabad mozgashoz valé jogukkal. Az EU néhany tagallamaban a sza-
bad mozgas jogat gyakorlé unids dllampolgarok sokkal t6bb joggal rendelkeznek a csa-
lddegyesités terén, mint az allam sajat dllampolgarainak (Iasd a fejezet bevezetéjét).

A Szabad Mozgasrol sz616 Irdnyelv az EGT-allampolgarok és unids polgarok jogosult csa-
|3dtagjaira alkalmazandd, dllampolgdrsaguktél fiiggetlendl, amennyiben az uniés pol-
garok éltek a szabad mozgdshoz vald jogukkal. A kiutasitdssal szemben ugyanabban a
- szarmaztatott - fokozott védelemben részesiti a jogosult csalddtagokat, mint amelyet
maguk az EGT-dllampolgarok is élveznek (Idsd az 5.2. szakaszt).

A harmadik orsz4g dllampolgdrsagaval rendelkezd csalddegyesiték csalddegyesitését a
csalddegyesitésiiranyelv szabalyozza. Az irdnyelv elvben azt irja el6, hogy a csalddtag az
orszag teriletén kivil tartézkodjon, de a tagallamok eltérhetnek ettél a kovetelményté|
(Iasd az 5.3. szakaszt).

Az uniés jog a csalddegyesités szempontjabdl nem tesz kilonbséget az alapjan, hogy a
csaladi kapcsolat a csalddegyesitének az orszagban vald letelepedése el6tt vagy utan
jott létre (Idsd az 5.3. szakaszt).

Az EJEB kritériumokat dolgozott ki a kiutasitasi hatarozat aranyossaganak megitélésé-
hez, szem el6tt tartva a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald, az EJEE 8.
cikkében garantalt jogot. Az EJEB mindig az egyes tigyek konkrét tényallasatol figgéen
viszonyul a csalddtagok kiutasitdsahoz vagy a csalddegyesitéshez (Iasd az 5.2. és/vagy
5.4.1. szakaszt).

Az ESC rendelkezik a csalddegyesitéshez vald jogrél, az ECSR itélkezési gyakorlata pedig
kortlirja az ilyen egyesitésre alkalmazhatd feltételeket és korlatozasokat (Iasd az 5.3.
szakaszt).

Az EJEE alapjan nem lenne elfogadhatd a hazassdgkotés altalanos, a személy bevandor-
|asi jogallasan alapulé tilalma (1dsd az 5.1. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian taldlhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozd egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cimd részben, a 243. oldalon talalhatok.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086




Fogva tartas és a szabad
mozgas korlatozasa

Eurdpai Unio6 Targyalt kérdések Eurépa Tandcs
A Befogadasi Feltételekrdl sz6l6 Meghatdrozasok: EJEE, 5. cikk (szabadsaghoz és
Irdnyelv (2013/33/EU) 2. cikkének fogvatartdsvagy  biztonsaghoz vald jog)
h) pontja aszabadmozgds g 4, jegyzskonyv 2. cikke

korlatozasa (mozgésszabadsag)

A Visszatérésiiranyelv afogva tartas EJEB, Mikolenko kontra
(2008/115/EK) 15. cikkének (1) alternativai Esztorszdg, 2010
bekezdese (a fogva tartas alternativainak
A Befogaddsi Feltételekr6l sz616 szlikségszerti vizsgalata)
Irdnyelv (2013/33/EU, 8. cikk (2)
bekezdés
A Visszatérési irdnyelv aszabadsaghoz valé  EJEE, 5. cikk (1) bekezdésének
(2008/115/EK) 15. cikkének (1) jog aloli kivételek teljes a)-f) pontja (szabadsaghoz és
bekezdése listdja biztonsaghoz valé jog)

A Befogadasi Feltételekrél szolo
Irdnyelv (2013/33/EU, 8. cikk

A Schengeni Hatar-ellendrzési
Kodex 13. cikke (a beléptetés
megtagadasa)

az orszagba valo
jogtalan belépés
megakadalyozdsdra
szolgalo drizet

EJEE, 5. cikk (1) bekezdésének
f) pontja (szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jog), elsé
tagmondat

EJEB, Saadi kontra Egyestilt
Kiralysdg, 2008, tovabba Suso
Musa kontra Malta, 2013(azok
a személyek, akik az allamtdl
még nem kaptak engedélyt a
beutazasra)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893 
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Eurépai Unio

Targyalt kérdések

Eurépa Tanacs

A Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK) 15. cikke

EUB, C-61/11. sz. El Dridi iigy, 2011
és (-329/11. sz. Achughbabian-
gy, 2011 (az idegenrendészeti és
a blintgyi érizet kézotti kapcsolat)
A Visszatérésiirdnyelv
(2008/115/EK) 20. cikke

A Befogadasi Feltételekrél szolo
Iranyelv (2013/33/EU, 8. cikk (3)
bekezdése

A Visszatérésiirdnyelv
(2008/115/EK) 15. cikke és 3.
cikkének (7) bekezdése

A Befogadasi Feltételekrél sz6lo
Irdnyelv (2013/33/EU, 8. cikk (2)
bekezdés

torvényi el6irasok

sziikségesség és
ardnyossag

onkényesség
Jjohiszem(iség

A Visszatérésiiranyelv kell6 kordltekintés
(2008/115/EK) 15. cikkének (1)

bekezdése
A Befogadasi Feltételekrél sz616
Irdnyelv (2013/33/EU, 8. cikk (1)
bekezdése

A Visszatérésiirdnyelv
(2008/115/EK) 15. cikke

EB, (-357/009. sz. Kadzoev-Ugy,
2009

a kitoloncolas redlis
lehetésége

az Grizet maximalis
idétartama

A Visszatérési iranyelv
(2008/115/EK) 15. cikkeének (5)-(6)
bekezdése

EB, (-357/09. sz. Kadzoev-ligy,
2009

idegenrendészeti érizet EJEE, 5. cikk (1) bekezdésének

f) pontja (szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé jog), masodik
tagmondat

EJEE, 5. cikk (1) bekezdése
(szabadsaghoz és biztonsaghoz
vald jog)

EJEB, Nowak kontra Ukrajna,
2011 (eljarasi garanciak)

EJEB, Rusu kontra Ausztria, 2008
(nem megfeleld indoklas és
onkényes fogva tartas)

EJEB, Longa Yonkeu kontra
Lettorszag, 2011 (a parti 6rség
tagjai eltitkoltak, hogy tudtak a
menedékjogi kérelemrél)

EJEB, Singh kontra Cseh
Koztdrsasdg, 2005 (két és fél
év idegenrendészeti drizet a
kitoloncolasi eljaras soran)

EJEB, Mikolenko kontra
Esztorszag, 2010 (fogva

tartds annak ellenére, hogy

a kitoloncoldsnak nincs realis
esélye)

EJEB, Auad kontra Bulgdria, 2011
(az 6rizet ésszer( id6tartamanak
megitélése az egyes esetek
sajatos kortlményeinek
fényében)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0061&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0329&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0329&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88669
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107452
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107452
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94863
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0357&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106668
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Eurépai Uni6 Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
A Visszatérési iranyelv a sajatos EJEB, Mubilanzila Mayekaés
(2008/115/EK) 3. cikkének (9) sziikségletekkel Kaniki Mitunga kontra Belgium,
bekezdése, 16. cikkének (3) rendelkez6 személyek 2006 (kiséré nélkili gyermek)
bekezdése és 17. cikke fogva tartasa EJEB, Muskhadzhiyeva és

A befogadasi feltételekrél szélo
iranyelv (2013/33/EU) 11. cikke
Az emberkereskedelemrél sz6l6
iranyelv (2011/36/EU) 11. cikke

A Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK) 15. cikkének (2)
bekezdése

A Befogadasi Feltételekrdl szolo
Irdnyelv (2013/33/EU, 9. cikk (2)
bekezdése

Az EU Alapjogi Chartdjanak 47.
cikke (a hatékony jogorvoslathoz
és a tisztességes eljarashoz valo
jog)

A Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK) 13. cikkének (4)
bekezdése és 15. cikkének (3)
bekezdése

A Befogadasi Feltételekrdl szolo

Irdnyelv (2013/33/EU) 9.cikkének

(3) bekezdése
A Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK) 16. és 17. cikke

A Befogadasi Feltételekrol szolo
Iranyelv (2013/33/EU) 10.cikk

eljarasi biztositékok
az indokolashoz valo
Jog

az brizet
felilvizsgalatahoz valo
Jog

fogva tartasi feltételek
vagy rendszerek

kartérités a jogellenes
drizetért

tarsai kontra Belgium, 2007
(alkalmatlan létesitményekben
fogva tartott gyermekek)

EJEB, Rantsev kontra Ciprus
és Oroszorszag, 2010
(emberkereskedelem aldozata)

EJEE, 5. cikk (2) bekezdése
(szabadsdaghoz és biztonsadghoz
valé jog)

EJEB, Saadi kontra Egyestilt
Kirdlysag, 2008 (két nap késés
tul hossztnak mindsl)

EJEE, 5. cikk (4) bekezdése
(szabadsaghoz és biztonsaghoz
vald jog)

EJEB, Abdolkhani és Karimnia
kontra Torékorszag, 2009 (nincs
feltlvizsgalati eljaras)

EJEB, S.D. kontra Gérégorszdg,
2009 (fogva tartasi feltételek)

EJEE, 5. cikk (5) bekezdése
(szabadsaghoz és biztonsaghoz
valé jog)

Bevezetés

A fogva tartas a szabadsaghoz valé alapjog aldli kivétel. A szabadsagtol valé megfosz-
tasnak ezért fontos biztositékoknak kell eleget tennie. Térvényben kell szabalyozni, nem
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
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lehet 6nkényes.?>>A menedékkérdk és migransok fogva tartasat a kiutasitasi eljaras
soran csak végsé lehetéségként szabad alkalmazni, csak akkor, ha minden mas lehe-
téséget mar kimeritettek. A fenti elvek ellenére Eurdépaban sokakat vesznek érizetbe
vagy a beutazasuk idején, vagy azért, hogy megakadalyozzak szokésiket a kitoloncolasi
eljaras kézben. A szabadsag megvondsa esetén az egyénekkel emberségesen, emberi
méltdsaguk tiszteletben tartdsaval kell banni.

A nemzetkézi jog korldtozza a menedékkérék és menekiiltek fogva tartadsanak lehet6-
ségeit. Az 1951. évi Genfi Egyezmény 31. cikke szerint a jogellenes belépés vagy tartdz-
kodas miatt nem szabad biintetéssel sujtani ,,azokat a menekiilteket, akik kozvetlenl
olyan tertletrél érkeztek, ahol életiik vagy szabadsaguk [...] veszélyeztetve volt, és akik
engedély nélkil lépnek be tertiletiikre, illetéleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladék-
talanul jelentkeznek a hatosagoknal és kell6képpen megindokoljk jogellenes belépésii-
ket, illet6leg jelenlétiiket”. 256

Az EJEE kimeritd listat tartalmaz a fogva tartas okairol, amelyek kézott szerepel a jog-
talan belépés megakadalyozasa, illetve a kiutasitas végrehajtasanak elésegitése is. Az
unios jog szerint az ltaldnos elv az, hogy mind a kiutasitasi eljarasban alkalmazott fogva
tartasra, mind a nemzetkozi védelmet kérelmezd esetében akkor kerilhet sor, ha az
sziikséges Az 6rizet onkényességének elkerilése érdekében néhany tovabbi kovetel-
ménynek is eleget kell tenni, példaul minden esetben indokolni kell a fogva tartast, és a
fogvatartottnak hozzaférést kell biztositani a gyors birésagi fellilvizsgalathoz.

6.1. A szabadsagtdl val6 megfosztas vagy
a szabad mozgas korlatozasa?

Az uniés jog keretében a Befogadasi Feltételekrdl szol6 Iranyelv (2013/33/EU) gy
hatarozza meg a ,fogva tartast”, hogy az ,,a kérelmez6 tartézkoddsanak olyan meg-
hatarozott helyre korlatozasa a [EU] tagallam altal, ahol a kérelmez6t mozgasszabadsa-
gatol megfosztjak” (2. cikk h) pontja). A Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK) nem hata-
rozza meg a fogva tartast.

255 A szabadsagvesztéssel kapcsolatos allami gyakorlatokrél bévebb informacioért 1dsd FRA (2010a).

256 UNHCR (2012), Feliilvizsgalt irdnymutatdsok a menedékkérdk fogva tartdsdra vonatkozo kritériumokhoz
és eldirdsokhoz; Europa Tanacs, Kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmadd vagy bintetések
megel6zésére létrehozott eurdpai bizottsag (CPT) (2008-2009), 20 év a kinzas ellen: 19. dltaldnos
Jjelentés, 2008. augusztus 1-2009. julius 31.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
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Az EJEE 5. cikke szabalyozza a szabadsagtol valé megfosztasra vonatkozo kérdéseket, és
a 4. jegyz6konyv 2. cikke foglalkozik a mozgdsszabadsag korlatozasaival. Bar ad néhany
egyértelm( példat a fogva tartasra, amilyen példaul a celldba zards. Mas esetek nehe-
zebben definidlhatok, és esetleg csak a mozgas korlatozasanak mindstlnek, nem pedig
a szabadsagtél valé megfosztasnak.

Annak eldéntésekor, hogy egy személy helyzete az EJEE 5. cikke vagy a 4. jegyzékonyv
2. cikke értelmében védelmet élvez-e, az EJEB azon az alldsponton van, hogy tobb kri-
térium figyelembevételével kell értékelni az adott személy helyzetét, mint példaul a
szoban forgd intézkedés tipusa, idétartama, hatasai és végrehajtasi modja.?>” A szabad-
sagtol valé megfosztas és a mozgas korldtozasa kozott a mértékben vagy intenzitasban,
nem pedig a jelleget vagy lényeget tekintve van kiilonbség.?s8 Az értékelés az igyben
szerepld konkrét tényektél fiigg.

A szabadsagtdl valé megfosztas nem alapulhat egyetlen tényez6 6nmagaban vett
jelentéségén, hanem valamennyi elem &sszesitett vizsgalatan kell alapulnia. Még a
rovid idétartamu, példaul néhdany éras korlatozasbol sem szabad automatikusan azt a
kovetkeztetést levonni, hogy ez a mozgas korlatozasa volt, nem pedig szabadsagtél vald
megfosztas. Ez kiilondsen igaz akkor, ha mas tényezok is jelen vannak, példaul hogy
zart-e a létesitmény, van-e valamilyen kényszerit6 elem?®, vagy hogy a helyzet kiilo-
nos hatdssal van-e a személyre, beleértve az esetleges fizikai kényelmetlenséget vagy
mentdlis szenvedést is.?

A fogva tartas barmilyen mogottes kozérdek( inditéka - példaul a kdzosség védelme
vagy védelmének, kezelésének vagy gondozasanak szandéka a személy altal okozott
veszéllyel vagy fenyegetéssel szemben - nem befolyasolja azt a kérdést, hogy a sze-
mélyt megfosztottak-e a szabadsagatdl. Az ilyen szandék relevans lehet az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének a)-f) pontja szerinti érizet indokolasanak mérlegelésekor.6'Az 5. cikk
(1) bekezdését azonban minden esetben a megtett intézkedések konkrét kbzegének
figyelembevételével kell értelmezni. Ugyancsak figyelembe kell venni a rendérségnek

257 EJEB, Austin és tarsai kontra Egyestilt Kirélysag [nagytanacs] (39692/09, 40713/09 és 41008/09),
2012. marcius 15., 57. pont.

258 EJEB, Guzzardi kontra Olaszorszag (7367/76), 1980. november 6., 93. pont.

259 EJEB, Foka kontra Térékorszag (28940/95), 2008. junius 24.; EJEB, Nolan és K. kontra Oroszorszag
(2512/04), 2009. februar 12.

260 EJEB, Guzzardi kontra Olaszorszag (7367/76), 1980. november 6.; EJEB, H.L. kontra Egyesdilt Kirdlysag
(45508/99), 2004. oktdber 5.

261 EJEB, A. és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (3455/05), 2009. februdr 19., 163-164. pont.
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a kézrend fenntartasaért és a lakossag védelméért valo feleldsségét és kitelességét,
amely a nemzeti jog és az EJEE szerint egyarant fennall.2s

Példa: A Guzzardi kontra Olaszorszag®®® (igyben a felperes mozgasat egy kijelolt
terlletre korlatoztak, kijarasi tilalom és specialis feligyelet ald vontdk, naponta
kétszer kellett jelentkeznie a hatdsagoknal, ezenkiviil korlatoztak és feliigyelték a
kilvildggal valé kapcsolattartasat. A birésdg ugy vélte, hogy az EJEE 5. cikke alapjan
indokolatlanul fosztottdk meg a szabadsagatol.2s*

Példa: A Raimondo kontra Olaszorszag®®® igyben a felperest renddri feltigyelet ala
helyezték, amit a mozgds korldtozasanak tekintettek, nem a szabadsagtél vald
megfosztasnak. A rendérség tajékoztatasa nélkil nem mehetett el otthonrol, bar a
tényleges tavozashoz nem kellett engedélyt kérnie.

Példa: A menedékkérbket érinté Amuur kontra Franciaorszag és Riad és Idiab kontra
Belgium tgyekben,?¢ illetve a harmadik orszagbeli dllampolgart érint6é Nolan és
K. kontra Oroszorszag®’ igyben a repiilétéri tranzitzondban valo fogva tartast talal-
tak jogellenesnek az EJEE 5. cikkének (1) bekezdése alapjan. A birésag nem fogadta
el azt az érvelést a hatosagok részérdl, hogy a szabadsagtol valé megfosztas nem
tortént meg, mivel az érintett személy elkerilhette volna a repulétéri Grizetet azzal,
ha egy indulé reptlével tavozik az orszagbdl.

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag*®® igyben a felperes lanya egy Cip-
ruson tartézkodé orosz dllampolgar volt, aki egy mulatéban Iépett fel, a mulaté
tulajdonosainak kérésére kiallitott munkavallalasi engedéllyel. A lany tébb honap
elteltével ugy dontott, hogy kilép a munkahelyérél és visszamegy Oroszorszagba.
A mulaté egyik tulajdonosa jelentette a bevandorlasi hivatalnak, hogy a lany
elhagyta a munkahelyét és a tartozkodasi helyét. A lanyt ezutdn megtalaltak és

262 EJEB, Austin és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (39692/09, 40713/09 és 41008/09),
2012. marcius 15., 60. pont.

263 EJEB, Guzzardi kontra Olaszorszag (7367/76), 1980. november 6.
264 Uo.
265 EJEB, Raimondo kontra Olaszorszag (12954/87), 1994. februdr 22.

266 EJEB, Amuur és kontra Franciaorszag (19776/92), 1996. junius 25., 38-49. pont; EJEB, Riad és Idiab
kontra Belgium (29787/03 és 29810/03), 2008. januar 24.

267 EJEB, Nolan és K. kontra Oroszorszdg (2512/04), 2009. februdr 12., 93-96. pont.
268 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. janudr 7., 314-325. pont.
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a rendérkapitanysagra vitték, ahol korilbelll egy 6rat volt 6rizetben. A rendérség
Ugy dontétt, hogy a lanyt nem kell fogva tartani, inkdbb jojjon érte a mulato tulaj-
donosa mint az érte felelés személy. A mulato tulajdonosa ezt kovetben elvitte a
felperes lanyat a mulaté egy masik alkalmazottjanak lakasara, ahonnan szabad
akaratabdl nem tdvozhatott. Masnap reggel holtan talaltak az utcan, a lakas ablaka
alatt. Bar a lany fogva tartasanak teljes id6tartama csak korilbelll két éra volt, a
birésag ugy vélte, hogy az EJEE 5. cikkének értelmében meg volt fosztva a szabad-
sagatol. A ciprusi hatésagok voltak felelések a rendérkapitanysagon valo 6rizetért,
de a lakasban valo fogva tartasért is, mivel ha a ciprusi rend6rség nem miikodott
volna egyitt jelen esetben a mulato tulajdonosaival, a szabadsagtol valé megfosz-
tas nem fordulhatott volna elé.

6.2. A fogva tartas alternativai

Az unids jog szerint a fogva tartast csak végsé esetben szabad alkalmazni, ha mar min-
den mas lehet6séget kimeritettek, s a konkrét esetben mas alternativak nem lennének
hatékonyak (A Befogadasi Feltételekrdl szol6 Iranyelv (2013/33/EU), 8. cikk (2) bekez-
dése és a Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) 18. cikk (2) bekezdése és a Visszaté-
rési Irdnyelv (2008/115/EK) 15. cikkének (1) bekezdése: ,kivéve, ha a konkrét esetben
mas elégséges, de kevésbé kényszeritd intézkedés is [...] alkalmazhaté”). A fogva tar-
tasra tehat csak az 6sszes lehetséges alternativa teljes kori mérgelése utan kerilhet
sor, vagy ha az ellenérzési mechanizmusok nem érték el a jogszerd, legitim célt. A Befo-
gadasi Feltételekrdl szol6 Irdnyelv 8. cikk (4) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy
vezessenek be kiilonbozé, a nemzeti joguk szerinti alternativakat a fogvatartas helyett.

A fogva tartas alternativai kozé tartoznak a kovetkezok: jelentkezési kotelezettség, pél-
daul a rendérségen vagy a bevandorlasi hatésagoknal vald rendszeres jelentkezés; az
Utlevél vagy mas Uti okmany leadasanak kotelezettsége; tartézkodasi kovetelmények,
példaul egy megadott lakéhelyen valé tartézkodas és alvas; 6vadék ellenében torténé
szabadlabra helyezés biztositékkal vagy anélkil; kezes kdvetelménye; a felligyeletet
egy szocidlis gondozé veszi at vagy gondozasi terv készil a kozosségi gondozasi vagy
mentalis egészségligyi csapatok bevonasaval; elektronikus nyomon kovetés, példaul
nyomkovetd kar- vagy labperecek haszndlata.

Az EJEE alapjan az EJEB azt vizsgalja, hogy a fogva tartdst megelézéen lehetett volna-e
kevésbé radikalis beavatkozo intézkedést alkalmazni.
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Példa: A Mikolenko kontra Esztorszdg?s® igyben a birésag ugy talalta, hogy a hatd-
sagoknak mas intézkedések is a rendelkezésére alltak, nem csak az, hogy meg-
hosszabbitsak az érizetét a kiutasitasi kozpontban, amikor a kiutasitasara beldthato
id6n bell nem volt lehet6séqg.

A fogva tartds alternativai gyakran egytt jarnak a szabad mozgas korldtozasaval.
A mozgasszabadsaghoz valé jogot az EJEE keretében a 4. jegyz6konyvének 2. cikke
garantdlja, amennyiben az dllam ratifikalta ezt a jeqgyzékonyvet (Iasd a 2. melléklet). A
szabadsdg ilyen korlatozasanak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, és meg kell
felelnie a 4. jegyzékonyv 2. cikkének masodik bekezdésében foglalt céloknak. Ez a ren-
delkezés csak azokra vonatkozik, akik ,jogszer(ien tartdézkodnak egy allam teriiletén”,
ezdltal a rendezetlen jogallastiakon nem segit.

Példa: Az Omwenyeke kontra Németorszag?° iigyben a felperesnek a menedékjogi
kérelmeérdl szél6 dontésig kiadott ideiglenes tartézkodasi engedély feltételédl el6-
irtdk, hogy egy meghatarozott terileten kell laknia. Az EJEB tgy vélte, hogy mivel
a felperes megsértette ideiglenes tartdézkodasanak feltételeit, a tovabbiakban nem
Jogszerlien” tartézkodott Németorszag teriiletén, ezért nem tdmaszkodhatott a 4.
jegyzokonyv 2. cikke szerinti mozgasszabadsaghoz valé jogra.

6.3. A szabadsaghoz valé jog aldli kivételek
teljes listdja

Az uniés jogban a menekailtiigyi érizet és a kiutasitassal 6sszefiiggd rizet jogintézmé-

nyére két kilon jogi rezsim vonatkozik.?”! A szabadsagtél valé megfosztast a mene-

dékkérok esetében a Befogadasi Feltételekrdl szold Irdnyelv (2013/33/EU) 8. cikke és

a Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) 28. cikke, mig a kiutasitasi eljaras alatt allok
esetében a Visszatérési Iranyelv 15. cikke szabdlyozza.

A Befogadasi Feltételekrél sz6l6 Irdnyelv 8. cikke és a Menekiiltligyi Eljarasokrél sz616
Irdnyelv (2013/32/EU) 26. cikke szerint nem elfogadhaté, ha egy személyt kizarolag

269 EJEB, Mikolenko kontra Esztorszdg (10664/05), 2009. oktdber 8.
270 EJEB, Omwenyeke kontra Németorszdg (hat.) (44294/04), 2007. november 20.

271 EB, (-357/09. sz., Kadzoev gy, EBHT [201 2],1-11189, 2009. november 30., 45. bekezdés, illetve
(-534/11. sz., Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie tigy, 2013. majus 30., 52. bekezdés.
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azeért tartanak 6rizetben, mert menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.?”2 Hasonlokép-
pen szintén nem megengedett, ha egy személyt kizardlag azért tartanak 6rizetben,
mert Ugyében a Dublini Rendelet alkalmazasanak van helye (Idsd a rendelet 28. cikk (1)
bekezdését). A menedékkérdk fogva tartasanak alapos okait a Befogadasi Feltételekrdl
sz0l6 Irdnyelv 8. cikk (3) bekezdése részletezi. A menedékkérbket hat kiilonbozé eset-
ben lehet 6rizetbe venni:

azért, hogy megallapitsak vagy ellenérizzék a kérelmezé személyazonossagat vagy
allampolgarsagat;

hogy megvizsgaljdk a menedékjogi kérelem azon elemeit, amelyeket 6rizet hidnya-
ban nem lehet, kiilondsen akkor, ha a szokés veszélye fenndll;

azért, hogy eldontsék, hogy a kérelmezének van-e joga belépni a tertletre;

ha valakit a Visszatérési irdnyelv alapjan 6rizetbe vesznek és azért nyujtja be a
menedékjogi kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a visszakildését;?”>

ha a nemzet biztonsaga vagy a kozrend védelme érdekében sziikséges

Dublini Rendelet 28. cikke szerint, ami bizonyos feltételekhez kétve engedi a fogva-
tartast a szallitasi folyamat biztositasa érdekében.

A Visszatérési Irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése csak a , kitoloncolasi eljaras alatt allo”
harmadik orszagbeli dllampolgdarok esetén engedi meg az érizetben tartast. A szabad-
sagtdl valé megfosztas az aldbbi két okbdl engedélyezett, killondsen akkor, ha fenn-
all a sz6kés vagy a kiutasitasi vagy kitoloncolasi eljards mas sulyos megzavarasanak
veszélye:

a kiutasitas el6készitése;

a kitoloncolds végrehajtasa céljabdl.

272 BGvebb informacidért lasd Europai Bizottsag, Belligyi Féigazgatosag (2012), ,Befogadasi feltételek”,
elérhetd: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/
index_en.htm.

273 EB(-534/11. sz., Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie tigy, 2013. mdjus 30., 52. bekezdés.

157


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0534&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0534&lang1=en&type=NOT&ancre= 

Kézikonyv a menekaltigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol

Az EJEE keretében az 5. cikk (1) bekezdése védi a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald
jogot. Az a)-f) pontban teljes kor(i felsorolast ad a megengedheté kivételekrdl: ,Szabad-
sagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meg-
hatarozott eljaras utjan™:

az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetben;

ha nem tesz eleget a birdsag térvényes rendelkezésének, illetéleg a térvény altal
megallapitott kotelezettségnek;

elézetes letartdztatas esetén;
kiskortakat érint6 kilonleges helyzetekben;
kozegészségligyi okbol vagy csavargds miatt;

az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa vagy a kulfoldi személy kiutasi-
tdsanak megkonnyitése céljabol.

Az dllam feladata, hogy a fenti hat indok valamelyike alapjan megindokolja az 6rizetbe
vételt.?* Amennyiben az érizet egyik felsorolt indokra sem alapozhato, automatikusan
jogtalannak min6sil.?”> Az indokokat sztken kell értelmezni.2’s Nincs gyUjtérendelkezés,
példaul egy meg nem hatarozott blincselekmény vagy a rendzavaras altaldanos megelé-
zését szolgalo 6rizet. Ha elmulasztjdk megjel6ini az érizet pontos céljat és indokat, ez azt
jelentheti, hogy az érizet jogellenes.

Az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja két esetben rendelkezik a menedékkérdk és
illegalis migransok érizetbe vételérdl:

az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol;

olyan személy esetében, aki ellen intézkedés van folyamatban kitoloncolasa vagy
kiadatasa céljabdl.

274 Az Egyesiilt Kirdlysag Legfelsébb Birdsaga, WL (Kongd) 1 és 2 kontra Secretary of State for the Home
Department; KM (Jamaica) kontra Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 12, 2011.
marcius 23.

275 EJEB, Al-ledda kontra Egyestilt Kirdlysag [GC] (27021/08), 2011. julius 7., 99. pont.
276 EJEB, A. és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [GC] (3455/05), 2009. februar 19.
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A szabadsdaghoz valo jog aloli egyéb kivételekhez hasonloan az 5. cikk (1) bekezdésének
f) pontja szerinti érizetbe vételnek is e konkrét okok valamelyikén kell alapulnia, sziiken

értelmezve.

Példa: A Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium?”’igy egy el6rehaladott HIV-fert6zés-
sel rendelkez6 kameruni allampolgar érizetbe vételével foglalkozott. A hatésdagok
ismerték a felperes személyazonossagat és allandd lakcimét, a felperes mindig
betartotta a hatdsdag altal adott idépontokat, és szamos Iépést megtett annak
érdekében, hogy belgiumi tartozkodasat jogszer(ivé tegye. Bar a felperes egész-
ségi dllapota az drizet soran romlott, a hatésagok ennek ellenére nem mérlegelték
a kisebb beavatkozassal jaré megoldasi lehetéségeket, példaul hogy a kézérdek
védelme érdekében ideiglenes tartézkodasi engedélyt adjanak ki neki. Ehelyett
kozel négy hénapig fogva tartottak. Az EJEB nem latott 6sszefliggést a felperes
fogva tartdsa és a kitoloncoldsara irdnyuld kormanyzati szandék kozott, ezért ugy
taldlta, hogy megsértették az EJEE 5. cikke (1) bekezdését.

Példa: Az A. és tarsai kontra Egyesdilt Kiralysag?’® igyben a birésag ugy vélte, hogy
az a politika, hogy a felperes esetleges kiutasitasat ,aktiv fellilvizsgalat alatt” tart-
jak, nem kelléen biztos vagy dénté ahhoz, hogy megfeleljen az 5. cikk (1) bekez-
déseszerinti ,intézkedés van folyamatban kiutasitasa [...] céljabdl” megfogalmazas-
nak. Az érizet egyértelmien nem a jogtalan beutazas megakadalyozasara szolgdlt,
ezért jogellenes volt.

6.3.1. Az orszagba valé jogtalan belépés
megakadalyozasara szolgalo drizet

Az unios jogban a Schengeni Hatar-ellenérzési Kédex (562/2006/EK rendelet) eléirja,
hogy azoktol a harmadik orszagbeli dllampolgaroktdl, akik nem teljesitik a beutazasi fel-
tételeket, meg kell tagadni az EU teriletére vald beutazast. A hatarérok feladatai kozé
tartozik az illegalis beutazas megakadalyozasa. A nemzeti jog szamos unids tagallamban
rendelkezik a hataron térténd, rovid tavu szabadsagvesztésrél, ami gyakran a repil6téri
tranzitzonaban zajlik. Az dtdolgozott Befogadasi Feltételekrél szdl6 Irdnyelv (2013/33/
EU 8. cikk (3) bekezdés ¢ pontja) engedélyezi azoknak menedékkérék fogva tartasat,
akik a hatarhoz érkeznek és sziikséges, hogy dontsenek a teriletre valé belépésiik

jogarol.

277 EJEB, Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium (10486/10), 2011. december 20.
278 EJEB, A. és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (3455/05), 2009. februdr 19., 167. pont.
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Az EJEE alapjan az Grizetnek szamos feltételnek kell eleget tennie ahhoz, hogy az EJEE 5.
cikke szerint jogszer( legyen.

Példa: A Saadi kontra Egyesiilt Kirdlysag?® igyben az EJEB azon az allasponton
volt, hogy amig egy tagallam nem engedélyezi az orszdgba valé beutazast, a beu-
tazas minden formaja ,jogtalan”. Egy olyan személy Grizetbe vétele, aki szeretett
volna beutazni, de erre nem volt engedélye, nyelvi cslirés-csavaras nélkil is ugy
tekinthetd, hogy az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett jogta-
lan belépésének megakadalyozasara irdnyul. A birésag ezt nem fogadta el, mivel
onnantol, hogy egy menedékkéré a bevandorlasi hatésagok kezébe adja magat,
Lengedélyezett” beutazast probdl végrehajtani. Ebbél kovetkezik, hogy az érizetbe
vétele az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja alapjan nem indokolhaté. Ha ezt a ren-
delkezést Ugy értelmeznénk, hogy csak az olyan személyek Grizetbe vételét engedi
meg, akik bizonyitottan megprébaltak megkerilni a beutazasi korlatozasokat, azzal
tulzottan lesztkitenénk a rendelkezés hatdrait és a tagallam arra vonatkozoé hatoko-
rét, hogy a bevandorlas 6sszefliggésében elvitathatatlan jogaval élve ellenérizze a
kilféldiek szabadsagat. Ez az értelmezés az ENSZ menekdiltiigyi fébiztosa program-
janak végrehajto bizottsdga 44. kdvetkeztetéseivel, az UNHCR irdnymutatasaival és
a Miniszteri Bizottsag vonatkozo ajanlasaval sem allna 6sszhangban. A felsoroltak
mindegyike rendelkezik a menedékkérék rizetbe vételérél bizonyos korilmények
kozott, példaul a személyazonossag ellenérzésének idejére, vagy amig meghata-
rozzdk a menedékjogi kérelem alapjat képezd elemeket. A birésag ugy vélte, hogy
a felperes hétnapos fogva tartasa a gyorsitott menekdltigyi eljaras keretében,
amire a tomeges bedramlas miatt ker(lt sor, nem sértette meg az 5. cikk (1) bekez-
désének f) pontjat.

Példa: A Suso Musa kontra Malta?®° (igyben azonban a birdsag azon az allasponton
volt, hogy amennyiben egy allam jogi kételezettségein tullépve olyan jogszabalyt
|éptetett hatalyba - akar 6nalléan, akdr az unids jog szerint -, amely kifejezetten
engedélyezi bevandorlék beutazasat vagy tartézkodasat, amig a menedékjog
irdnti kérelem folyamatban van, ilyen esetben a jogtalan beutazas megakadalyo-
zdasa céljabdl torténd orizetbe vétel kérdéseket vethet fel az 5. cikk (1) bekezdésé-
nek f) pontja szerinti érizet jogszer(iségét illeten. llyen kérilmények kézott nehéz
lenne ugy tekinteni, hogy az intézkedés szorosan kapcsolddik az érizet céljdhoz,
vagy hogy a helyzet 6sszhangban van a hazai joggal. Az 6rizet valéjaban dnkényes

279 EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs], 13229/03, 2008. janudr 29., 65. pont.
280 EJEB, Suso Musa kontra Malta (42337/12), 2013. julius 23.
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lenne, ezdltal ellentétes lenne az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval, amely el6-
irja a hazai jog rendelkezéseinek vildgos és pontos értelmezését. A Saadi-igyben
a nemzeti jog (bar az ideiglenes beutazast lehet6vé tette) hivatalosan nem adott
engedélyt a felperesnek arra, hogy az orszag teriletén tartézkodjon, illetve oda
beutazzon, ezért ilyen kérdés nem merdilt fel. Ezért nagyrészt a nemzeti jogtdl fiig-
gott az a kérdés, hogy mikor vesztette érvényét az 5. cikk elsé tagmondata amiatt,
hogy a személy hivatalos engedélyt kapott a beutazasra vagy a tartézkodasra.

6.3.2. Kitoloncolast, kiadatast biztosito 6rizet

Az unids jog szerint az atdolgozott Befogadasi Feltételekrél szolo Irdnyelv (2013/33/
EU) 8. cikk (3) bekezdése altal felsorolt okok egy része a szokés veszélyét probalja
mérsékelni.

A Visszatérési Iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kiutasitas el6készitése vagy a kito-
loncolds végrehajtasa céljiabol engedi meg az érizetet, kivéve, ha ez mas elégséges, de
kevésbé kényszeritd intézkedéssel is elérhet6 (lasd a 6.2. szakaszt). Az Grizetben tartas
kilonosen olyan esetekben megengedett, ha fennall a szokés vagy a kiutasitasi vagy
kitoloncolasi eljaras mas sulyos megzavarasanak veszélye, és ha ésszer(i idén belil rea-
lis esély van a kitoloncolasra. Az iranyelv 15. cikkének (5)-(6) cikke rendelkezik a fogva
tartas leghosszabb id6tartamaral.

Az EUB elé kertilt tigyek koziil tobb is foglalkozott harmadik orszagbeli dllampolgaroknak
az illegdlis beutazas vagy tartozkodas blincselekménye miatti bebortonzésével a kiuta-
sitasi eljaras soran.?®!

Példa: Az El Dridi?®? igyben az EUB-t6| azt kérdezték, hogy a Visszatérési Irany-
elv 15. és 16. cikkével 6sszeegyeztetheté-e a kiutasitasi eljards soran biintetdjogi
szankcioként kiszabott szabadsagvesztés, pusztan azzal az indokkal, hogy a har-
madik orszagbeli dllampolgar nem tett eleget egy kozigazgatasi végzésnek, misze-
rint megadott id6n belil el kell hagynia az orszag teriiletét. A Birdsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a biintet6jogi Grizetet a kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz

szilkséges intézkedésnek lehet-e tekinteni az irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének

281 EUB, (-430/11. sz. Md Sagor ellen folytatott bintetéeljaras-tgy, 2012. december 6. és az EUB,
(-522/11,sz., Abdoul Khadre Mbaye (igy, 2013. marcius 21 (egy birsag kiszabasaval kapcsolatban);
EUB, C-297/12. sz., Blndgyi eljarésok Gjoko Filev és Adnan Osmani ellen, 2013. szeptember 19. (egy
elézetesen fennallé beutazasi tilalom megsértésén alapuld érizettel kapcsolatban).

282 EUB, -61/11. sz. El Dridi tigy, 2011. &prilis 28., 59. pont.
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értelmében, vagy épp ellenkez6éleg, az emlitett hatdrozat végrehajtasat veszélyez-
tet6 intézkedésnek. Az tigy korilményeire valé tekintettel a Birdsag ugy vélte, hogy
az 6rizet mint biintet6jogi szankcié nem egyeztethet6 éssze az irdnyelv hatalyaval
- azaz az alapveto jogokkal 6sszhangban 1évé, hatékony kiutasitasi politika kiala-
kitdsaval -, és nem jarul hozza a harmadik orszagbeli dllampolgarnak az érintett
EU-tagallam teriiletérdl valé kitoloncoldsahoz. Amennyiben az 6nkéntes tdvozasra
kijelolt id6szakon bell nem tesznek eleget a visszatérés kotelezettségének, az
EU-tagdllamoknak fokozatos, aranyos modon kell térekednik a kiutasitasi hataro-
zat végrehajtasara, a lehet6 legkevésbé kényszeritd intézkedések alkalmazasaval,
és az alapjogok megfeleld tiszteletben tartasa mellett.

Példa:A Birésag az Achughbabian-igyben?* azt vizsgalta, hogy az El Dridi igyben
kialakitott elvek alkalmazhatok-e abban az esetben is, ha a harmadik orszagbeli
allampolgart egy unids tagallam tertletére vald beutazas vagy jogellenes tartéz-
kodas biincselekménye miatt itélték szabadsagvesztésre. A Birdsag tisztazta, hogy
a Visszatérési Iranyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagallam a tartézkodasra
vonatkozé nemzeti szabalyok megsértésétél valo visszatartds, illetve annak meg-
el6zése és szankciondlasa érdekében a jogellenes tartozkodast blincselekménynek
mindsiti, ahogy az drizetbe vétel sem ellentétes az irdnyelvvel, amig a tartézkodas-
rol megallapitjak, hogy jogszer(i-e. Amennyiben az érizetbe vétel a kiutasitasi elja-
ras el6tt vagy alatt torténik, az emlitett helyzet az irdnyelv hatdlya al tartozik, és
ezért a kitoloncolast kell szolgalnia. Az EUB azt allapitotta meg, hogy a Visszatérési
Irdnyelvet nem tartottak tiszteletben, mivel a biintet6jogi érizet nem a kitoloncolast
szolgalta. Akadalyozta a kozos el6irdsok és eljarasok alkalmazasat és késleltette a
visszatérést, ezaltal artott az irdnyelv hatékonysaganak. Az EUB ugyanakkor nem
zarta ki annak lehetdségét, hogy a tagallamok bintetéjogi érizetet alkalmazzanak a
kiutasitasi eljaras befejezése utan, azaz amikor a 8. cikkben el6irt kényszerité intéz-
kedéseket mar alkalmaztak, de a kitoloncolas nem sikertilt.

Az EJEE alapjan az 5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondata szerint az
Eurépa Tanacs tagallamainak joguk van a kitoloncolds vagy kiadatds céljabol 6rizetben
tartani egy személyt, amennyiben az erre vonatkozé végzést mar kiadtak ellene, és rea-
lis esély van a kitoloncolasra. Az érizet akkor 6nkényes, ha nincs folyamatban érdemi
intézkedés a kitoloncolds céljabdl, vagy a kell6 gondossag kovetelményével 6sszhang-
ban aktivan nem torekednek erre.

283 EUB, (-329/11. sz., Achughbabian kontra Prefet du Val-de-Marne gy, 2011. december 6., 37-39. pont,
45.pont
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Példa: A Mikolenko kontra Esztorszag?s iigyben a felperes eqy Esztorszagban él6
orosz allampolgar volt. Az észt hatdésagok elutasitottak a tartozkodasi engedélyé-
nek meghosszabbitasat, és 2003-tol 2007-ig fogva tartottdk. Az EJEB elismerte,
hogy a felperes a kitoloncolasi eljaras folyaman nyilvanvaléan nem volt hajlandé
egyuttm(ikodni a hatésagokkal, de a fogva tartdsat jogellenesnek taldlta, mivel a
kitoloncoldsra nem volt redlis esély, és a hatésagok nem végezték kell6 gondossag-
gal az eljarast.

Példa: Az M. és tarsai kontra Bulgaria®®*ligyben a felperes Afganisztanba vald kito-
loncoldsat 2005 decemberében rendelték el, de a hatésagok el6szor 2007 febru-
arjaban probdltak személyazonosité okmanyt biztositani neki, hogy el6segitsék a
kitoloncolasat. Ezt a kérést 19 honappal késébb megismételték. A felperes a kozben
eltelt idében 6rizetben maradt. A bolgar hatosagok masik orszagba is megprébaltak
atkldeni, de erre a torekvésre nem volt bizonyitékuk. Az érizet jogellenes volt, és a
gondossag hidnya miatt megsértette az EJEE 5. cikkét.

Példa: A Popov kontra Franciaorszag®®¢ (igyben a felperesek kazahsztani allampol-
garok voltak, akik 2000-ben érkeztek Franciaorszagba. A menekiilt jogallas és a
tartézkodasi engedély iranti kérelmiiket elutasitottak. A felpereseket 2007 augusz-
tusaban letartoztattak, és a kitoloncolashoz atszallitottdk egy repilétérre. A jaratot
azonban torolték, igy a kitoloncolas nem tortént meg. Ezutan két (5 hdnapos és 3
éves) gyermekiikkel egyitt elvitték ket egy idegenrendészeti fogdaba, ahol 15
napot toltottek. A masodik jaratot is torolték, a bird pedig szabadon bocsatotta éket.
Eqgy Uj kérelemnek koszénhetéen menekdilt jogallast kaptak. A birésag megallapi-
totta, hogy bar a gyermekeket sziileikkel egyitt egy csalddoknak fenntartott szar-
nyban helyezték el, a sajatos helyzetiiket nem vették figyelembe, és a hatdsagok
nem torekedtek annak eldontésére, hogy a kozigazgatasi érizeten kivil elképzelhe-
t6-e mas, alternativ megoldas. A francia rendszer ezért nem védte megfeleléen a
gyermekek szabadsaghoz vald jogat az EJEE 5. cikkének értelmében.

284 EJEB, Mikolenko kontra Esztorszag (10664/05), 2009. oktdber 8.
285 EJEB, M. és térsai kontra Bulgdria (41416/08), 2011. julius 26., 75., 76. pont.
286 EJEB, Popov kontra Franciaorszdg (39472/07 és 39474/07), 2012. janudr 19.
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6.4. Torvényi el6irasok

Az 6rizetnek a nemzeti jog, az unids jog és az EJEE joga szerint jogszer(inek kell lennie.

Az unids jog alapjan az EU-tagallamok kotelesek hatdlyba Iéptetni azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Visz-
szatérési Iranyelvnek megfeleljenek (20. cikk). Az atdolgozott Befogadasi Feltételekrél
sz0l6 Iranyelv hasonloképpen megkoveteli, hogy az érizet okai szerepeljenek a nemzeti
jogban.

Az EJEE-ben az 5. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,szabadsagatdl senkit sem
lehet megfosztani”, csak ,torvényben meghatarozott eljaras Gtjan”. Ez azt jelenti, hogy
a nemzeti jogban anyagi jogi és eljarasi szabalyokat kell megallapitani, amelyek ren-
delkeznek arrél, hogy egy személyt mikor és milyen koriilmények kézott lehet fogva
tartani.

Az 5. cikk nem pusztan visszautal a nemzeti jogra, hanem a jog ,minéségére” is vonat-
kozik, amennyiben megkoveteli, hogy 6sszeegyeztethetd legyen a jogallamisaggal,
amely fogalom az EJEE valamennyi cikkében megjelenik. Ahhoz, hogy a jog elérjen egy
bizonyos ,min6séget”, kelléen hozzaférhetének, pontosnak és az alkalmazasaban kisza-
mithaténak kell lennie, hogy el lehessen keriilni az 6nkényesség veszélyét. A szabad-
sagtol valé megfosztasnak minden esetben 6sszhangban kell lennie az EJEE 5. cikkének
célidval, hogy az egyén védve legyen az 6nkényességgel szemben.?®”

Példa: Az S.P. kontra Belgium?® igyben a felperest a Sri Lankara térténd, kiiszo-
bon allé kiutasitasaig idegenrendészeti fogdaban helyezték el. Az EJEB ezutan egy
ideiglenes intézkedéssel elhalasztotta a kiutasitasat, a felperest pedig 11 nappal
késébb szabadon bocsatottak. Az EJEB megallapitotta, hogy a felperes kiutasitasara
irdnyulo eljarast felfliggeszté ideiglenes intézkedés alkalmazasa nem tette jogsze-
ritlenné a fogva tartasat, mivel a belga hatdsagok tovabbra is a kitoloncolasat ter-
vezték, és a felfliggesztés ellenére még mindig ,intézkedés volt folyamatban” a
kitoloncoladsa céljabdl.

287 EJEB, Amuur kontra Franciaorszag (19776/92), 1996. junius 25., 50. pont; EJEB, Dougoz kontra
Gorégorszag (40907/98), 2001. marcius 6., 55. pont.

288 EJEB, S.P kontra Belgium (hat)(12572/08), 2011. jonius 14.
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Példa: Az Azimov kontra Oroszorszag?® tigyben a felperest tébb mint 18 hénapig
tartottak fogva anélkil, hogy maximalis hataridét tiztek volna ki, miutan az EJEB
ideiglenes intézkedést adott ki kiutasitasanak felfliggesztésére. Az EJEB azon az
alldasponton volt, hogy a hazai eljarasnak az EJEB ideiglenes intézkedése kovetkez-
tében tortént felfliggesztése nem eredményezhet olyan helyzetet, hogy a felperes
indokolatlanul hosszU ideig maradjon borténben.

6.5. Szikségesség és aranyossag

Az uni6s jogban a Visszatérési Irdnyelv 15. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott
feltételek fennallnak, és az érizet a kitoloncolas biztositdsahoz sziikséges”. A sziikséges-
séget minden egyes esetben vildgos, elvitathatatlan bizonyitéknak kell aldtdmasztania,
nem puszta dllitdsnak. Az irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése hivatkozik a kitoloncolas
céljabol torténd orizetre, amennyiben fennall a szokés veszélye, de ennek ,targyilagos
kritériumokon” kell alapulnia (3. cikk 7. bekezdése). Az irdnyelv alapjan meghozott hata-
rozatokat ,eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni”. A jogszer(itlen
tartdzkodas puszta ténye nem elég ahhoz, hogy valakit fogva tartsanak (a Visszatérési
Iranyelv preambulumanak (6) bekezdése).

Az unids jog eléirja annak mérlegelését, hogy a szabadsagtdl valo megfosztas ara-
nyos-e az elérendé céllal, illetve hogy a kitoloncolas kevésbé korlatozé intézkedések
alkalmazasaval, példaul a fogva tartds alternativaival is végrehajthatd-e (a Visszatérési
Iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése).2?

Az atdolgozott Befogadasi Feltételekrél szol6 Iranyelv megengedi, a menedékké-
rék fogva tartasat, ,ha egyéni megitélés alapjan sziikségesnekbizonyul” és ha mas,
kevésbé kényszerit6 intézkedés nem alkalmazhatd hatékonyan (8. cikk (2) bekezdés;
ldsd még 28. cikk (2) bekezdés és a Dublini Rendelet preambulumanak (20) bekezdése

A jogszer(iség kérdése és az eljarasi biztositékok mellett a fogva tartasnak lényeg-
ileg meg kell felelnie az EJEE-ben és az EU Alapjogi Chartajaban foglalt alapvet6
jogoknak is.?*

289 EJEB, Azimov kontra Oroszorszag (67474/11), 2013. 4prilis 18.
290 EUB, C-61/11. sz. El Dridi Ggy, 2011. 3prilis 28., 29-62. pont.
291 EUB, (-329/11. sz., Achughbabian kontra Prefet du Val-de-Marne gy, 2011. december 6., 49. pont.
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Az EJEE keretében az 5. cikk (1) bekezdése rendelkezik a szabadsaghoz és biztonsaghoz
vald jogrol. Az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében a sziikségességet nem
kell vizsgalni egy olyan személy Grizetbe vételéhez, akijogtalanul lépett be az orszagba,
vagy aki ellen intézkedés van folyamatban a kitoloncoldsa vagy kiadatasa céljabol. Ez
eltér az drizet mas, az 5. cikk (1) bekezdésében szereplé formaitdl, amilyen példaul a
blncselekmény elkovetésének vagy a szokésnek a megakadalyozasa.??

Az ICCPR 9. cikke megkédveteli, hogy a bevandorlassal 6sszefliggésben alkalmazott
szabadsagvesztés minden esetben jogszer(, sziikséges és ardnyos legyen. Egy kam-
bodzsai menedékkéré Ausztralidban tortént fogva tartasaval kapcsolatos tigyben az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kifejezetten gy taldlta, hogy az érizetnek sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie ahhoz, hogy megfeleljen az ICCPR 9. cikkének.?

6.6. Onkényesség

Az EJEE alapjan a nemzeti jog betartdsa még nem elegend®. Az EJEE 5. cikke megkéve-
teli, hogy a szabadsagtol valé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie az egyének énké-
nyességgel szembeni védelme céljdval. Alapelv, hogy az 6nkényes fogva tartds nem
lehet 6sszeegyeztethetd az 5. cikk (1) bekezdésével. Az 6nkényesség fogalma tulmutat
a nemzeti jognak valo megfelelés hidnyan; a szabadsagtol valé megfosztas a nemzeti
jog értelmében esetleg torvényes, ennek ellenére lehet 6nkényes is, és ezaltal ellenté-
tes az EJEE-vel. 2

Ahhoz, hogy ne lehessen 6nkényesnek tekinteni, az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja
szerinti érizetbe vételkor johiszemden kell eljarni: az érizetnek szorosan kapcsolédnia
kell az 6rizet megjeldlt okadhoz, amit a kormany alapul vesz; a fogva tartas helyének és
feltételeinek megfelelének kell lennie; az érizet hossza nem haladhatja meg a kit(izott
célhoz ésszer(ien szikséges idétartamot. Az eljarast kell6 gondossaggal kell lefolytatni,
és a kitoloncolasnak redlis esélye kell, hogy legyen. Az adott tgy tényallasatol figg,
hogy mi tekinthet6 6nkényesnek.

292 EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (13229/03), 2008. janudr 29., 72. pont.

293 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, A. kontra Ausztrdlia, 560/1993. sz. kozlemény, 1997. aprilis 30-i
vélemények.

294 EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytandcs] (13229/03), 2008. janudr 29., 67. pont; EJEB, A. és
tdrsai kontra Egyesult Kirdlysag [nagytanacs] (3455/05), 2009. februar 19., 164. pont.
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Példa: A Rusu kontra Ausztria®® (igyben a felperest letartéztattak, amikor megpré-
balt tdvozni Ausztriabdl, mivel érvényes utlevél és vizum nélkil, jogellenesen uta-
zott be az orszagba, és nem rendelkezett az ausztriai tartdézkodas soran a létfenn-
tartdshoz sziikséges eszkozokkel. A hatosagok az emlitett okokbdl azt feltételezték,
hogy szabadon bocséatasa esetén elszokne, és megkeriilné az eljarast. Az EJEB
ismételten nyomatékositotta, hogy egy személy érizetbe vétele sulyos intézkedés,
és olyan koriilmények kézétt, ahol az 6rizet egy kinyilvanitott cél eléréséhez sziik-
séges, az Grizet 6nkényesnek mindsdil, hacsak nem lehet megindokolni azzal, hogy
ez volt az utolso lehetéség, miutan mas, kevésbé sulyos intézkedéseket is mérle-
geltek, de ezeket nem taldltak elégségesnek a személy vagy a kozérdek védel-
meére. A hatdsagok nem adtak elégséges indokolast a felperes &rizetbe vételére,
igy a fogva tartasaban jelen volt az 6nkényesség eleme. A fogva tartasaval ezért
megsértették az EJEE 5. cikkét.

6.6.1. JOhiszemiiség

Az EJEE szerint az Grizetet onkényesnek lehet tekinteni, ha a fogva tarté hatésagok nem
johiszemUen jarnak el.2%

Példa: A Longa Yonkeu kontra Lettorsz3g®”’ igyben a birésag elutasitotta a kor-
manynak azt az érvét, miszerint az Allami Hatarér Szolgalat csak két nappal a kito-
loncolas utan értesdilt a felperes kitoloncolasanak felfliggesztésérdl. A hatdsagok
mar négy napja tudtak, hogy a felperes humanitarius okokbdl menedékjogot kért,
mivel megkaptdk a kérelmének masolatat. A nemzeti jog szerint réadasul a kérelem
idépontjatol kezdve megillette a menedékkérd jogallas, és ilyen minéségben nem
lehetett kitoloncolni. Az Allami Hatarér Szolgalat ebbél kévetkezéen nem johisze-
men jart el, amikor kitoloncolta a felperest, miel6tt az illetékes nemzeti hatésag
megvizsgalta volna a humanitarius okokbdl beadott, menedékjog irdnti kérelmét.
Az emlitett célbdl tortént fogva tartasa ezért 6nkényes volt.

295 EJEB, Rusu kontra Ausztria (34082/02), 2008. oktober 2., 58. pont.

296 EJEB, A. és tarsai kontra Egyeslt Kirdlysag [nagytanacs] (3455/05), 2009. februar 19.; EJEB, Saadi
kontra Egyesiilt Kirlysag [nagytanacs] (13229/03), 2008. januar 29.

297 EJEB, Longa Yonkeu kontra Lettorszdg (57229/09), 2011. november 15., 143. pont.
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6.6.2. Kell6 koriltekintés

Az unids jog és az EJEE egyardnt tartalmazza azt az elvet, hogy a tagallamoknak kell§
koriltekintéssel kell eljarniuk a kitoloncolasi eljaras alatt ll6 személyek érizetbe
vételekor.

Az unids jogban a Visszatérési Iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az érizet
csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell6 koriltekin-
téssel végrehajtasra kertilnek. Hasonloan az dtdolgozott menedékkérék Befogadasa-
nak Feltételeirdl szol6 Iranyelv (2013/33/EU) 9. cikk (1) bekezdésében, a (16) pream-
bulum-bekezdésben és a Dublini Rendeletben (604/2013/EU rendelet) 28. Cikk (3)
bekezdésében is megtaldhat a kell6 kériltekintésre vonatkozo rendelkezés.

Az EJEE alapjan az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondata szerint
az 6rizet csak akkor indokolt, ha kiutasitasi vagy kiadatasi eljaras van folyamatban. Ha
ezt az eljarast nem kell§ koriltekintéssel végzik, az 6rizet az EJEE szerint a tovabbiakban
nem megengedhetd.?® A tagallamoknak ezért aktivan kell torekedniiik a kitoloncolas
megszervezésére, akar a szarmazasi orszagba, akar egy harmadik orszagba. A tagalla-
moknak a gyakorlatban konkrét Iépéseket kell tenniiik és bizonyitékot kell felmutatniuk
- nem csupdn a sajat kijelentéseikre tdmaszkodva - arra, hogy milyen eréfeszitéseket
tettek a beléptetés biztositasa érdekében, ha példaul a fogadé allam hatdsagai kilono-
sen lassan szoktdk azonositani a sajat dllampolgaraikat.

Példa: A Singh kontra Cseh Kéztarsasag?®® iigyben a birésadg megallapitotta, hogy
a felpereseket két és fél évig tartottdk idegenrendészeti 6rizetben. Az eljarasban
gyakoriak voltak a tétlen szakaszok, a birésag pedig ugy talalta, hogy a cseh haté-
sagoknak nagyobb korltekintést kellett volna tanusitaniuk, kiilondsen miutan az
indiai nagykovetség jelezte, hogy a felpereseknek nem hajlando Gtlevelet kiadni.
A birésag ezenkivil megjegyezte, hogy a felpereseket egy kisebb biincselekmény
miatt elitélték, az idegenrendészeti 6rizetiik hossza viszont meghaladta a blncse-
lekményhez tartozé szabadsagvesztés hosszat. A birésag ebbdl kovetkezéen tgy
vélte, hogy a cseh hatésagok nem tanusitottak kell6 koriltekintést a felperesek
Ggyének kezelésében, és a fogva tartasuk hossza indokolatlan volt.

298 EJEB, Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysag [nagytanacs] (22414/93), 1996. november 15., 113. pont; EJEB,
A. és tdrsai kontra Egyesdilt Kirdlysdg [nagytandcs] (3455/05), 2009. februdr 19., 164. pont.

299 EJEB, Singh kontra Cseh Koztdrsasag (60538/00), 2005. janudr 25.
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6.6.3. A kitoloncolas redlis lehetésége

Az érizetbe vétel az unids jog és az EJEE szerint is csak akkor indokolt, ha ésszer( id6n
belll redlis lehetéség van a kitoloncolasra.

Az unids jog szerint, amennyiben a kitoloncoldsra mar nincs ésszert lehetdség, az drizet
indokoltsdga megsz(inik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani
(a Visszatérési Iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése). Amennyiben a kitoloncolas akada-
lyokba titkézik, példaul a visszakildés tilalmanak elvébe (a Visszatérési Iranyelv 5. cikke),
altaldban nincs redlis lehetéség a kitoloncolasra.

Példa: A Kadzoev-ligyben az EB3 Uigy vélte, hogy amikor a nemzeti birdsag felil-
vizsgalta az Grizetet, kellett, hogy legyen redlis esély a kitoloncolds végrehajtasara
ahhoz, hogy fennalljon a kitoloncolds ésszer( lehetésége. Ez az ésszer(i lehetéség
nem allt fenn, ha nem volt valészint, hogy az érintett személyt befogadjdk egy har-

madik orszagban.

Az Egyesiilt Kiralysag hatarérsége belféldi hasznalatra kidolgozott egy praktikus mércét.
Kijelentették, hogy kiutasitasi igyekben: ,[...] a kitoloncolds akkor tekintheté kiiszobon
allénak, ha van Uti okmany, meghataroztak a kitoloncolasi irdnyt, nincs megoldatlan jogi
akadaly és a kitoloncolasra varhatoan a kovetkezd négy hétben sor kerdil. Ha [viszont] [a
személy] akadalyozza a kitoloncolast azzal, hogy nem mukodik egyitt a dokumentacids
folyamatban, és ha ez jelentésen akadalyozza a kitoloncolast, ezek a tényez6k hatéro-
zottan a szabadon bocsétas ellen szolnak.”3*1

Az EJEE keretében szintén szilkség van a kitoloncolas redlis lehetéségére.

Példa: A Mikolenko kontra Esztorszdg*2ligyben egy kiilféldit hosszu ideig, kozel
négy évig tartottak fogva amiatt, hogy nem tett eleget a kiutasitasi végzésnek.
A bir6sag megdllapitotta, hogy megsértették az 5. cikk (1) bekezdésének f) pont-
jat azzal, hogy az érizet okai nem maradtak érvényben a fogva tartasi id6 egésze
folyaman, mivel nem allt fenn a kiutasitas redlis lehetésége, a nemzeti hatésagok
pedig nem kell kordltekintéssel folytattak le az eljarast.

300 EB, C-357/09. sz. Kadzoev-iigy, EBHT 2009., I-11189. 0., 2009. november 30., 65. és 66. pont.

301 Az Egyesiilt Kirdlysag Hatarérsége (2012), Végrehajtdsi utasitasok és ltmutaté:55. fejezet, Orizet
és ideiglenes szabadlabra helyezés, elérhetd: www.bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/
policyandlaw/enforcement/detentionandremovals.

302 EJEB, Mikolenko kontra Esztorszag (10664/05), 2009. oktéber 8., 67. pont.
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6.6.4. Az 6rizet maximalis id6tartama

Az unids jogban az atdolgozott Befogadasi Feltételekrél szo16 Iranyelv (2013/33/EU)
9. cikk (1) bekezdése, tovabba a Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) 28. cikk (3)
bekezdése el6irja, hogy a menedékkérék esetében az 6rizetnek a lehetd legrévidebb-
nek kell lennie. A szallitasi kérelemre torténd valaszadas és engedélyezés idékorlatjanak
csokkentése csak akkor fogadhato el, ha a menedékkérék a Dublini Rendelet alapjan
lettek Grizetbe véve.

A Visszatérési Iranyelv (15. cikk (1) bekezdése) értelmében a visszatérési folyamat ala-
nyainak fogvatartasat a lehetd legrovidebb idére kell redukalni. Az irdnyelv ugyanakkor
egy legfeljebb hat honapos hatarid6t is rendel az 6rizethez, amely kivételes esetek-
ben 12 honappal meghosszabbithatd, amennyiben nincs egyittmUkddés, vagy az Uti
okmanyok beszerzése akadalyokba (itkozik (15. cikk (5) és (6) bekezdése). A kivételes
hosszabbitashoz a hatésagoknak elébb meg kell tennilik minden ésszer eréfeszitést a
személy kitoloncoldsara. A hat honap és kivételes esetekben a tovabbi 12 hénap letelte
utadn az drizet fenntartdsara nincs lehetéséqg.

Példa: A Kadzoev-tigyben az EB nyilvanvalénak talalta, hogy amikor a Visszatérési
Iranyelv 15. cikkének (6) bekezdésében el6irt maximalis érizeti id6tartam letelt, a
tovabbiakban nem meriilhetett fel az a kérdés, hogy fennall-e még a 15. cikk (4)
bekezdésének értelmében vett , kitoloncolds ésszer( lehetésége”. llyen esetben az
érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.3*

Az EJEE szerint az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti 6rizet megengedheté id6-
tartama a nemzeti jog vizsgalatatdl, valamint az tigy konkrét tényallasanak értékelésétdl
egyuttesen fiigg. A hatarid6k alapvetd elemei a szabadsagtél valé megfosztast szaba-
lyozé pontos, kiszamithatd jognak.

Példa: A Mathloom kontra Gérégorszag*** igyben egy iraki allampolgart tobb mint
két évig és harom honapig tartottak idegenrendészeti érizetben, noha kiadtak egy
végzést a feltételes szabadlabra helyezésérdl. A birdsag altal elrendelt kiutasitasi
eljaras alatt all6 személyek érizetét szabalyozo gorog jogszabaly nem allapitott meg
maximalis idétartamot, ezért nem tett eleget az EJEE 5. cikke szerinti ,jogszertiség”
kovetelményének, mivel a jogszabdly nem volt kiszamithato.

303 EB, (-357/09. sz. Kadzoev-iigy, EBHT 2009., I-11189. 0., 2009. november 30., 60. pont.
304 EJEB, Mathloom kontra Gorégorszag (48883/07), 2012. prilis 24.
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Példa: A Louled Massoud kontra Malta**> igyben egy algériai dllampolgart a kito-
loncolds érdekében idegenrendészeti fogdaba zartak, 18 hdnapnal valamivel hosz-
szabb idére. A felperes ebben az id6szakban megtagadta az egyittmUikédést, az
algériai hatésagok pedig nem dlltak készen arra, hogy uti okmanyt éllitsanak ki a
részére. Az EJEB megallapitotta az 5. cikk (1) bekezdésének megsértését, és komoly
kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a felperes 6rizetének indoka -
a tervezett kitoloncolds - a fogva tartdsdnak egész ideje alatt érvényben maradt.
Ennek kapcsan kétségei tdmadtak a menedékjogi kérelem elutasitasat kovetd, tobb
mint 18 honapos id6szak, a kitoloncolas redlis lehetéségének valdszintsitheté hia-
nya és a nemzeti hatdsagok részérél az eljaras kell6 koriltekintéssel torténd lebo-
nyolitdsanak esetleges elmulasztasa fel6l. A birésag ezenkiviil megallapitotta, hogy
a felperesnek semmilyen hatékony jogorvoslati lehetésége nem volt arra, hogy
megtdmadja az érizetének jogszerliségét és hosszat.

Példa: Az Auad kontra Bulgaria®* (igyben az EJEB Ugy taldlta, hogy az 6rizet hossza
nem haladhatja meg a kit(iz6tt célhoz ésszerien szilkséges idétartamot. A birésag
megjegyezte, hogy az EB a Kadzoev-ligyben hasonlé megallapitast tett a Visszaté-
rési Irdnyelv 15. cikkével kapcsolatban. A birésag hangsulyozta, hogy a Visszatérési
Iranyelv 15. cikkétdl eltéréen az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem tartal-
maz maximalis hatarid6ket. E rendelkezés szerint ilyenforman kizarélag az egyes
Ggyek konkrét koriilményeitdl fiigg, hogy a kitoloncolasi eljaras hossza befolyasol-
hatja-e az Grizet jogszerliségét.

6.7. A sajatos sziikségletekkel rendelkezé
személyek fogva tartasa

Az unids jogban az dtdolgozott Befogadasi Feltételekrél sz616 Irdnyelv (2013/33/EU) 21.
cikke és a Visszatérési Iranyelv 3. cikkének (9) bekezdése sorolja fel a kiszolgaltatottnak
tekintendé személyeket (Iasd a 9. fejezetet). A két jogi eszkoz kozil egyik sem zarjakia
kiszolgaltatott személyek érizetbe vételét, de a fogva tartasuk esetére a befogadasi fel-

a 17. cikk eléirja, hogy kiilon figyelmet kell forditani a kiilonleges helyzetiikre. A cikkek
szintén tartalmazzak a kiskortakkal szemben alkalmazandé specialis intézkedéseket,
akiket csak végsé lehetéségként lehet feltartdztatni. Tovabba minden eréfeszitést meg
kell tenni annak érdekében, hogy fogvatartasuk megszinjon, s olyan helyre legyenek

305 EJEB, Louled Massoud kontra Malta (24340/08), 2010. julius 27.
306 EJEB, Auad kontra Bulgaria (46390/10), 2011. oktdber 11., 128. pont.
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elhelyezve, mely megfelelé kiskortak szamara. A menedékjogot kéré kiséré nélkdli kis-
kortakat, csak rendkivili kérilmények kozott lehet 6rizetbe venni és soha nem helyez-
hetik bortonbe 6ket.

Az emberkereskedelemrél szolo irdnyelv (2011/36/EU) irja el6 azt a kételességet, hogy
az emberkereskedelem aldozatainak segitséget és tdmogatast kell nyujtani, példaul
megfelel, biztonsagos elhelyezést (11. cikk), bar az érizetbe vételliket az irdnyelv nem
zarja ki teljesen.

Az EJEE alapjan az EJEB megvizsgalta a gyermekek és a mentalis egészségiigyi prob-
lémadkkal kiizdé személyek fogva tartdsaval jaré bevandorlasi eseteket. A birdsag azt
allapitotta meg, hogy a nem a sziikségleteiknek megfeleléen felszerelt Iétesitmények-
ben valé fogva tartasuk énkényes, és megsérti az EJEE 5. cikkét, ezenkiviil bizonyos ese-
tekben az EJEE 3. cikke ala tartozd kérdéseket is felvet.3”” A birdsag tgy talalta tovabba,
hogy a menedékkérék kilonosen kiszolgaltatottak, a fogva tartassal 6sszefliggésben és
annak kortlményeivel kapcsolatban is.>%®

Példa: A Mubilinanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium** (igyben a biré-
sag Ugy Vélte, hogy a kiséré nélkili menedékkéré gyermekek felnétt idegenrendé-
szeti fogdaban valo 6rizetével megsértették az EJEE 3. cikkét.

Példa: A Muskhadzhieyeva kontra Belgium3™ tigyben a birésag azon az alldspon-
ton volt, hogy megsértették az EJEE 3. cikkét, amikor négy, dublini dtadasra varo
csecsen gyermeket olyan létesitményben helyeztek el, amely nem a gyermekek
sajatos szlikségleteinek megfelel6en volt felszerelve.

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag®"" igyben a birdsag gy talalta, hogy
a ciprusi hatésagok nem adtak magyardzatot arra, mi volt az oka és a jogalapja

307 EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03), 2006. oktdber 12.; EJEB,
Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium (41442/07), 2010. januar 19.; EJEB, Kanagaratnam és tarsai
kontra Belgium (15297/09), 2011. december 13.; EJEB, Popov kontra Franciaorszag (39472/07 és
39474/07), 2012. janudr 19.; EJEB, M.S. kontra Egyeslt Kirélysag (24527/08), 2012. mdjus 3.; EJEB,
Price kontra Egyestilt Kirdlysag (33394/96), 2001. julius 10.

308 EJEB, S.D. kontra Gordgorszag (53541/07), 2009. junius 11.; EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag
[nagytanacs] (30696/09), 2011. januar 21.

309 EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (13178/03), 2006. oktober 12.
310 EJEB, Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium (41442/07), 2010. januar 19.
311 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag (25965/04), 2010. januar 7.
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annak, hogy a felperes (késébb elhunyt) lanyat — az emberkereskedelem aldozatat
-nem engedték el sajat akaratdbodl a rendérkapitanysagrol, ehelyett egy magan-
személy Grizetére biztak. A birdsag a korilményekre valé tekintettel gy vélte,
hogy a szabadsagtdl valé megfosztasa az EJEE 5. cikke alapjan egyszerre volt 6nké-
nyes és jogtalan.

6.8. Eljarasi biztositékok

A menedékkérék és migransok drizete tekintetében az uniés jog és az EJEE alapjan egy-
arant vannak eljarasi biztositékok. Az énkényes fogva tartassal szembeni védelem az
EJEE alapjan kétségkivil erésebb védelmet nyuijt, mint az uniés jog szerint, killénésen a
menedékkérék szamara.

Az unios jogban a Visszatérési Iranyelv egyedi garancidkat ad a migransok jogellenes
tartozkodasbdl torténd visszatérés esetére. Az atdolgozott Befogadasi Feltételekrél
sz0l6 Irdnyelv (2013/33/EU) 9. cikke, valamint a Menekdiltigyi Eljarasokrél sz616 Irdnyelv
(2013/33/EU) 26. cikk (2) bekezdése is tartalmaz ilyen gaancidkat.

Az EJEE keretében az EJEE 5. cikke tartalmazza a sajat beépitett eljarasi biztositékait. A
kovetkezd két rendelkezés szintén az 5. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti szabad-
sagvesztésre vonatkozik:

5. cikk (2) bekezdése: a letartoztatas okairdl és az ellene felhozott vadrél szélé, meg-
felel tajékoztatashoz vald jog, az érintett személy altal értett nyelven.

5. cikk (4) bekezdése: jog olyan eljardshoz, amelynek sordn a birdésag gyorsan dont
az 6rizetbe vétel torvényességérdl, és elrendeli a szabadlabra helyezést, amennyi-
ben az drizet térvényellenes.

6.8.1. Azindokolashoz valé jog

Az unids jogban a Visszatérési Iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a haté-
sagoknak irasban kell elrendelniiik az érizetet, a tényallas ismertetésével és jogi indoko-
lassal ellatva. A menedékjogot kérék szdmdra az dtdolgozott Menekiiltiigyi Eljardsokrol
sz0l6 Irdnyelv 9.cikk (2) bekezdése tartalmazza ugyanezt az el&irast.

Az EJEE alapjan minden letartéztatott személyt ,haladéktalanul” és ,az altala értett
nyelven” tdjékoztatni kell a letartéztatds okairdl (az EJEE 5. cikkének (2) bekezdése). Ez
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azt jelenti, hogy a letartéztatott személynek egyszer(i megfogalmazasban, nem szak-
nyelven el kell mondani a letartéztatdsahoz vagy 6rizetéhez kapcsolédo jogi indokokat
és tényallast, ugy, hogy megértse, és ha helyénvaldnak Iatja, az 5. cikk (4) bekezdésé-
nek megfeleléen birésagon tdmadhassa meg az eljras torvényességét

Példa: A Nowak kontra Ukrajna®'? igyben egy lengyel llampolgar a letartéztata-
sanak oka irant érdekl6dott, amire azt a valaszt kapta, hogy 6 egy ,nemzetkozi
tolvaj”. Az EJEB Ugy vélte, hogy ez az allitas aligha felel meg az ukran nyelven irt
kitoloncolasi végzésnek, amely a nemzeti jog egyik rendelkezésére hivatkozott. A
kérelmezd nem értette elég jol a nyelvet ahhoz, hogy megértse a dokumentumot,
amelyet az érizetének negyedik napjan kapott kézhez. Ezt megelézéen semminem
utalt arra, hogy értesitették, hogy a kitoloncolas céljabdl vették érizetbe. A felpe-
resnek rdadasul az 6rizet alatt arra sem volt tényleges lehetésége, hogy panaszt
tegyen, illetve hogy utébb kartéritést igényeljen. Ebbél kévetkezik, hogy megsér-
tették az EJEE 5. cikkének (2) bekezdését.

Példa: A Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag®™ Gigyben az 6rizetbe vétel megindokola-
saban tortént 76 oras késést tul hosszinak, és ezaltal az EJEE 5. cikke (2) bekezdése
megsértésének talaltak.

Példa: A Dbouba kontra Torokorszag®™ iigyben egy menedékkéré volt a felperes.
Az UNHCR-hez beadott kérelmérdl sz6l6 vallomasat két rendértiszt vette fel. Azt
mondtak neki, hogy elézetesen szabadlabra helyezik azzal a vaddal, hogy az al-Ka-
ida tagja, és hogy kitoloncolasi eljarast kezdeményeztek ellene. A felperes a rendér-
kapitanysagon tortént érizetbe vételének okairdl semmilyen tajékoztaté dokumen-
tumot nem kapott. Az EJEB ugy itélte meg, hogy a nemzeti hatésagok ,soha nem
kozolték” a felperessel a fogva tartdsanak okait, és ezzel megsértették az EJEE 5.
cikkének (2) bekezdését.

6.8.2. Az érizet feliilvizsgalatahoz valé jog

Az unios jog és az EJEE alapjan az 6nkényes 6rizetbe vétellel szembeni védelemhez
kulcsfontossagu a birosagi felllvizsgalathoz valé jog.

312 EJEB, Nowak kontra Ukrajna (60846/10), 2011. marcius 31., 64. pont.
313 EJEB, Saadi kontra Egyestilt Kirdlysdg [nagytandcs] (13229/03), 2008. janudr 29.
314 EJEB, Dbouba kontra Torékorszag (15916/09), 2010. jalius 13., 52-54. pont.

174


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99905

Fogva tartas és a szabad mozgas korldtozasa

Az uniés jogban az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikke megkdveteli, hogy az uniés jog altal
szabalyozott helyzetben lévé személyeknek, joguk legyen a hatékony jogorvoslathoz és
az ésszer(i id6n belili, tisztességes, nyilvanos targyalashoz. A Visszatérési iranyelv 15.
cikk (2) bekezdése és az atdolgozott befogadasi feltételekrél szolo iranyelv 9. cikk (3)
bekezdése gyors biroi feliilvizsgalatot ir elé, amikor az érizetbe vételt elrendelik a koz-
igazgatdsi szervek. Tovabbd a Visszatérési iranyelv 15. cikk (3) bekezdése és az dtdolgo-
zott Befogadasi Feltételekrdl sz616 Iranyelv 9. cikk (5) bekezdése megallapitja, hogy az
Grizetbe vételt vagy a harmadik orszagbeli dllampolgar kérelmétdl szamitva vagy hiva-
talbél (ex officio) ésszeri idon belil felil kell vizsgalni. A felllvizsgalatot menedékkeé-
rék esetében birdi szervnek kell felGlvizsgalnia, mig a visszatéritési eljarasoknal, ez csak
hosszl id6tartamu fogvatartas esetén szilkséges. Amennyiben az 6rizeti intézkedés
meghosszabbitasardl a meghallgatashoz vald jog megsértésével dontottek, az e hata-
rozat jogszer(iségének értékelésével megbizott nemzeti birésag csak abban az esetben
szlintetheti meg az drizetet, ha ez a jogsértés az erre hivatkozé személyt ténylegesen
és oly mértékben fosztotta meg attdl a lehetéségtdl, hogy védelmét jobban érvényesit-
hesse, hogy kiilonben ez a kézigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.3™
Ajogi segitségnyUjtas rendelkezései szabalyozottak. A Charta 47. cikke és a Visszatérési
Irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése azt is el6irja, hogy mindenkinek biztositani kell a
lehet6séget a jogi tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez, és az igazsag-
szolgaltatashoz valo jog érdekében a kéltségmentességet is lehet6évé kell tenni. A Befo-
gadasi Feltételekrél szold Iranyelv 9. cikke szerint a menedékkéréket kilonleges ellatas
illeti meg ingyenes jogi segitségnyijtas és képviselet terén (tovabbi részletekért lasd a
4. fejezetet).

Az EJEE keretében az 5. cikk (4) bekezdése kifejezetten eléirja, hogy a szabadsagatol
megfosztott ,minden személynek” joga van olyan eljarashoz, amelynek soran érizetbe
vételének jogszerlségérdl ,a birésag révid hataridén belil dont, és torvényellenes 6ri-
zetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el”. Ezt a kotelezettséget az ICCPR 9.
cikkének (4) bekezdése is tiikrozi.

A ,gyors” fellilvizsgalat sziikségessége és a jogorvoslat ,hozzaférhetésége” két fontos
biztositék. Az 5. cikk (4) bekezdésének célja, hogy garantalja a letartéztatott személyek
jogdt a rajuk kiszabott intézkedés ,birésagi felllvizsgalatahoz”. Az 5. cikk (4) bekezdése
ilyenformdan nemcsak arrol rendelkezik, hogy el lehessen jutni a bir6 elé, aki gyorsan
dont az érizet jogszerliségérél, hanem azt is eléirja, hogy a birésag rendszeresen vizs-
galja fell az 6rizet fenntartasanak sziikségességét. Az érizet sordn rendelkezésre kell
allnia a jogorvoslati lehetéségnek, hogy a letartdztatott gyors birdsagi feliilvizsgalathoz

315 EB, (-383-13, sz. M.G,, N.R. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie Gigy, 2013. szeptember 10.
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juthasson, és a fellilvizsgalatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy eredménye alapjan a
szabadlabra helyezést is el lehessen rendelni. Ahhoz, hogy a jogorvoslat hozzaférhetd és
hatékony legyen, elméletben és gyakorlatban is kellsképpen biztosnak kell lennie.

A hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés a menedékkérék esetében kiilonosen fon-
tos, mivel bizonytalan helyzetben vannak, és visszakildés varhat rajuk.

Példa: Az Abdolkhani és Karimnia kontra Térokorszag*'® igyben két irdni menedék-
kérét vettek 6rizetbe a rendérkapitanysagon. Az EJEB megallapitotta, hogy nem 4llt
a rendelkezésiikre olyan eljaras, amelynek révén birésaggal megvizsgaltathattak
volna a fogva tartasuk jogszer(iségét 3"

Példa: Az S.D. kontra Gérégorszag*'® igyben egy menedékkér6t annak ellenére
drizetbe vettek, hogy nem lehetett kiutasitani, amig nem déntenek a menedékjog
irdnti kérelmérél. Az EJEB Ugy vélte, hogy az tigyben ,joghézag” volt, mert nem biz-
tositottak az idegenrendészeti érizet kozvetlen felllvizsgalatat.

6.9. Fogva tartasi feltételek vagy rendszerek

A fogva tartasi feltételek 6nmagukban is megsérthetik az unios jogot vagy az EJEE-t. Az
EU és az EJEE joga egyarant megkoveteli, hogy a fogva tartas felelien meg mas alapvet6
jogoknak, beleértve azt, hogy a szabadsagvesztés feltételei legyenek emberségesek,
a csalddokat ne vélasszak szét és a gyermekeket és kiszolgaltatott személyeket rendes
esetben ne tartsak fogva (a sajatos sziikségletekkel rendelkezé személyek és a gyer-
mekek fogva tartasarol lasd a 6.7. szakaszt). 3"

Az unids jogban a kiutasitasi eljaras alatt allé személyek érizetének feltételeit a Visszaté-
rési Iranyelv 16. cikke, illetve gyermekek és csaladjaik esetében a 17. cikke szabdlyozza.
A menedékkérék fogva tartasanak feltételeit a Befogadasi Feltételekrdl szol6 Iranyelv
(2013/33/EU) 10. cikke szabalyozza egyitt a 11. cikkben foglalt, a sebezhetd személyek
szamara nyUjtott specidlis intézkedésekkel.

316 EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra Torokorszag (30471/08), 2009. szeptember 22.

317 EJEB, ZN.S. kontra Torékorszag (21896/08), 2010. januar 19.; EJEB, Dbouba kontra Tordkorszag
(15916/09), 2010. jdlius 13.

318 EJEB, S.D. kontra Gordgorszag (53541/07), 2009. junius 11.

319 Bévebb informacidért Iasd:EJEB, Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium (kiséré

nélkdli gyermek) (13178/03), 2006. oktdber 12.; EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg
(emberkereskedelem &ldozata) (25965/04), 2010. janudr 7.
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Az EJEE szerint az 6rizet helyének, rendszerének és feltételeinek ,megfelelének” kell
lennie, maskilonben felmerilhet az EJEE 3., 5. vagy 8. cikkének megsértése. A biré-
sag megvizsgalja a korilmények egyes jellemz6it és ezek 6sszesitett hatasat. Tobbek
kozott a kdvetkezOk tartoznak ide: hol tartjak fogva a személyt (repil6téren, rendér-
ségi fogdaban, bortonben); lehetne-e mas létesitményeket hasznalni; mekkora terdle-
ten tartozkodhat; ezen a teriileten kell-e osztoznia, és hany emberrel; a tisztalkodasi és
higiénias létesitmények megléte és hozzaférhetésége; szell6zés és szabad levegéhoz
jutds; a kiilvildggal valé kapcsolattartas; valamint hogy a fogva tartottak betegek-e, és
egészséqligyi létesitményekhez hozzajutnak-e. Kilondsen fontosak lehetnek az egyén
konkrét kortilmeényei, példaul hogy gyermekrdl, kinzast tulélé személyrél, dllapotos
n6rél, emberkereskedelem aldozatarél, idésebb személyrdl vagy fogyatékossaggal él6
személyrél van-e szo6.

Amikor az EJEB egy konkrét Gigyben értékeli a fogva tartas kérilményeit, figyelembe
veszi a kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmaod vagy bintetések megelzésére
létrehozott europai bizottsag (CPT) jelentéseit. Az emlitett jelentésekbdl a tagdllamok
is hasznos Utmutatashoz juthatnak arra vonatkozéan, hogy melyek az elfogadhatatlan
kortlmeények.

Példa: A Dougoz, Peers és S.D. kontra Gorégorszag®?° (igyekben a birdsag a fogva
tartas feltételeire vonatkozoan fontos elveket hatarozott meg, és azt is egyértel-
mUvé tette, hogy a fogva tartott menedékkérék kilondsen kiszolgaltatottak, tekin-
tettel az Gldoztetés elél valé menekilésiik sordn szerzett tapasztalataikra, ami
fokozhatja gyotrelmeiket az érizet sordn.

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag®”' (igyben a birosag nemcsak a
felperes fogva tartasi koriilményei tekintetében allapitotta meg az EJEE 3. cikké-
nek megsértését, hanem az altaldnos gorogorszagi (befogadasi) életkorilménye-
ivel kapcsolatban is. A felperes egy afgan menedékkéré volt, a gorog hatésagok
pedig az Athénba érkezése 6ta tisztaban voltak a kilétével és azzal, hogy potencidlis
menedékkérd. Haladéktalanul érizetbe is vették, magyardzat nélkil. A nemzetkozi
szervek és civil szervezetek tobb jelentésben is beszamoltak arrél, hogy a gorog
hatdsagok mddszeresen 6rizetbe veszik a menedékkérdket. A felperes rendéri bru-

320 EJEB, Dougoz kontra Gorogorszag (40907/98), 2001. marcius 6.; EJEB, Peers kontra Gorégorszag
(28524/95), 2001. 4prilis 19.; EJEB, S.D. kontra Gorégorszag (53541/07), 2009. janius 11.

321 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytandcs] (30696/09), 2011. janudr 21.
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CPT altal szemtanuktol 6sszegy(jtott beszamoldkkal. A CPT és az UNHCR megallapi-
tasai a felperesnek az athéni nemzetkozi repulétér kdzelében lévé idegenrendészeti
fogdaban uralkodo egészségtelen kérilményekre és tulzsufoltsagra vonatkozo alli-
tasait is megerdsitették. Bar a felperest viszonylag rovid ideig tartottak fogva, az
idegenrendészeti fogdaban elfogadhatatlanok voltak a fogva tartasi kérilmények.
Az EJEB azon az llasponton volt, hogy a felperes minden bizonnyal 6nkényességet,
aladrendeltséget és szorongast élt t, és a fogva tartasi korilmények kétségkivil
mély hatassal voltak az emberi méltésagara, ami kimeriti a megalazé banasmaod
fogalmat. Menedékkérdként raadasul kilondsen kiszolgaltatott volt a migracio és a
feltehet6leg atélt megrazé élmények miatt. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy megsértették az EJEE 3. cikkét.

A kérdéssel foglalkozo relevans , puha” jogi forrasok kézé tartozik az Europa Tanacs Husz
irdnymutatdsa a kitoloncolasroél, az europai bortonszabdlyok és a 2005-6s unioés irany-
mutatasok az idegenrendészeti 6rizetben [évék kezelésérdl 322

6.10. Kartérités jogellenes érizetért

Ajogellenesen fogva tartott személyeket az uniés jog és az EJEE szerint is kartérités illet-
heti meg.

Az uni6s jogban az EB a Francovich-igyben3?* megdllapitotta, hogy a nemzeti birdsa-
goknak kartéritést kell megitélnilik az unids tagallam altal egy uniés rendelkezés meg-
sértésével okozott karért. Az elvet eddig még nem alkalmaztak olyan esetben, amikor
egy tagallam azzal okozott jogsértést, hogy az idegenrendészeti 6rizettel 6sszefiiggés-
ben nem hajtott végre egy iranyelvet.

Az EJEE keretében az 5. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek, aki e cikk ren-
delkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy érizetbe vétel dldozata,
joga van kartalanitasra”. A kartéritésre vald jogosultsag feltétele tehat az, hogy az EJEE 5.
cikkének egy vagy tobb bekezdését megsértsék.

322 Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsag (2003) A Miniszteri Bizottsdg Rec(2003)5 ajanldsa a tagallamoknak
a menedékkérdk fogva tartdsdval kapcsolatos intézkedésekrdl; Eurdpa Tandcs, Miniszteri Bizottsdg
(2005); Eurépa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2006) A Miniszteri Bizottsag Rec(2006)2 ajanlasa a
tagdllamoknak az eurdpai bortonszabalyokrdl, 2006. januar 11.

323 EB, (-6/90. és (-9/90. sz., Francovich és Bonifaci és tdrsai kontra Olasz Koztdrsasdg egyesitett igyek,
EBHT 1991, I-05357. 0., 1991. november 19.
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F6bb pontok

A szabadsagtol valé megfosztast az uniés jog és az EJEE szerint is csak végsé esetben
szabad alkalmazni, ha kisebb beavatkozassal jaré intézkedésekre mar nincs lehetéség
(I3sd a 6.2. szakaszt).

Az EJEE alapjan egy személy konkrét helyzete minésilhet a szabadsagtél valo megfosz-
tdsnak az EJEE 5. cikke értelmében, vagy a mozgdsszabadsaga korldtozdsanak az EJEE 4.
jegyzékonyvének 2. cikke értelmében (lasd a 6.1. szakaszt).

Az EJEE szerint a szabadsagtdl valo megfosztasnak: az 5. cikk (1) bekezdésének a)-f)
pontjdban meghatarozott konkrét célokbdl indokoltnak kell lennie; térvényben meghata-
rozott eljards Utjan kell elrendelni; és nem lehet 6nkényes (I3sd a 6.3. szakaszt).

Az unios jog szerint a szabadsagtél valé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie a joggal
(I3sd a 6.3. szakaszt), sziikségesnek és aranyosnak kell lennie (Iasd a 6.5. szakaszt).

Az unids jog az idegenrendészeti érizet maximalis id6tartamat hat hénapban alla-
pitjia meg, amely kivételes esetben legfeljebb 18 honapra hosszabbithaté (I3sd a 6.6.4.
szakaszt).

Az uniés jog és az EJEE egyarant el6irja, hogy a kitoloncolds céljabdl érizetbe vett személy
esetében legyen redlis esély a kitoloncoldsra (1sd a 6.6.3. szakaszt), és a kitoloncolasi
eljgrasokat kell6 korultekintéssel kell végrehajtani (Idsd a 6.6.2. szakaszt).

A szabadsagtol valé megfosztasnak meg kell felelnie az okokrél sz616 tajékoztatashoz
vald jogra vonatkozdan az EJEE 5. cikkének (2) bekezdésében és az drizetbe vételi hata-
rozat gyors feliilvizsgalatdhoz vald jogra vonatkozoan az 5. cikk (4) bekezdésében eldirt
eljarasi biztositékoknak (Iasd a 6.8. szakaszt).

A szabadsagtdl valo megfosztasnak, illetve a mozgdsszabadsag korlatozdsanak az unios
jog és az EJEE szerint meg kell felelnie mas emberi jogi garancidknak, példaul: a fogva tar-
tasi feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltésdgot; a személyek egészsé-
gét soha nem szabad veszélyeztetni; kilon tgyelni kell a sériilékeny csoportok tagjainak
sziikségleteire (Iasd a 6.7. és 6.9. szakaszt).

Az 6nkényesen vagy jogellenesen 6rizetbe vett személyek az unids jog és az EJEE szerint
egyarant kartéritést igényelhetnek (ldsd a 6.10. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian talalhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozd egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cim( részben, a 243. oldalon talalhatok.
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Eurdpai Unio Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Visszatérési iranyelv (2008/115/EK) a kitoloncolas Miniszteri Bizottsag, Husz
Frontex-rendelet (médositasok), végrehajtasa: iranymutatds az erészak
1168/2011/EU biztonsagos, alkalmazasaval torténé

A Tandcs hatdrozata a harmadik
dllamok kiutasitott allampolgarainak
két vagy tobb tagallam tertletérd|
torténo eltavolitdsara szolgald
kozos légi jaratok szervezésérdl
(2004/573/EK)

A Menekiltigyi Eljarasokrdl sz6l6
Irdnyelv (2013/32/EU) 48. cikke

Az EU Alapjogi Chartdjanak 2. cikke
(az élethez vald jog)

A Visszatérési iranyelv
(2008/115/EK) 8. cikkének (4)
bekezdése

emberi méltésagot
tiszteletben tartd és

emberséges

titoktartas

a korlatozd
intézkedések altal
okozott sulyos
sérelem

vizsgalatok

visszakuldésrél, 2005, 19. pont

Miniszteri Bizottsag, Husz
irdanymutatds az erészak
alkalmazasaval torténd
visszakuldésrél, 2005.
szeptember, 12. pont

EJEE, 2. cikk (élethez vald jog)

Miniszteri Bizottsag, Husz
irdanymutatds az erészak
alkalmazasaval torténd
visszakldésrdl, 2005.
szeptember, 19. pont

EJEB, Ramsahai kontra Hollandia,
2007 (hatékony rendszer)

EJEB, Tarariyeva kontra
Oroszorszdg, 2006 (egészségugyi
elldtas a bortonokben)

EJEB, Tais kontra Franciaorszag,
2006 (egészségugyi llapot
ellendérzése az brizet ideje alatt)
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Bevezetés

Ez a fejezet azt vizsgalja, hogy a kilféldieket hogyan toloncoljak ki egy allambdl. A kito-
loncolas jogi akadalyaival, példaul a menedékkérdk kitoloncoldsanak akadalyaival az 1.,
3. és 4. fejezet foglalkozik.

A személyeket biztonsagos, az emberi méltosagot tiszteletben tartva és emberséges
modon kell visszakdldeni, fiiggetlendil attol, hogy a kitoloncolds légi, szarazfoldi vagy
tengeri Uton torténik. Eléfordultak olyan esetek, amikor a visszakiildott személyek oxi-
génhiany kovetkeztében megfulladtak vagy sulyos sériiléseket szenvedtek a kitolonco-
lsi eljaras soran. Haldlesetek a fogdakban is torténtek, még a kitoloncolds megkezdése
el6tt. A kitoloncolas az 6nkarositas vagy az 6ngyilkossag veszélyét is novelheti, akar az
idegenrendészeti 6rizet, akdr a tényleges kitoloncolas ideje alatt.

Az unios jogban a kitoloncolasokat a Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK) szabalyozza. A
Frontex irdnyitasaval zajlo kézos kiutasitasi miveleteket az dtdolgozott Frontex-rendelet
(1168/2011/EU) szabalyozza.

Az EJEB-et ritkan kérik fel arra, hogy vizsgdlja meg az orszagbol torténd eltavolitas tény-
leges madjat. {télkezési gyakorlat azonban igy is van béségesen, elsésorban az EJEE 2.,
3. és 8. cikke alapjan. Ez az itélkezési gyakorlat dltaldnossagban foglalkozik az erészak
hatdsdgi alkalmazasaval, az egyének sérelmekkel szembeni védelmének sziksé-
gességével, valamint a hatésdgok azon eljarasi kitelezettségével, miszerint meg kell
vizsgalniuk az olyan helyzetek kezelését, amikor allitélag sulyos sérelemnek tettek ki
egy személyt. Ezeket az 3ltaldnos elveket konkrét korilmények kozoétt is lehet alkal-
mazni, példaul a kitoloncolassal 6sszefliggésben. Az alabbiakban ezt vizsgaljuk meg
részletesebben.

Ajogszabalyi rendelkezéseken tul ebben a konkrét kérdésben fontos , puha” jogi eszko-
z0k is készliltek. Az Eurépa Tanacs Husz irdnymutatdsa a kitoloncolasrél hasznos utmuta-
toul szolgdl, ezért a fejezet tobb részében is hivatkozunk rd.3>* A CPT sztenderdek kozott
szintén szerepel egy kilon rész a légi Uton torténd visszakildésekrél3>

A visszakildést gyakran a politikai vagy operativ szinten megkétott visszafogadasi
megallapodasok teszik lehet6vé. Az EU-n beliil az egyes tagallamok vagy maga az Unié

324 Eurdpa Tanacs, Miniszteri Bizottsag (2005).

325 Eurdpa Tandcs, Kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsmaod vagy bintetések megel6zésére
létrehozott eurdpai bizottsag (CPT), (2002-2011), IV. fejezet, 69ff. o.
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is kéthet visszafogadasi megallapodast. A 2005-2013 kéz6tti idészakban 15 unios visz-
szafogadasi megallapodas jott létre és lépett hatalyba.32

7.1. Akitoloncolas végrehajtasa: biztonsagos,
emberi méltdsagot tiszteletben tarté és
emberséges

Az unids jogban a Visszatérési Iranyelv eldirja, hogy a kitoloncolast az érintett személy
meéltosaganak és testi épségének teljes mértékii tiszteletben tartdsa mellett kell végre-
hajtani (8. cikk (4) bekezdése). Elényben kell részesiteni az 6nkéntes tavozast (7. cikk),
és gondoskodni kell a kitoloncolas hatékony ellenérzési rendszerérdl (8. cikk (6) bekez-
dése).3?” Egy 2004-es tandcsi hatarozat mellékletében a légi tton torténd kozos kito-
loncolasokra vonatkozo biztonsagi rendelkezésekrél sz616 kozos iranymutatasok tobbek
kozott az egészséguigyi kérdésekkel, a kisérészemélyek képzésével és magatartasaval
és a kényszerit6 intézkedések alkalmazasaval kapcsolatban is Gtmutatast adnak .32

A Visszatérési Iranyelv eléirja, hogy a kitoloncolas soran figyelembe kell venni a személy
egészségi dllapotat (5. cikk). A légi Gton torténd visszakildés esetében ehhez jellem-
z6en az egészséguigyi személyzetnek igazolnia kell, hogy a személy utazasra alkalmas
allapotban van. A személy fizikai vagy szellemi allapota szintén indokolhatja az utazas
esetleges elhalasztasat (9. cikk). A kitoloncolds végrehajtasakor kell6 figyelmet kell for-
ditani a csaladi élethez valo jogra (3. cikk). A nemzeti jogszabdalyok és szakpolitikak kitér-
hetnek bizonyos egészségiigyi kérdésekre, példaul a varandéssag elérehaladott szaka-
szaban jaré nok helyzetére.

A Visszatérési Iranyelv el6irja, hogy a kiséré nélkili kiskoruakat csak csalddtagokhoz,
kinevezett igygondnokhoz vagy megfelelé befogadd létesitménybe lehet visszakildeni
(10. cikk).

326 Hongkong, Makag, Sri Lanka, Albania, Oroszorszag, Ukrajna, Maceddnia Volt Jugoszldv Koztarsasag,
Bosznia-Hercegovina, Montenegré, Szerbia, Moldova, Pakisztan, Grizia (Z6ld-foki Koztarsasag és
Orményorszag viszonylatdban még nem hatalyos) (idérendi sorrendben). Ldsd még:Bizottsagi szolgalati
munkadokumentum, SEC (2011) 209, 2011. februar 23., 1. tablazat.

327 Az unios tagdllamok gyakorlatét illetéen bévebb informaciokért Idsd: FRA (2012), 51-54. o.

328 2004/573/EK tandcsi hatdrozat, a Tandcs 2004. 4prilis 29-i hatarozata a harmadik dllamok kiutasitott
allampolgarainak két vagy tobb tagallam teriletérdl torténd kitoloncoldsara szolgalo kdzos 1égi jaratok
szervezésérdl, HL 2004 L 261/28.
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Az EJEE szerint értékelést kell késziteni arrél, hogy a koztisztvisel6k ltal az érizet és fel-
Ugyelet ideje alatt esetlegesen okozott sériilések és sérelmek kell6en sulyosak-e ahhoz,
hogy az EJEE 3. cikke ala tartozzanak. Figyelembe kell venni azt is, ha valaki az életkora-
bol vagy mentdlis egészségiigyi okokbdl kifolydlag kilondsen sériilékeny.3?

Az Eurépa Tanacs kitoloncoldsra vonatkozé irdnymutatdsai szerint a hatésdgoknak
egyutt kell miikodniik a visszakildottt személlyel, hogy korlatozzak az er6 alkalmaza-
sanak sziikségességét, az érintetteknek pedig lehet6séget kell adni arra, hogy felkészil-
jenek a visszatérésre (15. irdnymutatds) és utazasra alkalmas éllapotban legyenek (16.
iranymutatas).

7.2. Titoktartas

Fontos biztositani, hogy a fogadé orszagnak csak a kitoloncolds elésegitéséhez szik-
séges informacidkat adjak at, hogy megérizzék a menekiiltiigyi eljaras soran szerzett
informaciok titkossagat. Ez a titoktartds azokra a kisérészemélyekre is vonatkozik, akik a
fogdabol a visszatérés helyére kisérik a hazateleplé személyt.

Az unids jogban a menekiiltiigyi eljards soradn szerzett informacidkat a Menekdiltiigyi
Eljarasokrol szolo Iranyelv (2013/32/EU) 48. cikkei szabalyozzak, amelyek el6irjak a tag-
allamoknak, hogy tartsak tiszteletben a megszerzett informacid titkossagat. Az irdnyelv
30. cikke garancidkat biztosit arra, hogy az egyes menedékkérékre vonatkozd informa-
ciok 6sszegytjtése soran ezeket ne adjak ki az allitélagos tldézéknek.

Az EJEE szerint a titoktartds megsértése az EJEE 8. cikkének hatdlya ala tartozé kérdé-
seket vethet fel, ha pedig ez a visszakiildottekre varé kegyetlen bandsmadd veszélyé-
hez vezet, akkor az az EJEE 3. cikkét is érintheti. Mas kontextusban viszont a birésag ugy
vélte, hogy a magdanéletet megsért6 intézkedésre minden esetben részletes szabalyok-
nak és minimumbiztositékoknak kell vonatkoznia, amelyek kellé garanciat nyujtanak a
visszaélés és az onkényesség veszélye ellen. Ezeknek a biztositékoknak tobbek kozott
az id6tartamra, a tarolasra, a felhasznalasra, a harmadik felek hozzaférésére, az adatok
sértetlenségének és titkossaganak megdérzésére, valamint az adatok megsemmisité-
sére szolgalo eljarasokra kell vonatkozniuk.33

329 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Grégorszég [nagytandcs] (30696/09), 2011. januar 21.; EJEB, Darraj
kontra Franciaorszdg (34588/07), 2010. november 4.

330 EJEB, S. és Marper kontra Egyestilt Kirdlysag [nagytanacs] (30562/04), 2008. december 4., 99. pont.
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Az Eurdpa Tandcs Husz irdnymutatdsa a kitoloncolasrél ugyancsak foglalkozik a sze-
mélyes adatok tiszteletben tartasaval, a feldolgozasukra vonatkozo korldtozasokkal
és a menedékjogi kérelemmel kapcsolatos informacidk megosztasanak tilalmaval (12.
iranymutatas).

7.3. Akorlatozé intézkedések altal okozott
sulyos sérelem

A nemzeti jog szerint az allami szerepléknek, példaul a feltigyeld tisztvisel6knek vagy a
kisérészemélyzet tagjainak felhatalmazasa lehet er6szak alkalmazasara feladataik ella-
tadsa sordn. Az unios jog és az EJEE egyarant kikéti, hogy az ilyen erének ésszer(inek,
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie.

Az unios jog és az EJEE kozos elirasokat allapitott meg az érizetben el6fordulé halal-
esetekre vonatkozéan. Az élethez valé jogot az EU Alapjogi Chartdjaban és az EJEE-ben
egyarant a 2. cikk garantalja. A 2. cikk a legfontosabb jogok egyike, amelytél az EJEE 15.
cikke értelmében nem lehet eltérni. Az EJEE ugyanakkor kimondja, hogy az er6, kiilo-
nosen a halalt okozo eré alkalmazasa nem sérti a 2. cikket, amennyiben az , feltétlendl
sziikséges” és ,szigorian aranyos”."

Az unids jogban a Visszatérési Iranyelv hatdrozza meg a kényszerité intézkedésekre
vonatkozo szabalyokat. Az ilyen intézkedéseket csak végsé megoldasként szabad hasz-
nalni, ardnyosnak kell lennitik, és az ésszer(i mértéket nem Iéphetik tul. Az intézkedése-
ket az érintett személy emberi méltésaganak és testi épségének teljes mértéka tiszte-
letben tartdsa mellett kell végrehajtani (8. cikk (4) bekezdése).

Az EJEE alapjan az EJEE 2. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlat megkéveteli, hogy az
erd alkalmazasat az allami szereplok részérdl olyan jogalkotasi, szabalyozasi és kozigaz-
gatasi keret dllapitsa meg, amely egyben védelmet nyujt az énkényességgel, a vissza-
éléssel és az élettdl vald megfosztassal szemben, az elkerilheté baleseteket is ideértve.
Eqgy ilyen kereten beldl vildgosan és megfeleléen kell kialakitani a személyzeti struktu-
rat, a kommunikaciés csatornakat és az er6 alkalmazasara vonatkozé irdnymutataso-
kat.332 Amennyiben az allami szereplék tullépik azt a mértéket, amekkora er6 alkalma-
zasdra ésszer(ien jogosultak, és ez sérelemhez, vagy akar haldlhoz vezet, a tagallamot

331 Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, Stewart kontra Egyesiilt Kirdlysag (hat) (10044/82), 1984. julius 10.;
EJEB, McCann és térsai kontra Egyestilt Kirdlysag (18984/91), 1995. szeptember 27., 148-149. pont.

332 EJEB, Makaratzis kontra Gorégorszag [nagytanacs] (50385/99), 2004. december 20., 58. pont; EJEB,
Nachova és tdrsai kontra Bulgdria [nagytanacs] (43577/98 és 43579/98), 2005. julius 6., 96. pont.
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felel6sségre lehet vonni. Hatékony vizsgalatot kell lefolytatni a torténtekrdl, amely alap-
jan, ha szlikséges, bintetéeljards indithat.33

A birésag ugy vélte, hogy a tagdllamoknak nemcsak negativ kotelezettségeik vannak,
azaz hogy ne okozzanak sérelmet az embereknek, hanem pozitiv kotelezettségeik
is, azaz hogy védjék a személyeket az - akar harmadik féltél, akar 6nmaguktél eredé
- élettdl valo megfosztassal vagy a sulyos sériléssel szemben, tovabba biztositsak az
egészséqugyi szolgdltatadsokhoz vald hozzaférést. A tagallamok védelmi kételezettsé-
gébe az is beletartozik, hogy kotelesek jogi rendelkezéseket és megfeleld eljarasokat,
tobbek kézott biintet6jogi rendelkezéseket megallapitani, hogy megelézzék a szemé-
lyek elleni blincselekményeket, és az ezekhez tartozd szankcidkkal elriasszanak az ilyen
blincselekmények elkdvetésétdl. >34 A kérdés az, hogy a hatésdgok megtettek-e minden
ésszer(ien elvarhatot annak érdekében, hogy elkeriljék a valddi, kozvetlen életveszélyt,
amelyr6l tudtak vagy tudniuk kellett volna >3

Amikor az EJEB az er6 alkalmazasanak jogszer(iségét mérlegeli, tébb tényezét is meg-
vizsgdl, példaul a kitlizott cél jellegét és a helyzettel jaro testi- és életveszélyt. A birdsag
megvizsgalja az erd konkrét alkalmazasanak kérilményeit, koztik azt, hogy szandéko-
san vagy akaratlanul kertilt-e ra sor, illetve hogy a mUvelet tervezése és irdnyitdsa meg-
felelé volt-e.

Példa: Az EJEB a Kaya kontra Torokorszag®*¢ ligyben Ujfent nyomatékositotta, hogy a
tagallamnak mérlegelnie kell az alkalmazott erét és annak a veszélynek a mértékét,
hogy ez az élettél valé megfosztashoz vezethet.

A korlatozas alkalmazasa nemcsak a 2. cikk alapjan vethet fel kérdéseket az élettdl valo
megfosztas vagy haldlkozeli helyzet esetén, példaul tartds karosodast okozd 6ngyilkos-
sagi kisérlet esetén, hanem a 3. és a 8. cikk alapjan is olyan helyzetekben, amikor a sze-
mély jogtalan emberdlésnek egyaltaldn nem nevezhet6 korlatozasok alkalmazasa miatt
szenved karosodast vagy sériilést.

333 EJEB, McCann és tarsai kontra Egyes(lt Kirdlysag (18984/91), 1995. szeptember 27., 161. pont; EJEB,
Velikova kontra Bulgaria (41488/98), 2000. majus 18., 80. pont.

334 EJEB, Osman kontra Egyesiilt Kirdlysag [nagytanacs] (23452/94), 1998. oktdber 28.; EJEB, Mastromatteo
kontra Olaszorszag [nagytanacs] (37703/97), 2002. oktober 24., 72-73. pont; EJEB, Finogenov és tarsai
kontra Oroszorszag (18299/03 és 27311/03), 2011. december 20., 209. pont.

335 EJEB, Branko Tomasic és tdrsai kontra Horvatorszag (46598/06), 2009. janudr 15., 51. pont.
336 EJEB, Kaya kontra Torékorszag (22729/93), 1998. februdr 19.
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Példa: Az Ilhan kontra Térékorszag®’ igyben a bir6sag ugy taldlta, hogy az EJEE 3.
cikkét sértették meg, nem a 2. cikket, amikor a személy a letartéztataskor alkalma-
zott tulzott erd kovetkeztében agykarosodast szenvedett.

Az EJEB aggodalmanak adott hangot az olyan incidensekkel kapcsolatban, amikor ren-
doérok vagy mas tisztvisel6k vesznek részt az EJEE 8. cikke értelmében vett, személyek
elleni , beavatkozasokban” 338

Halalt vagy sérilést okozhatnak a kényszeritd korlatozoé technikak, vagy ha a tagallam
nem akadalyozza meg az élettél valé megfosztast, beleértve azt is, amikor erre 6nka-
rositas vagy orvosi okok kovetkeztében ker(l sor.3*® Ebben az értelemben az Europa
Tandcs kitoloncolasrél szolé hisz irdnymutatdsa tiltja az olyan korlatozo intézkedéseket,
amelyek valoszintileg részben vagy teljesen elzarjak a légutakat, vagy olyan helyzetbe
kényszeritik a hazatelepilét, amelyben fennall a fulladas veszélye (19. irdnymutatas).

7.4. Vizsgalatok

Az EJEE szerint az els6sorban az EJEE 2., 3. és 8. cikke alapjan kidolgozott alapelvek bizo-
nyos korilmények kozott a kitoloncolasokkal 6sszefliggésben is alkalmazhatok. Kell,
hogy legyen valamilyen fajta hatékony hivatalos vizsgélat, ha egy személy egy tagal-
lam miatt életét veszti vagy sulyos sériiléseket szenved, vagy ha erre olyan kérilmé-
nyek kézott kerdl sor, ahol a tagallam feleléssége felmerilhet, példaul 6rizetben lévé
személyek esetében. A tagallam feleléssége akkor is fennallhat, ha a kitoloncolas soran
végzett munkat részben magancégeknek szervezi ki. Teljesiteni kell a hatékonysag
minimumszintjét, ami az Ggy koriiményeitdl fliggéen alakul 34° Sziikség van a hatékony
elszdmoltathatdsagra és atlathatdsagra ahhoz, hogy a jogallamisag tiszteletben tartasa
biztositott legyen és megdrizzék a lakossdg bizalmat.3+'

Amennyiben egy személyt holtan vagy sériilten taldlnak, és a tagallam érizete vagy fel-
Ugyelete alatt allt vagy &ll, a tagallamot terheli a felel6sség, hogy kielégité és meggy6z6
magyarazatot adjon a kérdéses eseményekre.A 2. cikk megsértését allapitottak meg

337 EJEB, llhan kontra Torékorszag [nagytandcs] (22277/93), 2000. junius 27., 77. és 87. pont.

338 EJEB, Kucera kontra Szlovakia (48666/99), 2007. julius 17., 122-124. pont; EJEB, Rachwalski és Ferenc
kontra Lengyelorszag (47709/99), 2009. jalius 28., 58-63. pont.

339 Lasd példaul az Egyesiilt Kirdlysag FGP kontra Serco Plc & Anor Ggyét [2012] EWHC 1804 (Admin),
2012. julius 5.

340 EJEB, McCann és tarsai kontra Egyesilt Kirdlysag [nagytanacs] (18984/91), 1995. szeptember 27., 161.
pont; EJEB, Velikova kontra Bulgaria (41488/98), 2000. majus 18., 80. pont.

341 EJEB, Ramsahai és tarsai kontra Hollandia [nagytandcs], 52391/99, 2007. majus 15., 325. pont.
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példaul akkor, amikor a kormany azt allitotta, hogy a halal természetes okokbdl kévetke-
zett be, anélkil hogy barmilyen mas kielégité magyardzattal szolgalt volna a haldlesetre
vagy a hidnyosan elvégzett halottszemlére.3*2 Hasonloképpen a 2. cikk megsértését pél-
dazzak a bortonkorhazban tapasztalt hidnyos orvosi ellatas esetei*®’, illetve az 6rizetben
[évé felperes allapotanak vizsgalataban tortént hibak 344

A 2. cikkben foglalt feltételeknek megfelelé kivizsgalas alapvet6 kritériumai, hogy az
legyen: fliggetlen, gyors, adekvat és hatékony, tovabba terjedjen ki a csaladra. A vizs-
galat és eredményeinek nyilvanos vizsgélatara is modot kell adni. A hatésagokat ter-
heli a felel6sség, hogy sajat kezdeményezésiikbél inditsak el a vizsgalatot, és ne varjak
meg a panasztételt. A vizsgalatot olyan tisztviselének vagy szervnek kell lebonyolita-
nia, aki hierarchikus, intézményi és gyakorlati szempontbdl fliggetlen az eseményben
érintettektdl.3+

342 EJEB, Tanl kontra Térékorszag (26129/95), 2001. aprilis 10., 143-147. pont.
343 EJEB, Tarariyeva kontra Oroszorszag (4353/03), 2006. december 14., 88. pont.
344 EJEB, Tais kontra Franciaorszdg (39922/03), 2006. jinius 6.

345 EJEB, Finucane kontra Egyesilt Kirdlysag (29178/95), 2003. julius 1., 68. pont.
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F6bb pontok

A kitoloncolast biztonsdgosan, emberségesen és a személy emberi méltésaganak tiszte-
letben tartasaval kell elvégezni (Idsd a 7.1. szakaszt).

A személyeknek a fizikai és szellemi egészségiiket tekintve utazasra alkalmas allapotban
kell lenniik (Idsd a 7.1. szakaszt).

Kulon figyelmet kell forditani a sériilékeny személyekre, kdztik a gyermekekre, valamint
azokra, akiknél fenndll az 6ngyilkossag vagy dnkarositas veszélye (Idsd a 7.1. szakaszt).

Az unids jog szerint a tagallamoknak létre kell hozniuk a kitoloncolds hatékony ellendr-
zési rendszerét (lasd a 7.1. szakaszt).

A Visszatérési Iranyelv el6irja, hogy a kiséré nélkili kiskortakat csak csalddtagokhoz,
kinevezett gondvisel6hoz vagy megfelelé befogadd Iétesitménybe lehet visszakildeni
(lasd a 711. szakaszt).

Biztositani kell a menekdltiigyi folyamat sordn megszerzett informaciok titkossagat (Idsd
3 7.2. szakaszt).

Akényszerit6 intézkedések alkalmazasanak az unios jog és az EJEE szerint is ésszeriinek,
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie (Idsd a 7.3. szakaszt).

Az EJEE alapjan a hatosagok kételesek kivizsgalni az erd tulzott alkalmazésara vonatkozo,
védhetd dllitdsokat (Iasd a 7.4. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian talalhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozd egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cimd részben, a 243. oldalon talalhatok.
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Gazdasagi és szocialis
jogok

Eurépai Unid

Targyalt kérdések

Eur6pa Tanacs

Az EU Alapjogi Chartdjanak

12. cikke (a gyUlekezés és az
egyestlés szabadsaga), 15.
cikkének (1) bekezdése (a
foglalkozas megvalasztasanak
szabadsaga és a munkavallaldshoz
vald jog), 16. cikke (a vallalkozas
szabadsaga), 28. cikke (a kollektiv
targyaldshoz és fellépéshez valo
jog), 29. cikke (a munkakozvetitoi
szolgaltatasok igénybevételéhez
valé jog), 30. cikke (az indokolatlan
elbocsétassal szembeni védelem),
31. cikke (tisztességes és igazsagos
munkafeltételek) és 32. cikke (a
gyermekmunka tilalma és a fiatalok
munkahelyi védelme)

A munkavallalasi jogot a masodlagos
unios jog szabalyozza mindegyik
kilon kategdridban

Az EU Alapjogi Chartdjanak 14. oktatas
cikke (jog az oktatashoz mindenki
szamara)

A Visszatérésiiranyelv
(2008/115/EK) 14. cikkének (1)
bekezdése (rendezetlen jogallasu
migransok)

A Befogadasi Feltételekrdl szolo
Irdnyelv (2013/33/EK) 10. cikke
(menedékkérdk)

gazdasagi jogok

EJEE, 4. cikk (rabszolgasag és
kényszermunka tilalma)

EJEE, 11. cikk (egyestilés
szabadsaga)

EJEB, Bigaeva kontra
Gérégorszag, 2009 (a kilfoldinek
megengedték a szakmai

képzés befejezését, de nem
vizsgazhatott)

EJEE, 1. jegyz6konyv 2. cikke
(oktatashoz vald jog)

ESC, 17. cikk (a gyermekek

joga a szocidlis, jogi és

gazdasagi védelemhez),

18. cikk (a jovedelemszerz6
tevékenységhez vald jog) és 19.
cikk (@ migrans munkavallalok és
csaladjaik joga a védelemre és
segitségre)
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Eurépai Unid

Targyalt kérdések

Eurdépa Tanacs

Az EU Alapjogi Chartdja 34. cikkének
(3) bekezdése (a szocidlis biztonsag
és a szocidlis segitségnyjtas)

Az EGT-3llampolgdrok harmadik
orszagbeli dllampolgar csaladtagjai,
a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6k, a menedékkeérdk, a
menekiiltek, a kiegészité védelmi
jogallassal rendelkez6k és az
emberkereskedelem dldozatai
esetében a lakhatdsra vonatkozd
szabdlyokat a masodlagos uniés jog
tartalmazza.

AEU Alapjogi Chartdja 35. cikke
(egészségvédelem)

Az egészségigyi elldtast a
masodlagos uniés jog szabalyozza
mindegyik kilon kategoridban
EGT-allampolgarok harmadik
orszdagbeli dllampolgarsaggal
rendelkezd csalddtagjai esetében:

A szabad mozgdsrél szdlé irdnyelv
(2004/38/EK) 24. és 14. cikke

A szocidlis biztonsagi rendszerek
koordindlasardl szélé

883/2004/EK rendelet, modositotta
a465/2012/EU rendelet

Az EU-n beliil mozg6 harmadik
orszagbeli dllampolgar esetében:

A 859/2003/EK és az 1231/2010/EU
rendelet

lakhatas

egészséglgyi ellatas

tarsadalombizto-
sitas és szocidlis
tdmogatas

EJEB, Ponomaryovi kontra
Bulgaria, 2011 (a rendezetlen
jogallasu migransoknak
magasabb tandijat kell fizetnitk a
kozépiskolai oktatasért)

Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga,
Karus kontra Olaszorszag, 1998 (a
kilféldieknek magasabb tandijat
kell fizetnilk a felsGoktatasért)

EJEB, Gillow kontra Egyestilt
Kirdlysdg, 1986 (az otthon
tiszteletben tartasahoz valé jog)

EJEB, M.S.S. kontra Belgium,
2011 (a lakhatas biztositasanak
elmulasztasa az EJEE 3. cikke
megsértésének mindsilhet)
ESC, 31. cikk (lakhatashoz vald
jog)

EJEB, DCl kontra Hollandia,

2009 (rendezetlen jogalldsu
gyermekek lakhatasa)

ESC, 13. cikk (a szocidlis és orvosi
segitséghez valé jog)

ECSR, FIDH kontra Franciaorszdg,
2004

EJEB, Wasilewski kontra
Lengyelorszag, 1999 (nem
jogosult pénziigyi tdmogatasra)
EJEB, Gaygusuz kontra

Ausztria, 1996 (a kulfoldiekkel
szembeni megkilonboztetés a
munkanélkili-jdradék terén)

EJEB, Koua Poirrez kontra
Franciaorszdg, 2003 (a
kilfoldiekkel szembeni
megkilonboztetés a rokkantsagi
elldtas terén)

EJEB, Andrejeva kontra
Lettorszag, 2009 (a klféldiekkel
szembeni megkilénboztetés a
nyugdijak terén)
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Eurépai Uni6 Targyalt kérdések Eurépa Tandcs
Mas kategoriak: ESC, 12. cikk (a
tarsadalombiztositashoz
vald jog), 13. cikk (a szocilis
és orvosi segitséghez vald
jog), 14. cikk (a szocidlis joléti
szolgaltatasokhoz vald jog),
15. cikk (a fogyatékossaggal
él6 személyek jogai), 17. cikk
(a gyermekek szocidlis, jogi és
gazdasagi védelemhez vald joga),
23. cikk (jelentések megkildése)
és 30. cikk (3 szegénységgel
és tarsadalmi kirekesztéssel
szembeni védelem)

A masodlagos uniés jog kilén
jogosultsagokrél rendelkezik a
menedékkérdk, menekailtek,
kiegészité védelemben részesilék,
az emberkereskedelem dldozatai és
a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6k szamara

Bevezetés

A migransok tobbsége szamara az, hogy egy orszagba beléphet vagy ott maradhat,
csak az elsé lépés a teljes kor( tartozkodasi jogok megszerzése felé. A foglalkoztatds-
hoz, oktatashoz, lakhatdshoz, egészséqgiigyi elldtashoz, tarsadalombiztositashoz, szoci-
alis tdmogatdashoz és mas szocidlis ellatdsokhoz valé hozzajutas komoly nehézségekkel
jarhat. A szocidlis jogok teljes korének igénybevételéhez rendszerint sziikség van a beu-
tazdshoz vagy maradashoz valo elismert jogra.

A teriletikre val6 belépés engedélyezéséhez vagy megtagadadsahoz valé szuverén
joguk gyakorladsa soran az allamok altaldban véve allampolgarsag alapjan kilonbséget
tehetnek a személyek kozott. Elvben nem jogszer(itlen, ha olyan megallapodasokat
kotnek vagy nemzeti jogszabalyokat fogadnak el, amelyek bizonyos allampolgarsagu
személyeknek kivaltsagos jogokat biztositanak az allam teriletére valé beutazas vagy
a maradas terén. Az dllamok ezért rendes esetben azt is megtehetik, hogy az ilyen
beutazashoz vagy tartézkodashoz differencialt feltételeket rendelnek, példaul el6irjak,
hogy munkavallaldsra vagy allami pénzforrasokra nem jogosit. Az allamoknak ugyan-
akkor szem el6tt kell tartaniuk, hogy a nemzetkézi és eurdpai emberi jogi aktusok tiltjak
a megkllonboztetést az altaluk szabalyozott terileteken, igy tobbek kozétt az dllampol-
garsag alapjan torténé megkilonboztetést is. 34

Minél inkabb a kiilfoldiek beengedéséhez vagy kitiltdsahoz valé szuverén allami jog ald
tartozik egy konkrét helyzet, az dllamnak annal nagyobb mozgastere van arra, hogy

346 Alapjogi Charta, 21. cikk; EJEE, 14. cikk és 12. jegyzékonyv 1. cikke, ESC, V. rész, E. cikk.
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differencialt feltételeket kosson ki.>* A differencialt bAnasmadd annal kevésbé elfogad-
hatd, minél jobban hasonlit a kilféldi személy bevandorlasi helyzete az dllam sajat pol-
garainak helyzetéhez.3*® A legfontosabb alapjogok esetében, mint példaul az élethez
valo jog vagy a megaldzd bandsmad tilalma, a differencialt banasmad tiltott megkilon-
boztetésnek mindstil>*° Ezek az elvek kilondsen fontosak, ha a szocidlis jogokhoz vald
hozzaférést vizsgaljuk.

Ez a fejezet rovid attekintést ad az EU és az Eurdpa Tandcs gazdasagi és szocialis jogokra,
azaz a munkavallalashoz, oktatashoz, lakhatashoz, egészséguigyi elldtashoz és szocidlis
védelemhez vald jogra vonatkozo el6irasairol.

8.1. F6 jogforrasok

Az unids jogban a szabad mozgdsra vonatkozé uniés rendelkezéseknek jelentés hata-
suk van azoknak az uniés polgaroknak a harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtagjai
helyzetére, akik éltek az Eurépan belili szabad mozgashoz valé jogukkal. A csaladtag-
jaik helyzetét - dllampolgarsaguktol fliggetlenll - a Szabad Mozgasrdl sz616 Irdnyelv
(2004/38/EK) szabalyozza. Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése meghatarozza, hogy
mely csalddtagok tartoznak az irdnyelv hatdlya ala. Az irdnyelv Izland, Liechtenstein és
Norvégia allampolgarainak harmadik orszag allampolgarsagdaval rendelkez6 csalddtag-
jaira is alkalmazandé.3*° A svajci dllampolgarok csaladtagjai hasonld jogallast élveznek 3"
Az irdnyelv kilonboz6 rendelkezései ala tartozé csalddtagok nemcsak munkavallalasi
jogra jogosultak, hanem szocialis ellatasokat is igénybe vehetnek.

Bar nem EGT-allampolgarok, az unids jog szerint a torok allampolgaroknak és csalddtag-
jaiknak kivaltsagos helyzetiik van az EU-tagallamokban. Ez az 1963. évi Ankarai Meg-
allapodasbdl és az 1970. évi kiegészit6 jegyzokonyvébdl ered, amelyben feltételezték,
hogy Torokorszag 1985-re az EU tagja lesz. A 2010-es helyzet szerint az EU teriiletén

347 EJEB, Bah kontra Egyesiilt Kirdlysag (56328/07), 2011. szeptember 27.
348 EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria (17371/90), 1996. szeptember 16.
349 ECSR, Defence for Children International kontra Hollandia (47/2008), 2009. oktober 20.

350 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6 megdllapodas, 1992. mdjus 2., lll. rész, A személyek, a
szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa, HL L 1., 1994. marcius 3.

351 Megallapodas egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott
a személyek szabad mozgasardl, 1999.06.21., 7. cikk -HL L 114., 7. 0., 2002. aprilis 30. (késébb
kiterjesztették mas EU-tagallamokra is).
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kozel 2,5 milli6 torok allampolgar él, ezaltal a torok allampolgarok alkotjak az EU-ban tar-
tézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarok legnépesebb csoportjat.3>?

A harmadik orszagbeli dllampolgarok mas kategoridi, példaul a menedékkérék, mene-
kiltek vagy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék esetében kiilon irdnyelvek
szabalyozzak a munkaerd-piaci hozzaférés mértékét. Az EU 2011. decemberben fogadta
el az 6sszevont engedélyrél szélo irdnyelvet (2011/98/EU), amelyet 2013-ra kellett
atlltetni. A harmadik orszagbeli dllampolgérok szdmdara 6sszevont kérelmezési eljarast
vezet bea valamely tagallam teriletén valé tartézkodashoz és munkavallalashoz, vala-
mint k6zos jogokat a jogszer(ien tartézkodd, harmadik orszdg allampolgarsagaval ren-
delkez6é munkavallalok részére.

A faji vagy etnikai alapon torténé megkilonboztetést ezenkivil a faji egyenléségrél
sz0l¢ irdnyelv (2000/43/EK) is tiltja a foglalkoztatasban, az arukhoz és szolgaltatasok-
hoz valo hozzaférésben, illetve a joléti és szocidlis biztonsagi rendszerek igénybevételé-
ben.3>3 Ez a harmadik orszagbeli dllampolgarokra is vonatkozik; ugyanakkor az irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése szerint ,,nem vonatkozik az dllampolgarsagon alapulo eltéré
banasmddra, és nem érint [...] semmilyen banasmaddot, amely harmadik orszagok allam-
polgarainak és hontalan személyeknek a jogallasabol fakad”.

A Munkavallalék Alapveté Szocidlis Jogairdl szold Kozosségi Chartat1989. december
9-én fogadtak el, az Egyesiilt Kirdlysag kivételével az 6sszes tagallam nyilatkozataval.
A charta kialakitotta az eurépai munkajogi modellhez alapul szolgalé f6bb elveket, és
irdnyt mutatott az eurdpai szocidlis modell fejlédéséhez a kdvetkezd évtizedben. A
kozosségi chartdban kinyilvanitott alapveté szocidlis jogokat az EU Alapjogi Chartajaban
fejlesztették és bévitették ki. A Charta alkalmazasat tekintve az unids jog hatalya ala
tartozé kérdésekre korldtozadik, és a rendelkezései nem terjeszthetik ki az unids jog
hatalyat. Az EU Alapjogi Chartdja alapjan nagyon kevés a mindenkit megilleté szocidlis
jog - amilyen példaul az oktatdshoz valo jog a 14. cikk (1)-(2) bekezdésében -, mivel
ajogok tobbsége az dllampolgarokra és/vagy a jogszerlen tartézkodd személyekre
korldtozddik.

Az Eurépa Tandcs rendszere szerint az EJEE féként polgari és politikai jogokat garantal,
igy a gazdasagi és szocidlis jogok kérdésében csak korlatozott Utmutatassal szolgal.

352 Eurdpai Bizottsag, Eurostat (2010), ,A kilféldi allampolgarok legfontosabb szérmazasi
orszagai, EU-27, 2010" elérhetd itt: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/
index.php?title=File:Main_countries_of_origin_of non-nationals,_EU-27,_2010_(million).
png&filetimestamp=20111125175250#file.

353 2000/43/EK iranyely, HL L 180., 22. 0.
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Az 1961-ben elfogadott, majd 1996-ban feliilvizsgalt Eurdpai Szocidlis Charta azonban
kiegésziti az EJEE-t, és a gazdasagi és szocidlis jogok teriletén az eurépai emberjogi jog
egyik legfontosabb hivatkozasi pontja. A charta megallapitja az alapvetd jogokat és sza-
badsagokat, és létrehoz egy ellenérzési mechanizmust, amely egy jelentéstételi eljara-
son és a kollektiv panaszok eljarasan alapul, hogy garantalja az ESC szerinti jogoknak a
részes allamok altali tiszteletben tartdsat. Az ESC olyan jogokat foglal magaban, ame-
lyek kiterjednek a lakhatasra, egészséguigyre, oktatdsra, foglalkoztatdsra, szocidlis véde-
lemre, a személyek szabad mozgasara és a megkilonboztetésmentességre.

Bar az ESC migransoknak nyujtott védelme nem a kélcsondsség elvén alapul, a rendel-
kezései eleinte csak olyan tagallamok allampolgaraira vonatkoztak, amelyek ratifikaltak
az ESC+, és akik olyan mas tagallamokban migransok, amelyek szintén ratifikaltak az
ESCt. Az ESC fliggeléke szerint az ESC 1-17. cikke és 20-31. cikke kiilféldiekre annyiban
érvényes - bar kifejezetten nem hivatkozik rajuk -, amennyiben az ESC egy részes tag-
allamanak allampolgarai, és az ESC egy masik részes tagallamanak terlletén jogszerten
tartézkodnak vagy rendszeres keresétevékenységet folytatnak. Ezeket a cikkeket a
migrans munkavallalokrol és csaladjukrél szolé 18. és 19. cikk fényében kell értelmezni.
A 18. cikk biztositja az ESC-ben részes tagallamok teriiletén folytatott jovedelemszerz6
tevékenységhez valo jogot, a 19. cikk pedig a védelemhez és segitséghez valé jogot
biztositja a migrans munkavallalok és csaladjuk szamara.

Az ESC alkalmazasi kore ezért valamelyest behatdrolt, az ECSR mindazonaltal komoly
joggyakorlatot alakitott ki. Amikor bizonyos alapjogok forognak kockan, az ECSR itélke-
zési gyakorlata az allam teriletén tartézkodd dsszes személyre kiterjesztette az ESC sze-
mélyi hatalyat, a rendezetlen jogallasu migransokat is beleértve.>>*

Az ESC kapcsolodasa az EJEE-hez nagy jelent6ségU, ami nagymértékben felértékeli az
ECSR itélkezési gyakorlatat. Bar az EU és az Eurdpa Tanacs tagéllamai kozil nem minde-
gyik ratifikalta az ESC-t vagy fogadta el az 6sszes rendelkezését, az EJEB Ugy vélte, hogy
a ratifikalas nem feltétlentl szikséges ahhoz, hogy a birdésag értelmezzen bizonyos, az
EJEE alapjan felvetett kérdéseket, amelyeket az ESC is szabalyoz.>>

354 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues kontra Franciaorszag, 14/2003 sz. panasz,
érdemi rész, 2004. szeptember 8.

355 EJEB, Demir és Baykara kontra Térokorszag [nagytanacs] (34503/97), 2008. november 12., 85-86.
pont. Az ezen a terlleten alkalmazandé relevans nemzetkozi jogi aktusok tovabbi példai kozé tartozik
még a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICESCR), a migrans
munkavallalokrol sz6l6 ENSZ-egyezmény és a 143. ILO-egyezmény.
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8.2. Gazdasagi jogok

Ez a rész a gazdasagi jogokkal foglalkozik, kéztiik a munkavallalasi joggal és a munka-
helyi egyenlé banasmddhoz vald joggal. A munkavallaldsi jog rendszerint a személy
jogalldsanak figgvénye. A személy - legdlis vagy nem legalis - munkaba allasanak pilla-
natatdl kezdve azonban tiszteletben kell tartani az alapvet6é munkatigyi jogokat. Hason-
I6képpen érvényes, hogy a munkavallalok jogallasuktdl fiiggetlendl jogosultak az elvég-
zett munkaért jaro fizetségre.

Az EJEE nem garantdlja kifejezetten a gazdasagi és szocidlis jogokat, kivéve a rabszol-
gasag és kényszermunka tilalmat (4. cikk) és a szakszervezetek alapitasahoz valo jogot
(11. cikk).

Az EJEB kapcsolddo teriiletekhez tartozo tigyei kézott a birésdg megvizsgdlta egy kl-
foldi esetét, akinek megengedték, hogy megkezdje tanulmanyait egy bizonyos szakma-
ban, utana viszont megtagadtak a szakma gyakorlasahoz valé jogot.

Példa: A Bigaeva kontra Gérégorszag®>® igyben egy orosz dllampolgarnak enge-
délyezték egy 18 honapos gyakornoki program megkezdését azzal a céllal, hogy
felvegyék a gorog tigyvédi kamaraba. Amikor befejezte a programot, a kamarai
tanacs nem engedte részt venni a kamarai vizsgakon, azzal az indokoldssal, hogy
nem gorog allampolgar. Az EJEB megjegyezte, hogy a kamarai tanacs megengedte
a felperesnek a gyakornoki program megkezdését, holott nyilvanvalé volt, hogy a
befejezésekor nem lesz jogosult a kamarai vizsgan vald részvételre. A birésag meg-
allapitotta, hogy a hatésagok magatartasa nem volt kdvetkezetes, hianyzott beldle
a felperes irdnti személyes és szakmai tisztelet, és ez a maganéletébe valo jogtalan
beavatkozasnak mindsult az EJEE 8. cikkének értelmében. Az EJEB azt ugyanakkor
nem dllapitotta meg, hogy a klfoldiek kizarasa a jogi szakmabol 6nmagaban meg-
kilonboztetésnek mindsl.

Az ESCkeretében a 18. cikk rendelkezik az ESC mas részes tagallamainak tertletén foly-
tatott jovedelemszerzo tevékenységhez vald jogrél. Ez a rendelkezés nem szabalyozza a
munkavallalds céljabdl torténd beutazast, és bizonyos tekintetben inkabb figyelmeztets,
semmint kotelezd jellegl. Azt mindenesetre el6irja, hogy a munkavdllalasi engedélyek
megtagadasanak ardnya nem lehet til magas;*” hogy a munkavallalasi és tartézkodasi
engedélyt 6sszevont kérelmezési eljarassal, tulzott dijak és koltségek nélkil lehessen

356 EJEB, Bigaeva kontra Gorégorszag (26713/05), 2009. majus 28.
357 ECSR, Kovetkeztetések XVII-2, Spanyolorszdg, 18. cikk (1) bekezdése.
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megszerezni;**® hogy a kiadott munkavallalasi engedélyeket nem szabad tulzott mér-
tékben korlatozni foldrajzi és/vagy foglalkozasi szempontbdl;**® és hogy a munkahely
elvesztésének nem kell feltétlenll és azonnal a tartdézkodasi engedély elvesztéséhez
vezetnie, hanem a személynek id6t kell adni arra, hogy masik allast kereshessen. 3¢

Az ESC 19. cikke hosszan sorolja azokat az intézkedéseket, amelyek a migrans mun-
kavallalokat tdmogatjdk a mas részes allamok terlletén, azzal a kikotéssel, hogy jog-
szerGen kell ott tartézkodniuk (a 19. cikk (8) bekezdésérél azonban részletesen lasd a
3. fejezetet).

Az ESC a munkakorilményekkel is foglalkozik, példaul az ésszer(i munkaidéhoz vald jog-
gal, az éves fizetett szabadsaghoz valé joggal, a munkahelyi egészséghez és biztonsag-
hoz valé joggal, valamint a tisztes dijazashoz valo joggal ¢

Az uniés jog szerint az EU Alapjogi Chartdjaban foglalt szabadsagok egyike a munkaval-
laldshoz és a szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasadhoz valé jog (a
Charta 15. cikkének (1) bekezdése). Ebbél a jogbol azonban elvesz a nemzeti jog, tébbek
kozott a kilfoldiek munkavallaldsat szabdlyozé nemzeti torvények. A Charta elismeri a
kollektiv targyalashoz valo jogot (28. cikk) és a szakszervezetek alapitdsanak szabadsa-
gat (12. cikk). Mindenkinek biztositja a jogot az ingyenes munkakozvetitéi szolgaltatasok
igénybevételéhez (29. cikk). Minden munkavallalénak, igy a nem unids allampolgarok-
nak is joguk van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez (30. cikk), a tisz-
tességes és igazsagos munkafeltételekhez, valamint a pihenéid6hoz és a fizetett éves
szabadsaghoz (31. cikk). A 16. cikk garantalja a vallalkozas szabadsagat. A Charta ugyan-
csak rendelkezik a munkahelyi egészség és biztonsag védelmérél (31. cikk), és kimondja
a gyermekmunka tilalmat (32. cikk).

A személyek egyes kategoridival kilon foglalkozé masodlagos uniés jogszabalyok rend-
szerint a munkavallaldsi jogot is szabalyozzak. A harmadik orszagok allampolgarai val-
tozé mértékben férhetnek hozza a munkaerépiachoz, attél fliggéen, hogy melyik kate-
goriadba tartoznak. A 8.2.1-8.2.8. szakaszban réviden bemutatjuk a harmadik orszagbeli
allampolgarok fébb kategéridinak helyzetét.

358 ECSR, Kovetkeztetések XVII-2, Németorszdg, 18. cikk (2) bekezdése.
359 ECSR, Kovetkeztetések V, Németorszag, 18. cikk (3) bekezdése.
360 ECSR, Kovetkeztetések XVII-2, Finnorszag, 18. cikk (3) bekezdése.

361 ECSR, Marangopoulos Foundation for Human Rights kontra Gorégorszdg, 30/2005 sz. panasz, érdemi
rész, 2006. december 6., témaja a banyaszati dolgozok.
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8.2.1. EGT- vagy svajci dllampolgarok csaladtagjai

Az unids jog szerint a szabad mozgashoz valé jogukkal é16 unids polgarok, valamint
az EGT- vagy svdjci llampolgarok kijelolt csaladtagjai allampolgarsaguktol fiiggetlendil
jogosultak munkavallalds vagy 6nallé vallalkozas céljiabdl szabadon mozogni Eurdpaban,
és a tagallam sajat dllampolgaraival megegyez6 bandsmaodra jogosultak (az uniés polga-
rok esetében a Szabad Mozgasrol sz6l6 Iranyelv 24. cikke).

A svdjci dllampolgarok csaladtagjai e tekintetben nem jogosultak a teljesen egyenl6
banasmaodra.362 Egyes EU tagallamok altal ideiglenes munkavallaldsi korlatozasok lettek
elfogadva a horvat dllampolgarokkal szemben 2015. janius 15-ig, ami meghatarozott
korilmeények esetén 2020 juniusaig meghosszabithato.

A polgarok és barmilyen allampolgarsagu csalddtagjaik szabad mozgdasaval kapcso-
latban az EUMSZ 45. cikkének (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a kozszolgélatban
torténo foglalkoztatast a tagallamok sajat dllampolgdraiknak tarthatjdk fenn. Az EB ezt
szigoruan értelmezte, és nem engedte meg, hogy a tagéllamok bizonyos pozicidkat csak
az dllampolgdraiknak tartsanak fenn, példaul a tanari gyakornoki helyet*¢* vagy az ide-
gen nyelvi egyetemi asszisztensi allast3“.

A munkavallalok valédi szabad mozgasanak elésegitése érdekében az EU Osszetett jog-
szabdlyokat is elfogadott a képesitések kolcsonds elismerésérdl, altaldban és dgazatok
szerint is, amelyek a harmadik orszag dllampolgarsagaval rendelkezé csaladtagokra
éppugy érvényesek, mint az EGT-allampolgarokra. A szakmai képesitések elismerésérél
sz0l6 2005/36/EK irdnyelvet utoljara 2011. marciusban foglaltak egységes szerkezetbe
(fontos modositasokkal). Osszetett rendelkezések vonatkoznak azokra, akik a képesité-
seik egy részét vagy egészét az EU teriletén kiviil szerezték, még ha az emlitett képesi-
téseket eqy EU-tagallamban mar sikerdilt is elismertetni. Az EB/EUB t6bb mint 100 itéle-
tet hozott ezen a téren.3¢>

362 EUB, (-70/09. sz., Alexander Hengartnerand Rudolf Gasser kontra Landesregierung Vorarlberg ugy,
EBHT 2010., 1-07233. 0., 2010. julius 15., 39-43. pont.

363 EB, (-66/85. sz., Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg tgy, EBHT 1986., 1-02121. 0.,
1986. julius 3., 26-27. pont.

364 EB, (-259/91.,(-331/91. és (-332/91. sz., Pilar Allué és Carmel Mary Coonan és tarsai kontra Universita
degli studi di Venezia és Universita degli studi di Parma egyesitett igyek, 1993., 1-04309. 0., 1993.
augusztus 2., 15-21. pont.

365 Az itéletek listajat osszefoglaldkkal egyitt 13sd: European Comission, List of Judgements of the Court of
Justice concerning professional recognition, 2010. december 22., MARKT/D4/JMV/1091649/5/2010-EN,
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02005L0036-20130701
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0070&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0066&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61991CJ0259&lang1=en&type=NOT&ancre=
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8.2.2. Kikildott munkavallalok

Azokra a harmadik orszagbeli dllampolgarokra, akik nem jogosultak a szabad moz-
gasra, de az egyik tagallamban jogszer(ien dolgoznak egy munkaltaténal, és a munkal-
taté sajat nevében ideiglenesen egy masik tagallamba kiildi 6ket dolgozni, a kikildott
munkavallalékrél szolé iranyelv (96/71/EK) vonatkozik. Az irdnyelv célja, hogy az Eurd-
pai Uni6 egész teriletén garantalja a kikildott munkavallaldk jogainak és munkakoriil-
ményeinek védelmét, hogy megel6zze a ,szocidlis dompinget”. Az irdnyelv kilondsen
arra irdnyul, hogy 6sszeegyeztesse egymassal az EUMSZ 56. cikke szerinti, hatarokon
atnyuld szolgaltatasnyujtasi szabadsagot és az e célbdl ideiglenesen kiilfoldre kildott
munkavallalok jogainak megfelel6 védelmét.¢s Mint az EB rémutatott, ez azonban nem
idézhet elé olyan helyzetet, hogy egy munkaltato az irdnyelv értelmében a kiild6 allam
és a fogado dllam relevans munkajogét egyszerre legyen koteles tiszteletben tartani,
mivel a két tagallamban biztositott védelem szintje egyenlének tekinthetd.>s”

Az iranyelv ilyen értelemben minimumszabdlyokat hatdroz meg, amelyeket alkalmazni
kell a munkavallalas céljabdl egyik tagallambdl egy masikba kiildott munkavallalokra. Az
iranyelv 3. cikke konkrétan tgy rendelkezik, hogy a fogadé orszag jogszabalyaiban vagy
az ltaldnosan érvényes kollektiv megallapodasokban szereplé feltételeket a kikildott
munkavallalokra is alkalmazni kell, kiilondsen a maximalis munkaidd, a pihendidék, az
éves szabadsag és a bérszint tekintetében.

Az Europai Bizottsag 2012. marciusban javaslatot tett egy irdnyelvre3¢8, amely a meg-
[évé kikildott munkavallalokrol szolo irdnyelv végrehajtasat kivanja javitani.

8.2.3. Kékkartyaval rendelkezé személyek, kutatok
és diakok

Az uniés kékkartyaval rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgarok két év jogszer(

foglalkoztatds utdn a fogadé tagallamban jogosultak az dllampolgarokéval egyenlé

bandsmodra a magasabb képesitést igénylé munkahelyekhez valé hozzaférés tekinte-

tében. Ha az unios kékkartyaval rendelkezé személy 18 hdnapon at jogszerien tartdz-
kodott egy tagallam tertletén, masik tagallamba kéltézhet, hogy magasabb képesitést

366 EB, (-346/06. sz., Dirk Ruffert kontra Land Niedersachsen gy, EBHT 2008., I-01989. o., 2008. aprilis 3.

367 EB, (-341/05. sz. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan és Svenska Elektrikerférbundet tgy, 2007.,
1-11767. 0., 2007. december 18.

368 Eurdpai Bizottsag (2012) Javaslat: Irdnyelv a munkavallaldk szolgaltatdsok nyujtdsa keretében torténd
kikuldetésérdl szolo 96/71/EK irdnyelv érvényesitésérél, COM(2012)131 final.


http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=HU&numdoc=31996L0071&model=guichett
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=HU&numdoc=31996L0071&model=guichett
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=HU&numdoc=31996L0071&model=guichett
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0346&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0341&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=675801%3Acs&lang=hu&list=675801%3Acs%2C&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=
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igényl6 allast vallaljon, a fogadhato kiilfoldi dllampolgarok szamara vonatkozé tagallami
korlatok figgvényében.

A kékkartya-iranyelv (2009/50/EK) 15. cikkének (6) bekezdése alapjan a kékkartyaval
rendelkez6 személyek csalddtagjai dllampolgarsaguktol fliggetlentl automatikusan &lta-
ldnos munkavallalasi jogot kapnak. A csalddegyesitési iranyelvtdl (2003/86/EK) eltéréen
a kékkartya-iranyelv nem kéti hataridéhoz e jog megszerzését.

A kutatdkra a tudomanyos kutatasi irdnyelv vonatkozik (2005/71/EK; a részt vevo tag-
allamok listajat 1dsd az 1. melléklet). A kérelmezéknek be kell mutatniuk egy érvényes
Uti okmanyt, egy kutatoszervezettel kotott fogadasi megallapodast, valamint egy pénz-
Ugyi felelésségrél szolé nyilatkozatot; a kérelmezé ezenkiviil nem veszélyeztetheti a
kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a kozegészségugyet. A kutatok csalddtagjainak szold
tartozkodasi engedélyek kiadasa tovabbra is a tagallamok mérlegelési jogkorébe tar-
tozik. Ez az irdnyelv - akdrcsak az dsszevont engedélyrél szol6 irdnyelv - nem biztosit
csalddegyesitési jogot a harmadik orszagokban €16 csaladtagoknak.

A didkokrdl sz6lé irdnyelv (2004/114/EK) az EU-ba tanulmanyok folytatdsa, didkcsere,
javadalmazas nélkili gyakorlat vagy 6nkéntes szolgalat céljabol beutazd, harmadik
orszagbeli dllampolgarok helyzetét szabalyozza. A tagallamoknak engedélyezniik kell,
hogy a hallgaték a tanulmanyi idon kivil a tagallam altal meghatarozott maximalis heti
oraszamban munkat vallaljanak, de a tagallam mas feltételek teljesitését is elirhatja (17.
cikk).

A tudomanyos kutatasi irdnyelv és a didkokrdl sz616 irdnyelv maédosité javaslatat az
Eurépai Bizottsag 2013 marciusaban nyujtotta be, hogy javitsa az egyetemi felvételi fel-
tételeit és bévitse jogaikat.>*® A javaslat tartalmaz intézkedéseket a fizetett gyakornokok
és az ,au pair’-ekre vonatkozdan is.

8.2.4. Torok allampolgarok

A torok allampolgdrok az 1963. évi Ankarai Megallapodas és az 1970. évi kiegészité
jegyz6konyve, valamint az emlitett jogi aktusok alapjan az EGK-Torékorszag Tarsulasi
Tandcs altal meghozott hatarozatok értelmében kilonosen kivaltsagos helyzetben van-
nak. A torok allampolgaroknak nincs kézvetlen joguk ahhoz, hogy munkavallalasi célbdl
beutazzanak valamelyik EU-tagdllamba. Ha viszont egy tagallam nemzeti joga enge-
délyezi a munkavallalasukat, egy év utan joguk van ugyanabban a foglalkoztatasban

369 Eurdpai Bizottsag, COM (2013) 157 végleges, Briisszel. 2013. marcius 25.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21970A1123(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52013PC0151
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maradni.”® Harom év elteltével bizonyos feltételek mellett masik munkahelyet is keres-
hetnek, az EGK-Toérokorszag Tarsuldsi Tanacs 1/80. szamu hatdrozata 6. cikke (1) bekez-
désének megfeleléen. Az EGT-munkavallalokhoz hasonléan a térok munkavallalokat is
nagy vonalakban hatarozzak meg.

Példa: A Tetik-igyben®”" a német hatdsdgok nem akartak tartozkodasi engedélyt
adni Tetik Urnak, aki a harom év leteltével masik allast keresett. Az EB azt allapitotta
meg, hogy hagyni kell egy ésszer( tartézkodasi idészakot, hogy kereshessen olyan
munkat, amilyenre jogosult, hatha talal.

Példa: Az EUB a Genc-ligyben®? arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a torok
allampolgar, aki kiilonosen korlatozott 6raszamban, konkrétan heti 5,5 6raban dol-
gozik egy munkaltaténal, és a jovedelme csak részben fedezi a létfenntartdsahoz
szilkséges minimumot, a Tarsuldsi Tanacs 1/80 hatarozata 6. cikkének (1) bekez-
dése értelmében munkavallalonak mindstil, amennyiben a foglalkoztatasa valds és
tényleges.

Az 1/80 hatarozat 7. cikke alapjan a torok munkavallaldk csalddtagjai - még ha a csalad-
tagok maguk nem is torok allampolgarok - 3 év jogszer(i tartozkodas utan beléphetnek
a munkapiacra. Objektiv okok indokolhatjak, hogy a torok migrans munkas érintett csa-
ladtagja kilon é1.373 Eqy torok llampolgar gyermeke, aki befejezett eqy szakképzést,
alldokat palyazhat meg a befogadé orszdgban, feltéve, ha legalabb az egyik sziil6jét
minimum 3 évig legalisan alakalmaztak a befogadé orszagban.

Példa: A Derin-igyben* az EB Ugy vélte, hogy az a térok allampolgar, aki gyer-
mekként csatlakozott a Németorszagban jogszer(ien dolgozo sziileihez, a szabad
munkavallalasi jogbdl eredé németorszagi tartézkodasi jogat csak kozrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészséqgligyi okokbol veszitheti el, vagy akkor, ha a tagéllam
tertiletét alapos ok nélkdil, jelentés idére elhagyja.

370 EB, (-386/95. sz., Eker kontra Land Baden-Wiirttemberg Ggy, 1997.,1-02697. 0., 1997. mdjus 29.,
20-22. pont.

371 EB, (-171/95. sz., Recep Tetik kontra Land Berlin gy, 1997. janudr 23., 30. pont.
372 EUB, (-14/09. sz., Hava Genc kontra Land Berlin Ggy, 2010.,1-00931. 0., 2010. februar 4., 27-28. pont.
373 EB, (-351/95. sz., Kadiman kontra Freistaat Bavaria tigy, 1997. 4prilis 17., 44. pont.

374 EB, (-325/05. sz., Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-Dieburg tgy, EBHT 1997.,1-00329. o., 2007.
julius 18., 74-75. pont.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0386&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0171&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0014&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0351&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0325&lang1=en&type=NOT&ancre=
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A letelepedés vagy a szolgaltatasnyujtas jogaval kapcsolatban a torok allampolgdrokra
az Ankarai Megallapodas kiegészit6 jegyzékonyvének 41. cikkében szerepl6 felfliggesz-
tési zaradék vonatkozik. Ha a torok allampolgarokra nem szabtak ki semmilyen vizum-
vagy a munkavallaldsi engedélyre vonatkozé kévetelményt akkor, amikor a 41. cikk
vagy a jegyzokonyv egy adott tagallamban hatalyba lépett, akkor a tagallam most nem
vezethet be vizum- vagy munkavallalasi engedélyre vonatkozo kévetelményt (ldsd még
a 2.8. szakaszt).

8.2.5. Huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezdk és a csaladegyesitési irdanyelv
kedvezményezettjei

Azok a személyek, akik a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél sz6l6 irany-
elv (2003/109/EK) 11. cikkének a) pontja szerint ,huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezé” jogallast szereztek, az dllampolgarokéval egyenlé banasmddot élveznek
a fizetett és nem fizetett foglalkoztatds; az alkalmazasi feltételek és munkakorilmeé-
nyek (ideértve a munkaid6t, az egészségligyi és biztonsagi el6irdsokat, a szabadsagra
vald jogosultsagot, a javadalmazast és az elbocsatast); az egyesilési szabadsag és
szakszervezeti tagsag, valamint a szakszervezet vagy egyesilet képviseletének joga
tekintetében.

A csalddegyesitési iranyelv kedvezményezettjei (lasd még az 5. fejezetet) esetében a
jogszer(ien tartézkodd harmadik orszagbeli csalddegyesité csalddtagjanak joga van a
munkavallaldshoz és az 6nall6 vallalkozashoz (14. cikk). A munkavallalasi jog a fogadd
allamba valé megérkezéstél szamitott hataridohéz van kétve, amely nem haladhatja
meg a 12 honapot. A fogado allam ez id6 alatt mérlegelheti, hogy a munkaerépiac tud-
ja-e fogadni a személyt.

8.2.6. Mas, tarsulasi vagy egyittmikodési
megallapodassal rendelkez6 orszagok
allampolgarai

Az EUMSZ 216. cikke rendelkezik a harmadik orszagok és az EU kdzotti megallapoda-
sok megkotésérdl, a 217. cikk pedig kifejezetten a tarsulasi megallapodasokrol. Egyes
allamok polgdrai, amelyekkel az EU tarsulasi, stabilizaciés, egyittmikodési, partnerségi
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:02003L0109-20110520
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
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és/vagy mas tipusti megallapodasokat kotott?”>, sok tekintetben egyenlé banasmaddot
élveznek, de nem jogosultak az uniés polgarokat megilletd teljes kor egyenlé bands-
maodra. 2012 végéig az EU tobb mint 100 allammal kotott megallapodast.37e

Ezek a tarsulasi és egyuttmkodési megallapodasok az dllampolgdraik szamara nem
hoznak létre kdzvetlen jogot az EU-ba valé beutazashoz és a munkavallaldshoz. Az
ezekbdl az orszagokbol szarmazd, egy adott EU-tagallam tertletén jogszeren dolgozé
allampolgarok azonban a tagallam sajat polgaraival egyenl6 banasmaodra és ugyan-
olyan munkakorilményekre jogosultak. Ezt mondja ki példaul a Marokkoval, illetve
Tunézidval kotott euromediterrdn megallapodasok 64. cikkének (1) bekezdése, amely
megallapitja, hogy a ,teriiletén a torvényesen alkalmazott marokkéi [vagy tunéziai]
allampolgarsag munkavallalok részére biztositott elbanas a munkakorilményeket,
ajavadalmazast és az elbocsatast illetéen - az adott tagallam sajat allampolgaraihoz
viszonyitva - mentes az dllampolgdrsag alapjan torténé megkilonboztetés alél”377 A
hatarozott idejl foglalkoztatas esetében a megkilonboztetésmentesség a munka-
korlményekre és a javadalmazasra korlatozddik (64. cikk (2) bekezdése). Ugyanezen
megallapodas 65. cikkének (1) bekezdése a szocidlis biztonsag teriletén is bevezette a
megkulonboztetésmentességet.”8

Az EB/EUB szamos, ezekhez a megallapodasokhoz kapcsolddo tiggyel foglalkozott.3”
Ezek kozUl néhany a harmadik orszagbeli dllampolgar tartozkodasi engedélyének mun-

375 Stabilizacios és tarsuldsi megéllapodas Albaniaval, Maceddnia Volt Jugoszlav Kéztarsasaggal, Bosznia-
Hercegovindval, Montenegréval és Szerbidval van hatalyban. Partnerségi és egyuttmikodési
megallapodas 13 kelet-eurdpai és kozép-azsiai orszaggal all fenn; a Marokkdval, Tunézidval és
Algériadval kotott eredeti megallapodasokat mara az euromediterran (7 allamot takar) megallapodasok
valtottak fel. Megdllapodast irtak ald 79 afrikai, karibi és csendes-6cedni dllammal (a cotonoui
megallapodasok) és Chilével.

376 A fenti megallapoddasok dltal az érintett dllamok polgaraira és csalddtagjaikra gyakorolt hatds aktualis,
4tfogo attekintését Iasd Rogers, N. és mdsok (2012), 14-21. fejezet.

377 Euro-mediterran megallapodas egyrészrél az Eurdpai K6zosségek és azok tagallamai, és masrészrél
a Marokkoi Kiralysag kozotti tarsulds létrehozasardl (2000. marcius 1-jén lépett hatalyba, HL L 70.
2000., 2, 0)) és Euro-mediterrdn megdllapodas egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagllamai, és
masrészrél a Tunéziai Koztarsasag kozotti tarsulds létrehozasardl (1998. marcius 1-jén lépett hatalyba,
HLL 97., 1998, 2. 0).

378 EB, -18/90. sz., Office National de I'emploi kontra Kziber Ggy, EBHT 2009., 1-00199. 0., 1991. janudr 31.

379 Néhany példa a megallapodasokhoz kapcsolodo Ggyek kozul: EB, C-18/90. sz., Office National de
I'emploi kontra Kziber Ggy, EBHT 2009., 1-00199. 0., 1991. janudr 31.; (EgyuttmUkddési megallapodas az
Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a Marokkoi Kirdlysag kozétt, 41. cikk (1) bekezdése allocation datteinte,
HL L 264.,1978. 2-118. 0., felvaltotta az EU-Marokko euromediterran tarsuldsi megallapodas); EB,
C-416/96. sz., El Yassini kontra Secretary of State for the Home Department gy, EBHT 1999., 1-01209.
0., 1999. marcius 2. (Egyuttmukodési megallapodas az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a Marokkoi
Kirdlysag kozott); EB, C-438/00. sz., Deutscher Handballbund kontra Kolpak tgy, 2003., 1-04135. 0.,
2003. majus 8. (Szlovak Koztarsasag).
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kavallalas céljabél valo meghosszabbitdsi lehetéségérdl szélt, miutan egy kapcsolat fel-

bomlasa nyoman elvesztette az eltartottként addig meglévé tartézkodasi jogat.

Példa: Az El Yassini?®® (igy egy marokkoi allampolgarrdl szdlt, aki elvesztette tartdz-
kodasanak eredeti okdt, ezt kovetéen pedig a keresé foglalkozasara valo tekintet
nélkil elutasitottak a tartézkoddsi engedélyének meghosszabbitasat. A Birdsag-
nak ebben az esetben meg kellett bizonyosodnia arrdl, hogy a térok allampolga-
rokra vonatkozo itélkezési gyakorlatdban®" kialakitott hozzaallas analdgia alapjan
a marokkdi allampolgarokra is alkalmazhaté-e, és ezért a (kés6bb a Marokkéval
kotott euromediterran megdllapodassal felvaltott) EGK-Marokké megallapodas 40.
cikke tartalmaz-e foglalkoztatdsi biztonsagot a munkaviszonynak a munkaltaté és
a munkavallalé kozotti szerzédésben meghatarozott teljes idétartamara. Az EB tigy
vélte, hogy az EGK-Marokkd megallapodast kozvetlendil kellett alkalmazni, mivel a
munkakorilmeények és a javadalmazas terén vildgos, feltétel nélkli és kelloképpen
gyakorlati elveket hatarozott meg. A Birésag mindazonaltal kizarta azt a lehet6-
séget, hogy az Ankarai Megallapodassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot lehe-
tett volna alkalmazni a jelen gyre. Az Ankarai Megallapodas és az EGK-Marokkd
megallapodas alapvetdéen kilonbozott egymastdl, és a Torokorszaggal kotott
megallapodastdl eltéréen az EGK-Marokké megallapodas nem rendelkezett arrol
a lehetéségrol, hogy Marokké csatlakozna a K6zosséghez, ahogy a munkavallaldk
szabad mozgdasat sem tlizte ki célul. A Birdsag kdvetkezésképpen tgy vélte, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagot ez nem gatolja abban, hogy megtagadja a felperes tartéz-
kodasi engedélyének meghosszabbitasat, még ha ez azt is vonja maga utan, hogy
a munkaszerzédését a lejarata el6tt fel kell mondania. A Birésag a tovabbiakban
ramutatott, hogy mas lenne a helyzet, ha a tagallam a marokkoéi dllampolgarnak
a foglakoztatassal kapcsolatban egyedi jogokat adott volna, amelyek ,szélesebb
kortek a tartézkodasi jogoknal”.

Példa: A Birésagot a Gattoussi-ligyben3? egy hasonlo eset miatt kérték fel dontés-
hozatalra, de az EU és Tunézia koz6tti euromediterran tarsulasi megallapodas 64.
cikkének (1) bekezdésében megallapitott megkilonboztetés tilalma alapjan. Ebben
az esetben azonban a felperesnek kifejezetten megadtak a hatarozatlan idére szold

380 EB, (-416/96. sz., El Yassini kontra Secretary of State for the Home Department Ggy, EBHT 1999.,
1-01209. 0., 1999. marcius 2., 64., 65., 67. pont.

381 EB, (-237/91. sz., Kazim Kus kontra Landeshauptstadt Wiesbaden gy, EBHT 1992.,1-6781. 0., 1992.
december 16., 21-23. és 29. pont.

382 EB, (-97/05. sz., Mohamed Gattoussi kontra Stadt Riisselsheim Ggy, EBHT 2006., I-11917. 0., 2006.
december 14., 39. pont.
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munkavallaldsi engedélyt. A Birdsag e korilményekre valo tekintettel azt allapitotta
meg, hogy az EU-Tunézia tarsulasi megallapodas 64. cikkének (1) bekezdése ,jog-
hatdssal birhat a tunéziai dllampolgar valamely tagallam teriletén valé tartdzko-
dasi jogara, amennyiben az emlitett dllampolgar részére e tagallam a tartézkodasi
engedély érvényességi idejét meghaladé idétartamra megfelel6en engedélyezte,
hogy teriletén keresétevékenységet folytasson”. A Birésag lényegében arra hivta
fel a figyelmet, hogy az EU-Tunézia tarsuldsi megallapodas nem tiltotta meg a tag-
allamoknak a tunéziai dllampolgar joganak megnyirbalasat, miutan elézéleg enge-
délyt kapott a beutazasra és a munkavallaldsra. Ha azonban a tunéziai dllampolgar
egyedi munkavallaldsi jogokat kapott volna, amelyek szélesebb kortiek a tartozko-
dasi jogoknal, akkor a tartézkodasi joga meghosszabbitdsanak megtagadasat vala-
mely jogos nemzeti érdek, példaul a kozrend, a kdzbiztonsag vagy a kdzegészség-
gy védelmével kellett volna indokolni.

Az EU-tagallamok és Albania kozétti stabilizacios és tarsulasi megallapodas®® 80. cikke
hasonléképpen kimondja, hogy ,.a migréciéval kapcsolatban a felek megallapodnak
abban, hogy a teriiletiikén jogszerUen tartézkodd, mds orszagok allampolgarait egyenld
bandsmddban részesitik, és elémozditidk azon politikékat, amelyek célja, hogy azoknak a
sajat dllampolgaraikéhoz hasonld jogokat és kételezettségeket biztositsanak”.

Az Oroszorszaggal kétott partnerségi és egyittmiikodési megallapodas®®* munkafelté-
telekrél sz616 23. cikke kevésbé atfogdé megfogalmazasban azt allapitja meg, hogy ,,a
Koz6sség és tagallamai az egyes tagéllamokban alkalmazandé torvényeknek, feltéte-
leknek és eljardsoknak megfeleléen biztositjak, hogy az adott tagallam teriiletén jogsze-
rGen munkat vallalé oroszorszagi dllampolgarokkal szembeni bandsmdd mentes legyen
az allampolgarsag alapjan torténé mindennem(i megkilonboztetéstdl a munkafelté-
telek, a dijazas vagy az elbocsatas tekintetében a sajat allampolgaraik részére nyujtott
elbanashoz viszonyitva”.

Példa: A Simutenkov-igy?®> egy spanyol klubcsapatban, Spanyolorszagban hiva-
tasos labdarigoként alkalmazott orosz dllampolgarrél szolt, akinek az allampol-
garsaga miatt a spanyol szabalyok korldtoztak a versenyeken valé részvételét. Az

383 Stabilizacios és tarsuldsi megéllapodas egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél
az Alban Koztarsasag kozott (2009. aprilis 1-jén [épett hatalyba), HL L 107., 2009., 166. o.

384 Partnerségi és egyuttmU(kodési megallapodds az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai,
masrészrél az Orosz Foderacio kozotti partnerség létrehozasardl (1997. december 1-jén lépett hatdlyba),
HLL 327, 1997, 3. 0.

385 EB, (-265/03. sz., Igor Simutenkov kontra Ministerio de Educacion y Cultura és Real Federacion Espariola
de Futbol Ggy, 2005., 1-02579. 0., 2005. 3prilis 12., 41. pont.
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EB értelmezte a 23. cikkben megallapitott megkilonboztetésmentességi rendel-
kezést, amikor értékelt egy tagallami sportszévetség dltal hozott szabalyt, amely
el6irja, hogy a klubok az orszagos szinten szervezett versenyeken csak korlatozott
szadmban indithatnak az EGT-megallapodasban nem részes orszagokbdl szarmazo
jatékosokat. A Birésag gy vélte, hogy a szabaly nincs 6sszhangban a 23. cikk (1)
bekezdésének céljaval.

8.2.7. Menedékkérdk és menekiiltek

A Befogadasi Feltételekrél sz616 Irdnyelv (2013/33/EU) 15. cikke rendelkezik arrdl, hogy
a tagallamok engedélyezzék a menedékkéréknek és kiegészité védelmet kérékneka
munkavallalast.. Ha a menedékjogi kérelem igyében az el6terjesztésétél szamitott 9
hénapon beliil - egy év irorszagban és az Egyesiilt Kiralyasadgban - még mindig nincs
elséfoku dontés s akik még mindig az irdnyelv 2003-as verzidjanak 11. cikke ala tar-
toznak (2003/9/EK), a késedelem nem lehet a kérelmezének tulajdonithaté. A mun-
kavdllalast engedélyeztetésének feltételeit a tagallami torvényeknek megfeleléen kell
leghatdsosabb megoldasardl. Az EGT-3llampolgarokat és a harmadik orszagok jogsze-
rGen tertletiikon tartdzkodo allampolgarait ugyanakkor elényben lehet részesiteni.

A Kvalifikacios Iranyelv (2011/95/EU) 26. cikkének (1) és (3) bekezdése elismeri a
menekiiltek és a kiegészité védelemben részesiilé személyek munkavallaldshoz és
6nallé vallalkozashoz vald jogat. Az dllampolgarokéval megegyez6 hozzaférést kell biz-
tositani a képesitések elismerésére iranyulé eljarasokhoz. A Kvalifikacios Irdnyelv 28.
cikke rendelkezik ezenkiviil a kordbbi tanulmanyok felmérésére szolgalo intézkedések-
hez valo hozzaférésrél, amennyiben a személy a kordbbi képesitést dokumentumok-
kal nem tudja igazolni. Ezek a rendelkezések a menekdltek helyzetére vonatkozd Genfi
Egyezmény 17, 18., 19. cikkét és 22. cikkének (2) bekezdését tikrozik. Az irdnyelv arra
is kotelezi a tagdllamokat, hogy a szakképzéshez vald hozzaférést az dllampolgdarokra
vonatkozokkal azonos feltételek mellett garantaljak.

8.2.8. Rendezetlen jogallasu migransok

A szocidlis jogokhoz vald hozzaférés sok esetben attél fligg, hogy a személy jogszer(ien
tartézkodik-e a fogadé allamban. Az EU elkotelezetten torekszik az engedély nélkdli gaz-
dasagi migransok érkezésének és jelenlétének megsziintetésére. A legfontosabb intéz-
kedés a munkaltatokkal szembeni szankciokrol szol6 iranyelv (2009/52/EK): megtiltja
az Unién kivilrél érkezé illegalis migransok alkalmazasat, és ilyen esetben a munkalta-
tokat pénzbirsaggal, sét, a legsulyosabb esetekben biintetdjogi szankciokkal is sdjtja. Az
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iranyelv Dania, irorszag és az Eqyesiilt Kiralysag kivételével minden EU-tagallamra nézve
kotelez6. A masik célja az volt, hogy a rendezetlen jogallast migrans munkavallaloknak
bizonyos foku védelmet nyUjtson a veliik visszaélé munkaltatokkal szemben.

Az irdnyelv alapjan a munkaltaté a harmadik orszagbeli dllampolgar felvétele el6tt
koteles ellendrizni, hogy van-e tartézkodasi engedélye, és ha nincs, értesitenie kell a
megfelel6 nemzeti hatésagot. Ha a munkaltato igazolni tudja, hogy ezeknek a kotele-
zettségeknek eleget tett, és johiszemUen jart el, nem bintethet6. Mivel a rendezetlen
jogallasu migransok koziil sokan maganhaztartasokban helyezkednek el, az irdnyelv a
maganszemélyekre, mint munkaaddkra is vonatkozik.

Ha a munkaltaté nem végezte el ezt az ellendrzést, és bebizonyosodik, hogy illegdlis
migransokat alkalmaz, pénzbintetéssel sujthato, amibe beletartozik az illegalisan tar-
tézkodo harmadik orszagbeli dllampolgarok szarmazasi orszagukba valo visszakildésé-
nek koltsége is. Emellett az elmaradt bért, adokat és tarsadalombiztositasi jarulékokat is
vissza kell fizetnie. A munkaltatdk bintetéjogi szankcidkkal is sujthatdk, a legsulyosabb
esetekben példaul az ismételt jogsértésért, gyermekek illegalis alkalmazasaért vagy
jelent6s szamu rendezetlen jogallast migrans alkalmazasaért.

Az irdnyelv azzal védi a migransokat, hogy biztositja, hogy minden elmaradt jarando-
sagot megkapjanak a munkaltatotdl, és hozzaférést ad a harmadik felek, példaul szak-
szervezetek vagy civil szervezetek tdmogatasahoz. Az irdnyelv kilén hangsulyt helyez a
szabdlyok végrehajtasara. Lasd a 2.4. szakaszban a tartdzkodasi engedélyek kiadasat a
kilonosen kizsdkmanyolo munkafeltételek dldozatainak, akik egyGttmikodnek az igaz-
sagszolgaltatasi rendszerrel.

8.3. Oktatds

A gyermekek oktatashoz val6 jogat szamos nemzetkdzi emberi jogi aktus, valamint a
gyermek jogairdl sz616 egyezményt, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyat és a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszo-
bolésérél szold egyezmeényt felligyel6 bizottsagok védik. Ezek a bizottsagok kovet-
kezetesen azon az allasponton vannak, hogy az emlitett jogi aktusokban szerepl6
megkilonboztetésmentességi kovetelmények a menekiiltekre, menedékkérékre és a
legalis vagy illegalis migransokra is alkalmazandok.

Az EJEE-ben az 1. jegyz6konyv 2. cikke rendelkezik az oktatashoz valé jogrol, a
14. cikk és a 12. jegyz6konyv pedig tiltja a ,nemzeti szarmazas” alapjan térténd
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megkilénboztetést. Az 1. jegyz6konyv 2. cikke elvben garantalja az alap- és kdzépfoku
oktatashoz valo jogot, mig a fels6oktatas esetében a bandsmadd kiilonbozéségeit sokkal

konnyebben meg lehet indokolni.

Példa: A Timishev kontra Oroszorszag® tigy csecsen migransokroél szolt, akik tech-
nikai értelemben ugyan nem voltak kiilfoldiek, de nem rendelkeztek az el6irt helyi
migracios regisztracioval, amely alapjan a gyermekeik iskoldba jarhattak volna. A
bir6sag megallapitotta, hogy a gyermekek oktatashoz valé joga ,,az egyik legalap-
vetdbb érték az Eurépa Tanacsot alkoté demokratikus tarsadalmakban”, ezért igy
taldlta, hogy Oroszorszag megsértette az 1. jegyzékonyv 2. cikkét.

Példa: A Ponomaryovi kontra Bulgdria®¥’ igyben az EJEB megallapitotta, hogy a
felperesek bevandorloi jogallasara és dllampolgarsagara alapozott kdzépiskolai
tandijfizetés kotelezettsége nem volt indokolt. A birésag megallapitotta, hogy a
felperesek nem jogszer(itlentl érkeztek az orszagba, hogy aztan igényt formal-
janak a kozszolgaltatasok, koztik az ingyenes oktatds igénybevételére. Még ha
a felperesek - bizonyos mértékig gondatlansagbdl - huzamos tartézkodasi enge-
dély nélkdli kilfoldiek is lettek, a hatésagoknak nem volt érdemi kifogdsuk az ellen,
hogy Bulgaridban maradjanak, és a kitoloncolasuk szandéka lathatdlag soha nem
merdlt fel komolyan. Az illegalis bevandorlas ledllitdsanak vagy visszaforditasa-
nak szikségességével kapcsolatos szempontok nyilvanvaléan nem vonatkoztak a
felperesekre.

Példa: A Karus kontra Olaszorszag?®® (igyben a korabbi Emberi Jogok Eurdpai Bizott-
sdga azt allapitotta meg, hogy a kiilféldi egyetemi hallgatdkra kiszabott magasabb
tandij nem sértette meg az oktatashoz valé jogukat, mivel a megkilonboztetd
banasmadot ésszerien meg lehetett indokolni az olasz kormany azon térekvésé-
vel, hogy a fels6oktatds pozitiv hatasait az olasz gazdasagon beliil kivanja tartani.

Az ESC keretében a 17. cikk szabdlyozza az oktatashoz valo jogot, és ez a migransok
tekintetében a 18. és a 19. cikkek rendelkezéseinek fliggvénye. Az ECSR a 17. cikk (2)

bekezdésének értelmezésérdl a kdvetkezéképpen nyilatkozott:

386 EJEB, Timishev kontra Oroszorszag (55762/00 és 55974/00), 2005. december 13., 64. pont.
387 EJEB, Ponomaryovi kontra Bulgaria (5335/05), 2011. junius 21., 59-63. pont.
388 Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, Karus kontra Olaszorszdg (hat.) (29043/95), 1998. méjus 20.
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,,Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a részes dllam teriletén jogellenesen
tartézkodo gyermekek a charta fiiggeléke értelmében a charta személyi
hatélya ala tartoznak-e, a bizottsag a 47/2008. sz., Defence for Children
International (DCl) kontra Hollandia panasz (Idsd tébbek kbzott a 47. és 48.
pontot) érdemi részérdl hozott 2009. oktdber 20-i hatérozataban alkalmazott
érvelésre hivatkozva fenntartja, hogy az oktatashoz valé hozzéférés
kulcsfontossagu minden gyermek életéhez és fejlédéséhez. Az oktatashoz
valé jog megtagadasa sulyosbitja a jogellenesen tartézkodé gyermek
kiszolgaltatottsagat. A gyermekek ezért a tartézkodasi jogallasuktol fiiggetlendl
a 17, cikk (2) bekezdésének személyi hatélya ala tartoznak. A bizottsag ugy

véli tovabba, hogy a gyermek életét hatranyosan befolyésolja az oktatashoz
valo hozzéférés megtagadasa. A bizottsdg ezért azon az allésponton van, hogy
a részes allamok a charta 17. cikkének (2) bekezdése értelmében kételesek
biztositani, hogy a tertletiikon jogellenesen tartézkodé gyermekek az dsszes
tobbi gyermekhez hasonléan ténylegesen hozzaférhessenek az oktatéshoz.”#

Az unids jog keretében az EU Alapjogi Chartdja a 14. cikkben ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van az oktatdshoz és a kotelez6 oktatasban valé ingyenes részvé-
tel ,lehet6ségéhez”. A masodlagos unids jog alapjan az EU-ban tartézkodé, harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezé gyermekek minden esetben jogosultak az alap-
foku oktatas igénybevételére, kivéve, ha csak rovid ideig tartézkodnak a teriileten. Ebbe
azok a rendezetlen jogallasu migrans gyermekek is beletartoznak, akiknek a kitolonco-
lasat elhalasztottak.3*° Mas kategoridk, példaul az EGT-allampolgarok, menekdltek vagy
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék csalddtagjai esetében ennél szélesebb
kor( jogosultsagot foglaltak jogszabalyba.

Az EGT-allampolgarok harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé gyermekei-
nek bizonyos korlilmények kozétt joguk van maradni a tanulmanyaik folytatasa vagy
befejezése céljabdl, az EGT-allampolgar haldla vagy tavozasa esetén is (a Szabad Moz-
gasrol szolo Iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése). Ezeknek a gyermekeknek ahhoz is
joguk van, hogy a felligyeleti jogot gyakorlé sziilé csatlakozzon hozzajuk (12. cikk (3)

389 ECSR, 2011-es kdvetkeztetések, Altalanos bevezetd, 2012. janudr.
390 2008/115/EK iranyely, HL L 348., 98. 0., 14. cikk (1) bekezdése.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115

Gazdasdgi és szocilis jogok

bekezdése).> A sajatjuktol eltérd tagallamban aktualisan vagy kordbban foglalkoztatott
EGT-munkavallalok gyermekei ezenkiviil a 492/2011/EU rendelet (a korabbi 1612/68/
EGK rendelet) 10. cikkében foglalt rendelkezésébdl is részesiinek, amely a Szabad Moz-
gasrol szolo Iranyelv rendelkezéseitdl fliggetlentl tovabbra is érvényes.>*?

A menekdltigyi egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése és az EU menekiiltlgyi
joganyaga rendelkezik a menedékkéré gyermekek és a menekiilt jogallast vagy kiegé-
szit6 védelmi jogallast kapott gyermekek oktatashoz vald jogardl 3%

A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezékrél szol6 irdnyelv alapjan a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezéként elismert harmadik orszagbeli dllampolgarok
(ldsd a 2.7. szakaszt) az oktatdshoz és szakképzéshez, a tanulmanyi juttatdsokhoz vald
hozzaférés, valamint a képesitések elismerése tekintetében az unios tagallam allampol-
garaival egyenl6 banasmadban részesilnek (11. cikk). Ahhoz is joguk van, hogy oktatas
és szakképzés céljabol masik EU-tagallamba koltdzzenek (14. cikk).

8.4. Lakhatds

A megfeleld lakhatashoz valo jog része a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanydanak 11. cikkében megallapitott megfelel életszinvonalhoz
valo jognak.

Az EJEE-ben nem szerepel az otthonszerzéshez valo jog, csak a meglévé otthon tisz-
teletben tartdsanak joga.>** Az EJEB elé vitt (igyekben szamos alkalommal szerepeltek
olyan bevandorlasi ellenérzések, amelyek korlatozzak a személyek sajat otthonukhoz
valé hozzaférését.

391 Lasd a szabad mozgasrol sz6l6 2004/38/EK irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdését (HL L 158., 77.
0.), amely az EB-nek az 1612/68/EGK rendelet 12. cikkérdl, HL 1968 L 257/2 (ma a 492/2011/EU
rendelet 10. cikkérdl, HL L 141/1, 2011. 3prilis 5.) sz6l6 itélkezési gyakorlatan alapul, és kilonosen
a kovetkezdékon: EB, C-389/87. és 390/87. sz., G. B. C. Echternach és A. Moritz kontra Minister van
Onderwijs en Wetenschappen egyesitett igyek, EBHT 1989., 1-00723. 0., 1989. mércius 15., és EB,
(-413/99. sz., Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department tigy, EBHT 2002.,
1-07091. 0., 2002. szeptember 17.

392 EB, (-480/08. sz., Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth és Secretary of State for the Home
Department tgy, EBHT 2010., I-01107. o.

393 A menedékkércékrél szol6 informaciokért lasd a befogadasi feltételekrél sz6l6 2013/33/EU irdnyelvet,
HL L 180., 2013, 96-116. 0., 14. cikk; a menekdltekre és a kiegészit6 védelmi jogalldssal rendelkezdkre
vonatkozo informaciokért lasd a Kvalifikacios Irdnyelvet, 2011/95/EU, HL 2011 L 337.,9. 0., 27. cikk.

394 EJEB, Chapman kontra Egyeslilt Kirdlysdg [nagytanacs] (27238/95), 2001. janudr 18.
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Példa: A Gillow kontra Egyesiilt Kirdlysag*>> igyben az EJEB a 8. cikk megsértését
allapitotta meg, amikor egy sok éve kiilféldon dolgozo brit partél megtagadtak a
tartézkodasi engedélyt, amelynek birtokdban visszatérhettek volna Guernsey-be, a
tulajdonukban lévé otthonba, amelyet 20 évvel kordbban maguk épitettek.

Bar az otthonhoz valo jog mint ilyen nem létezik, az EJEB vizsgalt mar olyan eseteket,
amikor a tagallamok nem tettek eleget a menedék nyujtasara vonatkozo, torvényben
elirt kotelezettségiiknek, és szélséséges esetekben a birdsag olyan sulyosnak talalta
ennek megtagadasat, hogy az mar az EJEE 3., embertelen és megalazé banasmad tilal-
mardl sz616 cikke megsértésének mindsiilt.

Példa: Az M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag**® igyben az EJEB Ugy talalta, hogy
amikor Gorégorszag nem gondoskodott megfeleléen a menedékkérékrél figye-
lemmel az unids jog szerinti kotelezettségeire, és ez a felperes nélkilozéséhez
vezetett, ezzel elérte azt a kiiszobot, hogy az EJEE 3. cikkének megsértése alljon
fenn.

A birdsag gyelt arra, hogy ne sértse meg a tagallamok beutazasi feltételek kiszabasa-
hoz valo jogét, beleértve azt az esetet is, amikor az Gjonnan érkezett migransokat kizar-
jak a szocidlis lakhatasi tdmogatasbdl.

Példa: A Bah kontra Egyesiilt Kirdlység*” gy azzal foglalkozott, hogy egy anyat és
14 éves fiat a lakhatas szempontjabol nem tekintettek ,kiemelten raszorulonak”,
mert a filt csak nem sokkal kordbban, csalddegyesités céljabol engedték be kiil-
foldrél, és a bevandorlasi feltételek kozott az is szerepelt, hogy nem részesilhet
allami tdmogatdasban. A felperes azt allitotta, hogy a kiemelten lakhatasra szoruld
statusz kovetkezetes megtagadasa diszkriminativ volt. A birésag elutasitotta a
kérelmet. Nem talalt semmi 6nkényest abban, hogy az els6bbségi igényt pusztan
a kérelmezé fianak jelenléte alapjan utasitjak el, akit azzal a kifejezett feltétellel
engedtek be az Egyesdilt Kirdlysagba, hogy allami tdmogatasban nem részesiilhet.
Azzal, hogy a fidt az Egyesiilt Kirdlysagba hozta, mikozben tisztaban volt a belé-
pésére vonatkozo feltételekkel, a felperes elfogadta ezt a feltételt, és ténylegesen
beleegyezett abba, hogy a fill tdmogatasahoz nem vesz igénybe allami forrast. Az
erre az (igyre vonatkozo jogszabaly jogos célt szolgalt, mégpedig azt, hogy a sz(ikos

395 EJEB, Gillow kontra Egyestilt Kirdlysag (9063/80), 1986. november 24., 55-58. pont.
396 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [nagytanacs] (30696/09), 2011. janudr 21.
397 EJEB, Bah kontra Egyesiilt Kirdlysag (56328/07), 2011. szeptember 27.
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eréforrasokat igazsdgosan osszak el az igényldk kilonbozd kategoriai kozott. Fon-
tos hozzatenni, hogy a Bah-lGigyben a felpereseknek nem kellett nélkiléznitk, és
mas lakhatasi lehet6ség is a rendelkezésikre allt.

Meg kell jegyezni, hogy az EJEB bizonyos kivételes esetekben a 39. cikk szerinti ideigle-
nes intézkedést rendelt el, hogy a menedékkérd csaladok részére biztositsanak mene-
dékhelyet, amig az EJEB el6tti keresetiik folyamatban van (ldsd még a 2.4. szakaszt).>%

Az ESC-ben a 19. cikk (4) bekezdésének c) pontja rendelkezik arrol, hogy az allamoknak
megfelel szallast kell biztositaniuk a migrans munkavallalok részére, de ez a jog azokra
korlatozodik, akik az ESC-ben részes allamok egyikébdl egy masikba koltoztek.

A lakhatashoz valo jog (az ESC 31. cikke) szorosan kapcsolodik a (feliilvizsgalt) ESC sze-
rinti tovabbi jogok sorahoz: ilyen a 11. cikk az egészséghez vald jogrdl; a 13. cikk a szo-
cidlis és orvosi segitséghez vald jogrol; a 16. cikk a csalad szocidlis, jogi és gazdasagi
védelemhez valé jogardl; a 17. cikk a gyermekek és fiatalok szocidlis, jogi és gazdasagi
védelemhez valo jogarol; és a 30. cikk a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni
védelemhez valé jogrol, amelyek 6nmagukban is alapul veheték, vagy a megkilonboz-
tetésmentességrél szol6 E. cikkel 6sszefliggésben is értelmezhetdk.

Példa: A COHRE kontra Horvatorszag Gigyben az ECSR hangsulyozta, hogy ,a részes
allamoknak kilondsen tigyelnitik kell arra, hogy a dontéseik hogyan hatnak a foko-
zottan veszélyeztetett csoportokra”*

Példa: A COHRE kontra Franciaorszag (igyben az ECSR Ugy taldlta, hogy a romak
kilakoltatasa a szallashelyeikrél és kitoloncoldsa Franciaorszagbdl az E. cikk meg-
sértésének mindsil a 19. cikk (8) bekezdésével 6sszefliggésben.*°® A COHRE kontra
Olaszorszag tigyben az ECSR hasonloképpen azt allapitotta meg, hogy Olaszorszdg
romakkal szembeni bandsmaddja megsértette az E. cikket az ESC mas cikkeivel

osszefliggésben.

398 EJEB, Afif kontra Hollandia (hat.) (60915/09), 2011. majus 24.; EJEB, Abdilahi Abdulwahidi kontra
Hollandia (21741/07), folyamatban.

399 ECSR, COHRE kontra Horvatorszag, 52/2008. sz. panasz, érdemi rész, 2010. junius 22.
400 ECSR, COHRE kontra Franciaorszag, 63/2010. sz. panasz, érdemi rész, 2011. junius 28.
401 ECSR, COHRE kontra Olaszorszag, 58/2009. sz. panasz, érdemi rész, 2010. junius 25.
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Bar az ESC fliggeléke a részes allamok jogszer(en tartdzkodo allampolgaraira korlatozza
az ESC alkalmazasi korét, az ECSR a fellilvizsgalt ESC egyedi rendelkezéseit a rendezetlen
jogallasu gyermekekre is alkalmazta, hangstlyozva, hogy az ESCG-t a nemzetkdzi emberi
jogi jog fényében kell értelmezni.

Példa: A Defence for Children International (DCI) kontra Hollandia*®* igyben azt lli-
tottak, hogy a holland jogszabalyok a Hollandiaban jogszertitlendil tartozkodo gyer-
mekeket megfosztottak a lakhatas jogatdl, és ezaltal mas, az ESC szerinti jogoktol
is. Az ECSR ugy Vvélte, hogy az ESCG-t nem lehet légiires térben értelmezni. Az ESC
értelmezésének a lehetd legnagyobb mértékben 6sszhangban kell lennie a nem-
zetkozi jog mas szabadlyaival, mivel része ezeknek, beleértve ebben az esetben a
raszorulé személyeknek nyudjtandé megfelelé menedékrdl sz616 szabalyokat is,
fliggetlendl attdl, hogy az illet6 jogszerten tartézkodik-e a tagallam teriletén. Az
ESC-ben részes tagallamoknak a 31. cikk (2) bekezdése értelmében intézkedése-
ket kell tennitk a hajléktalansag megelézésére. Ez megkoveteli, hogy a tagallamok
menedéket nyujtsanak a joghatdsaguk alatt tartézkodé gyermekeknek, a tartéz-
kodasi jogallasukra valo tekintet nélkil. Emellett a menedékhelyen jogellenesen
tartozkodo személyek kilakoltatasat is tiltani kellene, mivel ennek kdvetkeztében az
érintett személyek, kiléndsen a gyermekek végképp reménytelen helyzetbe kerdil-
nek, ami ellentétes az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval. Az ECSR ezenkiviil
megallapitotta a 17. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak megsértését is, amely a felnétt
hozzatartozoiktdl elszakitott gyermekeket védi.

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartajanak 1. cikke rendelkezik a méltésaghoz valé jog-
rél, a 34. cikk pedig a szocidlis tAmogatashoz valo jogrol a lakhatas terén. A lakhatdasra
vonatkozé relevans rendelkezések megtaldlhatok még az EGT- és svajci dllampolgarok
harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjairol, a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezdékrél, a nemzetkozi védelemre szoruldkrol és az emberkereskedelem aldoza-
tairdl sz6lé masodlagos unids joganyagban. A harmadik orszagbeli dllampolgarok mas
kategoridi esetében az unids jog arra torekszik, hogy ne jelentsenek terhet a tagallamok
szocidlis segitségnyujtasi rendszerei szamadra. Ezért a kutatok (a tudomanyos kutatasi
irdanyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja) és a didkok (a didkokrdl sz6lé irdnyelv 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja) azzal a feltétellel Iéphetnek be az EU-ba, haigazoljdk,
hogy képesek fedezni a szallasigényiket. A tagallamok a harmadik orszagbeli dllampol-
gar csalddegyesiték csalddtagjaira nézve hasonld kovetelményeket irhatnak el6 (a csa-
ladegyesitésiiranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja).

402 ECSR, Defence for Children International kontra Hollandia, 47/2008 sz. panasz, érdemi rész, 2009.
oktéber 20.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf

Gazdasdgi és szocilis jogok

Példa: A Kamberaj-igyben?® az EUB (gy talalta, hogy a lakhatasi tdmogatds tekin-
tetében a harmadik orszagbeli dllampolgarokat az unids allampolgaroktdl eltéréen
kezel6 nemzeti jog megsértette a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6k-
r6l szol¢ irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat. A Birdsag konkrétan fenn-
tartotta, hogy a tagallamok a 11. cikk (4) bekezdése értelmében korldtozhatjak a
szocidlis ellatast és védelmet, ugyanakkor megjegyezte, hogy a (13) preambulum-
bekezdésben felsorolt alapellatasok listaja nem kimerit jellegl. Az EUB a lakhatasi
tdmogatdasokra is kiterjesztette az alapellatdsok fogalmat. A Birosag ezzel kapcso-
latban emlékeztetett az EU Alapjogi Chartajanak 34. cikkére, amely a tarsadalmi
kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében ,elismeri és tiszteletben tartja a
jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis tdmogatasra és lakdstdmogatasra minda-
zok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel”.

A Szabad Mozgasrol sz6l6 Irdnyelv 24. cikke alapjan az EGT-allampolgarok harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjainak ugyanolyan szocidlis és adoked-
vezményekben kell részestlnitk, mint az dllampolgaroknak. Az EGT- és svajci allampol-
garok csaladtagjainak a lakhatashoz, ezen beliil a szocidlisan tdmogatott lakhatashoz
valo jogara nem lehet korldtozasokat kiszabni.*** Ez nem vonatkozik azoknak az unids
allampolgéroknak a harmadik orszagbeli dllampolgar csalddtagjaira, akik nem éltek a
szabad mozgashoz valé jogukkal, mivel az é helyzetiiket nem az uniés jog szabdlyozza;
esetiikben a hazai jogban megallapitott szabalyok érvényesek. A gazdasagilag inaktiv
EGT-allampolgarok és csaladtagjaik, akiknek igazolniuk kell, hogy gazdasagilag 6nfenn-
tartdk, a lakhatasi sziikségleteikre nem vehetnek igénybe pénziigyi tdmogatast (a Sza-
bad Mozgasrdl szél6 Irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja).

A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6k az allampolgarokkal egyenlé banas-
modra jogosultak a lakasszerzési eljarasok tekintetében (a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezékrol szolé irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja). Az
emberkereskedelem aldozatai specialis segitségnyujtasi és tamogatasi intézkedésekre
jogosultak, amelyek kiterjednek ,legaldbb az 4ldozat megélhetését biztositd életszinvo-
nal lehetévé tételére olyan intézkedések révén, mint a megfeleld és biztonsagos elhe-
lyezés” (az emberkereskedelemrdl szélé irdnyelv 11. cikkének (5) bekezdése).

403 EUB, (-571/10. sz., Servet Kamberaj kontra Istituto per I'Edilizia sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES) és tarsai Uigy, 2012, a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé, 2012. aprilis 24.

404 Az 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt, 2002. junius 1-jén hatdlyba Iépett megallapodas

eqyrészrdl az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a személyek
szabad mozgdsarol, HL L 114., 2002, 6. o.
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A Befogadasi Feltételekrél szol6 Iranyelv (2013/33/EU) alapjan a menedékkéréknek
joguk van a tdmogatdshoz, amint nemzetkozi védelemhez folyamodnak. Az irdnyelv
17. cikk el6irja a tagallamoknak, hogy a nemzetkdzi védelmet keresé személyek sza-
mara gondoskodjanak a kérelmez6k mentdlis és fizikai egészségének garantalasarol,
tovabbda megfeleld és alapsziikségleteiket kielégité életszinvonalat biztosité anyagi fel-
tételeirdl. A 18. cikk szerint az dllamoknak gondoskodniuk kell a testi sértések és nemi
erészak megelézésérdl a felajanlott szalldshelyeken. Ez a tdmogatds a Dublini Ren-
delet (604/2013/EU rendelet) szerinti eljdrasban résztvevé személykre is ugyanugy
vonatkozik.

Példa: Az EUB a C(IMADE-ligyben“®* tisztazta, hogy hogyan kell alkalmazni a Befo-
gadasi Feltételekrél szolo Irdnyelvet a Dublini Rendelet szerinti dtadasi kérelmek
esetében. Az EUB gy Vélte, hogy az a tagallam, amelyik a Dublini Rendelet alapjan
at kivan adni egy menedékkérét pénziigyileg is felelés annak biztositasaért, hogy a
menedékkéro teljes mértékben részesiljon a Befogadasi Feltételekrél szolo Irany-
elv szerinti el6nyokbél, amig a kérelmezét ténylegesen 4t nem adjak. Az irdnyelv
célja, hogy biztositsa az emberi méltdsag teljes tiszteletben tartasat, és elémozditsa
az EU Alapjogi Chartdja 1. és 18. cikkének alkalmazasat. A befogadas minimumfel-
tételeit ezért a Dublini Rendelet szerinti hatdrozatra varo menedékkérék szamara
is biztositani kell.

A Kvalifikacios Iranyelv 32. cikke (irorszag és az Egyesiilt Kiralysag esetében ugyanezen
irdnyelv 2004/83/EK szdmu valtozatanak 31. cikke) alapjan a tagallamoknak gondos-
kodniuk kell arrél, hogy a menekailt vagy kiegészit6 védelmi jogallast élvez6 személyek
a teriletikon jogszerten tartdézkodé mas harmadik orszagbeli allampolgarokra vonat-
kozo feltételekkel azonos feltételek mellett szallashelyhez jussanak.

8.5. Egészségiigyi ellatas

Az EJEE alapjan nincs kifejezett jog az egészséqiigyi ellatashoz, bar ez a ,testi és erkolcsi
sérthetetlenségnek” egy vitathatd aspektusa lehet, amely beletartozhat a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jogot garantdlo 8. cikk hatdlyaba.*¢ Az EJEE ugyancsak nem

405 EUB, -179/11. sz., Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI) kontra Ministre
de I'intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration Ggy [2012], 2012.
szeptember 27.; EUB, (-411/10. és C-493/10. sz., N.S. kontra Secretary of State for the Home
Department és M.E. és tdrsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality
and Law Reform egyesitett igyek, 2011. december 21.

406 EJEB, Bensaid kontra Egyestilt Kirdlysag (44599/98), 2001. februar 6.
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garantadlja egy meghatarozott szinvonald orvosi elldtdshoz vagy az orvosi kezelés hoz-
zaféréséhez valo jogot.*” Bizonyos korilmények kozott azonban felmerilhet a tagalla-
mok EJEE szerinti feleléssége, ha bebizonyosodik, hogy a tagallami hatdsagok tetteikkel
vagy mulasztasaikkal kockara tették eqy személy életét, amikor megtagadtak téle az
egészséqugyi ellatast, amely a lakossag egésze szamara egyébként elérhet volt.*%¢ A
migraciéval kapcsolatban az EJEE ala tartozo egészségiigyi kérdések elsésorban olyan-
kor mertlnek fel, amikor az egészséqiigyi sziikségletekre hivatkoznak a kitoloncolassal
szemben védo tényezoként. Ez szélséséges esetekben az EJEE 3. cikkét is érintheti (lasd
a 3. fejezetet).

Az ESC keretében az ESC 13. cikke rendelkezik az orvosi segitséghez valo jogrol.*° Az
ECSR ugy véli, hogy ez a jog a rendezetlen jogallast migransokra is alkalmazhaté.

Példa: Az International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) kontra Fran-
ciaorszag tigyben az FIDH azt allitotta, hogy Franciaorszdg megsértette az orvosi
segitséghez valé jogot (a feltlvizsgalt ESC 13. cikke), amikor megszintette a ren-
dezetlen jogallasu migransok és a nagyon alacsony jovedelmiiek szamara biztosi-
tott dijmentességet az orvosi és kérhazi kezelések esetén. A panaszos ezenkivl
azt dllitotta, hogy a gyermekek védelemhez vald jogat (17. cikk) megsértette az a
2002-es jogszabalyi reform, amely korlatozta a rendezetlen jogallasu migrans gyer-
mekek orvosi elldtashoz valé hozzaférését. Az ESC szerinti jogok elvben csak azokra
a kulfoldiekre terjedhetnek ki, akik az ESC-ben részes mas tagallamok allampolgarai,
és jogszer(en tartézkodnak vagy dolgoznak az allam teriiletén. Az ECSR hangsu-
lyozta ugyanakkor, hogy az ESC-t céltudatosan, az egyéni emberi méltosag elveivel
osszhangban kell értelmezni, kovetkezésképpen minden korldtozast sz(ik értelem-
ben kell venni. Ugy vélte, hogy az ESC-vel ellentétes minden olyan jogszabaly vagy
gyakorlat, amely a kilfoldi dllampolgaroktdél megtagadja az orvosi elldtasra valo
jogosultsagot, amig egy részes allam teriletén tartézkodnak - még ha illegalisan
is -, bar az ESC szerinti jogok kézil nem lehet mindegyiket kiterjeszteni a rendezet-
len jogallasu migransokra. Az ECSR 9:4 aranyu tobbséggel megallapitotta, hogy az
orvosi segitséghez valé jogrél sz6l6 13. cikk nem sérilt, mivel a rendezetlen jogal-
|asu felnétt migransok harom hénapos tartézkodas utdn igénybe vehették az orvosi

407 EJEB, Wasilewski kontra Lengyelorszag (hat.) (32734/96), 1999. aprilis 20.
408 EJEB, Powell kontra Egyestilt Kirdlysag (hat) (45305/99), 2000. majus 4.

409 Lasd még a szocidlis és orvosi ellatasrdl szolé eurdpai egyezményt, amely hasonloképpen rendelkezik
a szocidlis és orvosi elldtas kélcsonos biztositdsardl az egyezményben részes allamok 3llampolgarai
szadmdra mas részes allamok terlletén. Ennek az Eurdpa tandcsi egyezménynek csak 18 részes fele
van, amelyek Torokorszag kivételével az EU-nak is mind tagjai. Az egyezményt 1953. december 11-én
nyitottdk meg alairasra, 1954. julius 1-jén Iépett hatalyba, ETS 014 szammal.
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ellatas valamilyen formait, ,stirgds és életveszélyes esetekben” pedig minden kil-
foldi allampolgar elldtashoz juthatott. Bar az érintett gyermekek hasonlo mértékben
férhettek hozza az egészségligyi elldtashoz, mint a felnéttek, az ECSR megallapi-
totta a gyermekek védelemhez valé jogardl sz6l6 17. cikk megsértését, mivel ez a
cikk szélesebb kort fed le, mint az orvosi segitséghez valé jogrdl sz616 13. cikk. Ez a
dontés szellemében megfelel a késébbi Defence of Children International Ggyben a
gyermekekkel kapcsolatban tanusitott hozzaalldsnak (Iasd a 8.4. szakaszt). 41

Az unids jogban az EU Alapjogi Chartdja nem tartalmazza az egészséghez vald jogot, de
elismeri a kapcsolddé jogokat, mint példdul az emberi méltosag védelmét (1. cikk) és a
személyi sérthetetlenséghez vald jogot (3. cikk). A Charta az ,,egészségiigyi ellatashoz”
valo jogrol is szol a 35. cikkben, amely kimondja, hogy ,[a] nemzeti jogszabalyokban és
gyakorlatban megallapitott feltételek mellett mindenkinek joga van megel6z6 egész-
ségligyi ellatas igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez”. A Charta alkalmazasa
csak az uniods jog hatdlya ala tartozo kérdésekre korlatozodik. A Charta allampolgarsag
alapjan nem tesz kiilénbséget; az egészségugyi ellatdshoz valod jog gyakorldsat azonban
a nemzeti jogszabalyoktol és gyakorlatoktdl teszi fligg6vé.

A harmadik orszagbeli dllampolgarok kilonféle kategoriai esetében az egészségiigyi
elldtashoz valo hozzaférést a masodlagos uniés joganyag szabalyozza, és eqgy résziiktél
azt is megkdveteli, hogy megadott jogallds megszerzése vagy a tagallam teriletére vald
beutazés el6tt rendelkezzenek betegbiztositassal. Az alabbiakban réviden attekintjik a
harmadik orszagbeli dllampolgarok leggyakoribb kategoriait.

A szabad mozgashoz vald jogukkal él6 EGT- és svajci dllampolgarok dolgozé vagy 6nallo
vallalkozo csalddtagjai dllampolgarsaguktol fliggetlenl jogosultak az dllampolgarokéval
egyenl6 bandsmadra (unids allampolgarok esetében a Szabad Mozgasrol sz6l6 Irany-
elv 24. cikke).”" Azoknak, akik azon az alapon kivannak masik tagallamban tartézkodni,
hogy gazdasagilag 6nfenntartok, igazolniuk kell, hogy sajat maguk és csalddtagjaik
szamara is teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek (7. cikk (1) bekezdésének b)
pontja).

410 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues kontra Franciaorszag, 14/2003 sz. panasz,
érdemi rész, 2004. szeptember 8.

411 Megallapodds az Eurdpai Gazdasagi Térségrél, 1992. majus 2., Ill. rész, A személyek, a szolgaltatasok és
a téke szabad mozgdsa; az 1999. junius 21-én Luxembourgban aldirt, 2002. junius 1-jén hatalyba lépett
megallapodds egyrészrél az Eurépai K6z6sséq és tagallamai, masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott a
személyek szabad mozgasarol, HL L 114., 2002., 6. 0.
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Akdr EGT-3llampolgarrol, akar harmadik orszagbeli dllampolgarrél van szé, az a személy,
aki a lakéhelye szerinti EGT-3llam nemzeti egészségbiztositasi rendszere ald tartozik,
jogosult a szilkséges kezelésre,*2 ha mas EGT-allamba vagy Svéjcba latogat.4™ Osszetett
szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha valaki azért utazik masik tagallamba, hogy ott
allami finanszirozasu orvosi kezelést vegyen igénybe 41

A csalddegyesitési iranyelv alapjan a csaladegyesité koteles lehet igazolni, hogy ren-
delkezik ,sajat maga és csaladtagjai szamara az érintett tagallamban az allampolgarok
szamara altaldban biztositott valamennyi kockazatra kiterjed6 betegségbiztositassal”,
valamint ,,az érintett tagallam szocidlis segély rendszeréhez torténd folyamodas nélkil a
sajat maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges allandé és rendszeres forrasokkal” (7.
cikk (1) bekezdésének b)-c) pontja).

A harmadik orszagbeli dllampolgérok és csalddtagjaik a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé” jogallas elnyerése elétt kotelesek bizonyitani, hogy ren-
delkeznek az érintett tagallam sajat dllampolgarainak egészségbiztositasahoz
hasonlé teljes kori egészségbiztositassal (a huzamos tartozkodasi engedéllyel ren-
delkezo6krol szol6 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja). Azt is bizonyita-
niuk kell, hogy stabil és rendszeres jovedelemforrasokkal rendelkeznek, amelyek
elegendék 6nmaguk és csalddtagjaik eltartasara anélkil, hogy a tagallam szocidlis
segélyezési rendszerére szorulndnak (5. cikk (1) bekezdésének a) pontja). A ,huza-
mos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast elnyert személyek a fogadd
tagallam dllampolgaraival egyenl6 elbanast élveznek a ,tarsadalombiztositds, szo-
cidlis ellatas és szocidlis védelem” tekintetében, a nemzeti jogban meghatarozottak
szerint (11. cikk (1) bekezdésének d) pontja). Az irdnyelv (13) preambulumbekez-
dése kimondja, hogy a szocidlis segély tekintetében ,annak lehetésége, hogy a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék szamara az ellatast az alapellatasra
korlatozzak, ugy értendd, hogy e fogalomba tartozik legaldbb a minimalis jovede-
lemtamogatas, a betegség és terhesség esetén nyujtott segély, a szil6i segély és

412 883/2004/EK rendelet, 2004. aprilis 29., HL 2004 L 166/1, 19. cikk (1) bekezdése; EUB, C-211/08. sz.,
Eurdpai Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag gy, EBHT 2010., 1-05267. 0., 2010. junius 15., 58. és 61.
pont.

413 A személyek szabad mozgdsarol sz6l6, egyrészrél az Europai Kozosség és tagallamai, masrészrél
a Svéjci Allamszovetség kozott létrejott megallapodds alapjan létrehozott vegyes bizottsag 2012.
marcius 31-i 2012/195/EU hatdrozata az emlitett megallapodasnak a szocidlis biztonsagi rendszerek
o0sszehangolasarol szolo Il. melléklete felvaltasardl, HL 2012 L 103/51.

414 Lasd az 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, a kdvetkezd Ggyekben: EB,
(-368/98. sz., Abdon Vanbraekel és térsai kontra Alliance nationale des mutualitéschrétiennes (ANMC)
gy, EBHT 2001., 1-05363. 0., 2011. julius 12. és EB, (-372/04. sz., The Queen kontra Bedford Primary
Care Trust és Secretary of State for Health tigy, EBHT 2010., 1-04325. 0., 2006. mdjus 16.
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a tartos gondozasi segély. Ezen elldtdsok biztositasdnak modjat a nemzeti jog hata-
rozza meg”.

A Befogadasi Feltételekrél szolé Iranyelv (2013/33/EU) 19. cikke szerint a menedékkeé-
rék jogosultak alapvet6 orvosi elldtasra, amelynek tartalmaznia kell legalabb siirgésségi
elladtast és a betegségek alapvet6 kezelését, a kiilonleges elbanast igényléknek pedig a
sziikséges orvosi vagy egyéb segitségét. A Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK) hason-
l6képpen kimondja, hogy ,[K]ilon figyelmet kell forditani a kiszolgaltatott személyek
helyzetére. A siirg6sségi elldtast és a betegségek alapvetd kezelését biztositani kell”
azok szamara, akiknek a kitoloncolasat felfliggesztették, vagy akiknek id6t hagytak az
onkéntes tavozasra.

Az elismert menekiiltek és a kiegészité védelemben részesil6 személyek a Kvalifikacios
Iranyelv 30. cikke alapjan a tagallam sajat dllampolgaraival megegyez6 mddon jogosul-
tak az egészséglgyi elldtasra. A kilonleges sziikségletekkel rendelkezé személyekre
kalon rendelkezések vonatkoznak. Az emberkereskedelem aldozatainak nyujtandé
segitség és tdmogatas magaban foglalja a sziikséges orvosi ellatast, beleértve a pszi-
cholégiai segitségnyjtast, a tandcsadast és tajékoztatast is (az emberkereskedelemrél
szol6 irdnyelv 11. cikkének (5) bekezdése).

8.6. Tarsadalombiztositas és szocidlis
tdmogatas

A tarsadalombiztositas és a szocidlis tdmogatas olyan elldtdsokat takar, amelyek vagy
a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszerbe befizetett korabbi jarulékokon alapulnak -
ilyen példaul az 6regségi nyugdij -, vagy az allam biztositja a rdszoruldknak, példaul a
fogyatékossaggal éléknek. Az elldtasok - tobbnyire pénzbeli ellatasok - széles kore tar-
tozik ide.

Az EJEE alapjan nincs kifejezett jog a tarsadalombiztositasra vagy szocidlis tAmogatasra.

Példa: AWasilewski kontra Lengyelorszag*® tigyben a bir6sdg megjegyezte,
hogy ,[almennyiben a felperes panasza a nehéz pénzlgyi helyzetére vonat-
kozik, a bir6sag emlékeztet arra, hogy sem a 2. cikket, sem az egyezmény mas
rendelkezését nem lehet Ggy értelmezni, mintha a személyeket felruhazna egy

415 EJEB, Wasilewski kontra Lengyelorszag (hat.) (32734/96), 1999. aprilis 20.
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megadott életszinvonalhoz val6 joggal vagy az allamtol kapott pénziigyi tamo-
gatashoz valé joggal”.

Bizonyos korilmények kézott a tarsadalombiztositas és szocidlis tdmogatas terlletén
a megkilonboztetés kérdése is felmerilhet, figgetlendl attél, hogy a széban forgd
személy pénzligyi értelemben hozzajarult-e az adott rendszerhez. Az EJEB birdlta azo-
kat az allamokat, amelyek abbdl a diszkriminativ okbél tagadtdk meg az elldtast a
jogszerten tartdézkodoé személyektél, hogy nem tesznek eleget az dllampolgarsag
kovetelményének.'6

Példak: A Gaygusuz kontra Ausztria®”” igyben egy térok allampolgartoél azon az
alapon tagadtadk meg a munkanélkili-jaradékot, hogy nem rendelkezik osztrak
allampolgarsaggal. A Koua Poirrez kontra Franciaorszag*' (igyben egy jogszer(ien
tartézkodd migranstdl azért tagadtdk meg a rokkantsagi ellatast, mert sem francia
allampolgarsaggal nem rendelkezett, sem mas olyan orszagéval, amelyikkel Fran-
ciaorszag kolcsonods megallapodast kotott. Az EJEB mindkét ligyben azt allapitotta
meg, hogy a felpereseket megkuilonboztetés érte, amivel megsértették az EJEE 14.
cikkét az 1. jegyzékonyvnek a javak tiszteletben tartasdhoz vald jogrol sz616 1. cik-
kével 6sszefliggésben.

Példa: Az Andrejeva kontra Lettorszag*™ igy jarulékalapu ellatasokkal foglalko-
zott. A felperes élete legnagyobb részében Lettorszag teriletén dolgozott, amikor
az még a Szovjetunio része volt. A nyugdijanak egy részét amiatt tagadtdk meg,
mert Lettorszagon kivil dolgozott, és nem volt lett dllampolgéar. Az EJEB a kormany
részérél nem tudta elfogadni azt az érvelést, hogy az igényelt nyugdij teljes 6ssze-
gének elnyeréséhez elég lett volna, ha a felperes honositast kér, hogy lett allampol-
gar legyen. Az EJEE 14. cikkébe foglalt megkilonboztetés tilalmanak csak akkor van
értelme, ha a felperes személyes helyzetét minden egyes esetben olyannak veszik,
amilyen, és nem valtoztatnak rajta a rendelkezésben felsorolt kritériumok tekin-
tetében. A 14. cikket a Iényegétél fosztja meg, ha masként jarnak el, és a sértett
koveteléseit azon az alapon utasitjdk el, hogy elkerilhette volna a megkilonbéz-
tetést a szoban forgd tényezok valamelyikének megvaltoztatasaval - példaul egy

416 EJEB, Luczak kontra Lengyelorszag (77782/01), 2007. november 27.; EJEB, Fawsie kontra Gérégorszag
(40080/07), 2010. oktéber 28.

417 EJEB, Gaygusuz kontra Ausztria (17371/90), 1996. szeptember 16., 46-50. pont.
418 EJEB, Koua Poirrez kontra Franciaorszag (40892/98), 2003. szeptember 30., 41. pont.
419 EJEB, Andrejeva kontra Lettorszdg [nagytanacs] (55707/00), 2009. februar 18., 91. pont.
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dllampolgarsag megszerzésével. Az EJEB megallapitotta az egyezmény 14. cikké-
nek megsértését az 1. jegyzékonyv 1. cikkével dsszefliggésben.

A fenti példakban a felperesek minden mas tekintetben hasonléak voltak az dllam sajat
allampolgaraihoz; a felperesek egyike sem volt bizonytalan bevandorlasi helyzetben, és
nem vonatkoztak rajuk korlatozasok az allami forrasok igénybevétele terén.

Példa: A Weller kontra Magyarorszag*° (igy egy magyar apardl és egy roman anya-
rol szélt. A kérelem idépontjaban, még Romania EU-csatlakozésa el6tt, az anya
rendelkezett tartézkodasi engedéllyel, de nem volt magyarorszagi letelepedési
engedélye. A magyar jog szerint csak a magyar allampolgarsaggal vagy letele-
pedési engedéllyel rendelkez6 anyak igényelhetnek anyasagi ellatast. A felperes
panaszt tett amiatt, hogy az ellatas tekintetében a kiilfoldi hazastarssal rendelkez6
férfiak kedvez6tlenebb banasmaodban részestlnek, mint akiknek magyar a fele-
ségiik. A birésag megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 8. cikkét a 14. cikkel
osszefliggésben.

Az ESC rendelkezik a tarsadalombiztositashoz valo jogrol (12. cikk), a szocilis és orvosi
segitséghez vald jogrol (13. cikk) és a szocialis joléti szolgaltatasokhoz vald jogrol (14.
cikk). Ezenkivl kilon rendelkezések szolnak a fogyatékossaggal élékrél (15. cikk), a
gyermekekrél és fiatalokrol (17. cikk) és az id6sekrél (23. cikk). A 30. cikk tartalmazza
a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni védelemhez val6 jogot. Ami a szocidlis
tdmogatast illeti, az ESC 13. cikke a rendezetlen jogallast migransokra is alkalmazhato.

Az uniés jog alapjan a harmadik orszagbeli dllampolgdarok esetében kétféle helyzet
kozott kell kilonbséget tenni. Az elsé az elldtasok tagallamok kozotti koordinalasanak
rendszere az EU-n belil ké1t6z6 harmadik orszagbeli dllampolgarok esetében. A maso-
dik, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgarok egyes kategoéridi a masodlagos unids
joganyag alapjan jogosultak bizonyos elldtasokra, fliggetlendl attol, hogy koéltdztek-e az
EU-n beldl.

Az ellatasok EU-n beliili koordinalasa

Azoknak az EGT-allampolgaroknak a harmadik orszagbeli dllampolgar csaladtagjai,
akik egy EU-tagdllamba koltoztek, a Szabad Mozgasrdl sz616 Irdnyelv 24. cikke alap-
jan (és a nem unios allampolgarok esetében az EU-EGT megallapodas alapjan) ugyan-
azokra a szocidlis és adélgyi kedvezményekre jogosultak, mint a fogadé tagallam sajat

420 EJEB, Weller kontra Magyarorszag (44399/05), 2009. marcius 31., 36-39. pont.
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allampolgarai. Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint azonban azok,
akik munkavallalas nélkdl, példaul 6nfenntartoként éltek a szabad mozgas jogaval, nem
jelenthetnek indokolatlan terhet a fogado éllam szocidlis segitségnyjtasi rendszerére.
Az évek folyaman Osszetett jogi corpus alakult ki a szabad mozgds jogaval él6 szemé-
lyek tarsadalombiztositdsanak és szocidlis tAmogatasanak koordinacidja érdekében. Ezt
a (modositott) 883/2004/EK rendelet*?" foglalta jogi formdba, azzal az alapelvvel, hogy
az EU egészére kiterjedé rendszer a koordinaciét szolgalja, nem a harmonizaciét.2? Célja,
hogy az adminisztrativ eljarasok egyszerUsitése és a masik tagallamba koltozéknek,
illetve a tagallam sajat dllampolgarainak biztositott egyenl6é banasmaod révén minima-
lizélja a tagallamok kozotti migracié negativ hatasait. A jogosultsdgok némelyike expor-
talhato, masok viszont nem. A (465/2012/EU rendelettel modositott) 987/2009/EK ren-
delet meghatdrozza a 883/2004/EK rendelet végrehajtasahoz sziikséges eljarasokat.

Az EU-tagallamok kozott mozgd, foglalkoztatott harmadik orszagbeli dllampolgarok,
valamint a csaladtagjaik és 6rokoseik jogosultak a szocidlis biztonsagi ellatasok fel-
halmozasarol és koordinaciojardl sz616, hatarokon atnyulé jogszabalyokbdl szarmazé
elényokre (859/2003/EK és 1231/2010/EU rendelet). Ennek az a feltétele, hogy a fog-
lalkoztatott harmadik orszagbeli dllampolgar jogszer(en tartézkodjon egy tagallam teri-
letén, és a harmadik orszaghoz, illetve egyetlen tagéllamhoz f(iz6d6kon tul legyenek
még kotédései. Ezek a rendeletek nem vonatkoznak azokra a foglalkoztatott harma-
dik orszagbeli dllampolgarokra, akik csak egy harmadik orszaghoz és egy tagéllamhoz
kétédnek.

A harmadik orszagbeli llampolgarok egyes kategoridinak jogosultsagai

A Befogadasi Feltételekrél sz6l6 Irdnyelv (2013/33/EU) alapjan a menedékkéréknek
nincs kalon joguk a szocidlis tdmogatasok igénybevételére. A 17. cikk mindazonaltal
meghatarozza a befogadas anyagi feltételeinek meglétére vonatkozé altaldnos sza-
balyokat, a 17. cikk (5) bekezdése pedig - amely az Egyesiilt Kirdlysagra és irorszagra
nem alkalmazand¢ - kifejezetten el6irja, hogy e pénzjuttatasok vagy kuponok 6sszegét
hogyan kell kalkulalni.

421 Arendeletet a 988/2009/EK rendelet, HL 2009 L 284/43, az 1231/2010/EU rendelet, HL 2010 L 344/1
és lequtébb, 2012-ben a 465/2012/EU rendelet, HL 2012 L 149/4 médositotta.

422 EB, (-21/87. sz., Borowitz kontra Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte gy, EBHT 1988.,
1-03715. 0., 1988. julius 5., 23. pont; EB, (-331/06. sz., Chuck kontra Raad van Bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank gy, EBHT 2008., I-01957. 0., 2008. 3prilis 3., 27. pont.
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Példa: A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht) 2012.
julius 18-3n ugy dontétt, hogy Németorszagnak novelnie kell a menedékkéréknek
adott segélyt, amelyet 19 éve nem emeltek, és amely nem fedezte a német alkot-
many 1. cikke szerinti mélté élet biztositdsahoz sziikséges minimumot.*?3

A feliilvizsgalt Kvalifikacios Iranyelv 29. cikke alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a menekiiltek és a kiegészité védelemben részesilok a fogado tagallam allampol-
garaival azonos feltételek mellett részestlienek a ,sziikséges szocidlis ellatdsokban”. A
kiegészit6 védelmi jogallassal rendelkez6k esetében azonban ez az ,alapellatasra” kor-
latozddhat. A 23. cikk (2) bekezdése a kiegészité védelemben részesilok csaladtagjaira
is kiterjeszti az elldtasokat.. Az emberkereskedelemrdl sz6l¢ irdnyelv 11. cikkének (7)
bekezdése értelmében a tagallamoknak figyelnitik kell az emberkereskedelem kilonle-
ges sziikségletekkel rendelkez6 dldozataira, emellett kiilon kovetelmények vonatkoznak
az emberkereskedelem gyermek aldozataira (13. cikk).

A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6krél szolé irdnyelv alapjan a ,,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast elnyert személyek a 11. cikk (1) bekez-
désének d) pontja szerint a fogadé orszag allampolgaraival egyenlé banasmaodot élvez-
nek a tarsadalombiztositds, szocidlis ellatas és szocidlis védelem tekintetében. A szocidlis
tdmogatds és a szocidlis védelmi jogosultsdgok azonban az alapellatasra korlatozhatok.

A csalddegyesitési irdnyelv a harmadik orszagbeli llampolgar csalddegyesiték csalad-
tagjai szdmdra nem biztosit hozzaférést a szocidlis tdmogatashoz. A csalddegyesitéknek
bizonyitaniuk kell, hogy stabil és rendszeres jovedelemforrasokkal rendelkeznek, ame-
lyek elegenddk sajat maguk és csaladtagjaik eltartasara anélkil, hogy a tagallam szoci-
alis segélyezési rendszeréhez folyamodnanak (az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja).

423 Németorszag, Bundesverfassungsgericht, 56/2012,2012. julius 18.
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F6bb pontok

Az unids jog és az ESC szerinti ltalanos kérdések

A gazdasagi és szocidlis jogok igénybevételéhez rendszerint sziikség van a beutazdshoz
vagy maradashoz valo elismert jogra (I3sd a 8. fejezet bevezetgjét).

A szocidlis jogok alapelemeit barmely, a terileten jelen Iévé személy szamara biztositani
kell (Iasd a rendezetlen jogallasu migransokra valé utalasokat a 8.2-8.6. szakaszban).

Minél jobban kozelit a migrans helyzete az dllam sajat polgérainak helyzetéhez, annal
komolyabb indoklasra van szilkség, ha dllampolgdrsag alapjan megkilonboztetést alkal-
maznak (I3sd a 8. fejezet bevezetjét).

Az EU Alapjogi Chartdja szerinti jogok kézil sok csak az dllampolgarokra és az EU-tagal-
lamok terGletén jogszerien tartdzkodd személyekre korlatozddik (Idsd a 8.1. szakaszt).

Az ESC gazdasagi és szocidlis jogok egész sorat foglalja magaban; e jogok gyakorlasa elv-
ben az ESC-ben részes éllam allampolgéraira korlatozddik, amikor azok az ESC egy masik
részes allamanak teriletén tartézkodnak. Az ECSR néhany esetben azonban kivételt tett,
amikor a gyermekek lakhatdsarol (Iasd a 8.4. szakaszt) és az egészségugyi ellatasrol
(Iasd a 8.5. szakaszt) volt szo.

Gazdasagi jogok az unids jog szerint

A munkavallaldsi jog korldtozhatd; a személy - legdlis vagy nem legalis - munkaba allasa-
nak pillanatatél kezdve azonban tiszteletben kell tartani az alapveté munkaigyi jogokat
(I3sd a 8.2. szakaszt).

A harmadik orszagbeli dllampolgarok munkavallalasi jogdnak mértéke attol fliggéen val-
tozik, hogy melyik kategéridba tartoznak (lasd a 81. szakaszt).

Az EGT-3llampolgdrok jogosult csalddtagjai ugyanolyan munkavallalasi joggal rendelkez-
nek, mint az EU-tagéllam sajat allampolgarai (Iasd a 8.2.1. szakaszt).

A torok allampolgarokra az Ankarai Megallapodas kiegészité jegyzékonyvének 41. cikke
szerinti felfliggesztési zaradék vonatkozik, amely megakadalyozza, hogy az dllamok Uj
terheket szabjanak ki rdjuk (I3sd a 8.2.4. szakaszt).

A menedeékkeérdknek, akik menedékjogi kérelmét meég nem biraltak el, legkésébb a
kérelem benyujtasatol szamitott kilenc hénap (egy év az Egyesiilt Kirdlysagban és Iror-
szagban) elteltével joguk van a munkavallaldshoz (lasd a 8.2.7. szakaszt).

A munkaltatokkal szembeni szankciokrol szdl6 irdnyelv szankciokkal sujtja azokat, akik
rendezetlen jogallast migransokat alkalmaznak, a visszaéléseket elszenvedd migransok
szdmara pedig biztositja a jogot a visszatartott bér koveteléséhez és a védelem néhany
mas eszkézéhez (Idsd a 8.2.8. szakaszt).
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Oktatas (lasd a 8.3. szakaszt)

Az EJEE 1. jegyz6konyvének 2. cikke értelmében senkitél nem szabad megtagadni az
oktatadshoz vald jogot. A felsébb oktatasi szintek esetében azonban a tagallamoknak
nagyobb a mozgastere a korlatozasok bevezetésében.

Az EU-ban tartézkodd, harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé gyermekek a
masodlagos unids jog alapjan minden esetben jogosultak az alapfoku oktatds igénybe-
vételére, azokat a rendezetlen jogallasu migransokat is beleértve, akiknek a kitoloncola-
sat elhalasztottak.

Lakhatas (lasd a 8.4. szakaszt)

Az unids jog az EU Alapjogi Chartdjan keresztil foglalkozik a lakhatdssal; a masodlagos
unioés joganyagban kiilén rendelkezések is szerepelnek az EGT-3llampolgarok harma-
dik orszagbeli dllampolgar csalddtagjaira, a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendel-
kez6kre, a nemzetkozi védelemre szoruldkra és az emberkereskedelem aldozataira
vonatkozéan.

Az EU-tagadllamoknak a menedékkérék szamara gondoskodniuk kell a kérelmezék
egészségének megfeleld és alapszikségleteiket kielégit6 életszinvonalrol.

Amennyiben a hatésagok nem tartjak tiszteletben egy személy otthonat, ez az EJEE 8.
cikke szerinti kérdést vetheti fel. Szélséséges esetekben a menedék biztositasanak elmu-
lasztdsa az EJEE 3. cikke szerinti kérdést is felvetheti.

Az ESC garantdlja a lakhatashoz valé jogot, ami egyfajta kapuként funkciondl szamos
tovabbi jog felé.

Egészségligyi elldtas (lasd a 8.5. szakaszt)

A lakéhely ik szerinti EGT-3llam nemzeti egészségbiztositdsi rendszere ald tartozé sze-
mélyek jogosultak a helyi egészségiigyi ellatasra, ha mas EGT-tagallamokba vagy
Svéjcba latogatnak.

Az unios jog szerint 3 menekiiltek az egészségiigyi ellatas tekintetében az allampolgaré-
val egyenl6 hozzaférésre jogosultak, mig a menedékkérék és a rendezetlen jogallasu
migransok, akiknek a kitoloncoldsat elhalasztottak, sirgésségi elldtasra és a betegségek
alapvetd kezelésére jogosultak.

Az EJEE-ben nem szerepel kilon rendelkezés az egészségiigyi ellatasrél, de az EJEB az
EJEE 2., 3. vagy 8. cikke alapjan vizsgdlhatja az ilyen jelleg(i panaszokat.

Az ESC a rendezetlen jogallasu migransoknak garantalja az orvosi segitségnyujtast.
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Tarsadalombiztositas és szocidlis tdmogatas (lasd a 8.6. szakaszt)

Az uniés jogban a szabad mozgasrél sz6l6 rendelkezések alapjan egyik tagallambdl
masikba kolt6z6 harmadik orszagbeli dllampolgdrokra vonatkozdan az évek folyaman
Osszetett joganyag alakult ki a tdrsadalombiztositasi és szocidlis tdmogatdsi jogosultsag
tekintetében.

Az EJEE szerint a szocidlis tdmogatds vagy mas ellatasok kilféldiektdl valé megtagadasa
felvetheti a megkilonboztetés kérdését, fliggetlendl attél, hogy az illeté személy hozza-
jarult-e ahhoz a rendszerhez, amelybdl a tdmogatast kifizetnék.

Az ESC el6irja, hogy a raszoruldknak, koztik a rendezetlen jogalldstiaknak is szocidlis
tdmogatast kell nyujtani.

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikdnyv 265. olda-
Ian taldlhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozd egyéb
anyagok az ,,Ajanlott szakirodalom” cim( részben, a 243. oldalon talalhatok.
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Sajatos sziikségletekkel
rendelkez6 személyek

Eurdpai Unio Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Az EU Alapjogi Chartdjanak 24. cikke kisérd nélkdli ESC, 17. cikk (a gyermekek
(a gyermekek jogai) kiskordak szocidlis, jogi és gazdasagi

védelemhez vald joga)

EJEB, Rahimi kontra G6régorszdg,
2011 (kiséré nélkdli kiskoru
menedékkérd fogva tartdsa
a felnéttek idegenrendészeti
fogdajaban)

Dublin Rendelet (604/2013/EU) befogadas és

8. cikke bandsmaod

EB, C-648/11. sz. MA és tdrsai-lgy,

2013 (dublini dtadasok)

A Befogadasi Feltételekrdl szold

Irdnyelv (2013/33/EU) 24. cikke

A Menekdltigyi Eljarasokrol szélé

Iranyelv (2013/32/EU) 25. cikke

AKvalifikacios iranyelv (2011/95/EU)

31. cikke

A Visszatérési iranyelv

(2008/115/EK) 10. cikke

A Menekdiltigyi Eljarasokrol szélé az életkor Eurépa Tanacs

Iranyelv (2013/32/EU) 25. cikke meghatdrozésa emberkereskedelem elleni
egyezmeénye, 10. cikk (3)
bekezdése

229


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0648&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG

Kézikonyv a menekaltigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol

230

Eurépai Unid Targyalt kérdések Eurépa Tanacs
Az emberkereskedelemrél sz6ld az emberkereskede-  EJEE, 4. cikk (rabszolgasag és
irdnyelv (2011/36/EU) lem aldozatai kényszermunka tilalma)

EJEB, Rantsev kontra Ciprus és
Oroszorszdg, 2010 (a hatésagok
kotelesek hivatalbdl vizsgalatot
inditani)

Eurdpa Tanacs
emberkereskedelem elleni
egyezménye

Egyezmény a fogyatékossaggal él6  fogyatékossaggal élé

személyek jogairol (az EU ratifikalta) személyek

A Befogadasi Feltételekrél sz616

Irdnyelv (2003/9/EK) 19, 21. és 22.

cikke

A Menekiltigyi Eljarasokrél sz6l6

Irdnyelv (2013/32/EU) 14. cikke

A Befogadasi Feltételekrél sz616 a kinzas és az er6szak EJEB, Opuz kontra Torokorszdag,
Irdnyelv (2013/33/EU) 25. cikke mas sulyos formainak 2009 (csalddon belili er6szak)
A Menekiiltiigyi Eljarasokrol sz616 &ldozatai

Irdnyelv (2013/32/EU) 24. cikke

Bevezetés

Ez a fejezet a személyek azon csoportjaival foglalkozik, akiket a kilondsen kiszolgalta-
tottak és kilon figyelmet érdemlék kézé lehet sorolni. Az el6zé fejezetekben altalano-
san elmondottakon til az EU és az EJEE joga is pluszvédelmet nyUjthat a sajatos szikség-
letekkel rendelkezé személyeknek.

Az unids jog alapjan szamitasba kell venni a sériilékeny személyek kilénleges hely-
zetét, példaul befogadasuk intézésénél és szabadsaguktol torténé megfosztasnal. A
Befogadasi Feltételekrdl szol6 Iranyelv (2013/33/EU) 17. cikke és a Visszatérési Iranyelv
(2008/115/EK) 3. cikkének (9) bekezdése hatarozza meg a kiszolgaltatottnak tekintendé
személyeket. Mindkét rendelkezésben szerepelnek ,a kiskorutak, a kiséré nélkiili kisko-
ruak, a fogyatékossaggal élék, az idések, a varandds nok, a kiskort gyermeket egye-
diil nevel6 szil6k és a kinzdsnak, erészakos kozosulésnek vagy a testi, lelki vagy nemi
erészak egyéb sulyos formdinak dldozatai”, a Befogadasi Feltételekrél sz616 Irdnyelv
hosszabb, de hidnyos. A befogadasi feltételekrdl szol6 irdnyelv 22. cikke értelmében az
allamoknak kotelességuk felmérni a sérilékeny személyek kilénleges befogaddsanak
barmely kilonleges egyéni szilkségletét. A Menekltigyi Eljarasokrol szolé Iranyelv
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(2013/32/EU) elvérja az dllamoktdl, hogy felmérjék a menedékkérdk igényét kilonleges
eljarasbeli garancidkkal kapcsolatban, tovabba megfelelé tdmogatast biztositani sza-
mukra a menekadiltiigyi eljaras folyaman (24. cikk).

9.1. Kisér6 nélkdli kiskoruak

A kisér6 nélkili kiskortak” kifejezés azokat a 18 év alatti személyeket jeloli, akik a
fogado dllamban értik felelds felnétt nélkil utaznak be eurdpai tertletre (Iasd Kvalifi-
kacios iranyelv 2. cikk (1) bekezdése). A helyzetiikkel az unids menekiiltiigyi és bevan-
dorldsi joganyag fontos rendelkezései foglalkoznak, ezeket tekintjik 4t ebben a részben.

Az EJEE a kisér6 nélkdli kiskortakrol nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, de a
veliik szembeni banasmaodot tobb rendelkezés alapjan is lehet vizsgalni, példaul a sza-
badsaghoz és biztonsaghoz valé jogrol sz616 5. cikk, a magan- és csaladi élet tisztelet-
ben tartdsahoz valé jogrél sz6lé 8. cikk vagy az 1. jegyzékonyv oktatashoz valo jogrol
52016 2. cikke szerint. Az EJEE gy véli, hogy az dllamok feleléssége, hogy gondoskodja-
nak a kiséré nélkdli kiskoruakrol, és ne hagyjak magukra 6ket, amikor kiszabadulnak az
Grizetbdl. 24

A gyermekekre vonatkoz6 déntésnek minden esetben a gyermek jogainak tiszteletben
tartasan kell alapulnia a gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezménynek (CRC) megfeleléen,
amelyet Szomalia és az Amerikai Eqyesiilt Allamok kivételével minden &llam ratifikalt.
A CRC megallapitja a gyermekeknek a bevandorlasi helyzetiktél figgetlenl alkalma-
zandé emberi jogait.”?> Alapvet6 fontossagu ,,a gyermek mindenekfelett all6 érdeke”
elv, és az allami hatésagoknak a gyermekekkel kapcsolatos intézkedéseikben ezt kell
elsészamu szempontnak tekintenitik. Az EU Alapjogi Chartajatol eltéréen az EJEE-ben
nem jelenik meg kifejezetten ez az elv, de itélkezési gyakorlatadban rendszeresen kife-
jezésre jut. Az elv az uniés joganyag kiséré nélkiili kiskortiakra vonatkozé egyedi rendel-
kezéseit is megerdsiti.

Az ESC a 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban utal a felnétt hozzatartozoiktdl elsza-
kitott gyermekekre. Az ECSR - az EJEB-hez hasonldan - kiemelte, hogy amikor az alla-
mok a bevandorlasi szabalyok megkerilésére tett kisérleteket igyekeznek visszaszo-
ritani, ekdzben nem szabad megfosztaniuk a klfoldi kiskortakat - kilonésen a kiséré

424 EJEB, Rahimi kontra Gérégorszag (8687/08), 2011. 3prilis 5.

425 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 6. sz. altaldnos megjegyzésében (2005) tovabbi Utmutatdst adott a
kiséré nélkili gyermekek védelméhez, gondozasahoz és helyes kezeléséhez; elérhetd: www2.ohchr.
org/english/bodies/crc/comments.htm.
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nélkilieket - a jogallasuk biztositotta védelemtél. Az alapjogok védelmét tehat 6ssze kell
egyeztetni az llam bevandorlasi politikajabdl kovetkezé megszoritdsokkal.*2

91.1. Befogadas és banasmadd

Az uniés jogban a kiséré nélkili kiskortakkal kapcsolatban alkalmazandé kilénleges
intézkedéseket a menekiiltiigyi rendszer és a Visszatérési irdnyelv tartalmazza.

Miel6tt a kérelmezési eljaras folyaman mérlegelnék a veliik szembeni bandsmddot,
fontos tudni, hogy melyik allam felel a menedékjog iranti kérelmik feldolgozasaért. A
Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) szerint a kiséré nélkiili kiskoruak altal beadott
kérelmeket annak a tagallamnak kell megvizsgalnia, ahol a csaladtagjai, testvérei vagy
hozzatartozdi jogszerten tartézkodnak (8. cikk). A kiséré nélkili kiskordak mellé kép-
visel6t kell biztositani (6. cikk). A 6. cikk (3) bekezdése Utmutatast ad ahhoz, hogyan
kell felmérni a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét. A 11. cikk szabalyokat tartalmaz
annak érdekében, hogy a Dublini Rendelet (604/2013/EU rendelet) alkalmazasa révén
el lehessen ker(lni a kilonvalasztast olyan esetekben, amikor a csalddtagok egy tagal-
lamban kilon kérelmeket nydjtanak be. Végul a 16. cikk az eltartott személyekkel foglal-
kozik (Iasd a 4.2. részt).

Csaladtag, testvér vagy hozzétartozé hidnyaban az a felelés tagallam, ahol a gyermek a
menedékjog irdnti kérelmét benyjtotta, feltéve, hogy ez szolgalja leginkabb a gyermek
mindenek felett all6 érdekét (8. cikk).

Példa: Az MA, BT és DA kontra Secretary of State for the Home Department*? (igy-
ben az EUB-nek azt kellett eldontenie, hogy melyik dllam a felelés egy olyan, kiséré
nélkli kiskord esetében, aki kiilénb6z6 unids tagallamokban nyujtott be menedék-
jog iranti kérelmet. Az EUB tisztazta, hogy a tagdllamok valamelyikének teriiletén
jogszer(en tartozkodo csalddtag hidnyaban az ilyen kérelem megvizsgalasaért az
az dllam felel6s, amelyben a kiskor fizikailag tartézkodik. Ebben az Alapjogi Charta
24. cikkének (2) bekezdését vette alapul, miszerint minden, a gyermekekkel kap-
csolatos tevékenységben a gyermek mindenek felett ll6 érdekének kell az els6d-
leges szempontnak lennie.

426 ECSR, Defence for Children International kontra Hollandia, 47/2008 sz. panasz, érdemi rész, 2009.
oktdber 20. A bizottsag tobbek koz6tt azon az dlldsponton volt, hogy a kisérd nélkdli kiskordaknak az
ESC 31. cikkének (2) bekezdése alapjan joga van a menedékhez.

427 EUB, (-648/11. sz., The Queen kontra Secretary of State for the Home Department gy, 2013. junius 6.
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A kiséré nélkili kiskord menedékkérék szamara a menedékjogi kérelem benyujtasa-
kor ki kell jel6Ini egy képvisel6t (a Befogadasi Feltételekrél szolo Iranyelv 24. cikke és
a Menekailtigyi Eljarasrol szol6 Iranylelv 25. cikke). A jogszabaly arrol viszont nem ren-
delkezik, hogy a képvisel6t mar akkor ki kellene jel6Ini, amikor a hatésagok felfedezik a
kiséré nélkdli kiskorat. A képviseld szerepérél sem ad Utmutatdst. Az dllamok egyénileg
donhetnek, hogy azonos, vagy kiilonb6zé képviseldket jelolnek a kiskort érdekeinek
védelmére és a menedékkérelmi folyamatban torténé képviseletére a menekdiltiigyi
eljaras ideje alatt. A menekiiltiigyi eljarardl szolé irdnyelv alapjan a képviselének lehet6-
séget kell adnia a kiskort szdmara, hogy megyvitassdk a felmer(l6 kérdéseket a mene-
kiltigyi interju elétt, tovabba a fiatalkorut kisérje el erre.

Barmely meghallgatason, mely alanya kiséré nélkdli kiskord, jelen kell lenni valakinek,
aki rendelkezik a csoport kilonleges sziikségleteinek ismeretével (Menekiltigyi Elja-
rasrol szolo Irdnyelv 25. cikke). A korldtozasok értelmében a kiséré nélkili kiskordak
kérelmének a hataron, tranzitzénakban vagy gyorsitott eljaras keretében torténé feldol-
gozdsa csak a 25. cikk (6) bekezdésében felsorolt esetekben megengedett. Az irdnyelv
ilyen esetekben lehetévé teszi, hogy az dllamok a kiséré nélkdili kiskorinak ne adjanak
automatikus tartézkodasi jogot az elutasitd hatarozat felllvizsgalatanak idejére, hanem
csak akkor, ha az irdnyelv 46. cikkének (7) bekezdésében felsorolt feltételek teljesilnek.
A feltételek kozé tartozik példaul a sziikséges nyelvi és jogi segitségnyujtas, valamint
legaldbb egy hét biztositasa arra, hogy egy birésag vagy torvényszék elétt kérje, hogy a
tertileten maradhasson a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.

A Befogadasi Feltételekrél szolo Irdnyelv (24. cikk) utmutatast ad arra vonatkozoéan,
hogy a kiséré nélkili kiskortdakat milyen szallashelyen kell elhelyezni, példaul felnétt
rokonoknadl, nevel6csalddnal, kifejezetten kiskortak szamara kialakitott vagy a szikség-
leteiknek megfeleld létesitményben. Fogdaban torténd elszallasolasuk nem teljesen til-
tott, de csak kivételes kortlmények fennalldsa esetén engedélyezett, és ez nem jelent-
het bortdnben torténd szallasolast (11. cikk (3) bekezdése az Uj irdnyelvbél). Az irdnyelv
azt is hozzateszi, hogy a legaldbb 16 éves, de 18. életéviiket be nem toltétt, ezaltal még
kiskort személyeket a feln6tt menedékkérdk szamara kialakitott befogaddallomasokon
is el lehet helyezni, de csak akkor, ha ez a kiskort érdekeinek megfeleléen torténik (ez a
feltétel irorszagban és az Eqyesilt Kiralysagban nem elfogadhaté a 2013-as Uj iranyelv
alapjan)

A Befogadasi Feltételekrél szolo Iranyelv 24. cikke el6irja tovabba, hogy a testvéreket
lehetéleg egyutt kell tartani, figyelembe véve az érintett kiskord mindenekfelett llé
érdekeit, kilondsen pedig életkorat és érettsége fokat. A kiséré nélkili kiskordak tartdz-
kodasi helyének megvaltoztatasat a minimalisra kell korldtozni. Az irdnyelv azt is elbirja,
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hogy a tagallamoknak térekedniik kell arra, hogy a kiséré nélkdli kiskortak csalddtag-
jait a lehetd leghamarabb felkutassak, kell6képpen Ggyelve a biztonsagukra. Biztositja
ezenkivil, hogy a kiséré nélkiili kiskortiakkal foglalkozé személyek megfelel6 képzett-
séggel kell, hogy rendelkezzenek.

Az atdolgozott Kvalifikacios Irdnyelvben (2011/95/EU) kilon rendelkezések szerepelnek
azokrdl a kisérd nélkli kiskoruakrol, akik menekdilt vagy kiegészité védelmi jogallast
kaptak. Az EU tagallamai kotelesek gondoskodni a kiséré nélkdili kiskort képviseletérdl,
és errél a megfelelé hatésdgoknak rendszeres értékeléseket kell késziteniiik. A kineve-
zett képviseld lehet eseti gondnok, vagy sziikség esetén valamely, a kiskortiak gondo-
zasdért és jolétéért felel6s szerv képviselGje (31. cikk).

A Kvalifikacios Iranyelv 31. cikke el6irja ezenkiviil, hogy a tagallamok gondoskodjanak
arrol, hogy a kiséré nélkdili kiskordakat feln6tt hozzatartozokndl, nevel6csaladnal, kisko-
ruak elhelyezésére szakosodott gondozokézpontokban vagy mas alkalmas széllashe-
lyeken helyezzék el. A széllastipussal kapcsolatban a gyermek kivansagait életkorara és
érettségi fokdara tekintettel kell figyelembe venni. Az irdnyelv a Befogadasi Feltételekrél
sz0l6 Irdnyelv rendelkezéseit ismétli a testvérek egyltt maradasa, a csalad felkutatasa
és a kisérd nélkli kiskoruakkal foglalkozé személyek képzése terén.

A Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK) 10. cikke szerint a kiséré nélkli kiskortaknak a
tagdllam tertletérél torténé kitoloncoldsakor a tagallam hatésagainak meg kell gy6z6d-
nitik arrol, hogy a kiskoru egy csaladdtagjahoz, kinevezett gondvisel6hoz vagy a fogadd
allam megfelel6 befogadé létesitményébe keriil. A kiséré nélkli kiskortak kiutasitasara
nem vonatkozik abszolUt tilalom, de a kiutasitasi hatarozatban megfeleléen figyelembe
kell a gyermek mindenekfelett allé érdekét. Ha a kiutasitast elhalasztjak, vagy id6t
hagynak az 6nkéntes tavozasra, figyelmet kell forditani a gyermekek kilonleges sziik-
ségleteire (14. cikk).

Az EJEE alapjan az EJEB azon az alldsponton volt, hogy a gyermek mindenekfelett 3ll6
érdekének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a kiséré nélkdli kiskoruiak esetében
mas elhelyezési lehet6ségeket keressenek, ne az érizetet.

Példa: A Rahimi kontra Gérégorszag*® (igyben a felperes egy kiséré nélkili afgan
kiskoru volt, akit feln6tt idegenrendészeti fogdaban tartottak érizetben, a szabadon
bocsatasakor pedig a hatdésagok semmilyen segitséget nem kinaltak fel neki a szal-
laskereséshez. Az EJEB megdllapitotta, hogy a felperes fogva tartasi korilményei, és

428 EJEB, Rahimi kontra Gorégorszag (8687/08), 2011. aprilis 5.
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3z, hogy a hat6sagok a szabaduldsa utan nem viselték a gondjat, kimeriti a 3. cikk
szerinti megaldzo banasmad fogalmat.

91.2. Az életkor meghatarozasa

Az unids jogban a Menekiiltigyi Eljarasokrol szol6 Iranyelv lehetévé teszi, hogy a tag-
allamok a menedékjogi kérelem kapcsdan orvosi vizsgalattal hatarozzak meg a kiséré
nélkdli kiskoruak életkorat, amennyiben ezzel kapcsolatosan kételyeik mertlnének fel
(25. cikk). Amennyiben orvosi vizsgalatra kertil sor, a tagallamoknak gondoskodniuk kell
arrol, hogy a kisérd nélkiili kiskortiakat el6zetesen tajékoztassak errél a lehetéségrél, és
kérjék a beleegyezésiiket. Az életkor meghatarozasanak kérdése Europa-szerte egyre
tobb vitat kavar. Mivel a kiskortiak a menekiiltiigyi eljaras soran fokozott védelemben
részesiinek, a fogadé allamok részérél pedig nagyobb foku ,kételezé gondossagot”
igényelnek mas terileteken, példaul az elhelyezés és az oktatds terén, az EU teriletére
érkez6, okmanyokkal sok esetben nem rendelkezé személyek koziil néhanyan 18 év
alattinak adjak ki magukat. El6fordulhat, hogy ezeket a személyeket vizsgélatnak vetik
ald annak eldontésére, hogy ténylegesen 18 év alattiak-e. A vizsgalat eredményei gyak-
ran jelentés mértékben kihatnak a menedékjog iranti kérelmikre és a szocidlis joléti
szolgdltatasokhoz valé hozzaférésiikre. A legkisebb beavatkozassal jaré vizsgalatot
kell hasznalni. A vizsgalatot csak képzett egészségiigyi dolgozo hajthatja végre tiszte-
letben tartva a kérelmez6é méltdsagat. Az irdnyelv nem hatdrozza meg, hogy milyen
fajta orvosi vizsgalat a helyes vagy megfelel6, igy Europaban a technikak széles korét
alkalmazzak.

Az Eurépa Tanacs rendszere keretében az emberkereskedelem elleni fellépésrél sz616
egyezmeény (,,az emberkereskedelemrél sz616 egyezmény”) szintén kilatasba helyezi
az életkor meghatarozasat, amennyiben az dldozat életkora bizonytalan, de a felmérés
megfelelé mddszeréhez nem ad Utmutatast (10. cikk (3) bekezdése). 4>

9.2. Az emberkereskedelem aldozatai

Kulonbséget kell tenni a ,,csempészet” és a , kereskedelem” kozott. A migransok csem-
pészete pénzligyi vagy mds anyagi haszonért végzett tevékenység, amelynek soran

429 ,Felnétt hozzatartozdiktol elszakitott gyermekek Eurdpaban” program (SCEP) (2012). Az Eurdpai
Bizottsag (2010) A kisérd nélkdli kiskoruakrol sz6l6 cselekvési terv (COM (2010) 213 végleges, 2010.
majus 6.) cimi dokumentumaval 6sszhangban az EMTH megkezdte a technikai dokumentumok
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illegdlisan bejuttatjdk a személyt egy olyan dllamba, ahol nem allampolgar, és huzamos
tartézkodasi engedéllyel sem rendelkezik.#*°

Az unios jog és az EJEE szerint az emberkereskedelem ,személyek toborzasat, szallita-
sat, eladasat, elrejtését vagy atvételét jelenti fenyegetés, erészak vagy a kényszer mas
formainak alkalmazasaval, rablas, csalds, megtévesztés, hatalommal vagy a védeke-
zésre képtelen dllapottal valo visszaélés, vagy anyagi ellenszolgaltatas vagy elényok
addasaval vagy elfogaddsaval annak érdekében, hogy kihasznalas céljabdl elnyerjék
egy olyan személy beleegyezését, aki mas személy felett hatalommal rendelkezik”.%"
Az emberkereskedelemben jelen van a kényszer és a megfélemlités, a csempészetben
viszont ezek nem jatszanak szerepet.

Az EJEE alapjan az EJEB a Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag*? igyben ugy vélte, hogy
az emberkereskedelem az EJEE 4. cikkének hatalya ala tartozik, amely tiltja a rabszolga-
sagot és a kényszermunkat. A tagallamoknak az emberkereskeddket sujté bintet6jogi
rendelkezéseken tul pozitiv kotelezettsége, hogy hatékony rendelkezéseket Iéptessenek
hatalyba az emberkereskedelem aldozatai és potencidlis aldozatai védelmére.

Példa: A Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag*? (igyben a birosag fontosnak taldlta,
hogy ne az emberkereskedelem aldozatanak kelljen kérnie az azonositast vagy a
nyomozast. A hatésagoknak kételességiik hivatalbdl kezdeményezni a vizsgalatot,
ha ilyen blin6z6i tevékenység gyanuja mertil fel.

Az emberkereskedelemrél sz6lé egyezmény az elsé olyan eurdpai szerzédés, amely a
tagallamok hatékony blintigyi nyomozas folytatasara és az emberkereskedelem elleni
fellépésre vonatkozo kételezettségei mellett részletesen rendelkezik az emberkereske-
delem aldozatainak nyujtandé segitségrél, védelemrél és tdmogatasrol. Az egyezmény
el6irja, hogy a részes allamok fogadjak el az emberkereskedelem aldozatai személyazo-
nossaganak megallapitasahoz sziikséges jogalkotasi vagy egyéb intézkedéseket, és az
illetékes hatésagokat lassak el az emberkereskedelem megelézése és az ellene vald
kiizdelem, valamint az 4ldozatok azonositdsa és segitése terén elméleti és gyakorlati

430 Az ENSZ nemzetkozi szervezett blinozés elleni egyezményét kiegészité ENSZ-jegyzékonyv a migransok
szarazfoldi, tengeri és Iégi Uton torténd csempészetérdl, 3. cikk.

431 Eurdpa Tandcs, Egyezmény az emberkereskedelem elleni fellépésrél, CETS 197., 2005., 4. cikk;
2011/36/EU irdnyely, HL L 337., 9. 0., 2. cikk (1) bekezdése.

432 EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg (25965/04), 2010. janudr 7., 282-286. pont.
433 Uo., 288. pont.
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képesitéssel rendelkez6 szakemberekkel (10. cikk). A feleknek meg kell hozniuk a sziik-
séges intézkedéseket, hogy tdmogassak az aldozatok felépilését (12. cikk).

Az unids jogban az emberkereskedelemrél sz6l6 irdnyelv (2011/36/EU) ugyanugy hata-
rozza meg az emberkereskedelmet, mint az emberkereskedelemrél sz6l6 egyezmény.
Az irdnyelv szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az emberkereskedelem
aldozatai haladéktalanul jogi tandcsadashoz jussanak. Ha az dldozat nem rendelkezik
elegend6 anyagi fedezettel, az ilyen tandcsadasnak és képviseletnek ingyenesnek kell
lennie (12. cikk). Az irdnyelv a jogi személyek és a természetes személyek bintetdjogi
és polgari jogi felel6sségének fogalmat is bevezeti. Az emberkereskedelem gyermek
dldozatai az irdnyelvben kiilon figyelmet kapnak, kilondsen a segitségnyujtas és tamo-
gatds szempontjabol (13-16. cikk). Az ilyen segit6 és tdmogaté intézkedések kozé tar-
toznak a kovetkezdk: egy gyam vagy képvisel6 kijelolése, amint a hatésagok megalla-
pitjidk a gyermek aldozat kilétét (14. cikk); a gyermek aldozat azonnali kihallgatasa, amit
lehet6ség szerint mindig ugyanaz a személy végez (15. cikk); tartés megoldas keresése
az emberkereskedelem kiséré nélkiili gyermek aldozatanak mindenekfelett all6 érdeke
alapjan (16. cikk).

Az emberkereskedelemrol sz616 irdnyelv védi az emberkereskedelem aldozatait a biin-
tetGeljarastol az olyan blincselekmények esetén, amelyek elkdvetésére kényszeritették
6ket, amibe beletartozhatnak az utlevéllel elkévetett blincselekmények, a prostitcio-
hoz kapcsolddé blincselekmények vagy a nemzeti jog szerint illegalis munkavallalas.
Az emberkereskedelem aldozatainak nyujtott segitséget és tdmogatast nem lehet a
nyomozas soran a hatdsagokkal vald egylttmiikodés feltételéhez kétni (11. cikk).A bin-
tetGeljarasban részt vevé aldozatokra eljarasi biztositékok is vonatkoznak (12. cikk), ide-
értve az ingyenes jogi képviseletet, amennyiben az dldozat nem rendelkezik elegendé
anyagi fedezettel. Az dldozatokkal az eljdrds sordn a megrazkédtatas és az Gjbdli meg-
razkodtatas elkeriilése érdekében specidlis mddon kell banni (12. és 15. cikk). Az ember-
kereskedelem gyermekkort dldozataira kilon garancidk vonatkoznak (13-16. cikk). Ha
emberkereskedelem dldozatai kérelmeznek menedéket, meg kell allapitani a kilonleges
sziikségleteiket és ezeknek megfelelé tdmogatdst kell biztositani (Menekaltigyi Eljara-
sokrol szol6 Iranyelv 21. és 22. cikke).

Az EU és az EJEE szerinti jog is foglalkozik az emberkereskedelem aldozatainak jogallasa-
val, miutan az emberkereskedelemre fény der(lt. Ezt a kérdést a 2.4. szakasz targyalta.
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9.3. Fogyatékossaggal él6 személyek

A menedékkérés soran a testi, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kadrosodassal él6 sze-
meélyek kilon akadalyokba Gtkdzhetnek a védelem és a tdmogatas elnyerésében, ezért
tobblet-tdmogatasra lehet sziikségiik, amelyet az illetékes hatésagok nem mindig tud-
nak biztositani.

A CRPD nemzetkozi el6irdsokat hatdroz meg a fogyatékossaggal él6 személyekkel
kapcsolatban. A CRPD 5. cikke az egyenléség és a megkilonboztetésmentesség elveit
fogalmazza meg, a 18. cikk pedig kimondja, hogy ,,a részes allamok elismerik a fogyaté-
kossaggal él6 személyek masokkal egyenl6 jogat a mozgds szabadsagahoz, a lakohely
megvalasztasanak szabadsagahoz és az allampolgarsaghoz”.

Az EJEE-ben nem szerepel a fogyatékossag meghatarozasa, az EJEB mindazonaltal gy
talalta, hogy a 14. cikk védelmet nyujt a fogyatékossag alapjan torténé megkilonbozte-
téssel szemben.®*

Az uniés jogban az EU ratifikalta a CRPD-t, ezaltal az egyezmény az EU-ra nézve kote-
lez6. A Befogadasi Feltételekrél szol6 Iranyelv (2013/33/EU) 21. cikke régziti, hogy az
EU-tagallamoknak az irdnyelvben vazolt, a befogadasi feltételekre és az egészséqgiigyi
elldtasra vonatkozo rendelkezések végrehajtasakor figyelembe kell venniik a kiszolgal-
tatott személyek, koztiik a fogyatékossaggal élék egyedi helyzetét. Meg kell llapitani
a kilonleges igényeiket és megfelelé tdmogatasban kell részesiteni éket (Befogadasi
Feltételekrdl szolo Iranyelv 21. és 22. cikke), beleértve a mentalhigénés ellatasukat (19.
cikk). A Vsszatérési Iranyelv szintén tartalmazza a fogyatékossaggal éléket a kiszolgal-
tatott személyek meghatarozasaban, de mas kilon rendelkezés nem vonatkozik rajuk.
Nincs abszolut gatja a fogyatékos menedékkérék vagy személyek érizetbevételének a
visszatérési folyamat sordn, de ha érizetbe veszik 6ket, mgkilonboztetett figyelmet kell
nekik szentelni (Visszatérési iranyelv 16. cikkének (3) bekezdése). A Befogadasi Feltéte-
lekrél szold Irdnyelv (11. cikk) a nemzeti hatdésagoknak eldirja a menedékkérék tigyében,
hogy az egészséqgligyi dllapotuk, beleértve a mentalis egészséget, elsédleges érdeknek
kell lennie.

A Menekdltugyi Eljarasokrdl szél6 Irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdésének (b) pontja
szerint a személyes meghallgatds mell6zheté, amennyiben a menedékkérelmezé
alkalmatlan az interjura azon kérilményeknek kdszonhetéen, melyek hosszu ideig

434 EJEB, Glor kontra Svéjc (13444/04), 2009. aprilis 30.; EJEB, Pretty kontra Egyeslilt Kirdlysag (2346/02),
2002. prilis 29.
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tartanak és kontrolldlhatatlanok. Ez kiléndsen a mentalis egészséggel kapcsolatos
problémakkal él6k esetében relevans, akik esetleg nem tudnak érdemben részt venni
ameghallgatasban.

9.4. Akinzas és az er6szak mas sulyos
formadinak aldozatai

Mint a fejezet bevezetdjében jeleztik, a kinzas, nemi erészak vagy a pszichikai, fizikai
vagy szexualis er6szak mas sulyos formainak aldozatai a kiszolgaltatott személyek cso-
portjaba tartoznak, ezért a veliik valo banasmaodra kilon biztositékok vonatkoznak.

Az unios jog alapjan a Befogadasi Feltételekrél sz616 Iranyelv (2013/33/EU) 25. cikke
szerint a tagallamok kotelessége biztositani, hogy ,,a kinzast, nemi erészakot vagy
egyéb er6szakos cselekményeket elszenvedett személyek az emlitett cselekmények-
kel okozott sériilések megfelel6 kezelésében részesiiljenek”, egészséglgyi, pszichold-
giai vagy egyéb elldtasban A veliik foglalkozé személyzetnek megfelelé képzésben kell
részestlnitik.

Nehézséget jelent a személyes menekiltiigyi meghallgatasnal, hogy problémakat
okozhat az elszenvedett megrazkddtatasok elmondasa. A meghallgatast végzé szemé-
lyeknek ezért fel kell ismerniiik azokat a problémakat, amelyek hatranyosan befolya-
solhatjak a kérelmez6 meghallgathatdsagat, kiilondsen a korabbi kinzas jeleit (@ mene-
kiltlgyi eljarasokrol szolo irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése és 14. cikke). Az irdnyelv
azt is eléirja, hogy a tagallamok a menekailtiigyi eljaras soran biztositsanak megfeleld
tdmogatast a kinzas, nemi erészak vagy az erészak mas sulyos formainak dldozatul
esett kérelmez6k szamara, ha erre a tisztességes és hatékony menekdltiigyi eljaras
érdekében sziikség van. Az ilyen kérelmezéket fel kell menteni a gyorsitott és a hata-
ron végzett eljarasok alol, amennyiben nem lehet megfelel6 tdmogatast biztositani (24.
cikk). Tovabbi garancidk vonatkoznak olyan esetekre, amikor az elsé fokon meghozott
elutasité hatarozattal szembeni fellebbezésnek nincs automatikus halaszté hatalya. Ezek
kozé tartozik példaul az, hogy biztositani kell a szilkséges nyelvi és jogi segitségnyuj-
tast. Az els6 fokon elutasitott kérelmezének ezenkivil kapnia kell legaldbb egy hetet
arra, hogy egy birésag vagy torvényszék hatarozatat kérje, hogy a terileten maradhas-
son a fellebbezés elbiralasaig (24. cikk a 46. cikk (7) bekezdésével egyiitt olvasva). A
specidlis eljarasi biztositékokra szoruld kérelmezékrél sz6l6 rendelkezéseket az irdnyelv
2013-as dtdolgozasaval vezették be, ezért irorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra nem
alkalmazandok.
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A kiutasitasi eljaras alatt all6 személyek esetében, ha a kitoloncolast elhalasztjak, vagy
id6t adnak az 6nkéntes hazatérésre, figyelembe kell venni a kinzas és az erészak mas
sulyos formainak aldozatul esett személyek specidlis sziikségleteit (a Visszatérési Irany-
elv 14. cikke).

A sulyos buincselekmények aldozatai kozott kiilon kategoriat képeznek azok a sze-
mélyek, akiket csalddon beliili erészak ért. Ez a haztartasi munkakérnyezetben is
eléfordulhat.**>

Az EJEE alapjan az EJEB Ugy vélte, hogy a csalddon bellli erészak dldozatai a gyermekek-
kel egyiitt a ,kiszolgaltatott személyek” csoportjaba tartozhatnak, ezéltal jogosultak a
tagallam védelmére, a személyes sérthetetlenség ilyen stlyos megsértéseitdl vald haté-
kony visszariasztas formajaban.*3

Az Eurdpa Tanacs 2011-ben egyezmeényt fogadott el a nék elleni és a csaladon beldli
erészak megel6zésérél és felszamolasardl. Ez a vildgon az elsé olyan, jogilag kételezd
dokumentum, amely &tfogo jogi keretet hoz |étre az er6szak megel6zésére, az aldo-
zatok védelmére és az elkovetbk biintetlenségének megsziintetésére. Az egyezmény
még nem lépett hatlyba.

Az uniés jogban a csaladon beliili er6szak olyan aldozatai, akik EGT-allampolgarok har-
madik orszagbeli dllampolgar csalddtagjai, a Szabad Mozgasrél sz6l6 Irdnyelv alapjan
valas vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén jogosultak 6nallé tar-
tozkodasi engedélyre (13. cikk (2) bekezdésének c) pontja). A csalddegyesitési irdnyelv
(2003/86/EK) 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a harmadik orszagbeli dllampol-
gar csaladegyesiték csalddtagjai szamara valas vagy kilonélés esetén ,a tagallamok
kilonosen nehéz korilmények esetére az 6nallé tartdzkodasi engedély megadasat biz-
tosito rendelkezéseket allapitanak meg”.

435 Az FRA dokumentalta, hogy a rendezetlen jogalldst migransok jellemzéen milyen kockdazattal
taldlkoznak, ha a haztartasi munka dgazataban foglalkoztatjdk 6ket, Idsd FRA (20113).

436 EJEB, Opuz kontra Térékorszag (33401/02), 2009. junius 9., 160. pont.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945

Sajatos szikségletekkel rendelkezé személyek

F6bb pontok

A gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekét a gyermekeket érinté intézkedésekben mindig
elsédleges szempontnak kell tekinteni (lasd a 91. szakaszt).

Az unids jogban a kiséré nélkli kiskordaknak megvan a joga, hogy képviseld altal tdmo-
gatva legyen (I3sd 91.1. szakaszt)

Az unids jogban a Menekdiltigyi Eljarasokrol sz6l6 Iranyelv lehetévé teszi, hogy a tagal-
lamok orvosi vizsgalattal hatdrozzdk meg a menedékkéré kisérd nélkli kiskordak élet-
korat, amennyiben kétséges, hogy kiskoru-e, de az EU-tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk bizonyos biztositékokat (lasd a 9.1.2. szakaszt).

Az uniés jog és az EJEE szerint is fenndll az a pozitiv kételezettség, hogy a tagallamok az
emberkereskeddket sujté bintetdjogi rendelkezések mellett hatékony rendelkezéseket
léptessenek hatdlyba az emberkereskedelem aldozatainak és potencidlis dldozatainak
védelmére (lasd a 9.2. szakaszt).

Az uniés jogban a kinzas, nemi erészak és mas erészakos cselekmények dldozatai jogo-
sultak kilonleges eljarasbeli biztositékok igénybevételére, amennyiben ez sziikséges az
igazsagos és hatadsos menekiiltiigyi eljaras lefolytatasahoz (lasd a 9.4. szakaszt)

Az EJEE alapjan a gyermekek és a csalddon beliili erészak aldozatai a , kiszolgaltatott sze-

mélyek” csoportjaba tartozhatnak, ezért jogosultak a hatékony allami védelemre (lasd a
91.1. és 9.4. szakaszt).

Tovabbi itélkezési gyakorlat és szakirodalom:

A tovabbi itélkezési gyakorlat megkereséséhez tanulmanyozza a kézikényv 265. olda-
Ian talalhato irdnymutatasokat. A fejezetben targyalt kérdésekkel foglalkozé egyéb
anyagok az , Ajanlott szakirodalom” cim( részben, a 243. oldalon taldlhatok.
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Ajanlott szakirodalom

Az alabbi szakirodalmi valogatast nemzetkozi szervezetek, tudomanyos testiletek,
civil szervezetek, valamint az EJEB és az FRA kiadvanyaibdl allitottuk 6ssze. Az ajanlott
szakirodalom jegyzékét hét tdgabb kategdridba csoportositottuk (dltaldnos szakiroda-
lom, menekiilt- és menedékjog, fogva tartds, illegdlis migransok és kiutasitas, gyer-
mekek, fogyatékossaggal él6 személyek és hontalan személyek). Bizonyos esetekben
mar a cimbdl lathato, hogy a kiadvany tobb teriilethez tartozik. A kézikonyvben targyalt
témakrél emellett rendszeresen jelennek meg cikkek kilénbozé folyéiratokban, mint
példaul a European Journal of Migration and Law, az International Journal of Refugee
Law, a Refugee Survey Quarterly és masok.
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Online forrasok

Forrasok

Internetcim

Az ENSZ szintje

Az ENSZ kilonleges el6addja a kinzas,
kegyetlen, embertelen, megaldzo bintetés
vagy bandsmad ellen

www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/
Pages/SRTorturelndex.aspx

ENSZ-albizottsag a kinzas megel6zésére

www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/
index.htm

Az ENSZ alapité okirataban létrehozott
szerveinek joggyakorlata

http://tb.ohchr.org/default.aspx

Refworld (az UNHCR menekdiltjogi adatbazisa)

www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/
rwmain

Az Eurépa Tandcs szintje

Akinzas, embertelen vagy megaldzo
bandsmad vagy biintetések megelézésére
|étrehozott eurdpai bizottsag (CPT)

www.cpt.coe.int/en/about.htm

EJEB

www.echr.coe.int

Az EJEB itélkezési gyakorlatanak adatbazisa:
HUDOC

http://hudoc.echr.coe.int

Az EJEB konyvtara

www.echr.coe.int— Library

Az EJEB tdjékoztatdi

www.echr.coe.int — Press

Az EJEB esetjogi tdjékoztato feljegyzései

www.echr.coe.int— Case Law

Az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa

www.coe.int/t/commissioner/default_en.asp

Eurépai Szocidlis Charta

www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/
SocialCharter/

Az Eurépa Tandcs migracids koordinacids
szolgdlata

www.coe.int/t/democracy/migration/
default_en.asp

Az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem
Szakért6i Csoportja (GRETA)

www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/
docs/monitoring/greta_EN.asp
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Az EU szintje

Eurépai Menekdltiigyi Témogatasi Hivatal
(EMTH)

Www.easo.europa.eu/

EMTH, eurépai menekailtiigyi képzési program

http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/
training-quality

Eurépai Bizottsag, Belligyi Féigazgatdsag

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs

Eurépai Migracios Haldzat

www.emn.europa.eu

Unids bevandorlasi portal

http://ec.europa.eu/immigration

FRA http://fra.europa.eu
Frontex http://frontex.europa.eu
Europai Menekdiltiigyi Tanacs (ECRE) WWW.ecre.org
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Az Ggyek jegyzéke

Az Eurépai Unid Birésaganak itélkezési gyakorlata

Abdon Vanbraekel és tarsai kontra Alliance nationale des mutualités chrétiennes
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Abed El Karem El Kott és tdrsai kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

(C-364/11. sz. tigy, 2012. december 19. 83
Aboubacar Diakité és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

kozétt folyamatban IéVG eljdras, C285/12. sz. tigy, 2012, jUNiUs 7........evveeeeeereeesee. 73,74
Achughbabian kontra Préfet du Val-de-Marne, :329/11. sz. Ggy,

2011. december 6 150, 162, 165
Aissatou Diatta kontra Land Berlin, (:267/83. sz. ligy, 1985. februar 13. ........oreeereeevee. 142
Alexander Hengartner és Rudolf Gasser kontra Landesregierung Vorarlberg,

(-70/09. sz. gy, 201. julius 15. 199
Altun kontra Stadt Boblingen, G:337/07. sz. tigy, 2008. december 18. ........ooooerreeeeeeee. 59,60
Artur Leymann és Aleksei Pustovarov ellen folytatott biintetéeljaras, 388/08.

sz. ligy, 2008. december 1. 103
Atiqullah Adil kontra Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, C:278/12. PPU.

sz. tigy, 2012. julius 19 32

Aydin Salahadin Abdulla és tarsai kontra Bundesrepublik Deutschland,
(-175/08., -176/08., (-178/08. és C-179/08. sz. egyesitett ligyek,

2010. marcius 2. 66, 69, 82,89
Az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kirdlysag, -:503/03. sz. tigy,

2006. januar 31. 135
Aziz Melki és Selim Abdeli [GC], G-188/10. és (-189/10. sz. egyesitett ligyek,

2010. junius 22. 32
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Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department, G-413/99.

sz. igy, 2002. szeptember 17. 211
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Elleni biintetéeljdrasok Gjoko Filev és Adnan Osmani, C 297/12. sz. tgy,

2013. szeptember 19 34,161
Eran Abatay és tarsai és Nadi Sahin kontra Bundesanstalt fir Arbeit, G:317/01. és

(-369/01. sz. egyesitett tigyek, 2003. oktdéber 21. 58
Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kirélysag, G-:508/10. sz. igy, 2012. aprilis 26............ 56
Eurdpai Bizottsag kontra Spanyol Kiralysag, ¢:211/08. sz. gy, 2010. junius 15............... 219
Eurdpai Parlament kontra Az Eurépai Unié Tandcsa, :355/10. sz. gy,

2012. szeptember 5. 40
Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, ¢-540/03. sz. tigy,

2006. junius 27. 138
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Fatma Pehlivan kontra Staatssecretaris van Justitie, -484/07. sz. (igy,

2071. junius 16. 142
Foto-Frost kontra Hauptzollamt Liibeck-Ost, G-:314/85. sz. tigy, 1987. oktdber 22............ 22
Francovich és Bonifaci és térsai kontra Olasz Koztarsasag, C¢-6/90. és ¢-9/90. sz.

egyesitett igyek, 1991. november 19 22,178
Francovich kontra Olasz Kbztarsasag, -479/93. sz. tigy, 1995. november 9...............cee. 22

G. B. C. Echternach és A. Moritz kontra Minister van Onderwijs en

Wetenschappen, (:389/87. és 390/87. sz. egyesitett tigyek, 1989. marcius 15.......211
Georgios Orfanopoulos és tarsai és Raffaele Oliveri kontra Land

Baden-Wiirttemberg, -482/01. és -493/01. sz. egyesitett Gigyek,

2004. aprilis 29. 95,97
Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de I'emploi (ONEm), C-:34/09. sz.

gy, 2011, marcius 8. 46,96,124,132
Hava Genc kontra Land Berlin, (14/09. sz. tigy, 2010. februar 4. 202

Holland éllam kontra Ann Florence Reed, (-59/85. sz. ligy, 1986. aprilis 17............. 123,134
Hristo Gaydarov kontra Director na Glavna direktsia “Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti, ¢-430/10. sz. igy, 2011. november 17. ............... 95

Igor Simutenkov kontra Ministerio de Educacion y Cultura and Real Federacion

Espaniola de Futbol, G:265/03. sz. tigy, 2005. 4prilis 12. 206
lida kontra Stadt Ulm, G-40/11. sz. tigy, 2012. november 8. 96,133
Ismail Derin kontra Landkreis Darmstadt-Dieburg, ¢:325/05. sz. (igy, 2007. julius 18...202

K kontra Bundesasylamt, C-245/11. sz. igy, 2012. NOVEMDET 6. ......cvvvrrrrseveeerrrrrsses 102,113
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra az Eurépai Unid Tandcsa és
az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga, -402/05. P. és ¢-415/05. P. sz. egyesitett

Ggyek, 2008. szeptember 3 21
Kadiman kontra Freistaat Bavaria, G-:351/95. sz. gy, 1997. 3prilis 17......cccccccccccvcrvrvrerenee 202
Kadzoev (Huchbarov), G357/09. sz. tigy,

2009. november 30. 46, 54,150, 156, 169, 170
Kazim Kus kontra Landeshauptstadt Wiesbaden, G:237/91. sz. Ggy,

1992. december 16 205
Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the

Home Department, (:200/02. sz. tigy, 2004. oktdber 19. 132

Land Baden-Wiirttemberg kontra Panagiotis Tsakouridis, C-145/09. sz. tigy,
2010. november 23. 95
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Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska

Elektrikerférbundet, G-:341/05. sz. tigy, 2007. december 18. 200
Leyla Ecem Demirkan kontra Bundesrepublik Deutschland, :221/11. sz. Ggy,
2013. szeptember 24. 58

Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz, 44/79. sz. gy, 1979. december 13.......22

M. G. és N. R. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-383/13. sz. ligy,

2013. szeptember 10. 175
M. M. kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland and Attorney

General, (277/11. sz. gy, 2012. november 22. 104
Maria Teixeira kontra London Borough of Lambeth és Secretary of State for the

Home Department, -480/08. sz. igy, 2010. februar 23. 21
Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department, C-60/00. sz.

tigy, 2002. julius 11. 123,131
Md Sagor ellen folytatott biintetéeljaras, -430/11. sz. Gigy, 2012. december 6. ............ 161
Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

odbor cizinecké policie, 534/11. sz. (igy, 2013. MEjus 30. .........cwvvveereeerererrrreess 156, 157
Mehmet Soysal és Ibrahim Savatli kontra Bundesrepublik Deutschland,

(-228/06. sz. tigy, 2009. februar 19. 58
Meki Elgafaji és Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie, C-465/07. sz.

gy, 2009. februdr 17. 66,73
Metock és tarsai kontra Minister for Justice, Equality and Law Reform, G-127/08.

sz. tigy, 2008. julius 25. 123,130, 138
Micheletti és tarsai kontra Delegacion del Gobierno en Cantabria, :369/90. sz.

gy, 1992. julius 7. 61

Migrationsverket kontra Nurije Kastrati és tarsai, 620/10. sz. iigy, 2012. majus 3......113
Minister voor Immigratie en Asiel és X és Y k6z6tt, valamint Z és Minister voor
Immigratie en Asiel kozott, 199/12., G200/12. és C201/12. sz. egyesitett

Ggyek, 2013. november 7. 72
Mohamad Zakaria, C23/12. sz. tigy, 2013. januar 17. 36
Mohamed Gattoussi kontra Stadt Risselsheim, G:97/05. sz. Gigy,

2006. december 14. 205
Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX)

kontra belga allam, G-459/99. sz. (igy, 2002. jalius 25 131,135
Murat Dereci és tarsai kontra Bundesministerium fir Inneres, (:256/11. sz. tigy,

2011. november 15 96, 124, 133
Murat Polat kontra Stadt Riisselsheim, :349/06. sz. tigy, 2007. oktober 4. ................ 67,97
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N.S. kontra Secretary of State for the Home Department és M.E. Es tarsai

kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice,

Equality and Law Reform, G-411/10. és (-493/10. sz. egyesitett tigyek,

2011. december 21. 23,65,87,102, 114,116, 216
Natthaya Dlilger kontra Wetteraukreis, C-451/11. sz. gy, 2012. julius 19.................. 59,144
Nawras Bolbol kontra Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal, -31/09. sz. iigy,

2010. junius 17. 69,83

0. és S. kontra Maahanmuuttovirasto és Maahanmuuttovirasto kontra L.,

C-356/11. és (:357/11. sz. egyesitett igyek, 2012. december 6. ........ooooooeecevccccccciinns 132
Office National de I'emploi kontra Bahia Kziber, C-18/90. sz. Gigy, 1991. januar 31........ 204
Omer Nazli, Caglar Nazli és Melike Nazli kontra Stadt Niirnberg, C-340/97. sz. ligy,

2000. februar 10. 97

P.I. kontra Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid, G-:348/09. sz. (igy,

2012. majus 22. 67,95
Petar Aladzhov kontra Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite

raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 434/10. sz. tgy,

2011. november 17. 95
Pilar Allué és Carmel Mary Coonan és tarsai kontra Universita degli studi di

Venezia és Universita degli studi di Parma, (C259/91., :331/91. és (-332/91.

sz. egyesitett tigyek, 1993. augusztus 2. 199

Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik Deutschland, G-84/12. sz. ligy,

2013. december 19. 31
Recep Tetik kontra Land Berlin, G-171/95. sz. igy, 1997.januar 23.......cccccccccrvveeeenene 59,202
Roland Rutili kontra Ministre de L'interieur, G:36/75. sz. igy, 1975. oktéber 28................. 97
Rottmann kontra Freistaat Bayern, G-135/08. sz. igy, 2010. MArcius 2. 46,61

Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration, -69/10.

sz. gy, 2011. julius 28 108
Secretary of State for the Home Department kontra Rahman és tarsai, -83/11.

sz. ligy, 2012. szeptember 5. 130,137
Servet Kamberaj kontra Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di

Bolzano (IPES) és tarsai, -571/10. sz. gy, 2012. 4prilis 24. 215
Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the Home Department, G-434/09.

sz. gy, 2011. m3jus 5. 132
Staatssecretaris van Justitie kontra Mangat Singh, G-502/10. sz. Gigy,

2012. oktober 18. 56
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Staatssecretaris van Justitie kontra Tayfun Kahveci és Osman Inan, G-7/10. és

C-9/10. sz. egyesitett igyek, 2012. marcius 29. 60
The Queen kontra Bedford Primary Care Trust és Secretary of State for Health,

(-372/04. sz. tigy, 2006. majus 16. 219
The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal és Surinder Singh, ex parte

Secretary of State for Home Department, G:370/90. sz. tigy, 1992. julius 7............... 131
The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, G-648/11. sz.

gy, 2013. junius 6 229,232
The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte

Abdulnasir Savas, G-:37/98. sz. ligy, 2000. majus 171. 58
The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte Manjit

Kaur, 192/99. sz. Gigy, 2001. februar 20. 61
The Queen, Veli Tum és Mehmet Dari kontra Secretary of State for the Home

Department, G-16/05. sz. (igy, 2007. szeptember 20. 58, 59
Tural Oguz kontra Secretary of State for the Home Department, G-186/10. sz.

tigy, 2011. julius 21. 58, 59
Ymeraga és tarsai kontra Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,

(-87/12. sz. tigy, 2013. majus 8. 96
Zuheyr Frayeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia

savet, -528/11. sz. igy, 2013. majus 30. 114
Z7 kontra Secretary of State for the Home Department, :300/11. sz. tigy,

2013. junius 4. 67,96

Az EFTA-Birdsdg itélkezési gyakorlata
Arnulf Clauder, E-4/11. szdmu gy, 2011. julius 26. 139

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata

A. és tarsai kontra Egyestilt Kirdlysag [GC], No. 3455/05,

2009. februar 19 153, 158, 159, 166, 167, 168
A.A. kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 8000/08, 2011. szeptember 20................... 81,125, 145
Abdilahi Abdulwahidi kontra Hollandia, No. 21741/07, 2013. november 12. .....co...... 213
Abdolkhani és Karimnia kontra Térokorszag, No. 30471/08,

2009. szeptember 22. 101, 105, 107,151, 176
Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra Egyestilt Kiralysag, Nos. 9214/80,

9473/81 és 9474/81, 1985. majus 28. 29,129
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139335 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416

Az tgyek jegyzéke

Afif kontra Hollandia (dec.), No. 60915/09, 2011. majus 24. 213
Ahmed kontra Ausztria, No. 25964/94, 1996. december 17. 50,70
Airey kontra lrorsz3g, No. 6289/73, 1979. oktdber 9. 118, 120
Al-Jedda kontra Egyestilt Kirdlysag [GC], No. 27021/08, 2017, jUliUS 7.......ceeevveveerreerererreee. 158
Al-Saadoon és Mufdhi kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 61498/08, 2010. marcius 2............ 74
Amrollahi kontra Dania, No. 56811/00, 2002. julius 11 146
Amuur kontra Franciaorszag, No. 19776/92, 1996. jUnius 25.........c...eeeee. 27,37,154, 164
Anakomba Yula kontra Belgium, No. 45413/07, 2009. MArcius 10................eveeerrreerereesesss 137
Anayo kontra Németorszag, No. 20578/07, 2010. december 21. 118
Andrejeva kontra Lettorszag [GC], No. 55707/00, 20009. februar 18. ... 192,221
Antwi és tarsai kontra Norvégia, No. 26940/10, 2012. februar 14. ............eeeeeeereeeessses 145
Avristimurio Mendizabal kontra Franciaorszag, No. 51431/99, 2006. januar 17................... 61
Aswat kontra Egyestilt Kiralysag, No. 17299/12, 2013. aprilis 16. 77
Auad kontra Bulgdria, No. 46390/10, 2011. oktéber 11. 150, 171
Austin és masok kontra Egyestilt Kiralysag [GC], Nos. 39692/09, 40713/09 és

41008/09, 2012. marcius 15 153,154
Azimov kontra Oroszorszag, No. 67474/11, 2013. aprilis 18. 52,165

Babar Ahmad és masok kontra Egyestilt Kirlysag, Nos. 24027/07, 11949/08,

36742/08, 66911/09 és 67354/09, 2012. aprilis 10. 77
Bader és Kanbor kontra Svédorszag, No. 13284/04, 2005. november 8..........coooveeeeeeseee. 74
Bah kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 56328/07, 2011. szeptember 27. .........vvvveee 194,212
Bajsultanov kontra Ausztria, No. 54131/10, 2012. junius 12. 135
Balogun kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 60286/09, 2012. prilis 10...........ewvveeeeeerereereerresses 145
Beldjoudi kontra Franciaorszag, No. 12083/86, 1992. MATCIUS 26.............wveeeevererereereessssss 146
Bensaid kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 44599/98, 2001. februdr 6. ............weeeeeererrcesse. 216
Berrehab kontra Hollandia, No. 10730/84, 1988. junius 21. 124,143
Bigaeva kontra Gérégorszag, No. 26713/05, 2009. M3jus 28. ........ccccccccccrvrerrrveneen 191,197
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi kontra irorszag [GC],

No. 45036/98, 2005. junius 30. 18,24
Boultif kontra Svéjc, No. 54273/00, 2001. augusztus 2 125, 145, 146
Branko Tomasic és tarsai kontra Horvatorszag, No. 46598/06, 2009. januar 15............. 186
C.G. és tarsai kontra Bulgdria, No. 1365/07, 2008. 3prilis 24...........cccccrvvereeee 102, 107, 117
Chahal kontra Egyestilt Kiralysag [GC], No. 22414/93, 1996. november 15...................... 168
Chapman kontra Egyestilt Kirdlysag [GC], No. 27238/95, 2001. januar 18............coooc.... 211
Collins és Akaziebie kontra Svédorszag (dec.), No. 23944/05, 2007. Marcius 8................ 80
Conka kontra Belgium, No. 51564/99, 2002. februar 5. 66,91, 108
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D. kontra Egyesiilt Kirélysag, No. 30240/96, 1997. majus 2 77
Dalea kontra Franciaorszag (dec.), No. 964/07, 2010. februar 2. 35
Darraj kontra Franciaorszag, No. 34588/07, 2010. november 4 184
Darren Omoregie és tarsai kontra Norvégia, No. 265/07, 2008. julius 31............. 123,135
Dbouba kontra Torokorszag, No. 15916/09, 2010. jalius 13. 174,176

De Souza Ribeiro kontra Franciaorszag, No. 22689/07, 13 december 2012............ 102, 111
Demir és Baykara kontra Térékorszag [GC], No. 34503/97, 2008. november 12............ 196

Dougoz kontra Gérégorszag, No. 40907/98, 20071, MACIUS 6. .........eeerrrvvvrrrreneen 164,177
El Morsli kontra Franciaorszag (dec.), No. 15585/06, 2008. MArcius 4. ............wvvvvveveene 36
Fawsie kontra Gorégorszag, No. 40080/07, 2010. oktober 28. 221
Finogenov és mésok kontra Oroszorszag, Nos. 18299/03 és 27311/03,

2011. december 20. 186
Finucane kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 29178/95, 2003. jUliUS 1. c.oooeeeeeeeeeccccccccrrrrrrrrrene 188
Foka kontra Torokorszag, No. 28940/95, 2008. junius 24 153
G.R. kontra Hollandia, No. 22251/07, 2012. januar 10. 118, 137
Gayqgusuz kontra Ausztria, No. 17371/90, 1996. szeptember 16..............ocove... 192,194, 221
Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszég, No. 25389/05,

2007. aprilis 26. 101,109
Genovese kontra Malta, No. 53124/09, 2011. oktdéber 11 62
Gillow kontra Egyestilt Kiralysag, No. 9063/80, 1986. november 24..................... 192,212
Glor kontra Svdjc, No. 13444/04, 2009. aprilis 30. 238
GUl kontra Svéjc, No. 23218/94, 1996. februar 19 124, 140
Guzzardi kontra Olaszorszag, No. 7367/76, 1980. november 6. ..............weererreeeere. 153, 154
H. és B. kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 70073/10 és 44539/11, 2013. aprilis 9.................. 75
H.L. kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 45508/99, 2004. oktdber 5. 153
H.L.R. kontra Franciaorszag [GC], No. 24573/94, 1997. aprilis 29 76
Hasanbasic kontra Svéjc, No. 52166/09, 2013. jdnius 11. 146
Hida kontra Dania, No. 38025/02, 2004. februar 19. 84,90
Hirsi Jamaa és tarsai kontra Olaszorszag [GC], No. 27765/09,

2012. februar 23. 28,41,42,66,91,101,110
Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 22341/09, 2012. november 6................... 139
I kontra Svédorszag, No. 61204/09, 2012. szeptember 5. 80
.M. kontra Franciaorszag, No. 9152/09, 2012. februar 2 101, 112
llhan kontra T6rékorszag [GC], No. 22277/93, 2000. junius 27. 187
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Az tgyek jegyzéke

Ismoilov és tarsai kontra Oroszorszag, No. 2947/06, 2008. aprilis 24. .........eeeeeeeee 85, 89
K.A.B. kontra Svédorszag, No. 886/11, 2013. szeptember 5. 76
Kanagaratnam és tarsai kontra Belgium, No. 15297/09, 2011. december 13................... 172
Karassev kontra Finland (dec.), No. 31414/96, 1999. januar 12. 62
Kaya kontra Térékorszag, No. 22729/93, 1998. februar 19. 186
Kiyutin kontra Oroszorszag, No. 2700/10, 2011. marcius 10. 55
Koua Poirrez kontra Franciaorszag, No. 40892/98, 2003. szeptember 30............... 192,221
Kucera kontra Szlovakia, No. 48666/99, 2007. julius 17. 187
Kudta kontra Lengyelorszag [GC], No. 30210/96, 2000. oktdber 26...........cccccoee. 107,108
Kuduzovic kontra Szlovénia (dec.), No. 60723/00, 2005. MArcius 17. ......cccccccccccccvvvvvrvenen 62
Kuri¢ és tarsai kontra Szlovénia [GC], No. 26828/06, 2012. juNius 26. ...............eveveeeeeee 46,57
Liu kontra Oroszorszag, No. 42086/05, 2007. december 6. 47
Longa Yonkeu kontra Lettorszag, No. 57229/09, 2011. november 15..........covee. 150, 167
Louled Massoud kontra Mélta, No. 24340/08, 2010. julius 27. 171
Luczak kontra Lengyelorszag, No. 77782/01, 2007. november 27..........vvvveeeeveeereeeee 221
M. és tarsai kontra Bulgaria, No. 41416/08, 2011. julius 26. 163
M.A. kontra Ciprus, No. 41872/10, 2013. jalius 23. 91
M.S. kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 24527/08, 2012. majus 3. 172
M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag [GC], No. 30696/09,

2077.JaNUAE 2. o 65,88, 102,105, 107,110, 115, 116, 119,172, 177,184,192, 212
M.Y.H. kontra Svédorszag, No. 50859/10, 2013. junius 27. 86
Maaouia kontra Franciaorszag (dec.), No. 39652/98, 1999. januar 12. ... 106
Maaouia kontra Franciaorszag, No. 39652/98, 2000. oktdber 5. 118
Makaratzis kontra Gérégorszag [GC], No. 50385/99, 2004. december 20........................ 185
Mamatkulov és Askarov kontra Torékorszag [GC], No. 46827/99 és 46951/99,

2005. februar 4. 45,52,67,93
Mannai kontra Olaszorszag, No. 9961/10, 2012. marcius 27. 70
Mastromatteo kontra Olaszorszag [GC], No. 37703/97, 2002. oktéber 24........................ 186
Mathloom kontra G6régorszag, No. 48883/07, 2012. 4prilis 24. 170
Matsiukhina és Matsiukhin kontra Svédorszag (dec.), No. 31260/04,

2005. junius 21. 80
Matthews kontra Egyestilt Kirdlysag [GC], No. 24833/94, 1999. februdr 18.............ovvee. 18
McCann és tarsai kontra Egyestilt Kiralysag [GC], No. 18984/91,

1995. szeptember 27. 185, 186, 187

Medvedyev és tarsai kontra Franciaorszag [GC], No. 3394/03, 2010. marcius, 29........... 40
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Mikolenko kontra Esztorszag, No. 10664/05,

2009. oktober 8 149, 150, 156, 163, 169
Mohamed Hussein és térsai kontra Hollandia és Olaszorszag (dec),

No. 27725/10, 2013. prilis 2. 115
Mohamed kontra Ausztria, No. 2283/12, 2013. junius 6. 115
Mubilanzila majuseka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, No. 13178/03,

2006. oktdber 12. 151,172,176
Muminov kontra Oroszorszag, No. 42502/06, 2008. december 1. .....ooooooooeceeveccccccns 78, 81

Muskhadzhiyeva és tarsai kontra Belgium, No. 41442/07, 2010. januar 19............ 151,172

N. kontra Egyestilt Kirdlysag [GC], No. 26565/05, 2008. MAJUS 27......ccccccvcccverrrrernen 66,77
N. kontra Svédorszag, No. 23505/09, 2010. julius 20 80
NA. kontra Egyestilt Kirélysag, No. 25904/07, 2008. jUlius 17.........coveeeeeeeesesessesririnns 50, 75,90
Nachova és masok kontra Bulgéria [GC], Nos. 43577/98 és 43579/98,

2005. julius 6. 185
Nada kontra Svdjc [GC], No. 10593/08, 2012. szeptember 12 35
Nolan és K kontra Oroszorszag, No. 2512/04, 2009. februdr 12........ccccceccvccee. 37,153,154
Nowak kontra Ukrajna, No. 60846/10, 2011. marcius 31 150, 174
Nunez kontra Norvégia, No. 55597/09, 2011. junius 28 123,135

O’Donoghue és tarsai kontra Egyestilt Kirlysag, No. 34848/07,

2010. december 14. 123,129
Omojudi kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 1820/08, 2009. november 4. 125
Omwenyeke kontra Németorszag (dec.), No. 44294/04, 2007. november 20.........49, 156
Onur kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 27319/07, 2009. februar 17. 135
Opuz kontra Torokorszag, No. 33401/02, 2009. junius 9. 230, 240
Osman kontra Dania, No. 38058/09, 2011. junius 14. 124, 140
Osman kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], No. 23452/94, 1998. oktéber 28. ...................... 186
Othman (Abu Qatada) kontra Egyestilt Kiralysag, No. 8139/09,

2012. januar 17. 66, 85,93
Peers kontra Gorogorszag, No. 28524/95, 2001. aprilis 19. 177
Phull kontra Franciaorszag (dec.), No. 35753/03, 2005. januar 11. 36
Ponomaryovi kontra Bulgdria, No. 5335/05, 2011, jUNIUS 2. ..oovvveeeeeeseececcccccrrrrrrrnnee 192,209
Popov kontra Franciaorszag, Nos. 39472/07 és 39474/07,2012. januar 19........... 163,172
Powell kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), No. 45305/99, 2000. MAJUS 4........eeeeverervvrrvrevenenn 217
Pretty kontra Egyestilt Kiralysag, No. 2346/02, 2002. 4prilis 29. .......cccccccvrvrenee 125,238
Price kontra Egyestilt Kiralysag, No. 33394/96, 2001. jalius 10. 172
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R.C. kontra Svédorszag, No. 41827/07, 2010. marcius 9. 80
Rachwalski és Ferenc kontra Lengyelorszag, No. 47709/99, 2009. julius 28.................. 187
Rahimi kontra Gorégorszag, No. 8687/08, 2011. aprilis 5 229,231,234
Raimondo kontra Olaszorszag, No. 12954/87, 1994. februar 22 154
Ramsahai és tarsai kontra Hollandia [GC], No. 52391/99, 2007. majus 15............... 181,187
Ramzy kontra Hollandia, No. 25424/05, 2010. julius 20. 66
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag, No. 25965/04,

2010. januar 7. 45,571,151, 154,172,176, 230, 236

Riad és Idiab kontra Belgium, Nos. 29787/03 és 29810/03, 2008. januar 24............ 37,154
Rodrigues da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia, No. 50435/99,

2006. januar 31. 123,136,143
Rusu kontra Ausztria, No. 34082/02, 2008. oktober 2 150, 167
Ryabikin kontra Oroszorszag, No. 8320/04, 2008. junius 19. 85,89
S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], No. 30562/04, 2008. december 4........... 184
S.D. kontra Gérégorszag, No. 53541/07, 2009. jUnius 1. .......eeeeeeevevevveneene 151,172,176,177
S.F. és tarsai kontra Svédorszag, No. 52077/10, 2012. MAJUS 15. ......vvveereeeeeeeesesessessirinns 78, 80
S.H.H. kontra Egyesiilt Kirdlysag, No. 60367/10, 2013. januar 29. 77
S.P. kontra Belgium (dec.), No. 12572/08, 2011. junius 14 164
Saadi kontra Egyestilt Kirdlysag [GC], No. 13229/03,

2008. januar 29. 45, 48,149,151, 160, 166, 167, 174
Saadi kontra Olaszorszag [GC], No. 37201/06,

2008. februar 28. 65,70,79,81, 85,89
Salah Sheekh kontra Hollandia, No. 1948/04, 2007. januar 11.............ccceeeeee 65,70, 75,80
Saleck Bardi kontra Spanyolorszag, No. 66167/09, 2011 MAJUS 24.....coveeeeeeeeeeesesesseciviines 118
Savriddin Dzhurayev kontra Oroszorszag, No. 71386/10, 2013. aprilis 25.................... 45,53
Sen kontra Hollandia, No. 31465/96, 20071. december 21 124, 140
Siatkowska kontra Lengyelorszag, No. 8932/05, 2007. marcius 22 119
Singh és tarsai kontra Belgium, No. 33210/11, 2012. oktdber 2. 80
Singh kontra Cseh Koztérsasag, No. 60538/00, 2005. januar 25........ooeeeeeeeesesveciines 150, 168
Slivenko kontra Lettorszag [GC], No. 48321/99, 2003. oktdber 9 62
Soering kontra Egyestilt Kirdlysag, No. 14038/88, 1989. JUliuS 7...........covvveeeeeeeesessererriins 65,70
Stamose kontra Bulgaria, No. 29713/05, 2012. november 27. 36
Sufi és Elmi kontra Egyestilt Kirdlysag, Nos. 8319/07 és 11449/07,

2071. junius 28 50, 65, 66, 76,78, 80, 81, 85
Sultani kontra Franciaorszag, No. 45223/05, 2007. szeptember 20. .........ccoococcoccccvvvverennn 92
Suso Musa kontra Malta, No. 42337/12, 2013.jUlius 23..........eveeeeeeeererreesea: 45,48, 149, 160
Tais kontra Franciaorszag, No. 39922/03, 2006. junius 1. 181, 188
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Tanli kontra Torokorszag, No. 26129/95, 20071. 4prilis 10. 188
Tarariyeva kontra Oroszorszag, No. 4353/03, 2006. december 4. 181, 188
Timishev kontra Oroszorszag, Nos. 55762/00 és 55974/00, 2005. december 13......... 209
Tomic kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), No. 17837/03, 2003. oktober 14..........ccccvvvvveeee 90
Udeh kontra Svéjc, No. 12020/09, 2013. aprilis 16. 146
Uner kontra Hollandia [GC], No. 46410/99, 2006. 0KtOber 18........oovvvoeeeecceersccern 125, 145
Velikova kontra Bulgéria, No. 41488/98, 2000. majus 18. 186, 187
Vilvarajah és mdsok kontra Egyestilt Kiralysag, Nos. 13163/87,13164/87,

13165/87, 13447/87 és 13448/87, 1991. oktdber 30. 70,90

Wasilewski kontra Lengyelorszag (dec.), No. 32734/96,
1999. aprilis 20 192,217,220
Weller kontra Magyarorszag, No. 44399/05, 2009. marcius 31. 222

Xhavara és tarsai kontra Olaszorszag és Albania, No. 39473/98, 2001. januar 11............ 40

Yoh-Ekale Mwanje kontra Belgium, No. 10486/10, 2011. december 20.........cccccoocecenes 159

ZN.S. kontra Térékorszag, No. 21896/08, 2010. januar 19. 176

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak itélkezési gyakorlata

Family K. és W. kontra Hollandia (dec.), No. 11278/84, 1985. julius 1. ........ccccooccccvccvvveennn 62
Jaramillo kontra Egyestilt Kirélysag (dec.), No. 24865/94, 1995. oktéber 23.................... 136
Karus kontra Olaszorszag (dec.), No. 29043/95, 1998. majus 20. .......cccccccccvvvvrenee 192,209
Kelet-afrikai-dzsiaiak (britt védett személyek) kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.),

Nos. 4715/70, 4783/71 és 4827/71, 1978. marcius 6 39

Sorabjee kontra Egyesiilt Kirélysag (dec.), No. 23938/94, 1995. oktdber 23.......... 124,136
Stewart kontra Egyestilt Kirdlysag (dec.), No. 10044/82, 1984. julius 10. .......cccccceccvccenes 185

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdganak itélkezési gyakorlata

COHRE kontra Franciaorszag, 63/2010. sz. panasz, 2017, jUNIUS 23. .........cooveeeeeeeeseseevcviiins 213
COHRE kontra Horvatorszag, 52/2008. sz. panasz, 20710. jUNIUS 22.........cccwveeeeeeeesesssseiriins 213
COHRE kontra Olaszorszag, 58/2009. sz. panasz, 2010. junius 25 213
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Az tgyek jegyzéke

Defence for Children International (DCl) kontra Hollandia, 47/2008. sz. panasz,
2009. oktéber 20. 55,194, 210, 214, 232

European Roma and Travellers Forum kontra Franciaorszag, 64/2011. sz. panasz,
2012. januar 22. 92

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) kontra Franciaorszag,
14/2003. sz. panasz, 2004. szeptember 8. 55,192, 196, 218

Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) kontra Gérégorszag,
30/2005. sz. panasz, 2006. december 6. 198

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak itélkezési gyakorlata
A kontra Ausztralia, 560/1993. sz. kézlemény, 1997. prilis 30. 166

Ranjit Singh kontra Franciaorszag, 1876/2000. és 1876/2009. sz. kozlemény,
2011. julius 22. 37

A nemzeti birésagok itélkezési gyakorlata
Ausztria, Osztrék Alkotmanybirdsag (Osterreichische Verfassungsgerichtshof),
G31/98.,G79/98., G82/98., G108/98. 5z. dontés, 1998. JUNIUS 24........ccvrreerrscrverrrrens 108

Cseh Kéztarsasag, Cseh Alkotmanybirésag (Ustavni soud Ceské republiky),
9/2010. sz. dontés, Coll.,, 2010 januar 108

Egyesiilt Kirdlysag, EM (Libanon) kontra Secretary of State for the Home

Department [2008] UKHL 64, 2008. oktéber 22. 94
Egyesiilt Kirdlysag, FGP kontra Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin),

2012. julius 5 187
Egyesiilt Kirdlysag, LegfelsGbb Birdsag, R (Quila and another) kontra Secretary of

State for the Home Department [2011] UKSC 45, 2011. oktéber 12.........vvvvvvevvene. 128

Egyesiilt Kirdlysag, Legfels6bb Birdsag, WL (Congo) 1 & 2 kontra Secretary of
State for the Home Department; KM (Jamaica) kontra Secretary of State for
the Home Department [2011] UKSC 12, 2011. marcius 23. 158

Franciaorszag, Allamtanacs (Conseil d’Etat), M és Mme Forabosco, No. 190384,
1999. junius 9. 34
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Franciaorszag, Allamtanacs (Conseil d'Etat), M Hicham B, No. 344411,

2010. november 24. 34
Franciaorszag, Allamtanacs (Conseil d'Etat), M. A., No. 334040, 2011, jdlius 1. ..o 78
Franciaorszag, Allamtanacs (Conseil d'Etat), M. Ghevondyan, No. 356505,

2012. janius 4. 54

Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et kontra Ministry tal-Gustizzja u Intern
Et, Qorti Civili Prim’Awla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), No. 56/2007,
2011. november 29 71

Németorszag, Német Alkotmanybirésag, No. 56/2012, 2012. julius 18. ... 224

Svajci Szévetségi Legfels6bb Birosag, BGE 136 Il 5. sz. dontés,
2009. szeptember 29. 130
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http://migrantsatsea.files.wordpress.com/2011/12/abdul-hakim-et-vs-mjha-et.pdf
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Utmutaté az eurdpai

bir6sagok itélkezési
gyakorlatanak kereséséhez

Emberi Jogok Eurépai Birosaga: HUDOC esetjogi adatbazis

A HUDOC adatbazis ingyenes hozzaférést nyujt az EJEB itélkezési gyakorlatahoz:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Az adatbdzis angolul és francidul érheté el, felhasznaldbarat kereséprogramja pedig
megkonnyiti az itélkezési gyakorlat megtalalasat.

A HUDOC Help oldaldn oktatdvidedk és felhasznaldi kézikonyvek segitik a keresést. Ha a
keresési teriletek és sz(irok hasznalataval kapcsolatban tovabbi részletekre vagy szem-
léltetd peéldakra van sziiksége, dlljon a kurzorral az @ ikonra, amely minden keresési
eszkoz jobb oldaldn megtalalhatd a Hudoc feliletén.

A Kézikonyvben szerepld esetjogi hivatkozdsok atfogd tajékoztatast nydjtanak az olva-
sonak, amelynek segitségével konnyen megtaldlja az idézett itélet vagy hatarozat teljes
szbvegeét.

Miel6tt megkezdi a keresést, felhivjuk a figyelmét, hogy az alapbeadllitds a nagytanacs
és a tandcs itéleteit mutatja, a legutoljara megjelent itélettel kezdve. Ha mas gyUjtemé-
nyekben, példaul a hatarozatok kozott szeretne keresni, a képernyd bal felsé oldalan
megjelené ,,Document Collections” részben jeldlje be a megfelelé négyzetet.

A keresés legegyszer(ibb maédja, ha a képernyd jobb felsé részén taldlhaté Advanced
Search funkcio alatt megjelend , Application Number” mezébe beirja a kérelem szamat,
majd a kék ,Search” gombra kattint.
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Ha mas kérdésekkel, példaul menekiiltiigyi vonatkozasu kérdésekkel foglalkozé tovabbi
itélkezési gyakorlatot keres, hasznalhatja a képerny6 jobb felsé részén taldlhatd, nagyi-
téval jelzett ,Search” mez6t. A keresés mezében a kovetkez6k szerint kereshet a
sz6vegben:

egy szora (pl. menedék, menekiilt)

kifejezésre (pl. menedékkérok)

gy cimére

3llamra

logikai mUveletekkel kombinalt kifejezésre (pl. kiilfoldiek ES tartézkodasi hely)

A felhasznalét segiti keresése végrehajtasanak az egyszer( logikai keresés, amelyet
Search mez6n belll megjelend nyilra kattintva indithat el. Az egyszer( logikai keresés
hat keresési lehet&séget kinal fel: pontos szé vagy kifejezés, ezek a szavak mind, bar-
melyik e szavak koziil, e szavak koziil egyik sem, hasonlé ezekhez a szavakhoz, szabad
logikai keresés.

Amikor megjelenik a keresés eredménye, a képernyé bal oldalan taldlhaté |, Filters”
mezbében konnyen lesz(kitheti a taldlatokat, példaul nyelv vagy allam szerint. A sz(-
réket hasznalhatja egyesével vagy tébbet egyszerre, hogy tovabb sziikitse a talalatok
korét. Hasznos eszkoz lehet a , Keywords” sz(r6, mivel ez gyakran az EJEE szbvegében
szerepl6 kifejezéseket tartalmaz, és kozvetlenil kapcsoléddik a birdsag érveléséhez és
kovetkeztetéseihez.

Példa: Keressiik meg a birésag itélkezési gyakorlatat az olyan menedékkérdk kiuta-
sitasarol, akik ezéltal az EJEE 3. cikke szerinti kinzds, embertelen vagy megaldzé
banasmadd vagy bintetés veszélyének lennének kitéve:

1) Elészor irjuk be az ,,asylum seekers” (menedékkérék) szét a Search mezébe,
majd kattintsunk a kék ,Search” gombra.




Utmutatd az eurdpai birésagok itélkezési gyakorlatanak kereséséhez

2) A keresési eredmények megjelenése utan a ,Filters” mezében a , Violation”
sz(r6 alatt valasszuk ki a ,3” szdmot, hogy az eredményeket leszUkitsiik a 3.
cikk megsértésével kapcsolatosakra.

3) Ezutdn a ,Keywords” sz(iré alatt kivalasztott relevans kulcsszavakkal tovabb
szlikithetjik az eredményeket a 3. cikk szempontjabdl relevansakra, példaul az

J(Art. 3) Prohibition of torture” (,,3. cikk, a kinzas tilalma”) kulcsszavakkal.

A HUDOC adatbazis a jelentésebb igyekrdl jogi 6sszefoglalét is tartalmaz. Az 6sszefog-
lal6 az Gigyet bemutato bevezetébdl, a tényallas és a jogszabaly rovid ismertetésébdl
all, ajogi szempontbol érdekes pontokra helyezve a hangsulyt. Ha van ésszefoglald, az
itélet vagy hatdrozat szévegéhez vezeté linkkel egyitt ennek a linkje is megjelenik az
eredményekben. A jogi 6sszefoglaldkra kilon is ra lehet keresni, ehhez a ,,Document
Collections” mez6ben kizarélag a , Legal Summaries” négyzetet kell megjeldlni.

Ha egy adott Gigyrdl nem hivatalos forditds is késziilt, az itélet vagy hatarozat szovegé-
hez vezetd linkkel egyitt ennek a linkje is megjelenik az eredményekben. A HUDOC
oldalan olyan, harmadik felek altal Gzemeltetett oldalak linkjei is megtaldlhatok, ame-
lyek mas forditasokat kozolnek az EJEB itélkezési gyakorlatabdl. Bévebb felvilagositast a
HUDOC ,Help” menipontja alatt megjelend ,Language versions” pontban talal.

Az Eurépai Uni6 Birésaga: CURIA esetjogi adatbazis

A CURIA esetjogi adatbazis ingyenes hozzaférést nyUjt az EB/EUB itélkezési gyakorlata-
hoz: http://curia.europa.eu.

A keresd az EU 6sszes hivatalos nyelvén hasznalhato.*” A nyelv a képernyd jobb felsé
sarkaban vélaszthatd ki. A keres6 a Birdsag, a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvény-
szék lezart és folyamatban |évé tigyeire vonatkozd 6sszes dokumentumban keresi a
kért informacidt.

437 2004. aprilis 30. 6ta elérhetd nyelvek: spanyol, dan, német, gorég, angol, francia, olasz, holland,
portugdl, finn és svéd; 2004. majus 1-jétdl: cseh, észt, lett, litvan, magyar, lengyel, szlovadk és szlovén;
2007. janudr 1-jétél: bolgar és roman; 2007. dprilis 30-tol: maltai; 2011. december 31-tdl: ir; az
ideiglenes eltérési lehetdségeket a 920/2005/EK és 1257/2010/EK tandcsi rendelet rendelet dllapitotta
meg. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapjaban Horvétorszag csatlakozasa utan publikaldsra kerll az a
kilonleges kiadds, amely tartalmazni fogja a horvat nyelv( hivatalos forditast is.
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A ,Help” rovat itt érhet6 el: http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf#.
Minden keresési mezének kiilon segitség oldala van, amelyet az ikonra kattintva érhet
el. Itt az adott eszkoz lehetd legjobb hasznalatdhoz kaphat hasznos informaciokat.

Eqy konkrét tigyet legkdnnyebben tigy lehet megtaldlni, ha beirjuk az gy teljes szamat
az ,Ugyszadm” kereséablakba, majd a zold , Keresés” gombra kattintunk. Ugyet keresni
az ligyszam egy részével is lehet. Ha példaul az ,Ugyszam” ablakba a 122-es szamot
irjuk be, minden évbdl és mindhdrom birdsagtol (Birdsag, Torvényszék, Kézszolgalati
Torvényszék) lathatjuk a 122-es szamu tigyeket.

Kereshetlink az igy koznapi neve szerint is, , A felek neve” kereséablak segitségével. Ez
altaldban az Gigyben érintett felek nevének egyszer(sitett formajat jelenti.

A taldlatok sziikitéséhez 6sszesen 16 tobbfunkcids keresési mez6 all rendelkezésre. A
kilonboz6 keresdablakok felhasznaldbarat kialakitasuak, és tobbféle kombinacidban is
hasznalhatdk. A kereséablakokhoz gyakran keresési listak is tartoznak; ezeket az ikonra
kattintva lehet eléhivni, hogy valasszunk a rendelkezésre 3llé keres6 kifejezések koziil.

Altalanosabb kereséshez ,A szoveg szavai” mez6 alkalmazasaval kulcsszé alapjan
kereshetlink az 1954 6ta az Eurdpai Birésagi Hatarozatok Taraban és az 1994 6ta az
Eurdpai Birosagi Hatarozatok Taraban - személyzeti tigyek (EBHT-KSZ) megjelent 6sszes
dokumentumban.

Ha a keresés inkabb témahoz kétédik, érdemes a ,Targy” mez6t hasznalni. Ehhez kat-
tintsunk a mez6 jobb oldalan taldlhato ikonra, és a felsorolasbol valasszuk ki a megfe-
lel6 targya(ka)t. A keresés eredményeképpen megkapjuk a Birésag, a Térvényszék, a
Kézszolgalati Torvényszék hatarozataiban és a fétanacsnoki inditvanyokban targyalt jogi
kérdésekre vonatkozé valogatott dokumentumok dbécésorrendbe rendezett listdjat.

A CURIA weboldalnak tovabbi esetjogi eszkozei is vannak:

, Ugyszam szerinti hozzaférés”: ez a rész a harom birdsag valamelyike elé keriilt
Ugyekre vonatkozé informaciokat gydjti ssze. Az Gigyeket a hivatalba tortént érkezé-
stiknek megfeleléen, Gigyszam szerinti sorrendben mutatja be. Az igyek tanulmanyo-
zasahoz kattintson az iigyszamra. Az ,Ugyszam szerinti hozzaférés” itt érhetd el: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

,Rendszerezett itélkezési gyakorlat”: ebben a részben az adott hatarozat jogi
szempontbol legfontosabb részeirél sz6l6 esetjogi 6sszefoglalok rendszerezett


http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
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csoportositasat talaljuk. Ezek az 6sszefoglalok a lehetd legnagyobb mértékben tdmasz-
kodnak magara a hatarozat sz6vegére. A ,Rendszerezés” itt érhetd el: http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Az itéletekhez kapcsolodé kommentarok jegyzéke”: ez a rovat a harom birdsag
fennalldsa 6ta hozott itéleteihez kapcsolddo tanulmanyokra vonatkozo hivatkozasokat
tartalmazza. Az itéletek mindharom birésag esetében idérendben, az igyszam szerinti
sorrendben, mig a tanulmanyokra vonatkozo hivatkozasok a megjelenésiik idérendi sor-
rendjében szerepelnek. A hivatkozasok az eredeti nyelviikon szerepelnek. ,Az itéletek-
hez kapcsolodé kommentarok jegyzéke” itt érhet6 el: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7083/.

A nemzeti itélkezési gyakorlat adatbazisa”: ez a kiils6 adatbazis a CURIA weboldalon
keresztil érhetd el. Az unids joggal kapcsolatos relevans nemzeti itélkezési gyakorlathoz
nyUjt hozzaférést. Az adatbazis a tagallami nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatanak
gy(jteményén alapul. Az informaciok dsszedllitasa a jogi folyoiratok szelektiv figyelem-
mel kisérése és szamos tagallami birésaggal fennallé kozvetlen kapcsolatok révén tor-
tént A, Nemzeti itélkezési gyakorlat adatbazisa” angolul és francidul érhetd el, itt: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7062/.
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EU-s jogszabalyok és
megallapodasok tablazata

EU-s jogszabalyok

Menekiiltagy

Dublin rendelet,
604/2013/EU

Dublin rendelet,
343/2003/EK

Eurodac rendelet,
603/2013/EU

Eurodac rendelet,
2725/2000/EK

Cim

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013.
junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan
személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem
irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol, HL L 180.,
2013.6.29, 31-59. 0.

A Tandcs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik
orszag allampolgara dltal a tagallamok egyikében benyuijtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelés tagallam
meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitasardl, HL L 50.,2003.2.25., 109-118. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013.
junius 26.) a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy
3ltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem

iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasarol szolé
604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az
ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat szolgald Eurodac létrehozasarol,
tovabba a tagallamok binildézé hatdsagai és az Europol dltal

az Eurodac-adatokkal valo, bliniildézési célt 6sszehasonlitasok
kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényestlésén alapulé térség nagyméret( IT-rendszereinek
Uzemeltetési igazgatasat végzd igynokség létrehozasarol szold
1077/2011/EU rendelet modositasardl, HL L 180., 2013.6.29., 1-30. o.
A Tandcs 2725/2000/EK rendelete (2000. december 11.) a dublini
egyezmény hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok
6sszehasonlitdsara irdnyuld Eurodac létrehozasardl, HL L 316,
2000.12.15.,26-35. 0.
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A befogadasi
feltételekrél sz6l6
irdnyelv, 2013/33/EU
A befogadasi
feltételekrél szolo
irényelv, 2003/9/EK
A menekdiltigyi
eljarasokrdl szolé
irényelv, 2013/32/EU
A menekdiltagyi
eljdrasokrdl szolo
irényelv, 2005/85/EK
Kvalifikaciés irdnyelv,
2011/95/EU

Kvalifikacids irényelv,
2004/83/EK

Emberkereskedelem
Az

emberkereskedelemrél

5206 irdnyelv,
2071/36/EU

Az emberkereskedelem

dldozatairdl sz6lo
irényelv (tartézkodasi
engedélyek),
2004/81/EK

Hatarok

1053/2013/EU rendelet

Eurosur rendelet
1052/2013/EU

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU irdnyelve (2013. junius
26.) a nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsara vonatkozo
szabalyok megallapitasardl, HL L 180., 2013.6.29., 96-116. 0.

A Tanacs 2003/9/EK irdnyelve (2003. janudr 27,) 3 menedékkérék
befogaddsa minimumszabalyainak megallapitasardl, HL L 31,
2003.2.6.,101-108. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius
26.) a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd
kozos eljarasokrol, HL L 180., 2013.6.29., 60-95. o.

A Tanacs 2005/85/EK irdnyelve (2005. december 1) a
menekiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozd tagallami
eljarasok minimumszabalyairdl, HL L 326., 2005.12.13,, 13-34. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU irdnyelve (2011.
december 13.) a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekdlt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogalldsra,
valamint a nyyjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrél, HL
L 337,201112.20,, 9-26. 0.

A Tanacs 2004/83/EK irdnyelve (2004. 3prilis 29.) a harmadik
orszagok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiltként vagy a mas okbol nemzetkézi védelemre jogosultként
valé elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara
vonatkozd minimumszabalyokrdl, HL L 304., 2004.9.30., 96-107. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU irdnyelve

(2011. &prilis 5. ) az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az

ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl, HL L 101, 2011.4.15,,
1-11. 0.

A Tanacs 2004/81/EK irdnyelve (2004. 3prilis 29.) a harmadik
orszagok emberkereskedelem dldozatava valt vagy az illegalis
bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselekményektél érintett, a
hatdskérrel rendelkez6 hatésagokkal egyittmiikodé allampolgarai
részére kidllitott tartézkodasi engedélyrél, HL L 261., 2004.8.6.,
69-73.0.

A Tandacs 1053/2013/EU rendelete (2013. oktdber 7)) a

schengeni vivmanyok alkalmazasat ellenérzé értékelési és
monitoringmechanizmus létrehozadsardl és a végrehajto bizottsagnak
aSchengent Ertékel6 és Végrehajtasat Feliigyeld Allandd Bizottsag
|étrehozasardl sz6l6 1998. szeptember 16-i hatdrozatdnak hatdlyon
kivil helyezésérél, HL L 295., 2013.11.6., 27-37. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1052/2013/EU rendelete

(2013. oktdber 22.) az eurdpai hatarérizeti rendszer (EUROSUR)
létrehozasardl, HL L 295, 2013.11.6,, 11-26. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1052

SIS Il rendelet,
1987/2006/EK

Tandcs SIS Il hatdrozata
2007/533/I8

Tanacs hatdrozata,
2013/158/EU

Tandcs hatarozata
2013/157/EU

Schengeni Hatar-
ellendrzési Kédex
(562/2006/EK
rendelet),

610/2013/EU rendelet

1051/2013/EU rendelet

Tandcs hatarozata
2010/252/EU

Frontex rendelet,
2007/2004/EK
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete
(2006. december 20.) a Schengeni Informaciés Rendszer
masodik generacidjanak (SIS Il) Iétrehozasarol, mikodtetésérdl és
haszndlatardl, HL L 381., 2006.12.28., 4-23. 0.

A Tanacs 2007/533/IB hatarozata ( 2007. junius 12.) a Schengeni

mikodtetésérél és hasznalatardl, HL L 205., 2007.8.7,, 63—84. o.
2013/158/EU: A Tanacs hatdrozata (2013. marcius 7.) a Schengeni

mUkodtetésérdl és haszndlatardl szold 1987/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasi idépontjanak
meghatdrozasardl, HL L 87, 2013.3.27, 10-11. o.

2013/157/EU: A Tanacs hatdrozata (2013. marcius 7.) a Schengeni
mUkodtetésérdl és hasznalatarol szold 2007/533/1B hatarozat
alkalmazasi idépontjanak meghatarozasarol, HL L 87, 2013.3.27,
8-9.0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete (2006.
marcius 15.) a személyek hataratlépésére irdnyadd szabalyok
kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
létrehozasarol, HL L 105., 2006.4.13., 1-32. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 610/2013/EU rendelete (2013.
junius 26.) a személyek hatdratlépésére irdnyado szabalyok kézdsségi
kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) létrehozasardl szolo
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a Schengeni
Meggallapodas végrehajtasarél sz6l6 egyezmény, a 810/2009/

EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet, az 1683/95/EK tanacsi
rendelet, a 539/2001/EK tandcsi rendelet, valamint a 767/2008/

EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, HL L 182.,
2013.6.29, 1-18. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1051/2013/EU rendelete (2013.
oktdber 22.) az 562/2006/EK rendeletnek a belsé hatarokon
torténd hatarellendrzés kivételes kortilmények kozotti ideiglenes
visszadllitdsara vonatkozo kozos szabdlyok megallapitdsa érdekében
torténé maodositasardl, HL L 295, 2013.11.6,, 1-10. o.

2010/252/: A Tanacs hatarozata (2010. aprilis 26.) a kiilsé tengeri
hataroknak az Eurépai Uni6 Tagallamai Kiils6 Hatarain Valé Operativ
EgyittmUikodési Igazgatasért Felelés Eurépai Ugyndkség ltal
koordinalt operativ egyittm(ikodés keretében torténd érizete
tekintetében a Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex kiegészitésérdl, HL
L 111, 2010.5.4, 20-26. 0.

A Tanacs 2007/2004/EK rendelete (2004. oktdber 26.) az Europai Unid
Tagallamai Kilsé Hatdrain Vald Operativ Egyuttmiikodési Igazgatasért
Felel6s Eurépai Ugynékség feldllitasardl, HL L 349, 2004.11.25,,

1-11. 0.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R1987
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32007D0533
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0158
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013D0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R0610
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32013R1051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010D0252
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010D0252
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004R2007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004R2007
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1168/2011/EU rendelet

863/2007/EK rendelet

Vizum

Vizumkddex
(810/2009/EK rendelet)

Vizum rendelet,
767/2008/EK

A vizumkdtelezettségrdl
57016 rendelet,
539/20071/EK

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1168/2011/EU rendelete (2011.
oktober 25.) az Europai Unié Tagallamai Kilsé Hatarain Valé Operativ
EgyiittmUikodési Igazgatasért Felelés Eurdpai Ugyndkség felallitasarol
sz0l6 2007/2004/EK tanacsi rendelet modositasardl, HL L 304.,
201111.22,1-17. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 863/2007/EK rendelete (2007.
julius 11.) a gyorsreagalasu hatarvédelmi csapatok felallitdsara
szolgalé eljaras bevezetésérdl, valamint a 2007/2004/EK tanacsi
rendeletnek ezen eljaras tekintetében torténé modositasardl és a
kikuldott hatarérok feladatai és hataskorei szabalyozasardl, HL L 199,
2007.7.31.,30-39. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 810/2009/EK rendelete (20009. julius
13.) a Kézosségi Vizumkodex létrehozasarol (vizumkodex), HL L 243,
2009915, 1-58. 0..

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. julius
9.) a vizuminformacids rendszerrdl (VIS) és a révid tavu tartézkodasra
jogositd vizumokra vonatkozd adatok tagallamok kozotti cseréjérdl
(VIS-rendelet), HL L 218.,2008.813., 60-81. 0.

A Tanacs 539/2001/EK rendelete (2001. marcius 15.) a kiils6 hatarok
atlépésekor vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kételezettség aldl
mentes harmadik orszagbeli dllampolgdrok orszagainak felsoroldsarol,
HLL81,2001.3.21,65-71.0.

Jogszer(itlen bevandorlas és visszatérés

A munkaltatokkal
szembeni szankciokrol
5206 irdnyelv,
2009/52/EK
Visszatérési iranyelv,
2008/115/EK

Tandcs hatdrozata,
2004/573/EK

A segitségnyujtasrol
5206 irdnyelv,
2002/90/EK

A fuvarozokra
vonatkozd szankciokrdl
sz0l6 irdnyely,
2001/51/EK

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/52/EK irdnyelve (2009. junius
18.) az illegdlisan tartozkodd harmadik orszagbeli dllampolgarokat
foglalkoztatd munkaltatdkkal szembeni szankciokra és intézkedésekre
vonatkozd minimumszabdlyokrdl, HL L 168., 2009.6.30., 24-32. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK irdnyelve (2008.
december 16.) a harmadik orszagok illegdlisan tartézkodo
3llampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kozos normakrél és eljarasokrdl, HL L 348.,2008.12.24.,
98-107. o.

2004/573/EK: A Tanacs hatdrozata (2004. aprilis 29.) a harmadik
dllamok kiutasitott allampolgarainak két vagy tobb tagallam
teriletérdl torténd kitoloncoldsara szolgald kézos 1égi jaratok
szervezésérol, HL L 261., 2004.8.6., 78-85. 0.

A Tanacs 2002/90/EK iranyelve (2002. november 28.) a jogellenes
be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz térténd
segitségnyUjtas meghatdrozasarol, HL L 328.,2002.12.5., 64-65. o.
A Tanacs 2001/51/EK irdnyelve (20071. junius 28.) az 1985. junius
14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol sz6l6 egyezmény 26.
cikkében foglalt rendelkezések kiegészitésérdl, HL L 187, 2001.7.10,
160-161. 0.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011R1168
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32007R0863
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009R0810
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004D0573
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002L0090
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32001L0051

A Tandcs érdekhdzassag
elleni kiizdelemrdl sz616
1997 évi dllasfoglalasa
Jogszer( migracié

Az dsszevont
engedélyrél sz6l6
irdnyelv, 2011/98/EU

Kékkartya-iranyelv,
2009/50/EK

A tudomanyos kutatdsi
irdnyelv, 2005/71/EK

A didkokrdl sz6l6
irényelv, 2004/114/EK

A huzamos tartézkodasi
engedéllyel
rendelkezékrél szolo
irdnyelv, 2003/109/EC
2011/51/EU irényelv

Csaladegyesitési
irényelv, 2003/86/EK
Tartézkodasi
engedélyek
formatumardl sz6l6
rendelet, 1030/2002/EK

380/2008/EK rendelet

EU-s jogszabalyok és megallapodasok tablazata

A Tandcs allasfoglaldsa (1997. december 4.) az érdekhazassdg elleni
kiizdelemrdl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/98/EU iranyelve (2011.
december 13.) a harmadik orszagbeli dllampolgarok valamely
tagallam teriletén vald tartézkodasara és munkavallaldsara
vonatkozo 6sszevont engedélyre irdnyuld dsszevont kérelmezési
eljarasrol, valamint a harmadik orszagbél szarmazo, valamely
tagallam teriletén jogszer(ien tartézkodé munkavallaldk kozos
jogairol, HL L 343, 2011.12.23,, 1-9. 0.

A Tanacs 2009/50/EK irdnyelve (2009. mdjus 25.) a harmadik
orszagbeli dllampolgdrok magas szintl képzettséget igényld
munkavallalds céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak
feltételeirdl, HL L 155., 2009.6.18., 17-29. 0.

A Tanacs 2005/71/EK iranyelve (2005. oktober 12.) a harmadik
orszagbeli dllampolgdroknak az Eurépai Kdzdsség teriletén folytatott
tudomanyos kutatas céljabél vald fogadasara vonatkozo kilon
eljdrasrél, HL L 289.,2005.11.3,, 15-22. 0.

A Tanacs 2004/114/EK irdnyelve (2004. december 13.) a harmadik
orszagok allampolgarai tanulmanyok folytatasa, didkcsere,
javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve énkéntes szolgalat céljabdl
torténd beutazasanak feltételeirdl, HL L 375, 23.12.2004., 12-18. o.

A Tanacs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a
harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
dllampolgdrainak jogalldsarol, HL L 16., 2004.1.23,, 272 -281. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/51/EU irdnyelve (2011.
majus 11.) a 2003/109/EK tandcsi irdnyelv hatalyanak a nemzetkozi
védelmet élvezd személyekre torténd kiterjesztése tekintetében a
fenti irdnyelv modositasardl, HL L 132.,2011.5.19,, 1-4. 0.

A Tanacs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a
csalddegyesitési jogrol, HLL 251.,2003.10.3., 224-230. 0.

A Tanacs 1030/2002/EK rendelete (2002. junius 13.) a harmadik
orszagok allampolgarai tartézkodasi engedélye egységes
formatumanak megallapitasardl, HL L 157, 2002.6.15., 3-9. o.

A Tanacs 380/2008/EK rendelete (2008. aprilis 18.) a harmadik
orszagok allampolgarai tartézkodasi engedélye egységes
formatumanak megallapitasardl szolé 1030/2002/EK rendelet
modositasarol, HLL 115.,2008.4.29., 1-7. 0.

Szabad mozgas és egyenléség

492/2071/EU rendelet

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 492/2011/EU rendelete (2011.
aprilis 5.) a munkavallalék Union beldli szabad mozgasarol, HL L 141,
2011.5.27, 1-12. 0.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31997Y1216%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0098
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32009L0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0114
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32002R1030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32008R0380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011R0492

1231/2010/EU rendelet

A szocidlis biztonsdgi
rendszerek
koordinalasardl sz6lé
rendelet, 883/2004/EK
465/2012/EU rendelet

A szakmai képesitések
elismerésérdl szolo
irényelv, 2005/36/EK
623/2012/EU bizottsagi
rendelet

A szabad mozgasrol
5206 irdnyelv,
2004/38/EK

1612/68/EGK rendelet

A kikildott
munkavallalékrol sz616
irdnyelv, 1996/71/EK
A faji egyenléségrél
sz0l6 irdnyelv
2000/43/EK

Kézikonyv a menekaltigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai jogrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1231/2010/EU rendelete (2010.
november 24.) 3 883/2004/EK rendelet és a 987/2009/EK rendelet
harmadik orszagok e rendeletek éltal csupan allampolgarsaguk
miatt nem érintett dllampolgaraira valo kiterjesztésérdl, HL L 344.,
201012.29, 1-3. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004.
3prilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl, HL L 166.,
2004.4.30.,, 72-116. 0.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 465/2012/EU rendelete (2012.
majus 22.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol

57016 883/2004/EK rendelet, valamint a 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljdras megallapitasardl szol6 987/2009/EK
rendelet médositasarol, HL L 149, 2012.6.8., 4-10. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/36/EK irdnyelve (2005.
szeptember 7.) a szakmai képesitések elismerésérdl, HL L 255.,
2005.9.30,,22-142. 0.

A Bizottsag 623/2012/EU rendelete (2012. julius 11.) a szakmai
képesitések elismerésérdl szolé 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsiiranyelv Il. mellékletének maédositasarél, HL L 180., 2012.7.12.,
9-11.0.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. prilis
29.) az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/
EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérél, HLL 158.,2004.4.30., 46-61. 0.

A Tanacs 1612/68/EGK rendelete (1968. oktaber 15.) a munkavallalok
Kézosségen belili szabad mozgasardl, HL L 257, 1968.10.19., 15-26. 0.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/71/EK irdnyelve (1996.
december 16.) a munkavallaldk szolgaltatasok nyujtasa keretében
torténd kikuldetésérél, HL L 18., 1997.1.21., 1-6.0.

A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti,
faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkili egyenlé bandsmod
elvének alkalmazasardl, HL L 180., 2000.719,, 23-27. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004R0883
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32005L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32012R0623
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31996L0071
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32000L0043

EU-s jogszabalyok és megallapodasok tablazata

Kivalasztott megallapodasok

Ankara jegyz6kényv
Az 1985. évi Schengeni
megallapodast
végrehajté egyezmény

Megdllapodas az
Eurépai Gazdasagi
Térségrol

Az Eurdpai Kozosségek
és Svajc kozotti
megallapodas

Cim

Kiegészit6 jegyzékonyv, HL L 293, 197212.29,, 43-103. o.
Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a
kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl
52616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl,
1990. junius 19., HLL 239, 2000.9.22., 9-52. 0.

Megallapodas az Eurépai Gazdasagi Térségrél, 1992. majus 2., HLL 1,
199413, 3-522. 0.

Az Eurépai K6zsseg és tagallamai, masrészrl a Svajci
Allamszévetség kozotti, a személyek szabad mozgdsardl szolé
megallapodas, 1999. junius 21.,, HL L 114.,2002.4.30., 6-72. 0.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21970A1123%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:42000A0922%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21994a0103(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21994a0103(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:21994a0103(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:22002A0430%2801%29
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5. melléklet: A mellékletekben hasznalt
orszagkddok

Kéd

Orszag
Andorra
Albania
Orményorszag
Ausztria
Azerbajdzsan
Bosznia-Hercegovina
Belgium
Bulgaria

Svajc

Ciprus
Csehorszag
Németorszag
Dania
Esztorszag
GOrogorszag
Spanyolorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gruzia
Horvatorszag
Magyarorszag
irorszag

Izland
Olaszorszag

Kod
L
T
LU
v
MC
MD
ME
MK
MT
NL
NO
PL
PT
RO
RS
RU
SE
Sl
sK
SM
TR
UA
UK

Orszag
Liechtenstein
Litvania
Luxemburg
Lettorszag
Monaco
Moldova
Montenegro
Macedédnia
Malta
Hollandia
Norvégia
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Szerbia
Oroszorszag
Svédorszag
Szlovénia
Szlovakia
San Marino
Torokorszag
Ukrajna
Egyesiilt Kirdlysag
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Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége
Emberi Jogok Eurépai Birésadga - Eurépa Tandacs

Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevandorlasra vonatkozé eurépai jogrol
2014 — 289 pp. — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9961-4 (CoE)
ISBN 978-92-9239-365-6 (FRA)
doi:10.2811/59354

Bévebb informacié elérhet az interneten az Eurépai Unié Alapjogi Ugynékségének
(fra.europa.eu) honlapjan keresztul.

ABirésagjoggyakorlataval kapcsolatban tovabbiinformacié taldlhaté a Birdsag honlapjan: echr.coe.int.
A HUDOC kereséportal révén hozzaférheték az itéletek és hatdrozatok angolul ill. francidul, egyes
esetekben azok forditdsa mas nyelveken, esetjogi tajékoztatok, sajtokdzlemények, valamint a
Bir6sag munkajaval kapcsolatos egyéb tudnivalok.

HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
+  egy példany:
az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu),
tobb példany, valamint plakatok, térképek rendelése:
az Eurépai Unid képviseletein keresztil (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm),
nem uniés orszagokban a kiildottségektdl
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm),
a Europe Direct szolgéltatason keresztil (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm)
vagy a 00 800 6 7 8 9 10 11 telefonszam tarcsazasaval (ingyenesen hivhaté az EU egész
tertletérdl) (*).

Megvasarolhaté kiadvanyok:
az EU Bookshopbdl (http://bookshop.europa.eu).

El6fizetéses kiadvanyok:
az Eurépai Unio Kiaddhivataldnak forgalmazé partnereitdl
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm).

(*) Alegtobb hivas és a megadott informaciok ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgaltatskon keresztiil,
telefonfulkékbdl és hotelekbdl a szamot csak dijfizetés ellenében lehet hivni).

Az Eurépa Tanacs publikaciéihoz valé hozzaférés

Az Eurdépa Tandcs kiaddja a szervezet valamennyi munkateriletével - emberi jogok,
jogtudomany, egészséglgy, etika, szocidlis kérdések, kornyezet, oktatds, kultura, sport,
ifjusag, épitészeti 6rokség-kapcsolatban kozzétesz miveket. A konyvek és az elektronikus
kiadvanyok katalégus alapjan interneten megrendelheték (http://book.coe.int/).

A virtudlis olvasoszoba révén az érdeklédék ingyenesen ismerhetik meg a lényegesebb
Ujonnan publikalt mivek részleteit ill. egyes hivatalos anyagok teljes szovegét.

Az Eurépa Tanacs egyezményeinek teljes szévege ill. az azokra vonatkozd tudnivaldk a
Treaty Office honlapjan érhet6k el: http://conventions.coe.int/.


http://fra.europa.eu
echr.coe.int
http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_hu.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm
http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm
http://europa.eu.int/citizensrights/signpost/about/index_en.htm#note1#note1
http://book.coe.int
http://conventions.coe.int/

COUNCIL OF EUROPE

¥SE65/LL8TOL

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
D ——————

N-NH-680-€L-770-)L

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) és az eurdpai unios jog egyre fontosabb keretet
biztosit a kulféldiek jogainak védelméhez. A menekiltigyre, hatdrokra és bevandorldsra
vonatkozd eurdpai uniés joganyag gyorsan fejlédik. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB)
meggy6z6 esetjogi corpusa alakult ki, kiléndsen az EJEE 3., 5., 8. és 13. cikkével kapcsolatban. Az
Eurdpai Unié Birdsagat egyre gyakrabban kérik fel, hogy nyilatkozzon az Eurdpai Unid e teriletre
vonatkozd jogi rendelkezéseinek értelmezésérél. A Kézikényv ezen mdsodik kiaddsa, amely
2013. decemberéig lett frissitve, az emlitett eurépai uniés joganyagot és a két eurépai birésag
esetjogi corpusat kivanja kozértheté formaban bemutatni. A Kézikdnyv az Eurdpai Unié (EU) és
3z Eurdpa Tandcs tagallamaiban dolgozé gyakorld jogi szakembereknek, birdknak, igyészeknek,
bevandorldsi tisztviseldknek és civil szervezeteknek szol.

AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE

Schwarzenbergplatz 11-1040 Bécs - Ausztria

Tel. +43 158030-0 - Fax +43 158030-699 Kiaddhivatal

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu ISBN 978-92-871-9961-4 (CoE)
ISBN 978-92-9239-365-6 (FRA)

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

EUROPA TANACS

Strasbourg Cedex - Franciaorszag
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