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RECOMANDARI-CHEIE

Scopul proiectului de lege

Formularea articolului 1 al proiectului de lege urmeaza sa fie revizuitd, astfel incat articolul sa
prevada ca legea urmareste sa concretizeze continutul dreptului la libertatea de exprimare,
precum este garantat in Constitutia Republicii Moldova, si sd incorporeze principiile
internationale privind libertatea de exprimare.

Definitii

Lista termenilor din articolul 2 al proiectului de lege urmeaza sa fie scurtata, astfel incat acesta
sa includa doar termenii cu inteles juridic specific.

Definitia interesului public din articolul 2 al proiectului de lege ar trebui sd prevada ca acesta
include probleme referitoare la activitatea tuturor ramurilor guvernului si, in particular, aspecte
referitoare la persoane publice si persoane ce exercitd functii publice — politica, sanatatea si
securitatea publica, organele de forta si administrarea justitiei, interesele consumatorilor si ale
societatii, mediul inconjurdtor, interesele economice, exercitarea puterii, arta si cultura. Totusi,
definitia ar trebui sa excluda aspecte cu caracter pur personal, ce constituie pur si simplu
subiectul interesului publicului, daca existd, pentru senzational.

Definitia discursului care incita la ura din articolul 2 al proiectului de lege urmeaza sa fie
revizuitd in conformitate cu articolul 20 al ICCPR si Principiul 12 al ARTICLE 19 al
Principiilor in domeniul libertatii de exprimare si egalitatii de la Camden. Definitia ar trebui sa
prevada cd discursul care incitd la urd reprezinta ,,orice promovare a urii nationale, rasiale sau
religioase ce constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violenta.”

Caracteristici generale cu privire la libertatea de exprimare

Articolul 3, aliniatul 1 al proiectului de lege ar trebui sa precizeze ca dreptul la libertatea de
exprimare include , libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de foate
genurile,indiferent de frontiere, in forma orala, scrisa sau tiparita, prin intermediul artei sau
oricarui alt mijloc media la discretia sa.”

Proiectul de lege trebuie sd ceard ca orice restrictie impusa dreptului la libera exprimare sa
indeplineasca un test strict, compus din trei parti; orice restrictie (1) trebuie stipulata de lege, (2)
trebuie sd urmareascad un scop legitim, si (3) trebuie sa fie necesara pentru atingerea acestui
scop.

Articolul 3 al proiectului de lege trebuie sa ceara ca organele de stat sa utilizeze intotdeauna
actiunile cel mai putin restrictive atunci cand acestea intervin in procesul de exercitare a
dreptului la libertatea de exprimare.

Aliniatul 5 al articolului 3 al proiectului de lege urmeaza sa fie revizuit astfel incat sa interzica
orice promovare a urii nationale, rasiale sau religioase ce reprezinta o incitare la discriminare,
ostilitate sau violentd. Articolul ar mai trebui sa ceara in mod specific, (1) ca discursul urii sa
includa, in mod necesar, intentia de a promova ura impotriva unui grup tintd; si (2) cd activitatea
vizata creeaza un risc iminent de discriminare, ostilitate sau violenta impotriva persoanelor ce
apartin acelui grup.



Libertatea de exprimare in mass-media

Toate restrictiile impuse libertatii de exprimare, specificate in articolele 4 si 5, trebuie
intotdeauna sa indeplineasca testul, compus din trei parti, pentru a demonstra legalitatea
acestora.

Articolul 6, aliniatul 3 ar trebuie sd permitd confiscarea tirajului sau lichidarea institutiilor media
doar drept masura de ultima instanta, ca raspuns la incalcari extrem de grave ale legislatiei, de
exemplu, in cazul unui promovari serioase §i repetate a urei nationale, rasiale sau religioase, ce
reprezinta o incitare la discriminare, ostilitate sau violenta.

Defaimarea

Definitia defaimarii din articolul 2 urmeaza sa fie revizuita astfel incat aceasta sa prevada ca
defaimarea reprezinta o relatare substantial de falsa ce reduce stima comunitatii fata de o
persoana fizica sau juridica.

Afirmatia calificativa din articolul 7, aliniatul 8, ce cere ca relatarea umoristica sau satirica sa nu
induca publicul in eroare in privinta faptelor, urmeaza sa fie omisa.

Afirmatia calificativa din articolul 9, aliniatul 4, ce limiteaza nivelul acceptat de criticd adusa in
adresa persoanelor care exercita functii publice la masura in care aceasta este necesara pentru a
asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor, urmeaza sa fie omisa.

Injurie

Proiectul de lege nu trebuie sa faca o delimitare speciala dintre judecatile de valoare care se
bazeazi sau nu pe un substrat factologic suficient. In loc, proiectul de lege ar trebuie si
recunoasca in mod deschis protectia opiniei, ce mentioneaza ca exprimarea unei opinii (judecati
de valoare) este protejata atat timp cat acesta este facutd cu bund credinta si se bazeaza pe un
substrat factologic stabilit si admis.

Definitia injuriei din articolul 2 urmeaza sa fie imbunatatita, astfel incat aceasta sa asigure ca
nimeni nu va purta rdspundere pentru relatarea ofensatoare ce se bazeaza pe fapte veridice, sau
ar fi $1 mai bine daca raspunderea legald pentru injurie nu ar fi posibila.

Prezumtia nevinovitiei

Articolul 12 ar trebui sa limiteze doar declaratiile facute de autoritatile publice si persoanele
care le reprezinta cu privire la vinovatia persoanelor acuzate de savarsirea unei crime.

Articolul 12, aliniatul 3 al proiectului de lege trebuie omis deoarece nu trebuie de diferentiat
autoritatile publice In scopul prezumtiei nevinovatiei.

Articolul 12, aliniatul 4 al proiectului de lege trebuie omis, pentru ca cetdtenii ordinari sa-si
poata exprima liber opinia referitoare la vinovétia persoanelor acuzate de savarsirea unei crime.

Protectia informatiilor confidentiale si a surselor

Articolul 13 nu ar trebui sa Tmputerniceasca organele de urmadrire penald cu dreptul de a obliga
persoana sa-si divulge sursele de informatii.

Articolul 13 trebuie ar trebui sa stabileasca ca interesul fata de divulgare este Intotdeauna
contrabalansat cu dauna adusa libertatii de exprimare.



Circumstantele ce justifica divulgarea surselor de informatii enumerate in articolul 13 trebuie
armonizate cu recomandarea R (2000) 7 a Consiliului Europei.

Articolul 13 ar trebui sa stabileasca ca sursele de informatii pot fi divulgate doar la solicitarea
unei persoane fizice sau organ ce are interes direct si legitim.

Articolul 13 ar trebui sd limiteze accesul la sursele de informatii divulgate cat este posibil,
asigurand ca informatia dezvaluita este oferitd doar celor care au solicitat divulgarea.

Diverse: lacune substantiale

Proiectul de lege ar trebui sa acorde protectie turnatorilor de informatii.

Proiectul de lege ar trebui sa ofere un grad special de protectie a informatiilor colectate sau
create in scopuri jurnalistice impotriva actiunilor de perchezitie sau confiscare ale autoritatilor.

Proiectul de lege ar trebui sa includa o prevedere care sa stipuleze ca prevederile referitoare la
protectia onoarei, demnitatii si reputatiei publice urmeaza sa fie interpretate conform Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Garantii procedurale pentru dreptul la libera exprimare

Articolul 20, aliniatul 1, litera b) al proiectului de lege, ce le permite partilor interesate sa
inainteze o actiune in defaiimare In numele unei persoane decedate, urmeaza sa fie omis.

Procentajul taxelor de stat, stipulat n articolul 19, urmeaza sa fie ridicat astfel Incat sa limiteze

eqe vy

material.

Masurile prezentate in articolul 22 al proiectului de lege urmeaza sa fie modificate astfel incat sa
intruneasca testul, compus din trei parti pentru evaluarea legalitatii restrictiilor impuse dreptului
la libertatea de exprimare.

Proiectul de lege ar trebui sa rezerve utilizarea masurilor mentionate in articolul 22 in cazurile
exceptionale.

Exonerarea de raspundere prevazuta de articolul 28 trebuie extinsa astfel incat sa cuprinda si
discursurile livrate In timpul sedintelor desfasurate de organele legislative si autoritatile locale.

Articolul 24 al proiectului de lege, ce stabileste sarcina probatiunii, urmeaza sa fie modificat
astfel Incat sa clarifice cad indata ce paratul stabileste ca informatia raspandita este de interes
public, reclamantul trebuie sd demonstreze intentia criminala pentru ca plangerea sa meargd mai
departe.

Articolul 29 al proiectului de lege, ce permite persoanelor juridice/ societatilor comerciale sa
intenteze o actiune in vederea repararii daunelor morale, urmeaza sa fie omis.

Proiectul de lege ar trebuie sa stabileasca plafonul maxim pentru acordarea compensatiile
morale.



Proiectul de lege ar trebui sa prevada in mod explicit ca sanctiunile pentru exprimare sunt strict
proportionale prejudiciului cauzat.

Proiectul de lege ar trebui sa prevada protectia fata de declaratiile din cereri, scrisori sau
plangeri catre autoritatile publice facute cu rea-credinta.

Proiectul de lege ar trebui sa introduca o prevedere speciala ce ar recunoaste protectia
»discrimindrii rezonabile”, imputernicind nu doar institutiile media, ci si orice persoana cu
dreptul de a o invoca.

Proiectul de lege ar trebui sa excludd din sfera de raspundere pentru defaimare persoanele care
nu sunt autorii sau editorii informatiei, precum si cei care au publicat declaratiile, nestiind si
neavand cum sa stie cd de fapt contribuiau la diseminarea declaratiilor defaimatoare.

Proiectul de lege ar trebui sa imputerniceasca instantele de judecata cu dreptul de a exclude
pretentiile nefondate la etapa initiala pentru a preveni suprimarea de catre reclamanti rduvoitori
a criticilor facute de mass-media, prin initierea cazurilor de defaimare fara sanse de succes.



1. Introducere

Prezentul Memorandum contine analiza elaboratd de ARTICLE 19 a proiectului de lege al
Republicii Moldova privind libertatea de exprimare (in continuare ,,proiect de lege”); ' ce a fost
prezentat Parlamentului de catre Guvernul Republicii Moldova in anul 2009. Prezentul
Memorandum va fi lansat inainte ca proiectul de lege sa fie examinat in cea de-a doua lectura de
catre Parlament.

.....

acestuia cu standardele internationale relevante din domeniul drepturilor omului. De asemenea,
Memorandum-ul examineaza proiectul de lege in lumina celor mai bune practice internationale
din domeniul legislatiei privind libertdtii de exprimare. Constitutia Republicii Moldova
recunoagte caracterul obligatoriu al legislatiei internationale cu privire la drepturile omului si
proclama in articolul 4 suprematia acesteia fata de legislatia nationala. Asadar, autoritatile
Moldovei sunt obligate sa se conformeze prevederilor Acordului international cu privire la
drepturile politice si civile* (,JCCPR”) si celor ale Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului® (,,Conventia Europeani™), ce au stat la baza analizei acestui proiect de lege.

ARTICLEI19 este o organizatie internationala, neguvernamentala in domeniul drepturilor omului,
ce colaboreazd cu organizatiile-partenere din toatd lumea in vederea protectiei §i promovarii
dreptului la libertatea de exprimare. Anterior, organizatia a oferit expertize legale guvernelor si
societatilor civile din peste 30 de tari* pe marginea legilor cu privire la mass-media. Cat priveste
Republica Moldova, ARTICLE 19 a expertizat o serie de legi si proiecte de legi cu privire la
libertatea de exprimare si libertatea de informare, precum versiunile proiectelor de lege privind
libertatea de informare din anii 1999 si 2000, versiunea proiectului de lege privind libertatea
presei din 2003, versiunea proiectului de lege privind promovarea participarii i transparentii in
procesul de luare a deciziilor de catre autoritatile publice din anul 2006, Codul Audiovizualului,
versiunea proiectului de lege cu privire la secretul de stat din 2008. ARTICLE 19 a mai analizat
si prevederile referitoare la defaimare din legislatia Republicii Moldova in Memorandum-ul sau
din anul 2006 cu privire la modificarile operate In vederea decriminalizarii defaimarii si in
Comentariul din 2008 pe marginea propunerii presedintelui Republicii Moldova privind daunele
morale cauzate de defaimare.’

Proiectul de lege propus este laudat pentru ca urmareste sa elaboreze continutul dreptului la
libertatea de exprimare, precum este garantat in Constitutia Republicii Moldova, si sa incorporeze
principiile internationale privind libertatea de exprimare. Desi Moldova a abolit defaimarea
criminald 1n anul 2004, legislatia si practica nationala in sfera libertatii de exprimare ramane a fi una

" ARTICLE 19 nu poarta raspunderea pentru corectitudinea traduceri sau pentru comentariile facute in baza traducerii
eronate sau gresite.

* Adoptat si disponibil pentru semniturd, ratificare sau aderare de citre Rezolutia Adunarii Generale a ONU 2200A,
(XXI), 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 3 ianuarie 1976. Moldova a ratificat Acordul in 1993.

? Adoptat la 4 noiembrie 1950, E.T.S. Nr.5, intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. Moldova a ratificat Conventia in
1997.

* Aceste analize pot fi gasite pe pagina web a ARTICLE 19, la http://www.article19.org/publications/law/legal-
analyses.html.

> Analizele legislatiei moldovenesti in domeniul mass-media sunt postate pe pagina web a ARTICLE 19,
lahttp://www.article19.org/publications/law/legal-analzses.html.



problematici.’ Asadar, introducerea acestui proiect de lege va reprezenta un pas inainte semnificativ
in realizarea dreptului la libertatea de exprimare in Republica Moldova.

Totodatd, ARTICLE 19 este serios ingrijoratd de caracterul vag al unor prevederi ale proiectului de
lege, intrucat standardele internationale din domeniul libertatii de exprimare nu sunt intotdeauna
reflectate corect in principiile legale ale proiectului de lege. In special, proiectul de lege nu reuseste
sa asigure ca toate restrictiile impuse dreptului la libertatea de exprimare sd intruneasca cerinta
necesara privind testul, compus din trei parti, si ca masurile de confiscare a tirajului sau lichidare a
institutiilor media sa fie permise doar drept masura de ultima instanta ca raspuns la incalcarile
deosebit de grave ale legii. Prevederea privind protectia surselor confidentiale nu este pe deplin in
conformitate cu recomandarea R (2000)7 a Consiliului Europei. Protectia ,,defaimarii rezonabile” nu
poate fi invocata de catre toti cetdtenii. Regimul de masuri pentru asigurarea actiunilor legale este
confuz, si masurile propuse pot fi utilizate intr-un sens larg. In final, proiectul de lege permite
persoanelor interesate sd intenteze actiuni in cazurile de defdimare din numele persoanelor decedate.

Sectiunea I a Memorandum-ului rezuma principiile internationale generale din domeniul libertatii
de exprimare si defaimarii, ce au fost utilizate la realizarea analizei, bazandu-se pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Analiza se refera si la o serie de documente elaborate de
ARTICLE 19 si aprobate de organisme internationale si alti actori. in particular, noi ne referim la
Definirea Defaimarii: principii in domeniul libertatii de exprimare §i protectia reputatiilor
(,,.Definirea Defaimarii”)’, drept un document autoritar ce stabileste standarde, elaborat in baza
jurisprudentei dreptului constitutional si international comparat. Documentul contine principii care
au dobandit o aprobare internationala semnificativa, inclusiv aprobarea celor trei mandate oficiale n
domeniul libertatii de exprimare: Raportorul special al ONU in domeniul libertétii opiniei si
expresiei, Reprezentantul OSCE pentru libertatea mass-media si Raportorul special al OAS in
domeniul libertatii de exprimare. ® Mai mult, ARTICLE 19 se bazeaz si pe Principiile in domeniul
libertatii de exprimare si egalitate de la Camden (,,Principiile Camden”), o interpretare progresiva a
legislatiei si standardelor internationale referitoare la echilibru dintre dreptul la libertatea de
exprimare si egalitate elaboratd de ARTICLE 19 in consultare cu oficialii inter-guvernamentali de
nivel inalt, reprezentantii societitii civile si expertii din domeniul academic.’

Sectiunea III a prezentului Memorandum contine o analiza detaliata a prevederilor proiectului de
lege.

ITI STANDARDE INTERNATIONALE

I1.1 Garantii pentru libertatea de exprimare

% Asociatia Presei Independente din Moldova a estimat ca din cele 165 sentinte emise de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului impotriva Republicii Moldova pana la data de 1 octombrie 2009, aproximativ 10% se refereau la incélcarea
dreptului la libertatea de exprimare. Cazurile impotriva RM pentru incéalcarea dreptului la libera exprimare sunt: de
exemplu: Amihalachioaie c. Moldovei, 20 iulie 2004, cererea nr. 60115/00; Busuioc c. Moldovei, 21 martie 2005, cererea
nr. 61513/00; Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei, 14 mai 2006, cererea nr. 28793/02; Kommersant Moldovy
¢. Moldovei, 7 ianuarie 2007, cererea nr. 41827/02; Manole si altii c. Moldovei, 17 septembrie 2009, cererea nr.
13936/02.

’ Londra: ARTCLE 19, 2000.

¥ Vezi declaratia lor comuni din 30 noiembrie 2000, disponibili la:
ttp://www.unhchr.ch/huricane/huricane.nsf/view01/EFE58839B169CC09C12569AB002D02C0?0opendocument

® ARTICLE 19, Principiile in domeniul libertitii de exprimare si egalitate de la Camden (aprilie 2009), disponibile la
http://www.article19.org/advocacy/campaigns/camden-principles/index.html.



Dreptul international acorda o protectie puternicd dreptului la libertatea de exprimare. Articolul 12 al
Declaratiei Universale pentru Drepturile Omului (,,DUDO”), cel mai important document in
domeniul drepturilor omului elaborat sub auspiciile Natiunilor Unite si adoptat Tn anul 1948,
garanteaza dreptul la libertatea de exprimare n urmétorii termeni:

Orice persoand are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica dreptul de avea opinii fara ingerinte
si acela de a ciuta, de a primi si de a raspandi, indiferent de frontiere, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare.'’

La ora actuala aceasta prevedere a devenit cea ce se cunoaste ca drept international cutumiar, baza a
dreptului care este considerata obligatorie pentru toate statele drept materie a uzului international."'
Acordul International cu privire la drepturile civile si politice (,JICCPR”),'? precizeaza multe dintre
drepturile incluse in DUDO, impunand statelor-parti obligatii legale formale in vederea respectarii
prevederilor sale. Articolul 19 al ICCPR garanteaza dreptul la libertatea de exprimare in termeni
foarte similari celor din articolul 19 al DUDO. Libertatea de exprimare este protejata si de catre trei
sisteme regionale in domeniul drepturilor omului: articolul 10 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului (Conventia Europeani)?, articolul 13 al Conventiei americane privind drepturile
omului'* si articolul 9 al Cartei africane privind drepturile omului i ale popoarelor.”

Articolul 10 (1) al Conventiei Europene, la care Republica Moldova este parte, prevede:

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

Dreptul la libertatea de exprimare este In general considerat un drept extrem de important. El este
crucial nu doar pentru auto-realizarea individuald, avand o importanta-cheie ca drept ca atare; el este
fundamental si pentru functionarea corespunzatoare a democratiei si pentru aplicarea altor drepturi
ale omului. Democratia nu poate functiona fara o exprimare libera. Acest fapt a fost recunoscut de
catre instantele de judecata si organismele internationale din toatd lumea. Meritd s ne amintim ca la
prima sedintd, din 1946, Adunarea Generala a ONU a adoptat Rezolutia 59 (I) ce prevede:
,Libertatea de informare reprezinta un drept fundamental al omului... standard al tuturor libertétilor
consacrate de Organizatia Natiunile Unite.”"°

Acest lucru a fost repetat si de alte instante de judecata si organisme. De exemplu, Comitetul ONU
pentru drepturile omului a mentionat:

Dreptul la libertatea de exprimare este de prima importantd in orice societate democratica™"’

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (,,Curtea Europeand”) de asemenea a precizat importanta
libertatii de exprimare:

' Rezolutia Adundrii Generale a ONU 217A(III), adoptati la 10 decembrie 1948.

""" Pentru opinii judiciare pe marginea garantiilor in domeniul drepturilor omului in dreptul international cutumiar, vezi
Barcelona Traction, cazul Light and Power Company Limited (Belgia c. Spania) (etapa a doua), C1J Rep. 1970 3
(Curtea International a Justitiei); opinia Namibiei, C1J rep. 1971 16, Opinie separata, judecatorul Ammoun (Curtea
Internationala a Justitiei); Filartiga c. Pena-Irala, 630 F. 2d876 (1980) (Curtea de Apel SUA de circumscriptie,
circumscriptia nr. 2). Pentru critici academice, vezi M.S. McDougal, H.D. Laswell si L.C. Chen, Drepturile Omului si
Ordinea Publica Mondiala, (Yale University Press: 1980), pp.273-74, 325-27.

2 Rezolutia Adundrii Generale a ONU 2200A (XXI), adoptati la 16 decembrie 1966, in vigoare din 23 martie 1976.
"> Adoptata la 4 noiembrie 1950, in vigoare din 3 septembrie 1953.

'* Adoptata la 22 noiembrie 1969, in vigoare din 18 iulie 1978.

"> Adoptata la 26 iunie 1981, in vigoare din 21 octombrie 1986.

1614 decembrie 1946. ,,Libertatea de informare” se refera in sens larg la libertatea circulatiei informatiei si ideilor.

'7 Tae-Hoon Park c. Republicii Coreene, 20 octombrie 1998, Comunicarea nr. 628/1995, aliniatul 10.3.



Libertatea de exprimare constituie una dintre temeliile esentiale ale unei societati (democratice), una dintre conditiile
fundamentale pentru progresul acesteia i pentru evolutia fiecarui om... aceasta este aplicabild nu doar ,,informatiei” sau
ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care

ofenseazd, socheaza sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si

spiritului deschis fara de care nu este posibila ,,0 societate democratica”. 18

Garantia libertatii de exprimare se aplica in cazul mass-mediei cu o valoare aparte. Curtea
Europeani a subliniat permanent ,,rolul pre-eminent al presei intr-un stat de drept.”"” Acesta a mai
declarat:

Libertatea presei acorda publicului unul dintre cele mai bune mijloace ce le ajuta sa descopere si sd-si formeze o opinie
referitoare la ideile si atitudinile liderilor sdi politici. In special, acesta le oferd politicienilor posibilitatea sa reflecte si si
comenteze pe marginea preocupdrilor opiniei publice; astfel acesta permite tuturor s participe in dezbaterile politice
libere, ce stau la baza conceptului unei societiti democratice.”*’

Curtea Europeand a mai declarat ca mass-media este responsabild pentru raspandirea informatiei si
ideilor de interes public din toate domeniile:

In timp ce presa nu trebuie si depaseasca restrictiile stabilite (pentru protectia intereselor prevazute in articolul 10 (2)...
aceasta este obligatd sa raspandeasca informatie si idei de interes public. Presa are sarcina nu doar sa raspandeasca astfel

de informatie si idei; publicul de asemenea are dreptul sa le primeasca. Daci ar fi fost altfel, presa nu ar putea sa joace

rolul siu vital de ,.caini de paza publici”.*'

I1.2 Restrictii impuse dreptului la libertatea de exprimare

Dreptul international permite restrictii limitate asupra dreptului la libertatea de exprimare in vederea
protejarii diferitor interese, inclusiv a reputatiei. Parametrii unor astfel de restrictii sunt stipulati in
articolul 10(2) al Conventiei Europene, ce prevede:

Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti.

Orice restrictie impusa dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa fie intruneasca un test strict,
compus din trei parti. Acest test, care fost confirmat atat de Comitetul pentru Drepturile Omului®* cat
si de Curtea Europeand® cere ca orice restrictie (1) sa fie previzuta de lege, (2) a fost impusa pentru
a proteja interesul legitim (incluzand, dupa cum s-a remarcat, protectia reputatiei altora, relevanta
pentru comentariile incluse aici), si (3) restrictia este necesara pentru a atinge acest interes. In
particular, pentru ca o restrictie sd fie consideratd necesara, aceasta trebuie sa limiteze cat mai putin
posibil libertatea de exprimare, sa fie planificata atent, astfel incat sa atinga obiectivul scontat, si
aceasta nu trebuie sa fie arbitrard, injusta sau bazatd pe consideratii irationale.** Restrictiile vagi sau

' Handyside c. Regatului Unit, 7 decembrie 1976, cererea nr. 5493/72, aliniatul 49. Declaratii de asa gen abunda in
jurisprudenta instantelor de judecat si a altor organisme judiciare din toatd lumea.

19 Thorgeirson c. Islandei, 25 iunie 1992, cererea nr. 13778/88, aliniatul 63.

20 Castells c. Spaniei, 24 aprilie 1992, cererea nr. 11798/85, aliniatul 43.

2! Vezi Castells c. Spaniei, nota 20, aliniatul 43; The Observer and Guardian c. Regatului Unit, 26 noiembrie 1991,
cererea nr. 13585/88, aliniatul 59; si The Sunday Times c. Regatului Unit (II), 26 noiembrie 1991, cererea nr. 13166/87,
aliniatul 65.

** De exemplu, Laptesevich c. Belarus, 20 martie 2000, Comuniacarea nr. 780/1997.

* De exemplu, Goodwin c. Regatului Unit, 27 martie 1996, cererea nr. 17488/90.

** Vezi The Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, cererea nr. 6538/74, aliniatul 49 (Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului)



cu o definitie larga, chiar daca acestea satisfac criteriul ,,prevazut de lege”, nu sunt acceptabile
deoarece ele depdsesc ceea ce se cere strict pentru protectia interesului legitim.

ITI. Analiza proiectului de lege

Proiectul de lege urmareste doua scopuri. Conform articolului 1, acesta cautd sa garanteze
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si sa stabileasca un echilibru dintre: 1) dreptul la
libertatea de exprimare si la protectia onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale, si 2) dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul la respectarea vietii private si de familie a persoanei. In acest sens,
proiectul de lege precizeaza continutul si restrictiile impuse asupra dreptului la libertatea de
exprimare si stabileste procedurile de examinare a cazurilor de defdimare si de incdlcare a dreptului
la respectarea vietii private si de familie a persoanei.

Proiectul de lege contine norme reale si procedurale foarte detaliate grupate in doud capitole si
treizeci si patru de articole. Primul capitol contine in mare parte prevederi reale referitoare la diverse
aspecte ale dreptului la libertatea de exprimare, dreptul la onoare, demnitate si reputatie profesionala
si dreptul la respectarea vietii private si de familie a persoanei. Proiectul de lege stabileste scopul si
sfera de aplicare a legii, prezinta definitiile termenilor utilizati, si stabileste principiul interzicerii
cenzurii si dreptul la protectia surselor confidentiale de informatie.

Cel de-al doilea capitol include norme procedurale referitoare la defaimare si cazurile ce tin de
incélcarea vietii private. Normele stabilesc procedurile pentru examinarea plangerilor atat in instanta
cat si In afara acesteia, incluzand perioada de timp pentru actiunile legale, elemente ale plangerilor,
taxe judiciare, competenta personald de a intenta o actiune in defaimare si incdlcarea drepturilor
vietii private, jurisdictia curtii de a examina astfel de plangeri, masuri de asigurare a actiunilor
legale, exonerarea de rdspundere, prezumtii in favoarea libertatii de exprimare in cazurile de
defaimare, si repararea si plata compensatiilor. Toate articolele acestui proiect de lege includ mai
multe aliniate.

IV. Privire generala asupra prevederilor de baza
IV.1 Aspecte pozitive

ARTICLE 19 lauda proiectul de lege pentru o serie de elemente pozitive. Cel mai important dintre
acestea este respectarea expresa a standardelor internationale din domeniul drepturilor omului si
efortul de a incorpora aceste standarde in legislatia nationala. Alte elemente pozitive sunt: precizarea
continutului dreptului la libertatea de exprimare si a drepturilor si privilegiilor implicite dreptului la
libertatea de exprimare, precum si protectia informatiei si surselor confidentiale.

Proiectul de lege introduce o serie de garantii progresive pentru libertatea de exprimare. De exemplu,
acesta stabileste principiul ca persoanele care exercitd functii publice trebuie sa tolereze mai multa
criticd in adresa lor decét cetatenii ordinari. In continuare, se stabilesc cerinte pentru a determina
legalitatea tuturor restrictiilor impuse asupra libertétii de exprimare. Cenzura in mass-media este
interzisd. Mai mult, proiectul de lege contine garantii referitoare la dreptul la viata privata si de
familie, introducand o protectie puternica a informatiei publicate referitoare la probleme de interes
public.

Concomitent, o serie de prevederi limiteaza inutil dreptul la libertatea de exprimare. In continuare ne
vom concentra asupra acestor recomandari generale.

IV.2 Domenii problematice



Iv.3
IV.3.1 Scopul legii

Privire generala

Conform articolului 1, proiectul de lege urmareste sd promoveze si sd garanteze exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare precum i sa stabileasca un echilibru intre asigurarea dreptului la
libertatea de exprimare si informare si a dreptului la protectia onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si a dreptului la respectul vietii private si de familie a persoanei.

Proiectul de lege contine doua prevederi ce se referda direct la echilibrul intre asigurarea dreptului la
libertatea de exprimare si informare si a dreptului la protectia onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si a dreptului la respectul vietii private si de familie a persoanei. Conform aliniatului 2 al
articolului 7 o persoand poate fi restabilitd in drepturile sale in cazul in care informatia diseminata
despre ea este falsa si defaimatoare. Conform aliniatul 4 al articolului 10, citit impreuna cu aliniatul 3 al
aceluiasi articol, echilibrul intre dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la respectul vietii private
depinde de echilibrul dintre interesul publicului de a cunoaste o careva informatie privata si interesul
cetateanului de a ascunde aceasta informatie de la public.

Analiza
Exista probleme in ceea ce priveste formularea articolului 1 al proiectului de lege. Nu e corect de a
spune ca proiectul de lege incearca sd garanteze drepturi. Tratatele internationale si Constitutiile
nationale garanteazd drepturi, inclusiv dreptul la libertatea de exprimare. Din contra, scopul legilor —
precum este prezentul proiect de lege — ar trebui sa fie precizarea prevederilor incluse in Constitutii
si tratatele internationale.

In continuare, tine de competenta judiciarului, si nu a legislativul, si determine echilibrul dintre
drepturi deoarece acest echilibru trebuie stabilit in contextul situatiilor specifice in care a fost facuta
relatarea contestatd. Stabilirea acestui echilibru intr-o lege este imposibil deoarece legiuitorii nu pot
sa prevada toate circumstantele posibile ce ar implica un conflict dintre aceste drepturi si, in
consecintd, nu pot oferi o reglementare corespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca doar doua prevederi din cele treizeci si patru ale proiectului de lege se
referd direct la echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare, dreptul la protectia onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale si dreptul la respectarea vietii private si de familie, ar fi o
exagerare sd se declare ca prezentul proiect de lege cautd sa stabileasca un echilibru dintre aceste
drepturi. Asadar, ar fi mai corect de zis ca proiectul de lege cauta sa incorporeze principiile
internationale generale privind libertate de exprimare.

In final, luand in considerare articolul 12, ce stabileste dreptul la prezumtia nevinovitiei pentru
sdvarsirea unei infractiuni sau contraventii administrative, nu este corect sa spunem ca proiectul de
lege se refera la doar echilibru dintre cele trei drepturi specificate in articolul 1. Existenta articolului
12 releva ca proiectul de lege reglementeaza si echilibrul dintre dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la un proces echitabil.

Formularea articolului 1 ar trebui revizuita astfel incat acesta sa prevada ca legea are drept scop sa
precizeze continutul dreptului la libertatea de exprimare, precum acesta este garantat de Constitutie,

incorporand totodata si practicele internationale cu privire la libertatea expresiei.

Recomandari:



- Formularea articolului 1 al proiectului de lege urmeaza sa fie revizuita, astfel incat articolul sa
prevada ca legea urmareste sa concretizeze continutul dreptului la libertatea de exprimare,
precum este garantat in Constitutia Republicii Moldova, si de a Incorpora principiile
internationale privind libertatea de exprimare.

1V.3.2 Definitii

Privire generala

Articolul 2 al proiectului de lege defineste doudzeci si trei termeni-cheie, precum: defaimarea,
raspandire, informatie, fapt, judecata de valoare, judecatd de valoare care nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient, injurie, cenzura, informatie despre viata privata si de familie, interes
public, autoritate publicd, persoand care exercitd functii publice, persoana publicd, document al
autoritatii publice, comunicat al autoritatii publice, mass-media, investigatie jurnalistica, dezmintire,
rectificare, replica, scuze, discurs care incita la urd si unitate conventionala.

In aceasta sectiune, noi oferim comentarii pe marginea a doua definitii — definitia interesului public
(articolul 2, litera j) si definitia discursului de ura (articolul 2, litera v). Interesul public este definit
drept ,,interesul societatii (si nu simpla curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de
exercitarea puterii publice intr-un stat democratic, fie fatd de alte probleme care, in mod normal,
trezesc interesul societatii sau a unei parti a ei”. Discursul care incitd la urd (discursul de urd) este
definit drept “orice forma de exprimare care provoaca, propaga, promoveaza sau justificd ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta.”

Analiza

Multi dintre termenii inclusi in lista din articolul 2 sunt clari si nu necesita definitii legale. Astfel de
termeni sunt ,,fapt”, ,,investigatie jurnalistica”, ,,replica”, ,,scuza”, ,,document al autoritatii publice”,
,»dezmintire”. Includerea definitiilor legale ale acestor termini ordinari complica textul legii. Asadar, se
recomanda ca doar termenii ce au un inteles juridic specific sa fie inclusi in articolul 2.

Interesul public

E laudabil faptul cé proiectul include definitia ,,interesului public”. Totodata, definitia datd este confuza
si tautologica, definind interesul public drept ,,interesul societatii... in probleme care, in mod normal,
trezesc interesul societatii sau a unei parti a ei”.

Chiar daca definitia cuprinde o sferd larga de interese — fapt ce se conformeaza celor mai bune practice
privind protectia dreptului la libertatea de exprimare® - ea nu prevede clar daca interesul fatd de viata
privata a persoanelor ce exercitd functii publice intrd in sfera de actiune a acestui termen. Curtea
Suprema a SUA a mentionat ca interesul public se extinde practic asupra tuturor activitatilor realizate de
aceste persoane, inclusiv §i asupra celor din viata privata:

Orice informatie ce se refera la corespunderea sau nu a unei persoane publice pentru functia detinuta este importata.
Calitati personale precum lipsa de onestitate, incélcarea legii sau motivatia nepotrivita nu sunt acceptate pentru a
corespunde la o functie, desi aceste caracteristici (4001 SUA 265, 274) pot de asemenea afecta si viata privata a

. . 26
oficialului.

* Instantele de judecatd au accentuat ci urmeaza sa se acorde o citire foarte larga conceptului si in cazul in care apar
careva dubii, deciziile urmeaza sa fie luate in favoare libertatii de exprimare. Vezi, de exemplu, A c. B (o companie) si
C, (2000) EWCA Civ 337, 11 martie 2002, Curtea de Apel (Regatul Unit).

*® Garrison c. Louisiana, 402 SUA 256, pp.273-4.



Aceasta pozitie este urmata si de Curtea Europeana care a decis cé ,,interesul public” se extinde asupra
tuturor problemelor de interes public si, in special ca ,,nu este nici o garantie... pentru a face
deosebirea. .. dintre discutii politice si discutii referitoare la alte probleme de interes public.”*’ Pentru a
clarifica si evita limitarea neoportuna a acestui concept, noi recomandam ca proiectul de lege sa
revizuiasca definitia interesului public, astfel incat aceasta sa includa probleme referitoare la toate
ramurile de guvernare — si, in special, aspecte ce tin de persoanele publice si persoanele ce exercita
functii publice, politica, sanatatea si securitatea publicd, ordinea de drept si administrarea justitiei,
interesele consumatorilor si ale societatii, interese economice $i de mediu, exercitarea puterii, arta si
cultura. Totusi, definitia nu include aspecte pur personale fata de care interesul publicului este pur si
simplu de naturd senzationala.

Discursul de ura

in opinia noastra definitia ,,discursul de urd” ar trebui sa fie ,,orice promovare a urii nationale rasiale
sau religioase ce constituie o incitare la discriminare, ostilitate sau violenta”, astfel incat aceasta sa
reflecte articolul 20, aliniatul 2 al ICCPR. Noi de asemenea consideram ca definitia discursului de
urd din articolul 2 al proiectului de lege poate fi imbunatatita prin precizarea conceptelor-cheie din
definitia discursului de urd mentionata in Principiile Camden, 1n special Principiul 12 care prevede:

1. Termenii ,,urd” si ,,ostilitate” se referd la emotii intense si irationale de rusine, dusmanie
si detestare fatd de un grup tinta.

il. Termenul ,,promovare” urmeaza sa fie inteles drept intentia de a promova ura in mod
public fata de un grup tinta.

1il. Termenul ,,incitare” se refera la declaratiile referitoare la grupurile nationale, rasiale sau

religioase ce creeaza un risc iminent de discriminare, ostilitate sau violenta impotriva
persoanelor ce fac parte din aceste grupuri.

iv. Promovarea, de catre diferite comunitati, a unui sens pozitiv al identitatii de grup nu
constituie discurs de ura.

Recomandari:

- Lista termenilor din articolul 2 urmeaza sa fie scurtata astfel incat sa includa doar termenii cu
inteles juridic specific.

- Definitia interesului public din articolul 2 al proiectului de lege urmeaza sa fie revizuita, astfel
incat sa includa probleme referitoare la activitatea tuturor ramurilor guvernului si, In particular,
aspecte referitoare la persoane publice si persoanele ce indeplinesc functii publice — politica,
sdnatatea si securitatea publica, ordinea de drept si administrarea justitiei, interesele consumatorilor
si ale societatii, mediul inconjurdtor, interesele economice, exercitarea puterii, arta si cultura. Totusi,
definitia ar trebui sa excluda aspectele cu caracter pur privat, fatd de care interesul publicului este
pur si simplu de naturd senzationala. daca exista.

- Definitia discursului care incita la ura (discurs de urd) din articolul 2 al proiectului de lege urmeaza
sa fie revizuitd In conformitate cu articolul 20 al ICCPR si Principiul 12 al Principiilor de la
Camden. Definitia ar trebui sa stipuleze ca discursul care incita la ura este ,,orice promovare a urii
nationale, rasiale sau religioase ce reprezinta o incitare la discriminare, ostilitate sau violenta.”

IV.3.3 Caracteristici generale ale libertatii de exprimare

7 Thorgeir Thorgeirson c. Islandei, nota 19, aliniatul 64.



Privire generala
Continutul si sensul dreptului la libertatea de exprimare este prezentat in Capitolul 1 al proiectului de
lege.

Articolul 3, aliniatele 1 si 2 prevad ca , libertatea de exprimare... cuprinde libertatea de a cauta, primi
si comunica fapte si idei (si) protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv
informatia care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.” Articolul 2, aliniatele 3 si 4 permit restrictiile
impuse libertatii de exprimare doar in cazul in care acestea sunt ,,necesare intr-o societate democratica
pentru a proteja securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, a apara ordinea si
preveni infractiunile, a proteja sanatatea sau morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti” si
doar dacd acestea sunt ,,proportionale cu situatia care a determinat-o, respectandu-se exigenta
echilibrului just intre interesul protejat si libertatea de exprimare.” Articolul 3, alinatul 5 prevede ca
garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita la ura sau violenta.

Analiza

In primul rand, articolul 3, aliniatul 1 defineste libertatea de exprimare ca drept ce cuprinde libertatea
de a ,,cauta, primi si comunica fapte si idei”. Totusi, trebuie sa se tind cont de formularea articolului 19
al ICCPR, care prevede ca dreptul la libertatea de exprimare include ,,libertatea de a cauta, primi si
comunica informatii si idei de toate genurile, indiferent de frontiere, in forma orald, scrisa sau
tiparita, prin intermediul artei sau orice alt mijloc media la discretia sa.” Prevederi suplimentare
ce ar prevedea protejarea tuturor tipurilor de idei ar clarifica ca libertatea de exprimare se extinde
asupra exprimarii oricarei idei sau fapt. Concomitent, prevederea referitoare la faptul ca libertatea
de exprimare include posibilitatea de a alege mijlocul media ar complimenta prevederea existenta
din paragraful 2 referitoare la faptul ca libertatea de exprimare protejeaza forma in care o informatia
sau ideea este exprimata. In final, expresia ,,indiferent de frontiere” precizeaza ci statul nu poate
interzice sau controla formele internationale de comunicare, precum comunicarea prin intermediul
internetului sau satelitului.

In al doilea rand, desi noi salutim prevederile din aliniatele 3 si 4 al articolului 3 referitoare la
restrangeri, noi tinem sa remarcam ca aceste prevederi nu cer ca toate restrangerile sa fie impuse in
baza legii, precum este cerut de catre testul compus din trei parti mentionat in articolul 19 al ICCPR
si articolul 10 al Conventiei Europene. Respectiv, se recomanda ca proiectul de lege sa prevada ca
toate restrangerile sd fie stipulate de lege. Prima conditie reprezinta o garantie fatd de deciziile
arbitrare si semnifica faptul ca restrangerile trebuie sa fie prevazute de reguli si regulamente
adoptate in mod democratic. In continuare, ar trebui de adaugat o cerinta ce ar solicita ca
prevederile ce limiteaza exprimarea trebuie sa fie expuse in legi clare si inguste, precum este
previzut in Legea Georgiei cu privire la libertatea de exprimare. ** In final, articolul 3 al proiectului
de lege ar trebui sa mai ceara ca organele de stat sa utilizeze Intotdeauna actiunile cele mai putin
restrictive atunci cand organele sale intervin in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare.
Aceasta cerintd nu este similara celei care solicita ca statul s utilizeze masuri ,,proportionale”.
Acest lucru ar reflecta o Intelegere mai complexa a termenului ,,necesar”. O solutie alternativa
pentru atingerea acestui lucru ar fi ca ,,proportionale” sa fie definit ca ,,reprezentand cele mai
eficiente si mai putin restrictive masuri.”

% Ibid, articolele 1(0) si 8(1) ale Legii georgiene cu privire la libertatea de exprimare.
¥ Vezi articolul 8, aliniatul 1 al legii georgiene cu privire la libertatea de exprimare.
http://www .liberty.ge/eng/page.php?genre id=79&section_id=2&news_id=1&from=categories.



In al treilea rand, faptul ca articolul 3, aliniatul 5 plaseaza toate discursurile care inciti la ura si
violenta in afara sferei de aplicare a protectiei legale, reprezintd o problema.’ Dupa cum s-a
mentionat mai sus, dreptul la libertatea de exprimare se aplicd in cazul informatiei si ideilor de orice
tip.”’ Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a interpretat articolul 19, aliniatul 2 drept articol ce
cuprinde ,,orice forma de idei si opinii subiective capabile sa fie transmise altora, care sunt
compatibile cu articolul 20 al ICCPR..."”** Articolul 20, aliniatul 2 al ICCPR™ nu soliciti statelor si
interzica toate expunerile negative in adresa grupurilor nationale, rasiale sau religioase. Articolul le
obliga doar sa interzica astfel de declaratii in cazul in care acestea ,,constituie o incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta”. Asadar, proiectul de lege contravine ICCPR din motiv ca
permite o limitare mai largd a exprimarii. Mai mult, in contrast cu articolul 4 al Conventiei
Internationale cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald,>* ce interzice
discursul discriminatoriu in baza de rasa, restrictia fata de discursul care incita la ura este mai larga
in masura in care acesta cuprinde diferite tipuri de discursuri de ura.

Tinand cont de faptul ca limbajul ofensiv este deseori interpretat de unii drept limbaj care incita la
urd sau violentd, restrictia in cauza trezeste ingrijorari intrucat se poate face abuz de aceasta. Din
acest motiv se recomanda ca articolul 3, aliniatul 5 al proiectului de lege sa fie revizuit astfel incat
sd interzica orice actiune de promovare a urii nationale, rasiale sau religioase care constituie o
incitare la discriminare, ostilitate sau violentd. Dupa cum am remarcat in comentariul pe marginea
articolului 2, litera j), proiectul de lege ar beneficia daca ar alinia definitiile la Principiul 12 al
Principiilor de la Camden.

In continuare, proiectul de lege ar trebui sa prevada ci pentru a intenta un dosar in domeniul
utilizarii limbajului de ura este necesara existenta intentiei de a promova ura in public, iar lipsa
intentiei ar trebui sa serveascd drept temei suficient pentru a se apara in cazul unei acuzatii de
utilizare a limbajului de ura. In cazurile referitoare la limbajul de ura, procuratura are sarcini si
demonstreze existenta unei astfel de intentii, mai degraba decat avocatul apdrarii sd demonstreze
lipsa acestei intentii. Proiectul de lege nu face referire la o astfel de cerinta. In acest sens, cei care au
proiectat legea pot sa se consulte si cu Legea Georgiei cu privire de exprimare, ce prevede ca o
»incitare trebuie s fie supusa raspunderii prevazute de lege doar In cazul In care o persoana comite
o actiune intentionatd ce creeaza un pericol direct si substantial ce are consecinte ilegale.”>

Recomandari:

- Aliniatul 1 al articolul 3 al proiectului de lege ar trebui sa precizeze ca dreptul la libertatea de
exprimare include , libertatea de a cauta, primi si comunica informatie si idei de toate genurile,
indiferent de frontiere, in forma orald, scrisd sau tiparita, prin intermediul artei sau orice alt
mijloc media la discretia sa.”

- Proiectul de lege trebuie sa prevada ca orice restrictie impusa dreptului la libera exprimare
trebuie s Intruneasca un test strict compus din trei pati; orice restrictie (1) trebuie sa fie

30 Articolul 2 (v) defineste “discursul care incita la ura” drept orice forma de exprimare care provoaca, propaga,
promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd bazate pe intoleranta

*! Articolul 19, aliniatul 2 al ICCPR.

32 Ballantyne si Davidson c. Canadei, Comunicarea nr. 359/1989, si MciIntyre c. Canadei, Comunicarea nr. 385/1989,
Doc. ONU CCPR/C/47/D/359/1989 si 385/1989/Rev. 15 mai 1993, anexa, aliniatul 11.3.

3 Articolul 20 (2) al ICCPR prevede: ,,Orice actiune de promovare a urii nationale, rasiale sau religioase ce constituie
incitare la discriminare, ostilitate sau violenta trebuie interzisa prin lege”.

** Ratificata de Republica Moldova in 1993.

** Articolul 4, aliniatul 2 al Legii georgiene cu privire la libertatea de exprimare.



prevazuta de lege, (2) trebuie sa urmareasca un scop legitim, si (3) trebuie sa fie necesara pentru
atingerea scopului.

- Articolul 3 al proiectului de lege trebuie sa prevada ca organele de stat sa utilizeze intotdeauna
actiunile cu cel mai putin restrictie atunci cand organele intervin in procesul de exercitare a
dreptului la libera exprimare.

- Aliniatul 5 al articolului 3 al proiectului de lege urmeaza sa fie revizuit astfel Incat sa interzica
orice promovare a urii nationale, rasiale sau religioase ce reprezintd o incitare la discriminare,
ostilitate sau violentd. Articolul ar mai trebui sa ceara in mod specific, (1) ca discursul urii sa
includa in mod necesar intentia de a promova ura Tmpotriva unui grup {intd; si (2) ca activitatea
vizata creeaza un risc iminent de discriminare, ostilitate sau violenta impotriva persoanelor ce
apartin acelui grup.

IV.3.4 Libertatea de exprimare in mass-media

Privire generala

Articolul 4 al proiectului de lege garanteaza libertatea de exprimare pentru mass-media §i precizeaza
ca ,libertatea de exprimare a mass-media admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare,
cu conditia cd nu se denatureaza esenta faptelor.” Aliniatul 1 al articolului 4 prevede ca ,,nimeni nu
poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca informatie de interes public, decét in
conditiile legii.”

Articolul 5 al proiectului de lege garanteaza independenta editoriald a mass-media §i interzice orice
forma de cenzura. Se interzice orice ingerinta in activitatea editoriald a mass-media, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Nu se admite crearea de autoritati publice pentru controlul prealabil al
informatiei care urmeaza a fi raspanditd de mass-media. Nu constituie cenzurad obligatia impusa de
instanta de judecata prin hotarare definitiva de a raspandi sau de a nu raspandi informatia, precum si
obligatia impusa prin lege de a raspandi o anumita informatie.

Articolul 6 al proiectului de lege protejeaza dreptul publicului de a primi informatii, §i prevede ca
“confiscarea tirajului sau lichidarea unei institutii mass-media poate avea loc doar in cazurile in care
aceast lucru este necesar intr-o societate democratica pentru protectia securitatii nationale, integritatii
teritoriale sau sigurantei publice, sau pentru a impiedica divulgarea informatiilor ce constituie secret de
stat, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild.”

Analiza

Aceste prevederi sunt problematice din mai multe motive.

In primul rand, contrar legislatiei internationale, articolul 4, aliniatul 1 permite restrictiile in privinta
raspandirii informatiei de interes public 1n conditiile in care acest lucru este prevazut de lege. Atat
articolul 19 al ICCPR caét si articolul 10 al Conventiei Europene prevede ca restrictiile impuse
libertatii de exprimare urmeaza nu doar sa fie prevazute de lege, ci i sd urmareasca interese legitime
si sa fie necesare pentru atingerea acestor interese. In timp ce un argument juridic puternic se poate
face ca aceasta sa fie citit impreuna cu alineatele 3 si 4 de la articolul 3, si astfel de importat
conditiile privind restrictiile mentionate in aceste alineate in articolul 4, acest lucru trebuie precizat
in mod explicit. Felul cum este formulat in prezent, o autoritate publica ar putea interpreta alineatul 1
al articolului 4 ca autorizand restrictiile in privinta raspandirii informatiei, atat timp cat acest lucru
este facut in cadrul unei legi. Se recomanda ca aceasta prevedere sa se refere la articolul 3, aliniatul 3
si 4 al proiectului de lege dat, care impune aceste restrictii.



In al doilea rand, contrar standardelor internationale, libertatea jurnalistica, conform articolul 4, este
conditionata de ,,interpretarea corecta a faptelor”. Astfel de conditii nu sunt prevazute de ICCPR sau
de catre Conventia Europeana. in mod similar, Curtea Europeana a subliniat cd ,, libertatea
jurnalistica... cuprinde un recurs posibil la un anumit grad de exagerare sau chiar provocare” fara a
impune careva restrictii cu privire la interpretarea faptelor.”’® Asadar, se recomanda afirmatia
calificativa referitore la libertatea jurnalistica sa fie omisa.

In al treilea rand, contrat dreptului international, articolul 5, aliniatul 2 permite ingerinta in
activitatea editoriala a mass-media cu conditia cd aceastd este prevazutd de lege. Ingerinta n
activitatea editoriald trebuie sa Intruneasca testul compus din trei parti prevazut in articolul 10,
aliniatul 2 al Conventiei Europene. Acesta inseamna ca ingerinta nu trebuie doar sa fie prevazuta de
lege, ci si sd fie necesara pentru a atinge un interes legitim.

In al patrulea rand, contrar dreptului international, articolul 5, aliniatul 4 permite obligatiile de a
raspandi sau nu informatii in cazul in care acestea sunt impuse de o instanta de judecata sau de lege.
Obligatiile de a raspandi sau nu informatii reprezintd o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare.
Asadar, pentru a se conforma dreptului international, astfel de obligatii trebuie de asemenea sa fie
necesare intr-o societate democratica pentru a atinge un interes legal.

In final, confiscarea tirajului sau lichidarea unei institutii mass-media, precum este prevazut in
aliniatul 3 al articolului 6, reprezintd o masura extrem de severd. Proiectul de lege ar trebui sa
limiteze actiunea de lichidare a unei institutii media doar la cazurile extreme, precum promovarea
repetata si serioasd a urii nationale, rasiale sau religioase ce constituie o incitare la discriminare,
ostilitate sau violenta. Incilcarea ordinii publice nu trebuie si duci la confiscarea tirajului si la
lichidarea institutiei media. Starneste ingrijorari i faptul ca o institutie media poate fi inchisa pentru
,»a preveni dezvaluirea informatiilor ce reprezinta secret de stat”. Aceasta prevedere poate sa
cuprindd o gama larga de situatii si predispune la abuzuri. in mod similar, termenul ,,securitatea
publica” cuprinde o o gama larga de situatii si predispune la abuzuri. Se recomanda ca ambele
prevederi sa fie Inldturate sau sa fie reformulate cu termeni mai ingusti.

Recomandari:

- Proiectul de lege trebuie sa ceara in mod consistent ca restrictiile impuse asupra libertatii de
exprimare, indiferent de tipul acestora, trebuie intotdeauna sa intruneasca testul compus din trei
parti pentru a demonstra legalitatea acestora. Aceasta inseamna ca restrictiile nu sunt doar
prevazute de lege, ci si sunt proportionale si sunt utilizate ca masurd de ultima instanta.

- Confiscarea tirajului sau lichidarea institutiilor media trebuie permisa doar drept masura de
ultima instanta ca raspuns la Incélcari extrem de grave ale legislatiei, de exemplu, n cazul unei
promovari serioase si repetate a unei nationale, rasiale sau religioase ce reprezintd o incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta.

3 Vezi Dchand si alfii c. Austriei, 26 februarie 2002, cererea nr. 29271/95, aliniatul 39.



1V.3.5 Defaimarea

Privire generala

Articolul 2 defineste ,,defdimarea” drept raspandirea informatiei false si lezante despre o persoana.
Termenul “informatie” utilizat in aceasta definitie se refera la ,,orice raport bazat pe fapte, opinie sau idee
preyentate sub forma de text, sunet si/sau imagine”.

Articolul 7 al proiectului de lege prevede ca orice persoana are dreptul la protectia onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale. Articolul 7, aliniatul 8 prevede ca nimeni nu poate fi tras la raspundere
pentru folosirea stilului umoristic si satiric in exprimare daca prin folosirea acestuia nu se induce publicul
in eroare 1n privinta faptelor”.

Articolul 9 recunoaste dreptul de a critica statul, autoritatile publice si persoanele ce exercita functii de
raspundere. Articolul 9, aliniatul 4 stabileste ca persoanele care exercita functii publice pot fi supuse
criticii, iar actiunile lor - verificarii din partea mass-media, in ceea ce priveste modul in care si-au
exercitat sau 1si exercitd atributiile, In masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor.

Analiza

Prevederile referitoare la defaimare din proiectul de lege introduc in legislatia Republicii Moldova o
serie de standarde internationale. Este salutat gradul inalt de protectie acordat criticii in adresa
institutiilor publice si persoanelor ce exercitd functii publice. Aceasta prevedere corespunde cu
pozitia Curtii Europene ce consta in faptul ca persoanele ce exercita functii publice trebuie sa
tolereze mai multa criticd, si nu mai putind, din cauza interesului publicului in dezbateri deschise
despre persoanele ce exercita functii publice si institutiile publice.”” Curtea Europeani a afirmat
acest principiu de mai multe ori. **

Totusi, noi credem cd sunt o serie de domenii in care proiectul de lege trebuie sa sporeasca protectia
dreptului la libertatea de exprimare. Cele mai importante dintre acestea sunt discutate in urmatoarele
paragrafe.

Definitia defaimarii prezentata in articolul 2 este neclara si gresita. In primul rand, aceasta include
cuvantul ,,informatie” ce este foarte ambiguu. Mai mult, contrar pozitiei Curtii Europene conform
careia defdimarea are loc prin expunere de fapte, definitia defaimarii din proiectul de lege se refera
la rispandirea ,,informatiei” ce include expunerea de fapte, opinii sau idei. In al doilea rand, conform
definitiei, orice informatie lezanta despre o persoana poate fi considerata defdimare. Conform acestei
definitii, este posibil de considerat drept defdimare orice informatie gresita despre un medicament care
poate dduna sanatatii persoanelor. Pe de alta parte, conform definitiei sale in comun recunoscute,
defaimarea dauneaza reputatiei unei persoane, ceea ce reprezinta stima de care se bucura aceasta in
comunitate. In al treilea rand, definitia permite ca persoanele si fie trase la rispundere chiar si pentru
careva greseli minore referitoare la fapte, ceea ce reprezinta o restrictie dura si inutild asupra libertatii de
exprimare. Nu existd o necesitate stridentd in societate §i, prin urmare, nu este necesar, intr-o socictate
democraticd, ca persoanele, in special jurnalistii si institutiile mass-media, sa poarte raspunderea pentru

*"In cel dintéi caz de defaimare (Lingens c. Austriei), Curtea Europeani a accentuat:

Limitele criticii acceptabile sunt... mai largi atunci cand este vorba de un politician decat cele atunci cand este vorba de
o persoand privata. Spre deosebire de persoanele private, politicienii inevitabil si constient lasa ca tot cuvantul si actiunea
lor sa fie examinate de jurnalisti si de publicul larg, si in consecinta trebuie sa dea dovada de un grad mai inalt de
toleranta.

¥ Vezi, de exemplu, Lopes Gomez da Silva c. Portugaliei, 28 septembrie 2000, cererea nr. 37698/97, aliniatul 30, Wabl
c. Austriei, 21 martie 2000, cererea nr. 24773/94, aliniatul 42; si Obersclick c. Austriei, 23 mai 1991, cererea nr.
11662/85, aliniatul 59.



careva greseli minore. Tinand cont de acest principiu, legea georgiana cu privire la libertatea de
exprimare *° include o definitie a defaiimarii ce poarte servi drept exemplu in acest sens. Definitia
mentioneaza ca defdimarea este ,,0 relatare ce contine fapte total false ce cauzeaza daune unei persoane
sau care ii lezeazd reputatia.”*® Se recomanda ca definitia defaimarii sa fie revizuita astfel incat sa
prevada ca defdimarea este raspandirea unor relatari total false ce reduc stima de care o persoana fizica
sau juridica se bucurd in comunitate.

In continuare, afirmatia calificativa din articolul 7, aliniatul 8, care cere ca stilul umoristic si satiric al
expunerii s nu induca publicul in eroare in privinta faptelor este neclara. Relatarile prezentate in stil
umoristic sau satiric nu pot fi tratate ca stiri. In timp ce scopul stirilor este si prezinte corect faptele,
relatdrile in stil umoristic sau satiric nu urmaresc sa informeze publicul, c¢i mai degraba sa ridiculizeze
persoanele publice si actiunile lor. Afirmatia calificativa limiteaza inutil relatarile in stil umoristic sau
satiric §i contravine democratiei, pentru care toleranta si spiritul deschis reprezintd normele-cheie.
Asadar, afirmatia calificativa din articolul 7, aliniatul 8 trebuie omisa.

Mai mult, protectia acordata de articolul 9 criticii in adresa autoritdtilor publice este slaba. Protectia
sporita fata de critica doar in cazul in care aceasta este “necesara pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabild a atributiilor lor” constituie o problema. Curtea Europeana a spus in mod
clar ca politicienii i persoanele publice ce au un statut similar trebuie sa tolereze un grad mai mare
de critica 1n adresa activitatilor lor decat persoanele ordinare. De exemplu, in cazul Dichand si altii
c. Austriei, Curtea a decis ca afacerile unui politician intrd in sfera activitdtilor ce urmeaza sa fie
disponibile pentru a fi verificate de public. *' In politica, poate fi dificil de a face distinctia intre
activitatile pur private si cele cu caracter public. In acest sens, se recomandi ca aceasti afirmatie
calificativa sa fie inldturata.

Recomandari:

- Definitia defaimarii urmeaza sa fie revizuita astfel Incat aceasta sa prevada ca defaimarea
reprezinta raspandirea unei informatii total false ce reduce stima comunitatii fatd de o persoana
fizica sau juridica.

- Afirmatia calificativa din articolul 7, aliniatul 8, care cere ca relatarea umoristica sau satirica sa
nu induca publicul 1n eroare 1n privinta faptelor, urmeaza sa fie omisa.

- Afirmatia calificativa din articolul 9, aliniatul 4, ce limiteaza nivelul acceptat de critica adusa in
adresa persoanelor care exercitd functii publice la masura in care aceasta este necesara pentru a
asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor, urmeaza sa fie omisa.

IV.3.6 Injuria

Proiectul de lege prevede protectia persoanelor al caror drept la onoare, demnitate si reputatie
profesionald a fost lezat prin raspandirea unor judecati de valoare care nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient. Articolul 2 defineste judecata de valoare drept o opinie §i comentariu,
veridicitatea carora este imposibil de dovedit. Conform articolului 7, aliniatul 5, persoanele al caror drept
la onoare, demnitate si reputatie profesionala a fost lezat prin raspandirea judecatilor de valoare fard un
substrat factologic suficient pot solicita dezmintirea sau rectificarea informatiei, sau publicarea unei
replici si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

%% Legea georgiani cu privire la libertatea de exprimare, adoptati la 24 iunie, 2004. Textul legii poate fi gasit pe Internet
la http://www.liberty.ge/eng/page.php?genre_id=79&section_id=2&news_id=1&from=cat news

%0 Vezi ibid. articolul 1, litera e)

4126 februarie 2002, cererea nr. 29271/95



In plus, proiectul de lege prevede protectia persoanelor al caror drept la onoare, demnitate si reputatie
profesionala a fost lezat printr-o injurie. Articolul 2 defineste injuria drept exprimare verbald sau non-
verbala care ofenseaza intentionat persoana si contravine normelor morale general acceptate intr-o
societate democraticd. Persoanele ce au fost expuse injuriei pot solicita scuze si repararea prejudiciilor
morale §i materiale cauzate.

Analiza

Exista o serie de probleme referitoare la protectia impotriva injuriei si judecatilor de valoare care se
bazeazi sau nu pe un substrat factologic suficient. In primul rand, utilizarea simultani a judecatilor de
valoare defaimatoare ce nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient §i a injuriei creeaza confuzii
intrucat acesti termeni sunt sinonime. In al doilea rand, definitiile ,,injuriei” si a ,,judecitii de valoare care
nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient” sunt neclare. Aceasta neclaritate permite sa se faca
abuz de prezentul proiect de lege pentru a reprima discutii libere si deschise. In al treilea rand, definitia
,judecatii de valoare care nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient” este prea larga i permite
limitarea opiniei care ce bazeaza pe fapte stabilite, in cazul in care faptele au fost relatate intr-o maniera
denaturata. Proiectul de lege nu trebuie sa utilizeze judecati de valoare care se bazeaza sau nu pe un
substrat factologic suficient. In schimb, proiectul de lege ar trebui si recunoasci protectia unei opinii, si
sd prevada ca exprimarea unei opinii (judecati de valoare) facuta cu buna credinta este protejata atat
timp cat aceasta are un substrat factologic stabilit si admis.

In acelasi timp, tinand cont de reticenta Curtii Europene de a permite limitarea judecitilor de valoare si a
opiniilor, ARTICLE 19 considera ca este rezonabil si practic de a decide impotriva introducerii
raspunderii legale pentru injurie. Curtea Europeana a decis in mod repetat ca toleranta si spiritul deschis
stau la baza democratiei, i ca dreptul la libertatea de exprimare protejeaza nu doar acele forme de
exprimare care sunt considerate pe larg acceptabile, ci si cele pe care altii le considera socante,
ofensatoare sau deranjante. * Mai mult, existi o serie de exemple din toatd lumea referitoare la aplicarea
legilor cu privire la injurie pentru a pedepsi opinii adevarate sau nefavorabile.

Recomandari:

- Proiectul de lege nu trebuie sa faca o distinctie speciald dintre judecatile de valoare care se
bazeazi sau nu pe un substrat factologic suficient. In schimb, proiectul de legea ar trebui si
recunoasca in mod deschis protectia opiniei, si sa prevada ca exprimarea unei opinii (judecati de
valoare) este protejatd atat timp cat acesta este facuta cu buna credinta si se bazeaza pe un
substrat factologic stabilit si admis.

- Definitia injuriei urmeaza sa fie Imbunatatita astfel incat aceasta sa asigure ca nimeni nu este
atras la raspundere pentru exprimarea cu caracter ofensator, ce se bazeaza pe fapte veridice; sau
ar fi si mai bine daca nu se va purta raspundere legala pentru injurie.

IV.3.7 Prezumtia nevinovatiei
Privire generala

Articolul 12 al proiectului de lege, ce stabileste principiile prezumtiei nevinovatiei pentru savarsirea
unei infractiuni sau contraventii administrative, are drept scop sa prevind subminarea desfasurarii unui

*2 De exemplu Handyside c. Regatului Unit, 7 decembrie 1976, cererea nr. 5493/72. Declaratii similare abunda in
jurisprudenta curtilor si in alte organe judiciare din lume. Un alt exemplu este cazul lui Oberschlick c. Austriei (nr.2), in
care solicitantul a fost condamnat de catre instantele de judecatd nationale pentru ca la numit pe un politician ,,idiot”;
CEDO a decis cd aceasta condamnare a incilcat dreptul sau la libertatea de exprimare intrucét persoana data si-a
exprimat opinia.



proces echitabil prin declaratii prejudiciabile despre vinovatia persoanei acuzate. Prevederea stabileste
diferite restrictii asupra declaratiilor facute de persoanele publice sau ordinare in aceasta privinta.
Autoritatile publice si persoanele care le reprezinta sunt obligate sa respecte dreptul la prezumtia
nevinovatiei si sa se abtind de la orice comentariu care ar sugera cd persoana este vinovata de comiterea
unei infractiuni sau contraventi administrative.*’ Organele de urmarire penali pot face declaratii publice
cu privire la vinovatia persoanei puse sub invinuire doar intru sustinerea invinuirii in instanta de
judecata. **

Pe de alta parte, celelalte persoane, inclusiv mass-media, au dreptul sa-si exprime opinia privind
vinovitia acesteia cu conditia ca: din contextul exprimarii sa reiasa clar cd pana la momentul respectiv nu
existd o hotarare judecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei respective; din contextul
exprimarii sa reiasd clar ca este vorba de opinii, si nu de fapte confirmate; faptele pe care se bazeaza
comentariile privind vinovitia unei persoane si calitatea procesuala a acesteia si fie expuse cu precizie.*’

Analiza

Includerea in proiectul de lege a prevederii ce stabileste principiile referitoare la declaratiile privind
vinovdatia persoanei acuzate trebuie salutatd, desi scopul acestei reglementari — prevenirea subminarii
desfagurarii unui proces judiciar echitabil prin declaratii prejudiciabile 1n stransa legatura cu procesul —
nu se incadreaza in scopul proiectului de lege prevazut in articolul 1. Ludnd in considerare faptul ca, in
practicd, oficialii publici sunt tentati sa faca si deseori fac declaratii ce submineaza dreptul la un proces
echitabil, este necesar de a stabili limitele unei astfel de declaratii. In conformitatea cu Conventia
Europeana, proiectul de lege diferentiaza in mod corect relatérile oficialilor publici si cele ale
persoanelor ordinare referitoare la vinovatia persoanei acuzate. Totodata, articolul 12 are mai multe
lacune.

In primul rand, prevederile de mai sus stabilesc limite mai inguste referitoare la exprimarea opiniei decat
cele stipulate in dreptul international. In timp ce articolul 6, aliniatul 2 al Conventiei Europene, ce
prevede prezumtia nevinovatiei, se refera la declaratiile privind vinovatia unei persoane facute in cadrul
proceselor in curs, restrictiile impuse de proiectul de lege de asemenea se referd la comentariile ce ar
sugera cd o persoana este vinovata de sdvarsirea unei infractiuni sau contraventii administrative. Aceasta
restrictie este prea larga deoarece in realitate aceasta va limita chiar si informatia privind arestarea unei
persoane in legaturd cu comiterea unei crime, intrucat aceastd informatie contine o sugestie — indiferent
de marimea acesteia — cd persoana este implicatd in comiterea unei crime. Tinand cont de faptul ca
deseori persoanele arestate sunt eliberate fara a fi invinuite penal, nu exista pericolul ca astfel de
informatii ar incilca dreptul acestora la un proces echitabil. In acest context, trebuie de remarcat ci
Curtea Europeana subliniaza ca articolul 6, aliniatul 2 al Conventiei Europene nu poate preveni
autoritatile de la informarea publicului cu privire la anchetele penale ce se afla in desfasurare, insa acesta
cere ca informarea publicului sa fie facuta cu discretia si prudenta necesara in cazul in care prezumtia
nevinovitiei trebuie respectati. *® Prin urmare, restrictiile impuse asupra comentariilor ficute de
autoritatile publice, ce ar sugera vinovatia cuiva, au o definitie prea larga si ar permite limitarea
exprimadrii In cazuri cand aceasta nu este necesar intr-o societate democratica.

In plus, nu este necesar de facut diferenta intre autorititile publice, persoanele ce le reprezinti si organele
de urmarire penala. Curtea Europeana atrage atentia asupra declaratiilor facute de oficialii publici,
stabilind si aplicand aceleasi reguli pentru autorititile publice si organele de urmarire penala. *’ Prin
urmare, aliniatul 3 al proiectului de lege urmeaza sa fie omis.

* Articolul 12, aliniatul 2 al proiectului de lege.

* Articolul 12, aliniatul 3 al proiectului de lege.

* Articolul 12, alinatul 4 al proiectului de lege.

* Vezi spre exemplu Allenet de Ribemont c. Frangei, Decizia din 7 august 1996, cererea nr. 15175/89 si 38
" Vezi spre exemplu, Fatullayev c. Azerbaijanului, Cererea nr. 40984/07.



Spre deosebire de Conventia Europeand, care garanteaza prezumtia nevinovatiei limitand doar deciziile
judiciare si declaratiile ficute de oficialii publici, ** proiectul de lege lirgeste aceastd garantie impunand
cerinte §i asupra persoanelor ordinare care 1si exprima opiniile referitoare la vinovatia persoanelor
invinuite de comiterea unei crime. Aceasta reglementare nu este necesara intr-o societate democratica
intrucat este putin probabil ca persoanele ordinare sa influenteze procesul judiciar cu opiniile sale.

Articolul 12, aliniatul 4 al proiectului de lege urmeaza sa fie delimitat de Codurile deontologice si de
eticd ale jurnalistilor, care cer ca jurnalistii sa se abtina sa faca referire la suspecti de parca vina acestora
ar fi dovedita. ** Atat timp cat jurnalistii si institutiile media sunt libere si adopte si si urmeze in mod
voluntar standardele profesionale, orice incercare din partea autoritatilor de stat de a stabili astfel de
standarde si de a asigura implementarea acestora urmeaza sa fie considerata drept ingerinta in libertatea
de exprimare, fapt inutil intr-o societate democratica. Prin urmare, articolul 12, aliniatul 4 urmeaza sa fie
inlaturat.

Recomandari:

- Articolul 12 ar trebui sa limiteze doar declaratiile facute de autoritatile publice cu privire la
vinovatia persoanelor acuzate de savarsirea unei crime.

- Articolul 12, aliniatul 3 al proiectului de lege trebuie omis Intrucat nu trebuie de diferentiat
autoritatile publice in scopul prezumtiei nevinovatiei.

- Articolul 12, aliniatul 4 al proiectului de lege trebuie omis astfel Incat cetatenii ordinari sa-si
poata exprima liber opinia referitoare la vinovatia persoanelor acuzate de savarsirea unei crime.

IV.3.8 Protectia informatiei confidentiale si a surselor de informatie

Privire generala

Articolul 13 al proiectului de lege garanteaza dreptul la protectia surselor de informatie. Acest drept
apartine mijloacelor mass-media si persoanelor care realizeaza o activitate jurnalistica sau care
colaboreaza cu mass-media. Nimeni nu trebuie obligat sd dezvaluie identitatea sursei de informatie
in cadrul proceselor civile sau contraventionale. Articolul 13, aliniatul 4 stabileste ca in cadrul
proceselor penale, organul de urmarire penala sau instanta de judecata, in conditiile legii, poate obliga
persoana sa divulge sursa de informare daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: 1) dosarul
penal vizeaza infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave; 2) divulgarea sursei este absolut
necesara pentru urmarirea penald; si 3) au fost epuizate toate celelalte posibilitati de a identifica sursa de
informare.

Analiza
In timp ce este laudabila recunoasterea legala a dreptului la protectia surselor de informatie, standardele
stabilite 1n articolul 13 contravin standardelor internationale si, in special, Recomandarii Consiliului

* Vezi spre exemplu decizia in cazul Fatullayev c. Azerbaijanului, ibid, in care CEDO reitereaza abordarea sa ferma cu
privire la faptul ca prezumtia nevinovatiei va fi incélcatd in cazul in care o decizie judiciara sau o declaratie facutd de un
oficial public referitoare la o persoana acuzatd de savarsirea unei crime, reflectd opinia cd persoana este vinovata inainte
ca vinovatia acesteia sa fie demonstrata de lege.

* De exemplu, principiul 16 al Codului de Onoare al Jurnalistilor din Croatia prevede: Prezumtia nevinovatiei,
Deontologic al mass-media bulgare prevede ca reprezentantii media din Bulgaria respecta ,,prezumtia vinovatiei” si nu-1
prezinti pe cineva drept criminal inainte ca acesta sa fie condamnat. in cazul in care reprezentantii media identifici o
persoand care este acuzata de comiterea unei crime, ei sunt obligati sd informeze despre rezultatele procesului judiciar.
Aceste si alte coduri deontologice ale jurnalistilor pot fi gasite in Internet pe: http://ethicnet.uta.fi/



Europei nr. R(2000)7°°. In primul rand, contrar acestei Recomandari, ce stabileste ca doar instantele de
judecata au imputernicirea sa ceara divulgarea identitatii sursei, proiectul de lege permite i organelor de
urmirire penali si solicite divulgarea informatiei. In al doilea rand, Recomandarea nr. R(2000)7 si
proiectul de lege adopta diferite teste pentru evaluarea legalitatii cererii de divulgare. In timp ce
Recomandarea cere ca interesul fata de divulgare sd fie mereu contrabalansat cu dauna adusa libertatii de
exprimare §i prezinta o lista de interese vitale ce ar putea justifica divulgarea, proiectul de lege nu include
cerinta de a contrabalansa interesul cu dauna. In al treilea rand, prima conditie pentru divulgare conform
proiectului de lege — ca dosarul penal vizeaza infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave — nu
este clard. Probabil aceastd prevedere prezinta circumstantele ce justifica obligarea persoanei sa divulge
sursele de informare. Pe de alta parte, Recomandarea R (2000)7 a Consiliului Europei stabileste ca aceste
circumstante sunt: protectia vietii persoanelor, prevenirea unei crime serioase sau apararea persoanei
acuzate de comiterea unei crime majore. Mai mult, diferenta intre crimele foarte grave si deosebit de
grave nu este explicata in lege. In al treilea rand, proiectul de lege nu precizeazi cine poate cere
divulgarea informatiei. Contrar, Recomandarea nr. R(2000)7 prevede ca divulgarea poate fi ceruta doar
de citre o persoani sau organ ce are interes direct si legitim. In cele din urma, pentru a limita pe cat
posibil divulgarea, informatia divulgata trebuie oferitd doar celor care au cerut divulgarea acesteia.

Recomandari:
- Organele de urmarire penald nu trebuie sa fie imputernicite cu dreptul de a oblige persoana sa-si
dezvaluie sursele de informatii.

- Proiectul de lege ar trebui sa ceara ca interesul fatd de divulgare sa fie intotdeauna
contrabalansat cu dauna adusa libertatii de exprimare.

- Circumstantele ce justifica dezvaluirea surselor de informatii prezentate in articolul 13 trebuie
armonizate cu Recomandarea R (2000) 7 a Consiliului Europei.

- Articolul 13 ar trebui sa stabileasca ca sursele de informatii pot fi dezvaluite doar la solicitarea
unei persoane fizice sau a unui organ ce are interes direct si legitim.

- Articolul 13 ar trebui sa limiteze pe cat posibil accesul la sursele de informatii dezvaluite,
asigurand ca informatia dezvaluitd este oferitd doar celor care au solicitat dezvaluirea.

1V.3.9 Diverse: lacune substantiale

Proiectul de lege poate spori protectia dreptului la libertatea de exprimare in cazul in care acesta ar
include prevederi ce ar cere ca interpretarea prevederilor sale sa fie facuta conform standardelor
internationale, si ar permie protectia turnatorilor de informatii i protectia informatiei impotriva
perchezitiei sau confiscarii de catre autoritati.

Protectia persoanelor care raspandesc informatii referitoare la faradelegile infaptuite — turnatorii de
informatii — ofera o valva importantd pentru siguranta informatiei — asigurand ca informatia-cheie
intr-adevar ajunge la public. O astfel de protectie urmeaza sa fie aplicata chiar acolo unde divulgarea
ar incilca o cerinta legala sau de angajare in cAmpul muncii. In unele tari, aceasta protectie este
prevazuti de legi separate, nefiind inclusa in legea cu privire la libertatea de informare. In cazul

%% Titlu deplin al documentului este Recomandarea Consiliului Europei nr. R (2000)7 al Comitetului de Ministri al
statelor-membre cu privire la dreptul jurnalistilor de a nu dezvalui sursele lor de informatii, adoptata pe data de 8 martie
2008.



Guja c. Moldova®’, ce constati ci dreptul solicitantului la libertatea de exprimare a fost incilcat fiind
concediat pentru ca a informat presa despre incercarile oficialilor publici de rang Tnalt de a exercita
presiuni asupra Procuraturii, Curtea Europeand a remarcat ca legislatia Republicii Moldova nu
continea nici o prevedere referitoare la angajatii ce informeaza despre iregularitati. Prin urmare,
prevederea sugerata este potrivita si a fost propusa la timp. Cei care au proiectat legea se pot servi de
aliniatul 1 si 2 al articolului 12 al legii georgiene cu privire la libertatea de exprimare drept sursa de
inspiratie. Astfel, aceste aliniate prevad:

Articolul 12: Raspunderea pentru divulgarea unui secret
1. O persoana va purta raspundere doar pentru divulgarea secretelor pe care aceasta s-a obligat sa le pastreze prin
contract sau in virtutea pozitiei sale oficiale, divulgarea cérora creeaza un pericol direct si substantial valorilor
protejate de lege.
2. Nimeni nu va purta raspunderea pentru divulgarea unui secret in cazul in care divulgarea data a urmarit sa protejeze
interesul legitim al societatii, iar interesul publicului in divulgarea informatiei depaseste dauna adusa drept urmare a
divulgarii acesteia.

In continuare, dreptul international recunoaste ca informatia colectata si creata in scopuri jurnalistice
beneficiaza de un grad special de protectie fata de perchizitie sau confiscare de catre autoritati. Acest
lucru este necesar pentru a proteja sursele de informatii si preveni efectul descurajant asupra jurnalistilor
si institutiilor media produs de astfel de operatiuni. Probleme de acest gen au facut ca unele tari sa
prevada o procedura speciald in lege referitoare la perchizitia si confiscarea sediilor si materialelor
jurnalistice. De exemplu, Codul de Procedura Penala al Frantei prevede:

Perchezitiile sediilor institutiilor de presa sau de audiovizual pot fi desfasurate doar de catre un judecitor sau de catre

un procuror de stat, care trebuie sa asigure ca investigatiile nu pericliteaza libera exercitare a profesiei de jurnalist i nu

obstructioneazi sau cauzeazi o intirziere nejustificabila a rispandirii informatiei”. >

O prevedere speciald urmeaza sa fie inclusa in proiectul de lege ce ar acorda un nivel special de protectie
fata de perchizitiile sau confiscarea de catre autoritafi a informatiei colectate sau create n scopuri
jurnalistice.

Prin urmare, proiectul de lege nu include nici o prevedere ce ar asigura ca interpretarea prevederilor sale
legale este facuta in conformitate cu Conventia Europeana si cu jurisprudenta Curtii Europene.

Jurisprudenta Curtii Europene stabileste principii §i standarde care ar trebui sa indrume judecatorii
nationali in examinarea cazurilor de defaimare. Abaterea jurisprudentei nationale de la cea a Curtii
Europene duce la prezentarea cererilor la Curtea Europeana si la decizii de condamnare a guvernului, ce
este responsabil de incdlcarea drepturilor omului. Tinand cont de faptul ca compensatiile acordate
victimelor pentru incalcarile drepturilor acestora maresc povara financiara a guvernului, se recomanda ca
proiectul de lege sa includa o prevedere expresa ce ar asigura ca interpretarea prevederilor referitoare la
protectia onoarei, demnitatii si reputatiei publice si la dreptul la viata privata si de familie sa fie facutd in
conformitate cu garantiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene.

Recomandari:
- Proiectul de lege ar trebui sd acorde protectie turnatorilor de informatii.

- Proiectul de lege ar trebui sd ofere un grad special de protectie a informatiei colectate sau create
in scopuri jurnalistice impotriva actiunilor de perchezitie sau confiscare realizate de autoritati.

! Guja c. Moldovei, decizia din 12 februarie 2008, cererea nr. 142277/04
52 Articolul 56-2, Codul de Procedura Penala



- Proiectul de lege ar trebui sd includa o prevedere care sa stipuleze ca interpretarea prevederilor
referitoare la protectia onoarei, demnitatii si reputatiei publice urmeaza sa fie facuta conform
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si dreptului jurisprudential al Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

V. Privire generali asupra regimului de procedura

Aceastd sectiune analizeaza detaliat normele procedurale din proiectul de lege. Aceste norme stabilesc
procedurile pentru examinarea cazurilor de defaimare si a cazurilor de protectie a vietii private si de
familie. Vom examina concomitent ambele proceduri intrucat ele sunt practic similare.

V.1 Aspecte pozitive

Dupa cum s-a mentionat in introducere, proiectul de lege include unele prevederi progresive cu privire la
proceduri, precum:

- Interzicerea impusa statului si autoritatilor executive, legislative sau judecatoresti de a intenta actiuni
pentru defdimare; >

- Introducerea unei proceduri de rectificare voluntara si compensare a prejudiciului cauzat de
defaimare si cazurile de protectie a vietii private si de familie; **

- Termenul scurt pentru depunerea cererii pentru rectificarea voluntard sau compensare (un an) si
pentru depunerea cererii de chemare in judecatad in defdimare (30 de zile de la data primirii
raspunsului la cererea prealabila sau de la data expirarii termenului pentru examinarea cererii
prealabile);”

- Legatura dintre taxele de stat pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material §i moral
si valoarea actiunii intentate;

- Sarcina probatiunii ii revine reclamantului pentru a demonstra relatirile sau faptele defiimatoare; °

- Introducerea unei liste de prezumtii in favoarea libertatii de exprimare;’®

- Introducerea unui regim de scutiri de la intentarea unei actiuni pe defaimare pentru declaratiile
facute de catre presedinte si membrii parlamentului, declaratii facute in cadrul unui proces
judiciar sau declaratiile ficute in cereri, scrisori sau plangeri expediate autoritatilor publice™ si
pentru defaimare pentru relatarea cuvintelor altor persoane;

- Limitarea acordarii compensatiei pentru prejudiciile morale cauzate persoanei publice doar in cazul
in care persoana publici a fost defdimati cu rea-credinta ©'
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Totodata, o serie de prevederi cu privire la proceduri sunt problematice din punct de vedere al
libertatii de exprimare. Noi ne vom axa pe lacunele procedurale 1n paragrafele urmatoare.

V.2 Domeniile problematice

>3 Articolul 9, aliniatul 2 al proiectului de lege.

>* Articolele 15 si 16 al proiectului de lege.

>3 Articolul 15, aliniatul 3 si articolul 17 al proiectului de lege.

*% Articolul 19 al proiectului de lege cititi impreuni cu articolul 3, aliniatul 1, litera (a) al legii cu privire la taxa de stat.
°7 Articolul 24, aliniatul 1 al proiectului de lege.

>¥ Articolul 25 al proiectului de lege.

%% Articolul 8 al proiectului de lege.

% Articolul 28 al proiectului de lege.

%1 Articolul 29, aliniatul 2 al proiectului de lege.



V.2.1 Partile

Privire generala

Articolul 9, aliniatul 2 al proiectului de lege prevede cd autoritatile de stat, incluzand cele executive,
legislative sau judecatoresti, nu pot intenta actiuni in defadimare. Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede ca
aceste organe nu trebuie sa beneficieze de protectie prin legea penala sau administrativd impotriva
declaratiilor defdaimatoare.

Conform articolului 20, reclamantul in procedura de defaimare poate fi orice persoana fizicd, onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala a careia a fost lezata; orice persoana interesatd, in numele persoanei
decedate (daca pana la deces persoana decedata nu a inaintat o actiune in defaimare); si orice persoana
juridica reputatia profesionald a careia a fost lezata.

Analiza

In timp ce restrictia impusa statului si organelor sale fati de posibilitatea de a intenta actiuni in defdimare
reprezintd unul dintre aspectele pozitive ale proiectului de lege, atunci nu poate fi spus acelasi lucru si
despre prevederea ce permite persoanelor sa intenteze actiuni in defdimare in numele celor decedati.
Prejudiciu adus de un atac negarantat asupra reputatiei unei persoane este de naturd direct personald. Spre
deosebire de proprictate, acesta nu este un interes ce poate fi mostenit; orice interes pe care-1 au rudele n
viata fatd de reputatia persoanei decedate este cu totul diferit fatd de interesul persoanei aflate in viata
fata de propria sa reputatie. Mai mult, dreptul de a intenta o actiune pe defaimare pentru reputatia unei
persoane decedate, poate fi cu usurintd abuzat i poate preveni desfagurarea unor dezbateri libere si
deschise pe marginea evenimentelor §i personalitatilor istorice. Respectiv, proiectul de lege nu trebuie sa
permita persoanelor sd intenteze o actiune pe defdimare in numele persoanelor decedate.

Recomandari:
- Articolul 20, aliniatul 1, litera b) al proiectului de lege, ce le permite partilor interesate sa
inainteze o actiune pe defaimare In numele unei persoane decedate, trebuie sa fie omis.

V.2.2 Taxe de stat

Privire generala

Conform articolului 19, reclamantul trebuie sa plateasca doua tipuri de taxe de stat pentru ca
plangerile sale sd fie examinate. Prima taxa este in marime de 5 unitd{i conventionale (1 unitate este
egald cu 20 lei moldovenesti) si se achita pentru cererea de chemare in judecata in care se solicita
dezmintirea, exprimarea scuzelor sau acordarea dreptului la replica. Cea de-a doua taxa se achita pentru
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin defadimare si este in marime
de 3% de la valoarea actiunii examinate.®*

Analiza

Stabilirea unei relatii de dependenta intre taxele de stat pentru pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin defadimare si valoarea actiunilor examinate ar impiedica
reclamantii sa solicite sume mari de compensatii. Acest fapt are un efect pozitiv asupra libertatii de
exprimare, {indnd cont de efectul descurajant pe care il comporta pretentiile excesive pentru
compensatii asupra reclamantilor. Totodata, se recomanda ca procentajul taxelor de stat sa fie ridicat,

e vy

repararea prejudiciului material.

Recomandari:

62 Articolul 3, aliniatul 1, litera (a) al legii Republicii Moldova cu privire la taxele stat.



Procentajul taxelor de stat urmeaza sa fie ridicat astfel incat sa limiteze si mai mult posibilitatile de a
cere compensatii pecuniare excesive pentru repararea prejudiciului material.

V.2.3 Masuri de asigurare a actiunilor legale

Privire generala
Articolul 22 al proiectului de lege stabileste masuri de asigurare a actiunii legale. Acestea pot fi
solicitate de la instanta de judecatd concomitent cu depunerea cererii pentru rectificarea voluntara sau
compensarea prejudiciului cauzat de defaimare si pentru incélcarea dreptului la viata privata si de
familie. La solicitarea reclamantului, instanta de judecata poate aplica urmatoarele masuri pentru a
asigura actiunea:

a) interdictia de a raspandi informatia contestata;

b) aplicarea sechestrului pe tirajul in care se contine informatia contestata;

c) interdictia de a distruge inregistrarile audio si televizate.

Analiza
Existd o serie de probleme referitoare la masurile stabilite Tn articolul 22.

In primul rand, in comparatie cu alte masuri de asigurare a actiunii legale, caracterul masurilor date
aratd ca scopul acestora nu este sd asigure ca reclamantul va putea obtine compensatia solicitata de
la parat la finele procesului judiciar, ci mai degraba sa restrictioneze libertatea de a raspandi
relatarea defdimatoare. Asadar, cele trei masuri stabilite in articolul 22 trebuie sa fie privite drept
dispozitii provizorii. In al doilea rind, in ceea ce priveste faptul ci nu a considerat masurile drept
restrictii asupra dreptului la libertatea de exprimare, proiectul de lege nici nu solicitd ca aceste
masuri sa intruneasca testul compus din trei parti pentru a evalua legalitatea restrictiilor impuse
asupra libertatii de exprimare. Prin urmare, este o problema faptul cd proiectul de lege face usoara
aplicarea acestor masuri. Tinand cont de necesitatea de a asigura protectia impotriva utilizarii
abuzive a masurilor din articolul 22, se recomanda ca proiectul de lege sd includa urmatoarele
protectii stabilite de principiul 16 din ,,Definitia Defaimarii” al ARTICLE 19 cu privire la masurile
provizorii:

(b) Dispozitiile provizorii, inainte de desfisurarea unei examinari depline a problemei cu privire la indreptatire, nu
trebuie aplicate pentru a interzice publicarea ulterioara, cu exceptia cazului in care instanta de judecata cere acest lucru
si in situatii exceptionale in cazul in care urmatoarele conditii sunt intrunite:

i. reclamantul poate demonstra cé i se va aduce un prejudiciu ireparabil — ce nu poate fi compensat prin remedii
ulterioare in cazul in care informatia va fi publicata;

ii. reclamantul poate demonstra siguranta succesului, inclusiv dovada:
- carelatarea a fost fara indoiala defaimatoare,
- cd orice protectie potentiald este vadit nefondata. ©

Recomandari:
- Masurile prezentate in articolul 22 trebuie sa intruneasca testul compus din trei parti pentru a
evalua legalitatea restrictiilor impuse dreptului la libertatea de exprimare.

- Proiectul de lege ar trebui sa rezerve utilizarea masurilor mentionate in articolul 22 in cazurile
exceptionale.

V.2.4 Protectii

% Definirea defaimarii: principii cu privire la libertatea de exprimare si protectia reputatiilor, vezi ibid, nota 7.



Privire generala

Articolul 8 al proiectului de lege stabileste un regim de exonerare de la raspundere pentru
declaratiile de defaimare facute de presedinte, membrii parlamentului, declaratiile facute in cadrul
procesului judiciar sau declaratii facute in cereri, plangeri expediate autoritatilor locale.

Ultimul aliniat al articolului 29 stabileste protectia fata de invinuirea de defaimare in adresa unei
institutii media, mentionand ca o institutie mass-media poate fi atrasa la raspundere 1n cazul in care
acesta a actionat cu rea-credinta sau cu incalcarea obligatiilor profesionale.

Analiza

Desi aceastd prevedere este salutabild, se recomanda ca exonerarea de raspundere sa fie extinsa
astfel Incat aceasta sa includa si declaratiile facute in cadrul proceselor desfasurate de organele
legislative si autoritatile locale. Este bine cunoscut ca este in interesul publicului ca nu doar oficialii
publici alesi, ci si orice alta persoand sa poatd vorbi liber si fara fricd in cadrul proceselor
desfasurate de astfel de organe.

Mai mult, prevederea cu privire la exonerarea de raspundere pentru declaratiile facute in cereri,
scrisori sau plangeri adresate catre autoritdtile publice este una pozitiva. Totusi, proiectul de lege ar
trebui sd acorde protectie fata de astfel de declaratii facute cu rea-credinta.

in fine, proiectul de lege nu include o protectie deplini a ,,raspandirii rezonabile”: ci persoanele nu
poartd raspundere pentru raspandirea informatiilor defadimatoare si eronate in cazul in care acestea
au actionat cu buna-credinta si in conformitate cu etica profesionald, si in cazul in care raspandirea
informatiei se referea la o problema de interes public. In timp ce o astfel de protectie este
recunoscutd in mod explicit In prevederile cu privire la protectia informatiei private a proiectului de
lege, ** protectia in cazurile de defaimare nu este pe deplin recunoscuta. Prevederea din articolul 29
nu acorda aceasta protectie tuturor persoanelor, ci doar institutiilor mass-media. Se recomanda ca o
prevedere speciala sa recunoasca protectia fatd de publicarea unei relatari defadimatorii aplicabila
pentru fiecare persoand. Impreuna cu aceasta, noi recomandam ca articolul 24 — referitor la sarcina
probatiunii — sa fie modificat astfel incat sa clarifice cd indata ce paratul stabileste cd informatia
raspandita este de interes public, reclamantul trebuie sa demonstreze intentia criminald pentru ca
cererea sa mearga mai departe.

Recomandari:

- exonerarea de raspundere trebuie extinsa astfel incat ca includa declaratiile facute in cadrul
proceselor desfasurate de organele legislative sau autoritatile locale.

- Proiectul de lege ar trebui sd prevada protectia fatd de cereri, scrisori sau plangeri catre
autoritatile publice facute cu rea-credinta.

- O prevedere speciala ar trebui sa recunoasca protectia ,,raspandirii rezonabile”, imputernicind nu
doar institutiile media, ci si orice persoand cu dreptul de a o invoca.

- Articolul 24 al proiectului de lege, ce stabileste sarcina probatiunii, urmeaza sa fie modificat
astfel Incat sa clarifice cd indata ce paratul stabileste ca informatia raspandita este de interes

%4 Vezi articolul 10, aliniatul 3 al proiectului de lege.



public, reclamantul trebuie sa demonstreze intentia criminald pentru ca cererea sa mearga mai
departe.

V.2.5 Remedii/Sanctiuni

Privire generala

Remediile pentru defaimare sunt stabilite in articolele 26, 27 si 29 ale proiectului de lege. Acestea
includ: dezmintirea, publicarea replicii, compensarea pentru prejudiciile morale. Dacd persoana
obligatd sa dezminta informatia refuza sa publice rectificarea, aceasta trebuie sa plateasca
reclamantului o compensatie Tn suma de la 50 la 5000 unitati conventionale (1 unitate = 50 lei
moldovenesti).

Articolul 29 stabileste criteriile pentru stabilirea cuantumului compensatiilor morale. Persoanele
publice vor primi compensatii morale doar in cazul in care acestea au fost defaimate cu rea-credinta.
Prejudiciul moral se acorda persoanei juridice doar daca raspandirea informatiilor i-a periclitat
managementul.

Articolul 29 trateaza problema dificila referitoare la ,,prejudiciile morale”. Aliniatul 1 stabileste o lista
non-exhaustiva a factorilor care trebuie luati in considere de catre instanta de judecata atunci cand
aceasta stabileste cuantumul prejudiciilor morale, incluzand:

- caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului,

- natura informatiilor raspandite,

- gradul de raspandire a informatiei,

- personalitatea reclamantului,

- reputatia paratului,

- gradul de vinovatie a paratului,

- consecintele raspandirii informatiei defaimatoare,

- starea materiald a reclamantului si a paratului,

- publicarea rectificarii,

- acordarea dreptului la replica sau publicarea dezmintirii pana la depunerea cererii de chemare in
judecata si

- orice alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.

Articolul 29 limiteaza in continuare acordarea compensatiilor morale pentru o serie de circumstante:

- se vor acorda compensatii pentru prejudiciile cauzate persoanei publice doar in cazul in care persoana
publica a fost defdimata cu rea credinta.

- prejudiciul moral se acorda persoanei juridice/ societdti comerciale doar daca raspandirea informatiilor
i-a periclitat managementul.

- nu se acorda compensatii morale pentru defdimarea persoanei juridice care a fost lichidata.

Ultimul aliniat al articolului 29 stabileste protectia fata de acuzatia de defdimare a institutiilor mass-
media, stabilind ca institutia mass-media poate fi atrasa la raspundere doar daca aceasta a actionat cu rea-
credintd sau cu incdlcarea obligatiilor profesionale.



Analiza

Principiile stabilite pentru determinarea cuantumului prejudiciilor morale sunt binevenite. Totusi, nu
exista o limita generala asupra prejudiciilor morale. Articolul 29 urmeaza sa fie imbunatatit prin
impunerea uni plafon maxim pentru compensatii.

In plus, regimul de sanctiuni din proiectul de lege nu se referi la principiile de proportionalitate, conform
carora sanctiunile pentru exprimare sunt strict proportionale prejudiciului cauzat. In cazul Tolstoy
Miloslavsky c. Regatului Unit ®, Curtea Europeani a decis ca stabilirea unei compensatii in suma de

1,500,000£ nu poate fi justificata drept ,,necesard intr-o societate democratica”, si in consecinta
reprezintd o incélcare a articolului 10 al Conventiei Europene. Curtea a remarcat:

Conform Conventiei, compensatiile pentru prejudiciul cauzat de defaimare trebuie si fie proportionale cu prejudiciul
adus reputatiei. °°

Conform celor de mai sus, se recomanda ca proiectul de lege sd prevada ca sanctiunile pentru
defaimare sa fie strict proportionale cu prejudiciului cauzat.

Prim urmare, prevederea din articolul 29 referitoare la faptul ca prejudiciul moral se acorda persoanei
juridice/ societati comerciale doar daca raspandirea informatiilor i-a periclitat managementul, este vaga
deoarece este imposibil de prevazut modul in care o relatare poate periclita managementul unei persoane
juridice. Proiectul de lege nu prevede nimic in acest sens. Aceasta prevedere trebuie omisa astfel incat
persoanele juridice sd nu poatd intenta o actiune in vederea obtinerii prejudiciilor morale. Persoanele
juridice ar trebui sa aiba posibilitatea sa intenteze actiuni judiciare doar in cazul unor relatari
defaimatoare facute in adresa calitdtii produselor sau serviciilor oferite de acestea.

Recomandari:
- Proiectul de lege ar trebuie sa stabileasca plafonul maxim pentru compensatiile morale.

- Proiectul de lege ar trebui sd prevada in mod expres ca sanctiunile pentru exprimare sunt strict
proportionale cu prejudiciului cauzat.

- Articolul 29, ce permite persoanelor juridice sa intenteze actiuni pentru repararea prejudiciului
moral, trebuie omis.

V.2.6 Diverse: lacune procedurale

Proiectul de lege nu impune nici o limita asupra rdspunderii pentru defdimare si nu acordd remedii
eficiente impotriva abuzarii procesului judiciar de cétre reclamanti care prezinta cazuri de defaimare
nefondate, care urmaresc nu sd-si repare reputatia, ci sa inabuse critica.

Faptul ca proiectului de lege nu a reusit sa impuna restrictii asupra raspunderii pentru defdimare
starneste Ingrijorari deoarece mai multe persoane risca sa fie atrase la raspundere pentru
»~raspandirea nevinovata” a declaratiilor defaimatoare. De exemplu, prestatorii de servicii de internet
pot fi atrasi la raspundere pentru raspandirea relatarilor defaimatorii chiar daca acestia nu au o
legatura directa cu aceasta informatie.
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Se recomanda ca proiectul de lege sa excluda din sfera de raspundere pentru defaimare persoanele
care nu sunt autorii sau editorii, precum si cele care au publicat declaratiile care nu au stiut i nu au
avut de unde sd stie ca ei contribuiau la diseminarea declaratiilor defaimatoare. Articolul 16 al legii
georgiene cu privire la libertatea de exprimare ofera un bun exemplu in acest sens, stipuland ca
,persoana nu trebuie sa poarte raspundere daca aceasta nu stia i nu avea cum sa stie ca raspandea
informatie defaimatoare”.

In plus, paratii ar trebui sa dispuna de mijloace legale impotriva reclamantilor care prezinti cazuri de
defaimare nefondate, fara vreo sansa de succes, Incercand sa prevind critica adusa de mass-media
fata de actiunile lor. Similar oricarei alte actiuni legale, cazurile de defaimare nefondate au un efect
descurajant asupra libertatii de exprimare, ce este exploatat de catre reclamanti Tn mod intentionat.

Un mecanism procedural urmeaza si fie stabilit pentru a omite pretentiile nefondate la etapa initiala,
cu exceptia cazului in care reclamantul prezinta o oarecare probabilitate de succes.

Recomandari:

- Proiectul de lege ar trebui sd excluda din sfera de raspundere pentru defaimare persoanele care
nu sunt autorii sau editorii, precum si cei care au publicat declaratiile care nu au stiut si nu au
avut de unde sa stie ca ei contribuiau la diseminarea declaratiilor defaimatoare.

- Proiectul de lege ar trebui sd imputerniceasca instantele de judecata sa omita pretentiile
nefondate la etapa initiala pentru a preveni suprimarea de catre reclamanti rauvoitori a criticilor
facute de mass-media, prin initierea cazurilor de defdimare fara sanse de succes.



