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1. LeComitéaexaming letroisiéme rapport périodique de I’ Australie (CAT/C/67/Add.7)
ases 812° et 815° séances (CAT/C/SR.812 et 815), tenues les 29 et 30 avril, et a adopté, asa
828° séance (CAT/C/SR.828), les observations final es ci-apres.

A. Introduction

2. LeComité accueille avec satisfaction le troisieme rapport périodique de I’ Australie, ains
que les réponses détaill ées et complétes alaliste des points atraiter et I’ additif, qui ont fourni un
complément d’information sur les mesures |égislatives, administratives, judiciaires et autres
mesures prises par I’ Etat partie aux fins de I’ application de la Convention. Le Comité se félicite
également du dialogue constructif engagé avec une délégation compétente et multisectorielle.

3. LeComité constate avec satisfaction que |’ Etat partie a soumis un document de base
conforme aux critéres d’ établissement des documents de base communs énoncés dans les
directives harmonisées relatives aux rapports soumis au titre des instruments internationaux
relatifs aux droits de I’homme.
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B. Aspects positifs

4.  LeComité prend note avec satisfaction des modifications | égidatives adoptées en 2005
en ce qui concerne ladétention d’ immigrants. Le Comité reléve en particulier avec satisfaction:

a) Leschangements apportésalaloi et ala pratique concernant la détention d enfants
immigrants;

b) Lafermeture des centres detransit extraterritoriaux de Nauru et de
Papouasie-Nouvelle-Guinée et |a décision de mettre un terme ala politique dite «Stratégie du
Pacifique».

5. LeComité sefdicite de ce que le Gouvernement a présenté des excuses aux Aborigenes et
aux insulaires du détroit de Torres pour les politiques et |ois antérieures en application desquelles
des enfants ont été enlevés aleur famille et aleur communauté.

6. LeComitésefédlicite de!’ engagement pris par I’ Etat partie d’ adhérer au Protocole
facultatif se rapportant ala Convention.

7.  LeComité constate avec satisfaction que I’ Etat partie aratifié le 1% juillet 2002 le Statut
de Rome de la Cour pénale internationale.

C. Principaux sujets de préoccupation et recommandations
Article premier

8.  LeComité note que le Gouvernement australien envisage d’inscrire dans le droit du
Commonwealth une infraction qui couvrirait spécifiquement latorture et serait d’ application
extraterritoriale, maisil s'inquiete du fait qu'il n’y ait pas une infraction correspondant ala
torture al’ échelon fédéral, ainsi que des lacunes constatées dans I’ incrimination de la torture au
niveau de certains Etats et territoires (art. 1¥ et 4).

L’ Etat partie devrait veiller & ce que la torture soit correctement définie et
expressement érigée en infraction pénale au niveau fédéral comme au niveau des
Etatset territoires, conformément al’article premier dela Convention.

Article2

9. LeComité est préoccupé par lefait que la Convention n’ a été que partiellement incorporée
dans le droit fédéral et note qu'il n'y a pas dans |’ Etat partie une protection constitutionnelle ou
|égislative des droits de I’ homme au niveau fédéral, ¢’ est-a-dire une déclaration ou une charte
fédérale des droits qui protégerait, entre autres, les droits figurant dans la Convention.

L’ Etat partie devrait incorporer intégralement la Convention dans son droit
interne, notamment en accélérant le processus de promulgation d’ une disposition
prévoyant expressément I’incrimination de la torture au niveau fédéral. L’ Etat partie
devrait pour suivreles consultations concer nant I’adoption d’une déclaration des
droitsde maniéere a assurer une protection constitutionnelle compléete des droits
fondamentaux del’é&re humain al’échelon fédéral.
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10. LeComité note I’ existence des sauvegardes |égislatives et procédural es nécessaires pour
que lesindividus soient traités dans e respect de leurs droits, mais est néanmoins preéoccupe par
les questions suivantes relatives aux lois et ala pratique antiterroristes de |’ Etat partie:

a)  Lespouvoirs accrus conférés al’ Agence australienne de renseignement relatif ala
securité (ASIO), notamment la possibilité de détenir des personnes pour des périodes
renouvelables de sept jours a des fins d interrogatoire, ce qui pose quel ques problemes, d’ autant
que I’intéressé n’a pas droit a la présence d’ un avocat de son choix al’ interrogatoire ni a
I”’examen de lavalidité de la détention par un organe judiciaire;

b) L’absenced examen judiciaire et le secret qui entoure I’ exécution des ordonnances
de détention et de contréle introduits par laloi antiterroriste (n° 2) de 2005;

c) Lesinformationsfaisant éat des conditions carcérales rigoureuses imposées aux
détenus non condamnés accuses d’ infractions liées au terrorisme, compte tenu également de leur
statut de personne accusée (et non condamnée).

L’'Etat partie devrait:

a) Velller acequelespouvoirsdedétention accrusconférésal’ASIO soient
en conformité avec le droit a un proces équitable et ledroit de demander aun
tribunal de statuer sur lalicéité dela détention;

b)  Garantir quel’ exécution des ordonnancestant de détention provisoire que
de contrdle est conforme aux obligations de I’ Etat partie en matiére de droitsde
I”"homme, notamment au droit & un proces équitable, y compris a des garanties
procédurales;

c) Veliller acequelespersonnesen détention provisoire soient séparées des
per sonnes condamneées et fassent I’ objet d’un traitement distinct conforme a leur
statut de personne non condamnée.

11. LeComité est préoccupé par la politique de détention obligatoire des personnes qui sont
entrées clandestinement sur le territoire de I’ Etat partie. Il est plus particuliérement préoccupé
acet égard par la situation des immigrés apatrides en détention qui ne peuvent étre renvoyeés
dans aucun autre pays et courent le risque d’ ére détenus ad infinitum.

L’ Etat partie devrait:

a) Envisager d’abolir la politique de détention obligatoire desimmigrants
entrésirrégulierement sur son territoire. La détention devrait éreunemesure a
n’utiliser qu’en dernier recourset pour une durée maximale raisonnable; en outre
des mesures non privatives deliberté et des solutions autres que la détention
devraient étre mises en place pour lesimmigrants;

b) Prendred urgence des mesuresen vued’ éviter quela détention des
apatrides ne prenneun caractére indéfini.
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12. Le Comité accueille avec satisfaction les informations fournies par I’ Etat partie selon
lesquellesil a été mis fin récemment ala politique consistant atransférer les demandeurs d’ asile
dans des centres de transit al’ étranger. 11 note cependant que des lieux «exclus», notamment
I'Tle Christmas, sont encore utilisés pour la détention de demandeurs d’ asile auxquels est ensuite
refusée |a possibilité de demander un visa, sauf si le Ministre use de son pouvoir discrétionnaire.

L’ Etat partie devrait cesser d’utiliser deslieux «exclus» pour letraitement des
demandes de visa afin de donner atousles demandeursd’asile les mémes possibilités
en lamatiere.

13. Le Comité note que ladésignation d’un médecin choisi par la personne arrétée n’ est pas un
droit inscrit dans laloi mais résulte du devoir de protection qui incombe aux agents de la Police
fédérale australienne exercant des fonctions de garde.

L’ Etat partie devrait garantir ledroit de désigner un médecin totalement
indépendant qui soit de préférence choisi par la personnearrétée.

14. Le Comité prend note avec satisfaction de I’ action menée par la Commission des droits de
I"homme et de I’ égalité des chances (HREOC) pour protéger et promouvoir |es droits de
I"homme dans |’ Etat partie mais regrette que:

a) LaCommission soit certes habilitée a enquéter sur les plaintes faisant état de torture
ou autres traitements cruels, inhumains ou dégradants en vertu du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques et de la Convention relative aux droits de I’ enfant mais que la
Convention contre la torture ne soit pas inscrite dans les compétences de la Commission
en matiere de traitement des plaintes;

b) LaCommission ne puisse faire que des recommandations a caractere consultatif;

c) LespouvoirsdelaCommission en matiere de traitement des plaintes ne s étendent
pas aux enquétes sur les actes et pratiques des organismes de renseignements.

L’ Etat partie devrait envisager derenforcer et d’éendrele mandat dela
Commission desdroitsdel’homme et del’ égalité des chances, notamment en
y incluant le traitement des plaintes pour violation de la Convention contrelatorture,
y comprislesactes commis par des agents des organismes de renseignements.
En outre, le Comité demandeinstamment a1’ Etat partie de donner diment suite aux
recommandations de la Commission.

Article3

15. LeComité est préoccupé par lefait que I’ interdiction du non-refoulement n’ est pas inscrite
dans lalégislation de |’ Etat partie sous laforme d' une disposition expresse non susceptible de
dérogation, ce qui peut aussi conduire a des pratiques contraires ala Convention. Le Comité note
également avec préoccupation que certaines carences touchant aux obligations de
non-refoulement & assumer en vertu de la Convention tiennent peut-étre au recours exclusif aux
pouvoirs discrétionnaires du Ministre. Le Comité se félicite a ce propos de I'information selon
laquelle le Ministre de I’immigration et de la citoyenneté aurait lui-méme suggéré que | es vastes
pouvoirs discrétionnaires qui lui sont conférés par lalégidlation existante soient réexaminés.
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L’ Etat partie devrait expressément incorporer dans sa légisation interne, tant
al’échelon fédéral que des Etatgterritoires, la disposition interdisant & un Etat partie
d’expulser, derefouler et d’extrader une personneversun autre Etat ol il y a des
motifs sérieux decroirequ’elerisque d’ ére soumise a la torture (non-refoulement),
et lamettreen cauvre dansla pratique. L’ Etat partie devrait également appliquer les
recommandations antérieures formulées par le Comité lorsdel’ examen de son
deuxiémerapport périodique, visant a adopter un systeme de protection
complémentaire pour que les obligations de non-refoulement découlant dela
Convention ne soient pas uniqguement fonction des pouvoirs discr éionnaires laissés
au Ministre.

16. Le Comité rappelle aux Etats parties qu’ils ne peuvent en aucun cas recourir aux
assurances diplomatiques comme garanties contre la torture ou les mauvais traitements lorsgu’ il
y ades motifs sérieux de croire qu’ une personne risque d’ étre soumise alatorture ou a des
mauvais traitements si elle retourne dans son pays.

S'il recourt aux assurances diplomatiques danstoute autre situation que celles
qui doivent étre excluesen vertu del’article 3 dela Convention, I’ Etat partie devrait,
dans son prochain rapport, fournir au Comité desinformations sur le nombre de cas
d’extradition ou derenvoi subordonnésal’ obtention d’assurances ou de garanties
diplomatiques qui ont été recenses depuisle 11 septembre 2001, sur les conditions
minimales exigées par I’ Etat partie au titre de ces assurances ou garanties, sur les
mesuresde suivi qu’il aprisesen parell caset sur lavaleur juridiqguement
contraignante des assurances ou gar anties données.

17. LeComitéreléeve que le paragraphe 6 de |’ article 198 de laloi sur les migrations dispose
qu’un immigrant en détention doit étre expulsé d’ Australie dés que cela peut se faire dans des
conditions raisonnables. A ce sujet, tout en notant que la politique actuelle du Département de
I"'immigration et de la citoyenneté consiste a ne pas expulser I'immigrant en détention qui est
demandeur d’ un visa de protection tant que |’ examen judiciaire de son cas ou que la demande
d intervention ministérielle le concernant n’ ont pas abouti a une décision, le Comité est
préoccupé par lefait que les appels formés contre une décision de ne pas accorder I’ asile ou de
refuser ou d’'annuler un visa ne semblent pas avoir d' effet suspensif automatique.

L’ Etat partie devrait prévoir desrecours effectifs per mettant de contester la
décision de ne pas accorder |'asile ou derefuser ou annuler un visa. Cesrecours
devraient avoir un effet suspensif al’égard dela décision en cause, a savoir
I’expulsion ou lerefoulement.

Article4

18. Soulignant que les conditions qui donnent naissance aux peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants facilitent souvent latorture et, partant, que les mesures requises pour
prévenir latorture doivent étre appliquées pour prévenir les peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, le Comité estime de méme que I’ interdiction des mauvais traitements
est, en vertu de la Convention, non susceptible de dérogation. A cet égard, il note avec
préoccupation que laloi sur lesinfractions pénales (torture) de 1988 ne contient aucune
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disposition qualifiant d’ infraction pénale | es traitements cruels, inhumains ou dégradants
(art. 4 et 16).

L’ Etat partie devrait définir uneinfraction couvrant spécifiquement les actes
visésal'article 16 dela Convention; cetteinfraction pourrait également étre
introduite dans la légidation del’ Etat partie dansle cadre de |’ éventuelleinfraction
detorturea prévoir au niveau fédéral.

Article5

19. Le Comitécraint que |’ Etat partie n' ait pas établi sa compétence dans certaines affaires oul
des ressortissants australiens ont été victimes d’ actes de torture a |’ étranger.

L’ Etat partie devrait envisager d’établir sa compétence sur lesinfractions visées
al'article 4 dela Convention danstouslescas énumeéresal’article 5 de celle-ci,
notamment lorsque la victime est ressortissante de |’ Etat partie.

Articles3,6,7,8et 9

20. LeComité est préoccupé par lefait que, selon laloi sur I’ entraide judiciaire en matiére
pénale, le refus d extrader lorsqu’il y a des raisons sérieuses de croire que |’ extradition peut
porter atteinte aux droits de la personne en vertu de la Convention n’a pas de caractére
obligatoire (et reléve d' un pouvoir discrétionnaire).

L’Etat partie devrait veiller a ce quel’extradition soit refusée danstousles cas
ou il y adesraisonsserieusesde croire que la personne a extrader risquerait d'étre
soumise a latorturedans|’ Etat de destination.

Article 10

21. LeComité prend note de laréponse de |’ Etat partie selon laquelle tous |es responsables de
I" application des lois et les militaires, y comprislorsqu’il S agit de sous-traitants, suivent une
formation sur les obligations qui leur incombent en vertu de la Convention contre la torture avant
d étre envoyés al’ éranger, mais le Comité craint que cette formation ne soit pas systématique.

L’ Etat partie devrait veiller & ce qu’un enseignement et une formation soient
dispensésde maniéreréguliere atouslesresponsablesdel’ application deslois et au
personnel militaire, y compris aux sous-traitants, en particulier pour ceux qui sont
envoyésal éranger. Il faudrait en I’ occurrence prévoir une formation aux régles,
instructions et méthodes d’interrogatoire et une formation portant spécifiquement
sur la maniérede déceler lessignesdetorture et detraitement cruel, inhumain ou
dégradant. Tous ces agents devraient également avoir pour instruction de signaler de
telsincidents.

L’ Etat partie devrait auss évaluer aintervallesrégulierslaformation dispensée
asesresponsables del’application deslois et a ses militaires et sous-traitants, et
velller a ce queleur comportement fassel’objet d’un suivi régulier et indépendant.
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22. Le Comité note qu’ une formation aux obligations en matiere de droits de I’ homme est
dispensée aux agents de I’immigration et au personnel employé dans les centres de détention
d immigrants, maisil est préoccupé par les informations selon lesguelles cette formation serait
insuffisante.

L’ Etat partie devrait veiller & ce qu’un enseignement et une formation soient
dispensésde maniéreréguliere atouslesagentsdel’immigration et au personnel
employé dansles centres de détention d’immigrants, y compris aux prestatairesde
services de santé. L’ Etat partie devrait également évaluer réguliérement la formation
dont ils ont bénéficié.

Article 11

23. LeComité est préoccupé par les dispositions prises pour assurer |a garde des personnes
privées de liberté. Il prend note en particulier avec inquiétude:

a)  Delasurpopulation carcérale, en particulier en Australie occidentale;

b) Del offreinsuffisante de soins de santé mentale dans les prisons et des informations
faisant état d’un recours fréguent al’isolement cellulaire des détenus atteints de maladie mentale,
ce qui accroit les risgues de tentative de suicide;

c) Delapart disproportionnée d’ autochtones australiens dans la population carcérale et,
parmi ceux-ci, de la proportion de plus en plus éevée d enfants et de femmes;

d) Delapersistance desinformations faisant état de déces d’ autochtones en détention
dont les causes ne sont pas clairement établies.

Afin d’améliorer lesdispositions prises pour la garde des personnes privees de
leur liberté, I'Etat partie devrait:

a) Prendredesmesurespropresaréduirelasurpopulation carcérale,
notamment en envisageant des formes de détention non privatives deliberté et, dans
le cas des enfants en conflit avec laloi, veiller a ce quela détention ne soit utilisée
gu’en dernier recours;

b) Prodiguer des soins de santé mentale appropriés a toutes les per sonnes
privéesdeleur liberté;

c) Abolir le systeme des peines obligatoires en raison de ses effets
disproportionnés et discriminatoires sur la population autochtone;

d) Semployer aprévenir lesdécesen détention et ouvrir rapidement
une enquéte lorsqu’ils se produisent. En outre, I’ Etat partie devrait poursuivre
I"application des recommandations antérieures de la Commission royale d’ enquéte
sur lesdécés d’aborigénes en détention de 1991.
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24. Le Comité est préoccupé par le régime rigoureux impose aux détenus dans les «prisons
supermaximum. 1l s'inquiéte en particulier des longues périodes d’isolement imposees aux
détenus, y compris a ceux qui n’ont pas encore été juges, et de |’ effet qu'un tel traitement peut
avoir sur leur santé mentale.

L’ Etat partie devrait revoir lerégimeimposé aux détenus dans les «prisons
super maximumsy, en particulier la pratique del’isolement prolongé.

25. LeComité sefdicite de lamodification apportée alaloi sur les migrations en 2005 et du
fait que le nouveau Gouvernement s est engageé a ce qu’ en aucune circonstance des enfants ne
soient placés dans des centres de détention d immigrants. 1l regrette toutefois que les enfants
puissent encore faire I’ objet d autres formes de détention et que, pendant la période considérée,
bon nombre d’ enfants aient passé de longues périodes dans des centres de détention. En outre, le
Comité est préoccupé par |’ insuffisance des soins de santé mental e prodigués aux demandeurs

d asile en détention.

L’ Etat partie devrait:

a) Respecter I’engagement qu’il aprisdefaire en sortequ’en aucune
circonstance des enfants ne soient détenus dans des centres de détention
d’'immigrants. En outre, il devrait veiller a ce que, quelle que soit laforme de
détention des enfants, elle soit toujoursune mesure dedernier recours et deladurée
la moinslongue possible;

b) Vaeliller atitreprioritairea ce que lesdemandeursd’asile qui ont été
détenus bénéficient de soins de santé physique et mentale adéquats, y compris des
bilans médicaux périodiques.

26. Le Comité considere comme une mesure positive laréférence faite aux obligations en
matiére de droits de I’homme dans les Normes relatives ala détention d’immigrants mais releve
gue ces normes ne sont pas juridiquement contraignantes ni assorties d’ un mécanisme de suivi
indépendant.

Afin d’améliorer la protection desdemandeurs d’asile, I’ Etat partie devr ait
faireen sorte queles Normesrelatives a la détention d’immigrants soient codifiées
sousforme deloi et assorties d’un mécanisme de suivi indépendant.

Articles12, 13 et 14

27. LeComité est préoccupé par les cas rapportés d actes de torture ou de peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants qui seraient le fait de responsables de I’ application
deslais, et il note I’ absence d’ enquétes et de poursuites.

L’ Etat partie devrait faire en sorte quetous les casrapportés d’actesdetorture
ou de peines ou detraitements cruels, inhumains ou dégradants qui sont lefait de
responsables del’ application deslois, et en particulier tout déces en détention, fassent
rapidement I’objet d’enquétesindépendantes et impartialeset, sl y alieu, que des
pour suites soient engagées et des sanctions prises. En outre, I’ Etat partie devrait
garantir aux victimes d’ agissementsirréguliersdela policeledroit d’ obtenir
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réparation et d’ é&re indemnisées équitablement et de maniere adéquate, comme
prévu al’article 14 dela Convention.

28. Le Comité est préoccupé par lesinformations selon lesquelles des responsables de la
défense australiens qui conseillaient I’ Autorité provisoire de la coalition avaient connaissance
des sévices commis a Abou Ghraib en 2003, mais se sont abstenus de demander une enquéte
rapide et impartiae.

L’ Etat partie devrait demander des enquétesrapides et impartiales, notamment
desenquétes publiquess'il y alieu, s'il regoit desinformations donnant
raisonnablement a penser que des actes de torture ont été commis dansune
juridiction ou il a, ou a eu, desfonctions de conseil sur I’exercice d’une autorité
intérimaire.

29. Tout en notant les efforts non négligeables faits par I’ Etat partie pour fournir des services
de réadaptation aux réfugiés qui ont subi latorture, le Comité regrette que I’ égalité d’ acces a ces
services ne soit pas garantie a certaines victimes, celles porteuses d’ un visa temporaire par
exemple.

L’Etat partie devrait éendreledroit aux services de réadaptation atoutes les
victimes detorture, y compris celles qui détiennent des visastemporaires, et assurer
concrétement |’acces a detels services danstousles Etats et territoires du pays.

Article 15

30. Le Comité constate avec préoccupation que |’ Etat partie ne dispose pas d’ une |égislation
uniforme sur la non-admissibilité des € éments de preuve obtenus par latorture. Il est en outre
préoccupe par les informations selon lesquelles des aveux résultant de mauvais traitements dans
d autres pays ont éte utilisés dans des procédures pénales en Australie.

L’ Etat partie doit assurer la conformitéal’article 15 dela Convention en
appliquant danstousles Etats et territoires unelégidation uniforme et précise, qui
interdise deretenir atitre de preuve des déclar ations obtenues par latorture.

Article 16

31. LeComite note que les chatiments corporels al’ égard des enfants ne sont pas
expressément interdits dans tous les Etats et territoires et peuvent encore étre infligés atitre de
«punition raisonnable».

L’ Etat partie devrait adopter et appliquer unelégisation interdisant les
chatiments corporels ala maison et dans les écoles publiques et privées, les centresde
détention et toutes les autres structures de protection de remplacement danstousles
Etatset territoires.

32. LeComitéest conscient des efforts faits au niveau fédéral pour lutter contre latraite des
étres humains, maisil note le faible nombre des poursuites en la matiere et reste préoccupé par
I” absence de mesures prises par |es Etats et territoires. Tout en prenant note de la création de
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programmes de réadaptation al’intention des victimes de la traite, il regrette que |’ accés a ces
programmes soit limité aux victimes qui collaborent aux enquétes.

L’ Etat partie devrait prendre des mesur es efficaces pour poursuivre et
sanctionner lesresponsables delatraite d’éres humains et fournir des services de
réadaptation aux victimes qui en ont le plus besoin, qu’ elles collaborent ou non aux
enquétes.

33. LeComité prend note des efforts entrepris pour ériger en infraction pénale lamutilation
génitale des femmes au niveau des Etats et des territoires, mais constate avec préoccupation

gu’ elle ne fait toujours pas I’ objet d’ une disposition fédérale et que, d' une maniere générale, elle
ne donne pas lieu a des enquétes ni a des poursuites.

L’ Etat partie devrait veiller & ce quel’interdiction dela mutilation génitale des
femmes soit inscrite dans le Code pénal fédéral. L' Etat partie devrait aussi accroitre
les mesures de prévention et les efforts de détection et d’enquéte, ainsi queles
poursuitessil y alieu.

34. LeComitéencouragel’Etat partie a conclure rapidement ses consultationsinternes
et aratifier le Protocole facultatif se rapportant ala Convention afin derenforcer la
prévention delatorture.

35. Le Comité prend note avec reconnaissance des précédentes contributions de I’ Etat partie au
Fonds de contributions volontaires des Nations Unies pour les victimes de la torture et
I’ encourage a apporter de nouveau son soutien dans ce domaine.

36. LeComité priel’Etat partie de lui fournir dans son prochain rapport périodique des
statistiques détaill ées, ventilées par infraction, origine ethnique, &ge et sexe, sur les plaintes
relatives a des actes de torture et des mauvais traitements dont se seraient rendus coupabl es des
responsables de |’ application des lois et sur les enquétes, poursuites et sanctions pénales ou
disciplinaires correspondantes. Ce rapport devrait également contenir des statistiques sur les
personnes en détention provisoire et les prisonniers condamnés, ventilées par infraction, origine
ethnique, age et sexe. Un complément d’information est en outre demandé sur |’ indemnisation et
la réadaptation des victimes.

37. LeComité priel’ Etat partie de communiquer, dans un délai d’ un an, des informations sur
la suite donnée a ses recommandations figurant aux paragraphes 9, 10, 11 et 25 ci-dessus.

38. L’Etat partie est encouragé a assurer une large diffusion des rapports présentés au Comité
et des observations finales et comptes rendus analytiques de ce dernier aupres des médias et des
organisations non gouvernementales, par I’intermédiaire des sites Web officiels.

39. L’Etat partie est invité & présenter son prochain rapport périodique, qui seraexaminé
en tant que cinquiéme rapport périodique, au plustard le 30 juin 2012.



