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Ik1L.;. Verfassungsbeschwerden zum neuen Asylrecht - milndliche Ver handlung vc r
dcm Bundesverfassungsgericht vom 21. - 23, November 1995

Sell! geehne Frau Pro f. limDach .

unlet Bezugnahrne auf die miindliche Vemandlung von vortetaer Woche sende ich
Ihnen als Anlage die erbetene schriftli..;.he Fassung unserer mundlichen Stellung­
nahmen beziiglieh der Asylsituation in Osterreich und Ungarn. Zur weiteren Illu­
stration der dargetegten Asylsuuation in den beiden Undem luge ieh cine von
UNHC R wlen zusammengestellre Dokumemation von Beispielfallen aus der tagfichen
Praxis bei, insbesondere zum Anwendungsbereich dcr Dn nstaatenregelung in
Osierreich .

1m Hinblick au f andere, wahrend der Verhandlung angesprochene Thernenstellungen
erlaube ich mir auBerdem, Ihnen im AnschluB an dieses Schreiben einige knappe
schriftliche Ausfilhrungen zu uberrmueln, die hoffenuich l U einer Klarung
folgender Frageslellungen beitragen konnen:

l. Der volkerrechtliche Grundsatt der Einze1fallpliifung im Rahmen von
Anikd 33 GFK und das Vemiltllis zum Schengene r Durehfiihrungsiiberein­
kommen (SOle 3)

2. Die Drittstaatenregelung im niederlandischen Ausllndergeseu • Prage
dcr widerlegbaren Venn ulung (Seite 5)

3. Die Asylsiruation in Griechenland • Uberpriifungsmi>gliehkeiten des
Non-Reroutemeu-Gebores auBerhalb des Asylverfahrens (Seue 6),
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Als Anlage: finden Sic: schlielllich die versprcchenen Grundsatzp apiere des UNHCR
zur Asylsituation in Bu]ga.rien, Polen , Rumdnien , Slowakische Republik, Ukraine
Ungam und RuBland (Ieilweise mit deutscher Ubersetzung).

reb wa rde mich freuen, wean die vcrgelegten Informationen dem Bundesverfassungs­
gericht bei der Entscheidungsfindeng von Nueen seie kOnnlen, und verbleibe

mit freundlichen GruBen

~f1....f-{h.':-
Dr. Jud ith Kumin
vertreterin in der
BundesrepubliK Deutschland
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Vijlkt-ITt"Chllicht'r Grunmall der- Einzelfallprii!ung im Rahmen TOO Ar1ikf'1 JJ
GF"K und das Verbillnis lum Scht' Dgt'oer DurcbWbrnngsfibereiokonunen:

Anli6liclt oer AnhOrung VOl' dcm Bundesvenassungsgericht am 21.nZ. November
1995 hatte UNHC R ausgcffihrt. daB priezipiell keinc Einwandegegen die Anwend ung
des Konz.eples des sicberen pnus taaies bestehen, sorem in einem Drittstaat
uber die Gewahrung emer faktischen Nichu bschiebung eines Asylsuchenden hin..us
die dortige Asylsituation gewissen vlllkerrechtlichen MindesLStandards
enlsprich t. Neben dem Zugang zu elnem faire n Asylverfah ren gehoren nach Auffas­
sung des UNH CR zu diesen volkerrechtl ichcn Mindeststandard s die Gewahrleistung
cines nicht-stralbaren Aufenthaltcs fiir die Dauer des Asylverfahrcns sowie die
Sicherung cines menschcnwiirdigen Existcnzminimums. Wihrcnd die beiden leztge­
nanmen Kmenen einer generalisierenden EinscMtzung zuganglich sind. bedarf
es nach Ansichl des UNHCR pnrmpiell einer individualisierten, d .h . am Einzel­
fall crenuenee Betrachnmgsweise, urn zu bewerten, oil einem Asylbc~"Crber der
~gang zu eieem fairen und effekuven verfahren erm6glicht wird, welches der
Ubetprufung der F1iichtlingseigenschafi bzw. der Beachumg des vollcergewohn­
heitsrechtlichen Gebotes des Non-Refoulement i.S. des Artilcels 33 GFK dienL

Hieraus resaltiert, daB unter Ben1cbichtigung der Mi)glichkeil eirer Ketrenab­
schiebung im Rege1fall vor eine r Zuriick~"Cisung bzw . Abschiebung eines Asyl­
sucben den in eine n Drins taar eine Einzelfallpriifung stattfinden mug , in dere n
Rahmen festgestelft wird. ob der Asylsuchende in de m betre ffenden Drinstaar
Zugang zu eme m fairen Verfahren erhahen wird und scmit eine r Verletzu ng des
Non-Refoulernent-Gebotes nach Maggabe vctkcrrech uicher Sorgfaltspflicmen vor­
gebeugt isl. Einem Asylbewerber muB Gelegenheit gegeben werden , vor de m Hinter­
grund der allgemeinen Situation im Drittland individue lle und substantielle An­
haltspunne dafiir vortragen zu kOnnen, daB ihm in diesem Driustaat - mangels
Zugang zu einem Iairen Asylverfahren - die Gefah r der Weiterschiebung in sein
Herlcunftsland coer in einen anderen Dritutaat droht , in dem verfahreasrecbtli­
che Mangel einen Zugang zum Asylverlahren nichl gesichert erscheinen lassen .

Soweu del nichlstr.lfbare Aufenlhalt sowie das F.xistenzminimum eines Asylbcwer.
hers im Drittstaat generell gewahrle'isret ist. kann die Forderung nach einer
individuellen Widerlegungsm~glichkeit der vermuteren Sieherheil im Drin-Uaat
jedcch dann entfaj jen, wenn der Zugang zu einem Asylverfahren in einem Drill­
staa r durch ents prechende v6!~ervenragsrech t l iche Regelu ngen garantiert ist.
Soweit es die Anwendu ng des Ubereinko mmens im Innenyerba.J lnis zwischen den
Venragspanei.~n anbetrifft. entspricht das Schengener Ourch~9hrungiiberein'

kommen (SOU) diesern Kriterium. neziiglich der Anwendung des SOU zwische n den
Schengener Venragsparte ien bedarfes daher aoch rntch Ansieht des UNHCR keiner
widerlegbaren VermulUng der Annahme. daB es sich bei einem ande ren SChengener
Vertragsswt urn einen "sicheren DrillSWI" i.5. des Artikels 16 a Abs. 2 GG
handelt. Ener widerlegbar;n Vetmutung bediirfte es vielmeh r erst dann. wen.1;(
eine Vertragspartei des soO in Anwendung des Artikels 29 Abs . 2 Satz 2 SOU
be:absichtigt, einen Asylbegehrenden nach MaBgabe des nation.alen RechlS in einen
OriltsW.t au!krbalb des SChengener Raumes zuriick· oder auszuweisen.

Vorbehal tlich der Anwc ndung des Artikels 29 Abs . 2 Satz 2 SDO im Au6enYCrbi h·
niJ, ist UNHCR im Gegensatz zu der yom Verteler der Bundesregieru ng anli8lich
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dec mimdlichen Vertlandl ung vertretenen Auffassung niehl de r Meinung, daB die
Anwendung des Schengencr Durchffihrungslibefeinkommens im Innenverhil tnis in ir­
gendeiner Form getahrdc:t ""'ire, sofem der grundsiUlichen Forderung nach eieer
Einzelfa11priifung des Anileb 33 GFK Rechnung getragen wiirde . Aucb steht die
Praxis der Handhabung des SChcngener DurchffihrungiiDerrinkommtns im Innenver ­
hll tnis u. E. nich l im Gegensalz zu de r von Herm Prof. KaJin konsta tien en
vol kerrechll ichen Tendenz zugun sien einer Einzclfa11pliifung und individuellcn
Verfah rensgaran tien im Rahmen der Anwendung der Drittstaatenregelung.

Ein Gegensatz zwischen den Kriteri en des Schengencr Durchmhrun~sabkommcm und
de r Anwendung der Drittstaatenregelung • ob mil oder oh ne ELnzelfal lpJiifung ­
kann scnon deshalb nicht gesehen werden , wei! seit dem 26. Man 1995 "die
DrittsWtenrege lung in bezug auf Asylsechende , die aus Belgien . Fran kreich,
Luxemburg, Niederlande, Portugal oder Spani cn einge rei st sind , keine Anwendung
mehr- findel: (s. Berieht des 8MI zur Fortsehreibung des Asyl-Erfahrungsbe­
riehts 1993, • Asyl. Erfah rungsberichl 1994 - vern 20. r unt 1995, S. 34).

Oa mil Inkra fttreten des SOU alle Kcntrellen an den Binnengrenzen der Scheegea­
Maalen weggefallen sind, werdee an den Landgrenzen DeulSChlands mil anderen
Sc hengen-S taaren (Frnnkreich. gelg ien , Niederlande, LuJ(emburg ) As,Ylsuehcnde
nieht meh r unm irrelbar in eincn anderen Schengen-Staar zunl ckgewiesen oder
zuruckgesc hoben. Vielmehr sehen die in Grenznahe verbliebenen vertreter des
Bundesgrenzschutzes auf Grun dlage des § 18 Abs. 4 Zif f. I AsylVfG bei einer
Btnreise aus ein em Schengen-Drit tstaa t von einer Einreiseverweigerung bzw.
Zurtickschiebung ab und sind angewiesen. den Asylsuchenden an die zustandige
Aullenstelle des Bundesarntes fiir die Ancrkennung auslandischer FlUehtlinge
weite rzuleiten (vgl. hierzu lias als Anlage ausaugswetse beige fugte Dokument
"SChengen-.1 Asylregelungen des SChengeoer Durchfiihrungsubereinkommens und des
Dubliner Ubereinkommcns, Grenzscmnzscnute fUr Grenzpolizei und Luttsicher­
beit , Min 1995, S. 69) . Reist somn ein Asylbe~;erber u~ einen sicheren
Drittstaar etn, der glekhzeitig auch vertragsstaar des SOU ist• ..wird nach
Auskunft des Bundesamtes grundsitzlieh ein Verfahren nach oem SOU und nicht
nach dem § 26a Abs. 1 AsylYfG durc hgeffihn.

Oas Bundesaml flihrt dem!UCh in jedem Ejnll;l(all cine Priifung anhand de r Krite­
rien des Artikels 30 SOU mit dem Ziel durch, festzus tellen, ob die Zustandig­
keit eincs anderen Schcngen-Staates zur Behandlung des Asylbegehre ns ere ffne t
ist . Das Bundesamt wendet sich in jedem Ejnzelfall at!. den jeweiligcn Schengcn­
Staat und billet bci ausreichende r Bewei slage um die Ubemahme des Asylbewe r­
bers . Eio Bescheid des Bundesamtes ve rbunden mit der Abschiebungsanordnung
c<.rfolgl in diesen Fallen erst dann , wenn de r Sehengener v ertra gsstaat einer
Ubemahme des Asy1bewerbers zuvor jndividuell zugesnm mr hat. Inso fem wird
bei der Anwendung des SOU im Innenverhiltnis, d .h . zwiscbee den v errragsstaa­
ten , im Einzelfall sicbergestellt , daB ein Asylbewetber Zugang JU einem Asyl·
\lerfahren au f Grundlage de r Gilr.uttie des Artikels 29 Abs. I SOU erhalten wird .
1m Gegensatz zu r An\\'~dung dec Orittstaat.mrq:elung LS. von Artikel 16a Abs.
2 GO beziigtich Ndu-Veruagsstaaten des SDU wird also im Zusammenhang mit dem
SOU die Moglichkcit des Zugangs zu eincm Asylveriallren in cinem Orins taa t
oich l pauschal unterstellt. sondem millels Einulfal lanfrage jnd jviduell ga­
ran lien. losoweit untermaue rt die Sehengener Praxis die vOlkerrochtlieh zu be­
obachtende Prax is nach jndjyjducllen Verfahre nsgarantien . Wenn also im je we ili­
gen Oritt slaa l • beispielsweise aufgrund des Reiseweges des Asylbewerben •
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cine Anwend ung des Artikels 29 Abs. 2 seu 2 SOU ausgeschlcssen isr, beslUode
aus \'6lkerrechtlichet Siehl (mangels cines "arguable claim") keinc Veran las­
sung, einem Asylbewerber die MOglichkeit doer Widerlcgung der angenommcnen
Sicherhei l und dami t ein Rechtsmittel gegen die Ubcrfilhrung in den zusUnd il en
SChengen-v ereagssuar einzuriumcn.

Die Moglichkeil einer widerlegbaren Vermutung der 'Sicherhei t" in einem
Drtnsuar ay8crbalb des Schengen-Te rriloriums mii8te bingegen in demjenigcn
Schengen-Staat besrchen, der beabsichtigt, unter Anwendung des Art ikels 29
Abs. 2 Satz 2 SOU den Asylbewcrber aus dem Schengene r Raum obne vorherige
materiel1e Priifung des Asylbegehrens zu enuemen und ihn in einen anderen
Drinstaar abzuschieben.

Die Dritt.o.laalenl't'gelung jm niederl3ndi"l:hen Ausl3nde~rwlz • Frage der­
.. iderll,'ghart'n \'ennulung

Bei der AnhOrnng 'lor dem Bundesverfusungsgericht am 21./22. November 1995
wurde die Frage aufgeworfen , ob die Regelung des niederlandischen Auslander­
geseues zur Anwrnd ung des Prinzips des sicheren Drinsaats im Einzcolfall
eine Wider legung der Feststellung zulaBt, da8 ein Asylbewerber im kookreten
Dritts taat bereits Schutz vc r Verfolgung erlangt hal oder halle erlangen kim­
nen. Wahrcnd der Gutacfucr des Geric bres, Herr Prof. Kalin, von einer widcr lcg­
lichen Vcrmutun g ausging, wurde seirens des v ertrercrs der Bundesrcgierung
angenc mmen. da.6 in den Niedcrlanden - lihnlich wie in Deutschland - eine solche
Moglichkeit nich r bestcht.

Nach Anfrage!xi UNHCR DenHaag WId UNHCR Brils.sel m6chten wir diesbeziiglich zu
einer Klarung beitragen und folgende Informationen iibenniueln.

Nach Artikel IS Absatz Sa des niederlandischen Auslandergeseues vom 13.
Januar 1965 (in der Fassung vom 8. Februar 1995. s. Anlage) gehen alle Mil­
gliedswlen der Etlropaischen Union sowie die Mitgfiedstaa ten des Europaischen
winschaftsraumes (ebemals EfTA) als ·~cnere Drittstaaten" . Daneoen kann
du rch adm inisrntiven ErlaJI auf der Grundlage des Artikels IS Abs. Sb des Aus­
Ilindergesetzes die Liste dcr sicheren Drittstaaten erweiten werden. In diesem
Sinne gelren sen dem 26. Juli I99S nunmehr aucb Polen. die Schweiz und die
Tscbechische Rcpublik als sichere Drillstaa tcn im Sinnc des Gesetzes .

Auf Grundlage des Artikels IS Abs. 4 des niederlandischcn Auslandergesetzes
fiihren die niederlandischen Rchiirden nach Stellung cines miindlichen Asylgesu­
ches cine Vo rpnifu ng hinsichtlich cines vorherigcn Aufcnthaltes des Asylbewer­
bers in einem sicheren Drittstaat durch. Eine sclche Vorpni fung wlrd emgelei­
let, bevor del Asylbevverber cinen formellen Antng auf Anerkennung der Flikhl­
Iingseigenschaft in den Niederlanden einreichen kann. Sofem die Vorpni fung
ergibt, da8 der Asylbev,;erber sich bereus euvcr in einem sicberen Drins taar
aufgehal ten hal, kann ein fonncllcr Asylanttag nichr geslelh werden .

Mit Schreiben vom 8. August 1995 an die Bniueler Vertretung des UNHCR hal ees
niedertandische Justizmieisteri urn jedocb die Auslegung besl3tigt, daB das Ge·
setz durch Entscheidung des Ministers cine Ausnahme zu diesem Grundsatz zu·
13.6t, sofem -de r Asylbewerbcr konkretc Anhall spunkte vonragt, die belegen ,
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da/\ die Annahme , daB er in dem in Frage ko mmenden Drin staat bereits "sicher "
war, in seiner spezifisc hen Situation nichr hallbar ist", Das niede rlandisc he
Gesetz erlaubt dahe r nach Aussagen der niederlandischen Behorden cine Entkraf­
tung der prinzipiell angcnommencn Sicherheil im Drittstaat im Sinne cine r
widerlegbaren Vermutung.

UNHCR B:liissel wird bei den nicderlandischen BeMrden anfragen, ob Bedenken ge­
gen cine UbermiUlung di~ Schreibens an uas Bundesverfassungsgencht beste ­
hen. Sofem dies nielll der Fall ist, ....=den wit dseses Schreiber! dem Gericht
zusammen mit einer englischen Ubenetzung nachreichen.

Soweit es die: allgemeine Anwendung del Drittstaatenregelung in den Nieder­
landea anbetritft, ist au8erdem darauf hinzuweisen, da.8 nach Auskunft des
niederlfu\<iischcn Jusuzministen ums die Drirtstaatenregelung nicht angewandr
werde n dart, wenn ein Asylbewerber sich im jeweiligen Drittstaat lediglich zu
Transitzwcc kcn aufgehalten hat. Die geserzllche Regelung seue vielmeh r
voraus, da6 sicf der Asylbewerber langere Zeit im Dnnstaar aufgehahen hal
(everbleven").

Des weiteren be steht nach Auskunft des UNH CR in Den Haag sowie niederHindi­
scher Juristen nach niederlandiscbem Recht in Fallen, in denen Rechtsmittcl
nach dem allgemeinen Verwaltungsrecht ausgeschlossen sind, grundsatzlich die
Moglichkeit , den Rechtsweg zu den Zivilgerichten zu bcschreitcn. Gegriindet auf
das in der niederlandischen Rechtsprecbung gefestigte allgemeine Reehtsprinzip
des "cnrechtmatige daad" warden vor lnkrafttreten des neuen Ausllndergeseues
am 1.1.1994, mit dem fUr auslinder- und asylrechtJiche EntsdJeidungcn generell
erst der Verwalrungsrech tsw~ emffnet wurde, die ZiYilgerichte angerufcn, urn
die aufschiebende Wirlrung emer Abschicbungsentscheidung herzustellcn. Da in
den Flllen des Artikels IS Abs. 4 Auslandergesetz eme forrnelle Asylanuagslel­
lung ausgeschlosscn isr, ist <lavon auszugehen, da8 spczielle Vorschriften ­
wie beispielsweise § 29 a Aullaooergesc:tz -. die Rechumittel in asyl- und
auslandenechtlichcn Entscheidungen betreffee, nicht greifen und daher nach
wie vor die MOglichkeit besteht, die Zivilgerichtc anzurulen. In der Praxis
sind derartige Entsehcidungcn allerdings, mangcls Anwendung des § IS Abs. ..
AusllndcrgCSCtz , bishcr noch nicht bekannt geworden .

Nach Auskunft des niedertandischen Justizministcri ums sreht, ahnlich wre in
Deu tschland , auch in den Nieder landen die Anwcnd ung der Drius taaten regelu ng
unter dem vorbehak volkerrechtlicher Zustandigkeits regelu ngen fur die Behand­
lung eines Asylamrages. Die Anwendung der Drittstaat enreglung er lolg t dahe r
in bezug auf andere Schengen-Staaten nur im Einklang mit den Bestimmungen des
Titels II, Kapitcl 7, des Schengencr DurchfUhrungsabkommcns.

M)lsitua tion in Griechenland • (berpriifung des e en -eerc uiement Gebotes
a ullerba lb des As)"h"erfahre ns

Anlifl lich der miindlichcn AnM rung am 22. November .....urde UNH CR die Frage
gestellt. ob cs eine gese tzliche Bestimmung im griechischen Auslinderrechl
gibt. die die MOglichkeit clne r Uberpriifung des Artikels 33 GFK auch au6crhalb
des Asylverfahrens croffnet. Vom Ven reter der Bundesregicrung wurde eine
soIche MOglichkeil im Ergebnis bejahl. Nach Riicksprachc mit UNHCR Alhen kOnnen
wir hierzu folgendc EinschJ.tzung abgeben.



 


