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Bélgica

El presente informe es una recopilacion de la informacion que figura en los informes
de los organos de tratados y los procedimientos especiales, con inclusion de las
observaciones y los comentarios del Estado interesado, y otros documentos oficiales
pertinentes de las Naciones Unidas. En el informe no se consignan mas opiniones,
observaciones o sugerencias de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH) que las que figuran en los informes hechos
publicos por ésta. Se sigue la estructura de las directrices generales aprobadas por el
Consejo de Derechos Humanos. La informacion incluida se documenta sistematicamente en
las notas. El informe se ha preparado teniendo en cuenta que el primer ciclo del examen
abarca cuatro afios. Cuando no se ha dispuesto de informacion reciente, se han utilizado
también los ultimos informes y documentos disponibles que no estaban desactualizados.
Como solamente se recopila la informacion contenida en los documentos oficiales de las
Naciones Unidas, la falta de informacion sobre algunas cuestiones especificas o la escasa
atencion dedicada a éstas puede deberse a que no se ha ratificado el tratado correspondiente
y/o a un bajo nivel de interaccién o cooperacion con los mecanismos internacionales de
derechos humanos.
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I. Antecedentes y marco

A. Alcance de las obligaciones internacionales’

Tratados universales de
2
derechos humanos

Fecha de ratificacion,
adhesion o sucesion

Declaraciones/
reservas

Reconocimiento de competencias concretas de érganos
de tratados

ICERD 7 de agosto de 1975
ICESCR 21 de abril de 1983
ICCPR 21 de abril de 1983
ICCPR-OP 1 17 de mayo de 1994
ICCPR-OP 2 8 de diciembre de 1998
CEDAW 10 de julio de 1985
OP-CEDAW 17 de junio de 2004
CAT 25 de junio de 1999
CRC 16 de diciembre de 1991
OP-CRC-AC 6 de mayo de 2002
OP-CRC-SC 17 de marzo de 2006
CRPD 2 de julio de 2009
OP-CRPD 2 de julio de 2009

Declaracion (art. 4)
Declaracion (art. 2)

Reserva (arts. 10, 14, 19, 21
y22)

Declaracion interpretativa
(arts. 20 y 23)

Declaracion (arts. 2, 13, 15,
40y 14)

Declaracion vinculante
conforme al articulo 3:
18 afios

Declaracion
Declaracion

No

Denuncias individuales (art. 14): Si

Denuncias entre Estados (art. 41): Si

Procedimiento de investigacion (arts. 8 y 9): Si

Denuncias entre Estados (art. 21): Si
Denuncias individuales (art. 22): Si
Procedimiento de investigacion (art. 20): Si

Procedimiento de investigacion (arts. 6 y 7): Si

Tratados en los que Bélgica no es parte: OP-ICESCR * (s6lo firma, 2009), OP-CAT (solo firma, 2005), ICRMW y CED (sélo

firma, 2007).

. . . 4 .
Otros instrumentos internacionales relevantes [nota facultativa]

Ratificacion, adhesion o sucesion

Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Protocolo de Palermo’

Refugiados y apatridas®

Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos adicionales’

Si
Si
Si

Si, excepto la Convencidn sobre el Estatuto de los
Apétridas, de 1961

Si, excepto el Protocolo adicional 111
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. . . 4 . . L, ., .,
Otros instrumentos internacionales relevantes [nota facultativa] Ratificacion, adhesion o sucesion

Convenios fundamentales de la OIT® Si

Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la
Ensefianza (UNESCO) No

1. El Comité contra la Tortura (CAT), en 2008, y el Comité de los Derechos del Nifio
(CRC), en 2010, recomendaron a Bélgica que ratificara el OP-CAT y la ICRMW?. En 2008,
el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) y el Comité
para la Eliminaciéon de la Discriminacion Racial (CERD), y, en 2007, el Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (CESCR) también recomendaron que
ratificase la ICRMW',

2. El CRC, el CAT y el CEDAW recomendaron a Bélgica que ratificara la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas
(CED)'.

3. El CRC recomend6 a Bélgica que ratificara el OP_ICESCR'%.

4. En 2010, el Comité de Derechos Humanos recomendé a Bélgica que considerase la
posibilidad de retirar sus reservas y sus declaraciones interpretativas en relacion con el
Pacto”. El CRC recomendé a Bélgica que acelerase el proceso de retiro de sus
declaraciones relativas a los articulos 2 y 40 de la Convencién'. El CERD recomendd a
Bélgica que considerase la posibilidad de retirar su declaracion sobre el articulo 4 y que
ratificara la enmienda del articulo 8, parrafo 6, de la Convencion®.

5. El CESCR alent6 a Bélgica a que considerase la posibilidad de ratificar el Convenio
N° 117 (1962) de la OIT, relativo a las normas y objetivos basicos de la politica social, de
1962, y el Convenio N° 118, relativo a la igualdad de trato de nacionales y extranjeros en
materia de seguridad social, de 1962'°,

6. En 2010, el Consejo de Derechos Humanos recomendé a Bélgica que se adhiriera a
la Convencion para reducir los casos de apatridia, de 1961".

B. Marco constitucional y legislativo

7. El CEDAW expres6 preocupacion por que los litigantes, los abogados y los jueces
no se remitieran directamente a la Convencion, y alentd a Bélgica a que reconociera la
Convenciéon como el instrumento internacional mas pertinente en el ambito de la
eliminacién de la discriminacion contra la mujer'®.

8. Al CRC le preocupaba que la evolucion de la legislacion en la comunidad de habla
alemana no hubiera seguido el ritmo de las otras dos comunidades .

9. El CRC expres6 inquietud por el hecho de que en la legislacion de Bélgica existiera
una confusion entre el trafico y la venta, confusion a consecuencia de la cual la venta de
nifios no se tipificaba como un delito especifico®.

10.  El CRC se mostré preocupado por que la definicion de pornografia infantil se
limitara a las representaciones visuales del nifio, y recomend6 a Bélgica que modificase su
Codigo Penal para que su legislacion sobre la pornografia infantil incluyera toda
representacion, por cualquier medio, de un nifio con fines primordialmente sexuales®'.

11.  El CRC expreso inquietud por que la ley relativa a los reclutas, que no se habia
derogado, autorizara el reclutamiento de soldados a partir de enero del afio en que cumplian
17 afios, especialmente en tiempo de guerra®.
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12.  El CRC recomend¢ a Bélgica que revisara su legislacion sobre el comercio de armas
pequetias con miras a abolir el comercio de material de guerra con paises en que personas
que no habian cumplido 18 afios participaban directamente en hostilidades®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos

13.  El Comité Internacional de Coordinacion de Instituciones Nacionales para la
Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos acredit6 al Centro para la Igualdad de
Oportunidades y la Lucha contra el Racismo (CEOOR) como institucion de la categoria B
en 1999, y volvié a examinar su decision en 2010%. El Subcomité de Acreditacion sefial6
que, aunque el articulo 3 de la ley por la que se cred el Centro disponia que esa institucion
actuase con total independencia, la legislacion del Centro también contenia varias
disposiciones que podrian menoscabar su independencia, particularmente en lo que se
referia a su composicion®.

14.  El Comité de Derechos Humanos, el CAT, el CEDAW, el CERD y el CESCR
recomendaron a Bélgica que garantizara una coordinacion eficaz para el establecimiento de
una institucién nacional de derechos humanos de conformidad con los Principios de Paris®.
En su respuesta de seguimiento al CERD en 2009, Bélgica indicé que todavia continuaba el
debate politico sobre esta cuestion?’.

15.  El CRC, el CEDAW vy el CESCCR recomendaron a Bélgica que garantizara una
coordinacion eficaz a nivel federal, regional y comunitario para la aplicacion de sus
respectivas Convenciones®.

Medidas de politica

16. El CRC recomend6 a Bélgica que adoptara medidas concretas para aplicar, en
consulta y cooperacion con los colaboradores pertinentes, el Plan Nacional de Accion para
los nifios?.

17.  En 2010, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
de la OIT, observé que en julio de 2008 se habia aprobado un Plan de Accidén Nacional de
lucha contra la trata de seres humanos®. El CRC expresd su inquietud por que Bélgica
careciera de una estrategia global para la erradicacion de la venta de nifios, la prostitucion
infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia®'.

18. El CEDAW inst6 a Bélgica a que aplicara plenamente la amplia gama de
instrumentos legislativos, politicas y programas destinados a impulsar la igualdad de género
y los derechos de la mujer™.

19. El CRC alenté a Bélgica a que prosiguiera sus esfuerzos por intensificar la
cooperacion internacional para la prevencion y el castigo de la venta de nifios, la
prostitucion infantil, el uso de nifios en la pornografia y la explotacion de nifios en el
turismo sexual®.
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II.

Promocion y proteccion de los derechos humanos sobre
el terreno

A. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos
1. Cooperacion con los érganos de tratados
Organo de Ultimo informe Ultimas observaciones
tratado™* presentado y examinado  finales Medidas de seguimiento  Presentacion de informes
CERD 2006 Marzo de 2008 Presentadas en marzo Informes 16° a 19° combinados.
de 2009 Presentacion prevista en 2012
CESCR 2006 Noviembre de 2007 - Cuarto informe. Presentacion prevista en
junio de 2010; presentado en julio
de 2010
Comité de 2009 Octubre de 2010 Presentacion prevista  Sexto informe. Presentacion prevista
Derechos en 2011 en 2015
Humanos
CEDAW 2007 Octubre de 2008 Presentacion prevista ~ Séptimo informe. Presentacion prevista
en octubre de 2010 en 2012
CAT 2006 Noviembre de 2008  Presentadas en marzo Tercer informe. Presentacion prevista
de 2010 en 2012
CRC 2008 Junio de 2010 - Informes quinto y sexto combinados.
Presentacion prevista en 2017
OP-CRC-AC 2004 Junio de 2006 - Informacion presentada en los informes
tercero y cuarto combinados. Presentados
en julio de 2008
OP-CRC-SC 2009 Junio de 2010 La informacion se incluird en los informes
quinto y sexto combinados. Presentacion
prevista en 2017
CRPD - Informe inicial. Presentacion prevista
en 2011
20.  El CRC, el CAT, el CESCR y el CERD invitaron a Bélgica a que presentara un
documento bésico actualizado®.
2.  Cooperacion con los procedimientos especiales

Invitacion permanente cursada  Si

Visitas o informes sobre Grupo de Trabajo de Expertos sobre los Afrodescendientes (13 a 17 de junio de 2005)
misiones mads recientes

Visitas acordadas en principio -

Visitas solicitadas y aun no -

acordadas
Facilitacion/cooperacion El Grupo de Trabajo de Expertos sobre los Afrodescendientes expresd su agradecimiento al
durante las misiones Gobierno de Bélgica por su invitacion y por la asistencia prestada antes de su visita y durante
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Medidas de seguimiento de las -

visitas

Respuestas a cartas de 1
transmision de denuncias y a
llamamientos urgentes

Respuestas a cuestionarios Bélgica respondid a 5 de los 26 cuestionarios enviados por titulares de mandatos de

sobre cuestiones temdticas

en A/HRC/15/32.

procedimientos especiales®’ y, ademas, la Unién Europea respondié al cuestionario mencionado

Cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

21.  En 2009, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH)
abri6 una oficina regional para Europa en Bruselas, a fin de abordar los problemas de
derechos humanos en Europa, incluida Bélgica, integrando las normas y principios de
derechos humanos de las Naciones Unidas en las politicas, la legislacion y las medidas de
aplicacion internas y externas de la Union Europea (UE)™®.

22.  Entre 2006 y 2010, Bélgica contribuyé continuamente a la financiacion del
ACNUDH vy de los fondos humanitarios™.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

23.  El Comité de Derechos Humanos se mostré preocupado por que la discriminacion
contra las mujeres siguiera siendo intensa y por que persistiera la desigualdad de trato®. El
CEDAW exhorté a Bélgica a que redoblara sus esfuerzos por acabar con las imagenes y
actitudes estereotipadas que perpetuaban la discriminacion contra la mujer*'.

24.  En 2009, la Comision de Expertos de la OIT afirmé que la segregacion de hombres
y mujeres seguia estando generalizada y que las mujeres seguian estando insuficientemente
representadas en puestos de responsabilidad. También sefiald que las mujeres ocupaban
solo el 14% de los puestos directivos superiores en la administracion ptblica federal*.

25.  El CEDAW se mostrd preocupado por la persistente discriminacion contra las
mujeres inmigrantes, refugiadas y pertenecientes a minorias®.

26. El CEDAW expreso su preocupacion por que la prohibicion del uso del velo en la
escuela pudiera hacer que aumentase la discriminacion a la que se enfrentaban las nifias
procedentes de minorias étnicas y religiosas y dificultarles el acceso a la educacion en
condiciones de igualdad*. E1 CERD expres6 preocupaciones similares®.

27.  El CERD, si bien tomé nota de que algunos miembros del partido Frente Nacional
habian sido declarados culpables del delito de incitacion al odio racial, observo que en
Bélgica se seguian haciendo declaraciones de incitacion al odio. Por otra parte, ese Comité
se mostr6 preocupado por que Bélgica no hubiera adoptado ninguna disposicion especifica
por la que se declarasen ilegales y se prohibiesen las organizaciones que promovian la
discriminacion racial e incitaban a ella. El Comité recomendd a Bélgica que reforzara sus
medidas para prevenir y combatir la xenofobia y los prejuicios raciales entre los politicos,
los funcionarios publicos y el ptiblico en general*.

28. El Comité de Derechos Humanos juzgd preocupantes la reaparicion de actos
antisemitas y de actos racistas, asi como el aumento de los actos y las declaraciones
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islamofobos. Le inquietaba especialmente la propagacion de este fendmeno en los medios
de informacién, en particular Internet, asi como la utilizacion cada vez mas generalizada
que se hacia del discurso islamé6fobo, particularmente por partidos politicos que recibian
financiacion publica. Lamentd asimismo que el proyecto de ley relativo a la prohibicion de
las manifestaciones neonazis no hubiera sido aprobado y se hubiera archivado. Por tltimo,
alentd a Bélgica a que considerase la posibilidad de someter una vez mas a examen ese
proyecto de ley, asi como de privar de financiacién publica a los partidos politicos que
preconizasen el odio, la discriminacion o la violencia®’.

29.  El CESCR observo que, pese a las medidas adoptadas por Bélgica para reforzar sus
mecanismos juridicos e institucionales destinados a combatir la discriminacioén racial,
todavia estaba generalizada entre algunos sectores de la poblacion la discriminacion de
hecho contra los extranjeros y contra las personas pertenecientes a minorias étnicas y
nacionales, en particular los trabajadores migratorios y sus familiares, los miembros de la
comunidad musulmana y los romanies*.

30. En 2006, el Grupo de Trabajo de Expertos sobre las Personas de Ascendencia
Africana subray6 la importancia de recopilar datos estadisticos desglosados por raza y
origen étnico para comprender las modalidades de la desigualdad. Era importante para
determinar con precision la funciéon que desempeiiaban el color y el origen étnico en la
exclusion econdmica y social, y seria muy util para la planificacion del desarrollo y para la
asignacion de recursos®.

31.  El Comité de Derechos Humanos juzgd preocupante que el acceso a determinados
derechos enunciados en el Pacto pudiera verse obstaculizado por las decisiones adoptadas
por las autoridades comunales de Flandes en relacion con la compra de terrenos comunales
y el acceso a los servicios y a la vivienda, asi como que se exigiera conocer o estar
aprendiendo el neerlandés, lo que llevaba a la discriminacion®. Por su parte, la Comision de
Expertos de la OIT sefial6 en 2009 que, conforme al Cddigo flamenco de la Vivienda
modificado, para poder acceder a viviendas de proteccion oficial, los futuros arrendatarios
tenian la obligacion de demostrar que estaban dispuestos a aprender el neerlandés, y que el
Gobierno de Flandes establecia las normas para determinar la "disposicion" a aprender ese
idioma. La Comision de Expertos deseaba asegurarse de que, en la practica, la aplicacion de
esa disposicion no dejaba a los trabajadores migrantes en situacion de desventaja frente a
los ciudadanos belgas por motivos de nacionalidad o de origen étnico o racial, y que estaba
en consonancia con el articulo 6 1) a) iii) del Convenio de la OIT sobre trabajadores
migrantes (N° 97), en el que Bélgica era parte’’. El CERD expreso6 inquietudes similares®.
En su respuesta a las observaciones de ese Comité, Bélgica indicd que ningin arrendatario
potencial habia sido rechazado a causa del requisito lingiiistico®.

32.  El CRC reiter6 su honda preocupacion por las multiples formas de discriminacion
que sufrian en Bélgica los nifios que vivian en la pobreza, particularmente en cuanto al
acceso a la educacidn, a los servicios médicos y al esparcimiento. También estaba inquieto
por la discriminacion que seguian sufriendo los nifios con discapacidad y los nifios de
origen extranjero®*.

33.  El Comité de Derechos Humanos se mostrd preocupado por el hecho de que la
discriminacion contra las personas con discapacidad persistiera en Bélgica y obstaculizara
la plena integracion politica, social y econdmica de esas personas™.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

34. El CAT recomendd que todos los elementos de la definicién de la tortura que
figuraba en la Convencion se incluyeran en el articulo 417 bis del Codigo Penal belga.
Celebro la entrada en vigor del Codigo Deontologico de la Policia en mayo de 2006, pero
lamentd que no prohibiera explicitamente la tortura™.
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35.  El CAT tomé nota de que, en virtud de la Ley de 25 de abril de 2007, "toda
privacion de libertad se inscribir[ia] en el registro de las privaciones de libertad", pero se
pregunto si esa disposicion se aplicaba efectivamente. Por otra parte, le preocupaba que en
el registro no se hiciera ninguna mencion del estado fisico de la persona detenida’’. Bélgica
informé de las medidas adoptadas para cumplir esa recomendacion’.

36.  El Comité de Derechos Humanos expres6 su inquietud por la informacion recibida
sobre la utilizacion excesiva de la fuerza por la policia, utilizacién que no era compatible
con los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en particular durante los interrogatorios
policiales, asi como por el hecho de que las denuncias presentadas contra la policia no
siempre condujeran a la imposicion de sanciones proporcionales a los hechos. Al Comité le
preocupaban especialmente las informaciones en el sentido de que se habria abusado de la
fuerza y de las detenciones preventivas durante las manifestaciones que tuvieron lugar el 29
de septiembre y el 1° de octubre de 2010 en Bélgica®.

37.  El Comité de Derechos Humanos manifesté su preocupacion por que la utilizacion
de pistolas de descarga eléctrica pudiera causar intensos dolores y lesiones que pusieran en
peligro la vida, y recomendé a Bélgica que considerase la posibilidad de prohibir su uso®.

38.  El Comité de Derechos Humanos tomo nota de las informaciones sobre el empleo de
una violencia excesiva contra los extranjeros que iban a ser deportados, mientras estaban
internados en centros cerrados o durante su expulsion, asi como sobre las dificultades que
tenian esas personas para presentar denuncias®. El Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion Racial expreso inquietudes similares®.

39.  El CAT destaco la situacion de algunas personas deportadas tras su regreso a su pais
de origen, y recomendo a Bélgica que mejorase el seguimiento de los casos de las personas
deportadas, a fin de que no se pudiera enviar a nadie a un Estado en el que existiera un
riesgo grave de que la persona en cuestion fuera sometida a la pena de muerte, a la tortura o
a otras penas o tratos inhumanos o degradantes®.

40. El CRC inst6 a Bélgica a que pusiera fin a la detencion de nifios en centros de
régimen cerrado y a que creara alternativas a la detencion para las familias solicitantes de
asilo®.

41. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados considerd
preocupantes la detencion sistematica de los solicitantes de asilo en la frontera y la
adopcion frecuente de esa medida en el marco de la aplicacion del Reglamento Dublin II.
Los solicitantes de asilo permanecen detenidos durante toda la duracion del procedimiento
"Dublin". Con arreglo a las normas internacionales, la privacion de libertad s6lo deberia
utilizarse como tltimo recurso y por el plazo mds breve posible®.

42.  El Comité de Derechos Humanos seguia estando preocupado por la practica de
ingresar a los enfermos mentales en prisiones y en los pabellones psiquiatricos de las
carceles®. El CAT expres6 inquietudes similares®’.

43.  El Comité de Derechos Humanos juzgd preocupantes el hacinamiento en las
prisiones, la vetustez de los edificios en que se encontraban y el hecho de que no siempre se
separase a las personas en funcién de su régimen de privacion de libertad®. El CAT
expresd preocupaciones similares y recomendd a Bélgica que estableciese un drgano
nacional encargado de realizar visitas periddicas a los centros de privacion de libertad®.

44.  El Comité de Derechos Humanos informé de que en Bélgica persistia la violencia
doméstica y todavia no se habia aprobado una amplia reglamentacion al respecto’. El
CEDAW y el CESCR expresaron preocupaciones similares’.
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45.  El CRC manifestd inquietud por que centenares de nifias que vivian en Bélgica
hubieran sido sometidas a la mutilacion genital femenina y por que la ley que prohibia esas
précticas siguiera siendo desconocida, incluso para los trabajadores del sector de la salud™.

46.  El CRC senial6 el alcance del maltrato infantil, segunda causa de mortalidad infantil
en Flandes, y observo que la mortalidad resultante del maltrato de los nifios en Bélgica era
alta. También le preocupaba que una tercera parte de los casos de maltrato fueran abusos
sexuales y que esos abusos siguieran siendo tipificados en el Cdodigo Penal como delito
contra la moralidad y no como delito de violencia™.

47.  El CRC expresd su inquietud por la falta de informacién sobre las medidas
adoptadas contra ciudadanos belgas involucrados en la explotacion de nifios en el turismo
sexual™.

48.  El Comité de Derechos Humanos se mostrd preocupado por la insuficiencia de los
medios disponibles para asistir a las victimas de la trata de personas y por el hecho de que
no se concedieran permisos de residencia a las victimas si no colaboraban con las
autoridades judiciales”. El CAT, el CRC, el CEDAW y el CERD expusieron opiniones
similares™.

49.  El CRC informé de que Bélgica no habia adoptado las medidas necesarias para que
la ley prohibiera expresamente los castigos corporales en la familia y en los
establecimientos no institucionales de cuidado de los nifios’”’. E1 CAT y el CESCR
expresaron preocupaciones similares’.

50.  En 2009, la Comision de Expertos de la OIT acogi6é con agrado las disposiciones
legislativas promulgadas en Bélgica para prevenir la mendicidad infantil y para luchar
contra la exposicion de menores a la mendicidad. Sin embargo, la Comisioén observé que la
mendicidad infantil seguia siendo un grave problema en la practica y alent6 a Bélgica a que
estableciera un programa con plazos definidos para acabar con la explotacion de los nifios”.

3. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

51.  El Comité de Derechos Humanos tomo6 nota de la informacion facilitada por el
Gobierno, pero le preocupaba que subsistieran dudas sobre la independencia, la objetividad
y la transparencia con que se trataban las denuncias presentadas contra agentes de policia®.
El CAT expresé inquietudes similares®'.

52.  El Comité de Derechos Humanos observé que no siempre se garantizaba a las
personas detenidas el acceso a un abogado desde las primeras horas de su privacion de
libertad. También indicd que no siempre estaba previsto especificamente el derecho de
acceso a un médico®. E1 CAT expresé preocupaciones similares®.

53.  El CERD destac¢ las conclusiones del estudio del Instituto Nacional de Estadisticas
Penales y Criminologia, que habia llegado a la conclusion de que en el sistema penal se
imponian penas mas severas a los extranjeros que a las personas de origen belga®. En su
respuesta de seguimiento, Bélgica indicd que consideraba que la formacion y las iniciativas
de sensibilizacion eran la mejor manera de hacer frente a la discriminacion®.

54.  El CERD seiial6 el limitado numero de causas penales abiertas por delitos racistas,
frente al elevado nimero de denuncias archivadas por la justicia, especialmente en casos de
violencia racial, odio racial y discriminacion racial imputables a miembros de las fuerzas
de policia®.

55.  El CRC expres6 su honda preocupacion por la existencia de fundamentos juridicos
para el abandono de causas por proxenetismo concerniente a nifios y por la utilizacion de
nifios en la pornografia, como "las escasas repercusiones sociales", "la naturaleza ocasional
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de los actos" o "la capacidad limitada para investigar la causa". Considerd que esos motivos
juridicos constituian una violacion del derecho de los nifios victimas a reparacion y
llevaban a la impunidad de los autores de los delitos®’.

56.  El CRC inform¢ del bajisimo porcentaje de penas de privacion de libertad impuestas
por delitos sexuales cometidos contra nifios. También sefialé que entre 2000 y 2007 no se
habia condenado a nadie a penas de prision por mantener un burdel en el que hubiera nifios
ejerciendo la prostitucion. Exhortd a Bélgica a que considerase la posibilidad de modificar
su legislacion penal para que las infracciones mencionadas en el Protocolo Facultativo
fueran consideradas delitos y no se castigaran con penas leves distintas de la privacion de
libertad®.

57.  El CRC inst6 a Bélgica a que modificase su legislacion para que la competencia
extraterritorial de los tribunales belgas se aplicara también a la explotacion sexual de nifios
de entre 16 y 18 afios®.

58. El Comité de Derechos Humanos informé de que la Ley de proteccion de la
juventud de 8 de abril de 1965, aunque habia sido modificada en 2006, seguia previendo la
inhibicion de jurisdiccion, que permitia juzgar como adultos a menores de entre 16 y 18
afos® E1 CAT expresé inquietudes similares®".

Derecho al matrimonio y a la vida familiar

59.  El CRC se mostr6 preocupado por que el cuidado de los nifios siguiera centrado
principalmente en la acogida de nifios en instituciones residenciales, y por que la
comunidad francesa tuviera un elevadisimo porcentaje de nifios de menos de 3 afios de edad
que vivian en instituciones®.

60. Al CEDAW le preocupaba el alcance del fendémeno del matrimonio forzado en
Bélgica®.

61.  El CRC observo la elevada tasa de adopciones internacionales en comparacion con
las adopciones nacionales e inst6 a Bélgica a que fomentara en mayor medida la adopcion
nacional de nifios™.

62. El CEDAW seiial6 que la Ley belga sobre los apellidos discriminaba directamente
contra la mujer, puesto que no permitia a una mujer que estuviera casada o que viviera en
una unién de hecho con un hombre diese sus apellidos a los hijos®.

63. El ACNUR inform6 de que muchos beneficiarios de proteccion internacional se
enfrentaban a la larga duracion del procedimiento de reunificacion familiar. Recomend6 a
Bélgica que simplificara el procedimiento, especialmente en lo que se referia a la
documentacién que demostraba los lazos familiares y al acortamiento del plazo de
tramitacion de las solicitudes de visados humanitarios, asi como que, en principio,
concediera a los parientes cercanos admitidos en el proceso de reunificacion la misma
condicién juridica que la del miembro de la familia con el que se reunian®.

Libertad de expresion y derecho a participar en la vida publica y politica

64. El CEDAW reconocié los impresionantes adelantos logrados en cuanto a la
participacion de la mujer en la vida politica y publica, pero le preocupaba que, en algunos
casos, los cupos establecidos por la ley no hubieran tenido los resultados previstos®’.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

65. El CEDAW puso de relieve que seguian existiendo diferencias salariales entre
mujeres y hombres, que persistia la segregacion ocupacional y que habia un alto nimero de
mujeres que ocupaban puestos de trabajo a jornada parcial y puestos temporales, fuera de
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manera voluntaria o no. También se mostré preocupado por la discriminacién a la que se
enfrentaban las mujeres en cuestiones de seguridad social, particularmente en relacion con
las prestaciones de desempleo®®. E1 CESCR expres6 opiniones similares®.

66.  El Grupo de Trabajo de Expertos sobre los Afrodescendientes observd en 2006 que
las practicas discriminatorias en el acceso al mercado de trabajo seguian estando
generalizadas y afectaban no solo a los migrantes, sino también a los ciudadanos belgas,
principalmente los de origen extranjero. El empleo seguia siendo el &mbito en el que se
concentraban la mayoria de las denuncias de discriminacion recibidas por el Centro para la

Igualdad de Oportunidades y la Lucha contra el Racismo'®.

67. En 2009, la Comisiéon de Expertos de la OIT pidi6 a Bélgica que proporcionara
informacion sobre las medidas adoptadas para que las minorias étnicas tuvieran las mismas
oportunidades de acceso a la orientacion profesional, a los programas de formacion y a los

servicios de colocacién en los sectores publico y privado'".

68. Al CESCR le seguia preocupando que las tasas de desempleo de los jovenes, de las
personas de mas de 55 afios y de los residentes extranjeros fueran considerablemente
altas'®.

69.  El CESCR senal6 las considerables restricciones impuestas al ejercicio del derecho
de huelga, a causa de la practica de los empleadores de iniciar procedimientos judiciales
para que se prohibieran determinadas actividades relacionadas con la huelga, asi como de la
posibilidad de despedir a los trabajadores por haber participado en una huelga'®.

70.  En 2009, la Comision de Expertos de la OIT esperaba que, de conformidad con el
articulo 3 3) del Convenio de la OIT sobre la edad minima (N° 138), el nuevo cédigo de

bienestar en el trabajo fijara en 16 afios la edad minima para realizar trabajos peligrosos'®.

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

71.  El CRC se mostrd seriamente preocupado por que mas del 16,9% de los nifios
vivieran por debajo del umbral de la pobreza y por que esa proporcion fuera en aumento y
afectara especialmente a las familias de origen extranjero y a las familias

monoparentales'®.

72.  El CRC expreso6 su inquietud por el estado de salud de los nifios de las familias mas
desfavorecidas y, en particular, por que la tasa de mortalidad en el primer afio de vida de los
nifios de familias sin ingresos declarados fuera 3,3 veces superior a la de las familias con

dos ingresos'®.

73.  El CRC senal6é que los nifios internados en centros de salud mental tenian pocas
posibilidades de expresar su opinién y a menudo estaban aislados del mundo exterior y
tenian escasas oportunidades de reunirse periddicamente con sus familias y con sus

compaiieros'”.

74. El CESCR observd que el acceso de las personas pertenecientes a grupos
vulnerables y desfavorecidos, como los trabajadores migrantes indocumentados y sus
familiares, a los servicios médicos se limitaba a la asistencia médica urgente'®.

75.  El CESCR seguia preocupado por la persistente escasez de viviendas sociales para
las familias de bajos ingresos y para otras personas y grupos desfavorecidos y

marginados'®.

8. Derecho a la educacion

76.  El CRC puso de relieve la considerable desigualdad existente en el disfrute del
derecho a la educacion entre los niflos, y observo con especial preocupacion que las tasas
de matricula que se imponian a pesar de la garantia constitucional de la educacion gratuita
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10.

contribuian en gran medida a la discriminacion en el acceso a la educacion, por lo que los
nifios de las familias pobres y los nifios extranjeros podian quedar relegados a programas de
educacion especial''’.

77.  El CESCR sefial6 la persistencia de divergencias en los resultados obtenidos en el
sistema educativo de Bélgica y la falta de mecanismos adecuados para garantizar la

uniformidad en la aplicacién de las normas en materia de educacién'".

Minorias y pueblos indigenas

78.  El CESCR se mostrd inquieto por la falta de reconocimiento oficial de las minorias
en el territorio de Bélgica. Recomendé a Bélgica que reconociera oficialmente la necesidad
de proteger la diversidad cultural de todos los grupos minoritarios que residian en su
territorio y que considerase la posibilidad de ratificar el Convenio Marco del Consejo de

Europa para la Proteccién de las Minorias Nacionales''.

79. El CERD seguia preocupado por el disfrute real de los derechos sociales,
econdmicos y culturales por los romanies y los nomadas, especialmente en la esfera de la
educacion y del empleo'"®. En su respuesta de seguimiento, Bélgica informé de las medidas

presupuestarias y de politica adoptadas a este respecto''.

80.  El CERD observo que las minorias étnicas estaban a menudo sobrerrepresentadas en
las viviendas sociales de las zonas urbanas (hasta el 90% en algunos casos), lo que habia
llevado a una segregacion de hecho en ciertos barrios de las grandes ciudades'".

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

81. El ACNUR sefialdé que era preciso mejorar ciertos aspectos del procedimiento de
asilo belga. Recomendo a Bélgica que, entre otras cosas, mejorase la asistencia juridica que
se prestaba a los solicitantes de asilo y, en especial, que permitiera la presencia de un
abogado durante la entrevista en la Oficina de Extranjeria (particularmente en los
procedimientos relativos al Reglamento Dublin II o a la admisibilidad de una solicitud
multiple, asi como en el caso de nifios no acompafiados o separados de sus familias); que
informara mas eficazmente a los solicitantes de asilo sobre el procedimiento de asilo antes
de la primera entrevista, y que reforzara la formacién de los abogados''.

82.  El Comité de Derechos Humanos juzgd preocupantes las denuncias de que las
operaciones de deportacion no estaban correctamente supervisadas por los oOrganos
supervisores y que esos 6rganos no eran independientes''’. El CAT expres6 opiniones
similares''®. En su respuesta al CAT sobre las medidas de seguimiento adoptadas, Bélgica
informé sobre los procedimientos y las medidas aplicables para el control de las

deportaciones'"”.

83. El ACNUR expresd preocupacion por el gran numero de personas alojadas en
centros de acogida de urgencia y por la inadecuacion de esos centros para satisfacer las
necesidades y atender los derechos de esas personas. Los solicitantes de asilo que se
alojaban en estos establecimientos quedaban abandonados a su suerte, sin recibir una
asistencia social, médica o juridica adecuada ni la informaciéon necesaria para la
satisfactoria tramitacion de su procedimiento de asilo, especialmente en lo que se referia a
sus derechos y obligaciones. E1 ACNUR recomendd a Bélgica que siguiera tratando de
encontrar una solucion a las actuales deficiencias de su sistema de acogida de solicitantes

de asilo'®.

84. El ACNUR sefalé que, habida cuenta de la duracion de los conflictos
contemporaneos, muchos beneficiarios de proteccion subsidiaria se encontraban en la
imposibilidad de regresar en un futuro proéximo a sus paises de origen en condiciones
aceptables de seguridad y de dignidad. Paralelamente y de manera algo paraddjica, no se
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facilitaba su integracion en Bélgica, a causa de la limitacion de los derechos de que
disfrutaban. El ACNUR recomendd que se equiparasen en mayor medida la condicion de

los refugiados y la de los beneficiarios de proteccion subsidiaria'?'.

85.  El1 CEDAW puso de relieve la situacion de las solicitantes de asilo, especialmente el
hecho de que no solian recibir asistencia de funcionarias y de que los intérpretes cuyos
servicios se les ofrecian para las entrevistas eran muchas veces hombres. Estos hechos
creaban graves impedimentos cuando las solicitantes de asilo tenian que hablar de abusos

sexuales'?.

86. Al CRC le preocupaba que los nifios no acompafiados y separados de su familia de
mas de 13 afios de edad que no presentaban una solicitud de asilo no fueran admitidos en
los centros de acogida y quedaran por ello en la calle. También le preocupaba que, debido a
la falta de plazas disponibles en los centros de acogida, los nifios no acompafiados fueran
albergados en centros de asilo para adultos y, en algunos casos, quedaran excluidos de todo
tipo de asistencia, asi como que los nifios reconocidos como apatridas no tuvieran derecho
de residencia en Bélgica'?.

87.  El CRC recomend6 a Bélgica que prestara especial atencion a los nifios solicitantes
de asilo, refugiados y migrantes que se hallaban en Bélgica y que pudieran haberse visto
envueltos en un conflicto armado o haber sido afectados por é1'**.

III. Logros, mejores practicas, retos y limitaciones

88.  El Grupo de Trabajo de Expertos sobre los Afrodescendientes sefialé en 2006 que
las autoridades belgas venian promoviendo el didlogo entre los diversos agentes sociales,
politicos y econémicos que contribuian a fomentar la adopcion de nuevas medidas para
luchar contra la discriminacion en el empleo. Acogid con satisfaccion las medidas tomadas
en esos ambitos, que eran ejemplos de buenas practicas para luchar contra esa
discriminacién'?,

IV. Prioridades, iniciativas y compromisos nacionales
esenciales

A. Promesas del Estado

89.  Bélgica, en una nota verbal de 25 de marzo de 2009 dirigida al Presidente de la
Asamblea General en el marco de su candidatura al Consejo de Derechos Humanos para el
periodo 2009-2010, expuso su vision de los derechos humanos y sus compromisos y
promesas a escala nacional e internacional'.

B. Recomendaciones especificas que deben ser objeto de seguimiento

90. En 2010, el CAT pidi6 a Bélgica que, en el plazo de un afio, proporcionara
informacion sobre el seguimiento que hubiera dado a las recomendaciones que figuraban en
los parrafos 6 (insuficientes controles externos de las deportaciones), 7 (nifios no
acompafiados), 11 (Comité P), 16 (derecho a la asistencia de un abogado), 20 (registro de
las personas privadas de libertad) y 27 (ratificacién del OP-CAT)'?’. Bélgica presentd una
respuesta de seguimiento en 2010'%,

91.  En 2008, el CEDAW pidi6 a Bélgica que proporcionara por escrito, en el plazo de
dos afios, informacion detallada sobre el cumplimiento de las recomendaciones que
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Notas

figuraban en los parrafos 28 (legislacion sobre los apellidos) y 30 (tipificacion del abuso
sexual como delito de violencia)'®.

92.  En 2008, el CERD pidi6 a Bélgica que presentara, en el plazo de un aflo,
informacion sobre el seguimiento dado a las recomendaciones formuladas en los parrafos
10 (instituciéon nacional de derechos humanos), 14 (imposicion de penas mas duras a los
extranjeros), 16 (acceso a las viviendas sociales reservado exclusivamente a las personas
que hablen neerlandés o se comprometan a aprenderlo) y 22 (situacion de los romanies y de
los ndmadas)'*’. Bélgica present6 una respuesta de seguimiento en 2009"".

93.  En relacién con el seguimiento dado a sus opiniones sobre la comunicacion
N° 1472/2006, relativa al ICCPR, el Comité de Derechos Humanos pidi6 a Bélgica que

considerase la posibilidad de conceder una reparacion a los autores de la comunicacién'*%.

Fomento de la capacidad y asistencia técnica

N.A.

Unless indicated otherwise, the status of ratifications of instruments listed in the table may be found
in Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General: Status as at 1 April 2009
(ST/LEG/SER.E/26), supplemented by the official website of the United Nations Treaty Collection
database, Office of Legal Affairs of the United Nations Secretariat, http://treaties.un.org/.

En este documento se han usado las siglas inglesas siguientes:

CAT Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes

CED Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas

CEDAW Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer

CRPD Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad

CRC Convencion sobre los Derechos del Nifio

ICCPR Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ICCPR-OP 1  Primer Protocolo Facultativo del ICCPR
ICCPR-OP 2 Segundo Protocolo Facultativo del ICCPR, destinado a abolir la pena de muerte

ICERD Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial

ICESCR Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales

ICRMW Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares

OP-CAT Protocolo Facultativo de la CAT

OP-CEDAW  Protocolo Facultativo de la CEDAW

OP-CRPD Protocolo facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad

OP-CRC-AC Protocolo facultativo de la CRC relativo a la participacion de nifios en los conflictos
armados

OP-CRC-SC  Protocolo facultativo de la CRC relativo a la venta de niflos, la prostitucion infantil
y la utilizacion de nifios en la pornografia

OP-ICESCR  Protocolo Facultativo del ICESCR.

Adopted by the General Assembly in its resolution 63/117 of 10 December 2008. Article 17,

paragraph 1, of OP-ICESCR states that "The present Protocol is open for signature by any State that

has signed, ratified or acceded to the Covenant".

Information relating to other relevant international human rights instruments may be found in the

pledges and commitments undertaken by Belgium before the Human Rights Council, as contained in
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the note verbale dated 25 March 2009 sent by the Permanent Mission of Belgium to the United

Nations and addressed to the President of the General Assembly (A/63/801).

Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,

supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.

1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 1954 Convention relating

to the status of Stateless Persons and 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.

Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces

in the Field (First Convention); Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of

Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (Second Convention); Geneva

Convention relative to the Treatment of Prisoners of War (Third Convention); Geneva Convention

relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Convention); Protocol

Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of

International Armed Conflicts (Protocol I); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12

August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts

(Protocol 1I); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the

Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol III). For the official status of ratifications,

see Federal Department of Foreign Affairs of Switzerland, at

www.eda.admin.ch/eda/fr/home/topics/intla/intrea/chdep/warvic.html.

International Labour Organization Convention No. 29 concerning Forced or Compulsory Labour;

Convention No. 105 concerning the Abolition of Forced Labour, Convention No. 87 concerning

Freedom of Association and Protection of the Right to Organise; Convention No. 98 concerning the

Application of the Principles of the Right to Organise and to Bargain Collectively; Convention No.

100 concerning Equal Remuneration for Men and Women Workers for Work of Equal Value;

Convention No. 111 concerning Discrimination in Respect of Employment and Occupation;

Convention No. 138 concerning Minimum Age for Admission to Employment; Convention No. 182

concerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child

Labour.

® CAT/C/BEL/CO/2, paras. 3 and 27; CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 84.

1" CEDAW/C/BEL/CO/6, para. 51; CERD/C/BEL/CO/15, para. 26; E/C.12/BEL/CO/3, para.40.

' CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 84; CAT/C/BEL/CO/2, paras. 3 and 28; CEDAW/C/BEL/CO/6, para. 51.

12 CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 84.

13 CCPR/C/BEL/COY/5, para. 7.

14 CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 10.

'S CERD/C/BEL/CO/15, paras. 23 and 24.

16 E/C.12/BEL/CO/3, para. 41.

17 UNHCR submission to the UPR on Belgium, p. 8.

18 CEDAW/C/BEL/CO/6, paras. 17 and 18.

1 CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 11.

2 CRC/C/OPSC/BEL/CO/1, para. 9.

2l CRC/C/OPSC/BEL/CO/1, paras. 27 and 28.

2 CRC/C/OPAC/BEL/CO/1, para. 10.

# CRC/C/OPAC/BEL/CO/1, para. 21.

For the list of national human rights institutions with accreditation status granted by the International

Coordination Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights

(ICC), see A/65/340, annex 1.

See information available on OHCHR website:

http://www.ohchr.org/EN/Countries/NHRI/Pages/NHRIMain.aspx.

26 CCPR/C/BEL/CO/5, para. 8; CAT/C/BEL/CO/2, para. 12; CEDAW/C/BEL/CO/6, para. 34;
CERD/C/BEL/CO/15, para. 10; E/C.12/BEL/CO/3, para. 26.

" CERD/C/BEL/CO/15/Add.1, para. 2.

2 CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 14; CEDAW/C/BEL/CO/6, para. 16; E/C.12/BEL/CO/3, para. 24.

¥ CRC/C/OPAC/BEL/CO/1, para. 9.

3 ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Individual
Direct Request concerning Forced Labour Convention, 1930 (No. 29), 2010, Geneva, doc. No.
(ILOLEX) 092010BEL029, 3rd para.

31 CRC/C/OPSC/BEL/CO/1, para. 13.

32 CEDAW/C/BEL/CO/6, paras. 7, 13 and 14.

25
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33
34

35
36

37

38
39

40
41
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59

CRC/C/OPSC/BEL/CO/1, para. 38.
The following abbreviations have been used for this document:

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination

CESCR Committee on Economic, Social and Cultural Rights
HR Committee Human Rights Committee

CEDAW Committee on the Elimination of Discrimination against Women

CAT Committee against Torture

CRC Committee on the Rights of the Child

CMW Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Their
Families

CRPD Committee on the Rights of Persons with Disabilities

CERD/C/BEL/CO/15, para. 29.

CRC/C/BEL/CO/3-4, para. 88; CAT/C/BEL/CO/2, para. 30; E/C.12/BEL/CQO/3, para. 42;
E/CN.4/2006/19/Add.1, para. 4.

The questionnaires referred to are those reflected in an official report by a special procedure mandate
holder issued between 1 January 2006 and 31 October 2010. Responses counted for the purposes of
this section are those received within the relevant deadlines, and referred to in the following
documents: (a) E/CN.4/2006/62, para. 24, and E/CN.4/2006/67, para. 22; (b) A/HRC/4/23, para. 14;
(c) A/HRC/4/24, para. 9; (d) A/HRC/4/29, para. 47; (e) A/HRC/4/31, para. 24; (f)
A/HRC/4/35/Add.3, para. 7; (g) A/HRC/6/15, para. 7; (h) A/HRC/7/6, annex; (i) A/HRC/7/8, para.
35; (j) A/HRC/8/10, para.120, footnote 48; (k) A/62/301, paras. 27, 32, 38, 44 and 51; (1)
A/HRC/10/16 and Corr.1, footnote 29; (m) A/HRC/11/6, annex; (n) A/HRC/11/8, para. 56; (0)
A/HRC/11/9, para. 8, footnote 1; (p) A/HRC/12/21, para.2, footnote 1; (q) A/HRC/12/23, para. 12; (r)
A/HRC/12/31, para. 1, footnote 2; (s) A/HRC/13/22/Add.4; (t) A/HRC/13/30, para. 49; (u)
A/HRC/13/42, annex I; (v) A/HRC/14/25, para. 6, footnote 1; (w) A/HRC/14/31, para. 5, footnote 2
(x) A/HRC/14/ 46/Add.1; (y) A/HRC/15/31, para. 6 - for list of responding States, see
http://www?2.ohchr.org/english/issues/water/iexpert/written_contributions.htm; (z) A/HRC/15/32,
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