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RESUMEN EJECUTIVO

1. El informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela se realiza en
cumplimiento del mandato de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana”, “la Comision” o “CIDH”) de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos en los paises miembros de la Organizacidn de los Estados Americanos (OEA). La
Comision considera que la falta de anuencia de la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante
“Venezuela” o “el Estado”) para que la Comision lleve a cabo una visita in loco al pais no justifica que
la CIDH deje de analizar la situacion de derechos humanos en Venezuela.

2. La ultima visita de la Comisién a Venezuela se llevé a cabo en mayo de 2002,
luego del quiebre institucional que tuvo lugar en abril del mismo afio. A partir de esa visita, en
diciembre de 2003 la Comisidn publicé el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Venezuela en el que emitié una serie de recomendaciones. Desde entonces, a fin de dar seguimiento
a sus recomendaciones, asi como de recabar informacién de primera mano sobre la situacion actual
de los derechos humanos en Venezuela, la Comisidn ha realizado una serie de gestiones para solicitar
al Estado su anuencia para realizar una visita de observacion. Hasta la fecha, el Estado se ha negado a
permitir una visita de la CIDH a Venezuela, lo cual no sélo afecta las facultades asignadas a la
Comision como o6rgano principal de la OEA para la promocion y proteccion de los derechos humanos,
sino que ademas debilita gravemente el sistema de proteccidn creado por los Estados Miembros de
la Organizacién.

3. En el informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela la Comisidn analiza
la evolucion de los derechos humanos en el Estado a partir de informacién recibida durante los
ultimos anos a través de sus diversos mecanismos de proteccién, como son el sistema de casos, la
celebracidn de audiencias, la adopcién de medidas cautelares, la solicitud de medidas provisionales a
la Corte, la inclusién en el capitulo IV de sus informes anuales y la emision de comunicados de prensa.
Asimismo, la Comision fundamenta su analisis en informacién enviada por el Estado de Venezuela en
atencidn a solicitudes de la Comisidn, en la respuesta del Estado al cuestionario sobre la situacién de
derechos humanos en Venezuela recibida en agosto de 2009, en informacién aportada por el Estado
a la Comisidn en el marco de sus audiencias, asi como también en informacién publica disponible.

4. A lo largo de este informe, la Comisién identifica aspectos que restringen el pleno
goce de los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Entre otros, la CIDH analiza una serie de condiciones que evidencian la falta de una efectiva
separacion e independencia de los poderes publicos en Venezuela. La Comision también refiere que
en Venezuela no se ha garantizado a todas las personas el pleno ejercicio de sus derechos con
independencia de su posicion frente a las politicas del gobierno. La Comisién encuentra ademas que
se esta utilizando el poder punitivo del Estado para intimidar o sancionar a personas en virtud de su
opinidn politica. El informe de la Comisidn establece que en Venezuela no existen las condiciones
para que los defensores de derechos humanos y los periodistas ejerzan libremente su labor.
Asimismo, la CIDH determina la existencia de un patrén de impunidad en los casos de violencia, que
afecta de manera particular a los comunicadores sociales, los defensores de derechos humanos, los
sindicalistas, las personas que participan en manifestaciones publicas, las personas privadas de su
libertad, los campesinos, los pueblos indigenas y las mujeres.

5. La Comisidon empieza por analizar cémo se ha impedido el goce efectivo de los
derechos politicos en Venezuela, derechos que por su esencia propician el fortalecimiento de la
democracia y el pluralismo politico. El informe de la CIDH da cuenta de que en Venezuela se han
creado mecanismos para restringir las oportunidades de acceso al poder de los candidatos disidentes
del gobierno. Esto se llevd a cabo a través de resoluciones administrativas de la Contraloria General
de la Republica mediante las cuales 260 personas, en gran parte de la oposicién al gobierno, fueron
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inhabilitadas para optar a cargos publicos. La Comisidn observa que estas inhabilitaciones para el
ejercicio de la funcién publica no fueron establecidas en virtud de una condena penal y se impusieron
sin que exista un procedimiento previo, en contravenciéon con los estandares de la Convencion
Americana.

6. Asimismo, la Comision nota en su informe coémo el Estado ha adelantado acciones
para limitar algunas de las competencias de autoridades electas por voto popular con el fin de reducir
el alcance de las funciones publicas de miembros de la oposicidn. En sus observaciones al presente
informe el Estado indicé que las modificaciones realizadas a los instrumentos legales que rigen las
facultades y el ambito de competencia de gobernadores y alcaldes se iban a producir fuese quien
fuese electo en el 2008 y estan vigentes también para las autoridades del partido de gobierno. No
obstante, la CIDH da cuenta de cdmo a través de una serie de reformas legales las autoridades de la
oposicién han visto reducidas sus competencias de forma tal que no pueden ejercer legitimamente el
mandato para el cual fueron elegidas.

7. La CIDH también identifica en el presente informe una preocupante tendencia a
castigar, intimidar y agredir a personas a manera de represalia por haber hecho publico su disenso
con las politicas oficiales. Esta tendencia afecta tanto a las autoridades de la oposicién como a
ciudadanos que han ejercido su derecho a expresar su disconformidad con las politicas adelantadas
por el gobierno. Las represalias se realizan tanto a través de actos estatales como de actos de acoso y
violencia provenientes de personas civiles que actian al margen de la ley como grupos de choque. La
Comisién nota con preocupacién que se ha llegado al extremo de iniciar procedimientos penales
contra disidentes, acusandolos de delitos comunes con miras a privarlos de su libertad en virtud de su
posicion politica.

8. En el mismo sentido, la Comisidn identifica un tendencia al uso de figuras penales
para sancionar a personas que ejercen su derecho a manifestar o protestar en contra de las politicas
oficiales. Informacion recibida por la Comision sefiala que en los ultimos cinco afios mas de 2.200
personas han sido sometidas a procesos penales por hechos relacionados con su participacion en
manifestaciones publicas. Asi, la CIDH observa que en Venezuela se estd restringiendo el derecho a
manifestar a través de la aplicacién de sanciones contenidas en normas emitidas durante el gobierno
del Presidente Chavez, acusando a los manifestantes por la comisidn de delitos tales como cierre de
vias publicas, resistencia a la autoridad, dafios a la propiedad publica, obstruccidn activa de las
funciones de las instituciones legalmente constituidas, ultraje a funcionario publico, instigaciéon y
asociacion para delinquir, instigacién publica a la desobediencia de leyes, agavillamiento, restriccion
de la libertad del trabajo, incumplimiento al régimen especial de zonas de seguridad, entre otros. En
su informe, la Comisidn da cuenta de casos de personas que estan enfrentando procesos penales por
los que podrian ser condenados a mas de veinte afios de prision, por hechos relacionados con su
participacién en manifestaciones contra el gobierno. En sus observaciones al presente informe el
Estado afirmdé que cada vez que los sectores de la oposicion al gobierno pretendan alterar el orden
publico violando las leyes de la Republica serdan sometidos a juicio, sin que esto pueda ser
interpretado como una restricciéon del ejercicio del derecho a la manifestacion pacifica, ni una
criminalizacidn a la legitima movilizacién y protesta social. A juicio de la Comisidn, esta practica
constituye una restriccién a los derechos de reunién y de libertad de expresién garantizados en la
Convencion Americana, cuyo libre ejercicio es necesario para el buen funcionamiento del sistema
democratico inclusivo de todos los sectores de la sociedad.

9. Al mismo tiempo, la CIDH nota que en el ejercicio del derecho a manifestar
pacificamente en Venezuela se producen con frecuencia violaciones a vida y a la integridad personal,
gue en muchos casos son consecuencia del uso excesivo de la fuerza estatal, asi como de las acciones
de grupos de choque. Segun informacion recibida por la Comisidn, sélo entre enero y agosto de 2009
habrian fallecido 6 personas en el marco de manifestaciones publicas, cuatro de ellas por la actuaciéon
de los cuerpos de seguridad del Estado. Esta situacién resulta de particular preocupacion para la CIDH
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en tanto la represion y el uso excesivo de sanciones penales para criminalizar la protesta tienen por
efecto amedrentar a quienes desean ejercer este medio de participacion en la vida publica para
reclamar por sus derechos. De su parte, en sus observaciones al presente informe, el Estado expresé
que el aumento en el nimero de manifestaciones reprimidas se debe a que se ha producido un
mayor nimero de manifestaciones ilegales.

10. El informe de la Comisidon también hace referencia a aspectos que afectan la
independencia e imparcialidad del poder judicial en Venezuela. La CIDH reitera lo sefalado en
ocasiones anteriores respecto a que las normas de designacidn, destitucion y suspension de los
magistrados contenidas en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia carecen de previsiones
adecuadas para evitar que otros poderes del Estado puedan afectar la independencia del Tribunal
Supremo, o que escasas mayorias circunstanciales decidan la composicion de éste.

11. La Comisién mira también con preocupacion la ausencia de concursos publicos
para acceder a los cargos de jueces y fiscales, de forma tal que estos operadores de justicia contindan
siendo nombrados de manera discrecional sin que se hayan realizado concursos de oposicion. Al no
haber sido nombrados por medio de un concurso publico, los jueces y fiscales son de libre
nombramiento y remocién, lo que afecta seriamente su independencia para adoptar decisiones.
Asimismo, la CIDH observa que a través del Programa Especial para la Regularizaciéon de la
Titularidad, se ha otorgado la titularidad a jueces que habian sido nombrados provisionalmente, todo
ello sin que medie un concurso publico de oposicion.

12. Ademas de las falencias en el proceso de nombramiento, la Comision observa que
en Venezuela los jueces y fiscales no gozan de la estabilidad en el cargo indispensable para garantizar
su independencia frente a los cambios politicos o de gobierno. Y es que ademas de ser de libre
nombramiento y remocidn, se han promulgado una serie de normas que permiten un alto grado de
subjetividad al momento de juzgar la conducta de los magistrados en el marco de procedimientos
disciplinarios. Incluso el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, aprobado en
agosto de 2009, contiene normas que, debido a su amplitud o vaguedad, permiten una amplia
discrecion de los 6rganos disciplinarios que juzgan la conducta de los jueces.

13. Mas aln, a pesar de que la Constitucion de 1999 establecid que la legislacion
referida al sistema judicial seria aprobada dentro del primer afio luego de la instalacion de la
Asamblea Nacional, transcurrida una década lo que continua vigente es el Régimen de Transicion del
Poder Publico creado para permitir la vigencia inmediata de la Constitucién. En virtud de este
régimen transicional se cred la Comisidon de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial,
que desde entonces ha ejercido facultades disciplinarias para remover a los miembros del poder
judicial. Dicha Comision, ademas de ser un érgano excepcional, no goza de las debidas garantias para
asegurar la independencia de sus decisiones puesto que también sus miembros pueden ser
nombrados o removidos por la sola discrecién de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, sin que se hayan establecido previamente las causales o el procedimiento para tales efectos.

14. Otro aspecto que preocupa a la Comisiéon en relaciéon con la autonomia e
independencia del poder judicial es el relativo al caracter provisorio de la mayoria de los jueces en
Venezuela. De acuerdo con informacién proporcionada a la Comision por el Estado venezolano, en
agosto de 2009 existia un total de 1896 jueces, de los cuales sélo 936 eran titulares. Ello significa que
mas del 50% de los jueces en Venezuela no gozan de estabilidad en su cargo y pueden ser facilmente
removidos cuando adoptan decisiones que podrian afectar los intereses del gobierno. El problema de
la provisionalidad afecta por igual a los fiscales del Ministerio Publico, puesto que todos los fiscales
en Venezuela son de libre nombramiento y remocion.

15. La Comisién también refiere en su informe que un importante niumero de jueces
ha sido removido o se ha dejado sin efecto su designacién sin un correspondiente procedimiento



administrativo. Del examen de las resoluciones mediante las cuales se deja sin efecto las
designaciones de ciertos jueces, la CIDH observa que en ellas no se hace referencia a las causas para
dejar sin efecto sus nombramientos ni de ellas se puede inferir que fueron adoptadas en virtud de un
procedimiento administrativo en el que se otorgue a los jueces la posibilidad de defenderse. La
Comision nota con preocupacion que en algunos casos las destituciones de los jueces se producen de
manera casi inmediata luego de que los magistrados adoptaran decisiones judiciales en casos con
importante connotacién politica. La falta de independencia y autonomia del poder judicial frente al
poder politico constituye, a juicio de la CIDH, uno de los puntos mas débiles de la democracia
Venezolana.

16. En su informe la Comisidn analiza con preocupacion la situacion de la libertad de
pensamiento y expresion en Venezuela. A juicio de la CIDH, los numerosos actos violentos de
intimidacion provenientes de grupos privados contra periodistas y medios de comunicacion, sumados
a las declaraciones descalificatorias de altos funcionarios publicos contra medios de comunicacion y
periodistas con base en la linea editorial, y a la apertura sistematica de procesos administrativos
fundados en normas legales que permiten un alto nivel de discrecionalidad al momento de ser
aplicadas y que amparan la imposicién de sanciones drasticas, entre otras, configuran un escenario
restrictivo que inhibe el libre ejercicio de la libertad de expresién como condicidn de una democracia
vigorosa fundada en el pluralismo y la deliberacién publica.

17. La Comisiéon mira con especial preocupacion que en Venezuela se han verificado
violaciones muy graves a los derechos a la vida e integridad personal originadas en el ejercicio de la
libertad de expresidn de las victimas. En este informe, la CIDH describe que durante 2008 y 2009 se
registraron dos homicidios perpetuados por desconocidos contra periodistas asi como graves actos
de agresion fisica y amenaza dirigidos contra comunicadores y propietarios de medios de
comunicacion. A juicio de la Comisidn, estos hechos demuestran el grave ambiente de polarizacién e
intimidacion en el que los medios y periodistas deben cumplir su labor en Venezuela.

18. La CIDH observa que en los ultimos meses se incrementaron los procesos
administrativos sancionatorios contra los medios de comunicacion criticos del gobierno. De manera
particular, preocupa a la Comisidn que en varios de estos casos, las investigaciones y procedimientos
administrativos se iniciaron luego de que las mdas altas autoridades del Estado llamaran a las
entidades publicas a actuar contra Globovision y otros medios independientes y criticos del gobierno.

19. La Comisién también ha verificado la existencia de casos de censura previa como
prototipo de violacion extrema y radical de la libertad de expresion en Venezuela. Como ejemplo de
lo anterior, en el presente informe se analiza la prohibicidn establecida contra publicidad contraria a
un proyecto de interés gubernamental, publicidad que habia sido emitida por Cedice y Asoesfuerzo.

20. Este informe también analiza los efectos sobre el derecho a la libertad de
expresion del proceso iniciado en julio de 2009 para establecer la posible revocatoria de las
concesiones otorgadas a 240 emisoras de radio, asi como de la decisidon de ordenar la suspension de
la trasmision de 32 radioemisoras. Llama la atencién de la CIDH que, luego de varios aios de total
inaccion, las autoridades hayan anunciado, en un contexto de tensién entre los medios privados y el
gobierno, el cierre masivo de emisoras, en un discurso en el cual se hace alusién constante al
contenido editorial de los medios de comunicacién privados que podrian resultar afectados.
Asimismo, la Comisidon mira con preocupacion que las afirmaciones del Ministro del Poder Popular
para las Obras Publicas y Vivienda sugieren que la linea editorial de estos medios seria una de las
motivaciones para la adopcién de las revocatorias o las medidas de cierre, independientemente de
las razones técnicas que se esgrimen en los correspondientes actos administrativos.

21. La Comision llama la atencidn del Estado venezolano sobre la incompatibilidad del
marco legal vigente en materia de libertad de expresidon con sus obligaciones a la luz de la



Convencion Americana. La CIDH reitera que las disposiciones de la Ley de Responsabilidad Social en
Radio y Television referidas a los supuestos de incitacidn, por su extrema vaguedad, sumadas a la
gravedad de las penas asignadas a estos supuestos y al hecho de que su aplicacion esté a cargo de un
organo que depende directamente del poder ejecutivo, pueden terminar amparando decisiones
arbitrarias que censuren o impongan responsabilidades ulteriores desproporcionadas a las personas
o a los medios, por la simple expresién de discursos criticos o disidentes que pueden resultar
perturbadores para los funcionarios publicos que transitoriamente ejercen funciones de control en la
autoridad de aplicacién.

22. La Comision también enfatiza que las figuras de desacato y vilipendio incluidas en
las reformas al Cddigo Penal vigentes desde el 2005 resultan incompatibles con la Convencién
Americana en tanto limitan las posibilidades de una discusion libre, abierta, plural y desinhibida sobre
todos los temas de relevancia publica. En su informe, la Comisién afirma una vez mas que la
aplicacion de figuras penales contra quienes divulgan expresiones criticas frente a los funcionarios
publicos constituye una aplicacidon de responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de
expresidon que son innecesarias en una sociedad democratica, y desproporcionadas por sus efectos
graves sobre el emisor y sobre el libre flujo de informacidn en la sociedad.

23. En el mismo sentido, la Comisidn sefala que la sancidn penal incluida en el Cédigo
Organico de Justicia Militar para quien injurie, ofenda o menosprecie a las Fuerzas Armadas
Nacionales, resulta contraria a los estandares internacionales en materia de libertad de expresion,
puesto que no constituye una restriccion necesaria en una sociedad democratica y ademas esta
redactada con tal imprecision que resulta imposible prever cudles son las conductas que pueden dar
lugar a una sancién penal. La Comisidon mira con preocupacion que tanto el Cédigo Penal como el
Cddigo Organico de Justicia Militar contengan normas que constituyen un medio para silenciar ideas
y opiniones impopulares, y que tienen por efecto disuadir las criticas al generar temor a las acciones
judiciales, las sanciones penales y las sanciones monetarias.

24. El presente informe examina también el uso de cadenas presidenciales. En sus
observaciones al presente informe, el Estado sefialé que el uso de cadenas informativas por radio y
television por parte del gobierno nacional es parte de la obligacion constitucional del Estado de
mantener informados a los ciudadanos y ciudadanas. De su parte, la CIDH considera que la falta de
precision de las disposiciones de la Ley de Responsabilidad Social y de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones en cuanto al establecimiento de limites para el uso de las cadenas
presidenciales, podria llegar a afectar el equilibrio informativo que las altas autoridades del Estado
estan en la obligacion de preservar. Segln se establece en el presente informe, el Presidente de la
Republica ha hecho uso de la facultad que le conceden estas leyes para transmitir todos sus discursos
de forma simultdanea en los medios de comunicacidn, sin limite de tiempo alguno. Mas aun, la
duracién y frecuencia de las cadenas presidenciales podrian considerarse abusivas a la luz de la
informacién alli vertida, que no siempre podria estar sirviendo el interés publico.

25. La CIDH también analiza en su informe la recién promulgada Ley Organica de
Educacion y llama la atencion del Estado sobre varias de sus disposiciones. Entre otros, la CIDH sefiala
que las normas que establecen que los medios de comunicacion, incluyendo los medios privados, son
servicios publicos, pueden ser usadas para restringir el derecho a la libertad de expresién. La
Comision también encuentra que ciertas normas de esta Ley establecen causales de restriccién a la
libre expresién que son distintas a las consagradas en el articulo 13 de la Convencién Americana,
como aquella que prohibe, por ejemplo, divulgar informacién que promueva la “deformacién del
lenguaje” o que atente contra “los valores”.

26. La Comisidn mira con preocupacion que la Ley Organica de Educacién delegue en

futuras leyes la regulacidn e implementacion de varios de sus preceptos, los mismos que han sido
redactados en dicha Ley con enorme amplitud, imprecisién y vaguedad. Asimismo, la CIDH estima
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que la citada Ley otorga a los organos estatales un gran margen de control respecto de la
implementacién de los principios y valores que deben orientar la educacion. De tal forma, la Ley
Organica de Educacidn permite que, a través de leyes posteriores o de su implementacién por parte
de las autoridades respectivas, puedan establecerse restricciones a varios de los derechos
garantizados en la Convencién, como el derecho a la educacion, a la libertad de expresidn, a la
libertad de conciencia de los educadores y educandos, entre otros. Mas aun, la Comisién nota con
suma preocupacion que, hasta que no sean emitidas las leyes que regularan los preceptos contenidos
en la Ley Organica de Educacidn, las disposiciones transitorias otorgan a las autoridades potestades
para clausurar instituciones educativas privadas. Asi también, la CIDH considera preocupante que la
Ley faculte a las autoridades educativas para inhabilitar para el ejercicio de cargos docentes o
administrativos hasta por diez afos a los propietarios, directores o educadores que resulten
responsables de tales hechos.

27. La Comisidén también aborda en este informe los serios obstaculos que los
defensores de derechos humanos enfrentan en el ejercicio de su labor en Venezuela. La CIDH observa
que los defensores de derechos humanos en Venezuela son victimas de agresiones, amenazas,
hostigamientos e incluso asesinatos. Informacién recibida por la Comisidon hace referencia a seis
casos de violaciones al derecho a la vida de defensores entre 1997 y 2007. También advierte con
preocupacion que los testigos y familiares de victimas de violaciones de derechos humanos son con
frecuencia victimas de amenazas, hostigamientos y actos de intimidacion en razén de sus actividades
de denuncia, de organizacién de comités para familiares de victimas y de investigacidon de abusos por
parte de las autoridades estatales. Asimismo, la Comision observa un recrudecimiento en los Gltimos
anos de las agresiones contra los defensores que acuden al sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos.

28. En el informe se detalla ademds una serie de actos estatales y manifestaciones de
altos funcionarios publicos dirigidos a deslegitimar la accion de los defensores y de las organizaciones
no gubernamentales de derechos humanos venezolanas e internacionales que trabajan en
Venezuela. Ademads, la Comisidn identifica una tendencia a iniciar investigaciones judiciales o
procesos penales contra defensores de derechos humanos sin mayor fundamento con el fin de
intimidarlos, particularmente cuando son criticos del gobierno. El informe describe casos en los que
se han iniciado procedimientos judiciales contra organizaciones no gubernamentales y defensores de
derechos humanos por la supuesta comisidn de delitos de conspiracién para destruir la forma politica
republicana, difamacién, entre otros.

29. Segln manifestd el Estado en sus observaciones al presente informe, la CIDH
estaria pretendiendo establecer un manto de inmunidad a los defensores de derechos humanos.
Agregd que si constata que existe una concertacion entre organizaciones de derechos humanos con
grupos golpistas venezolanos o que dichas organizaciones recibieron financiamiento de organismos
del Departamento de Estado estadounidense, estd en la obligacién de denunciarlo. A juicio de la
Comision, la violencia, la descalificacion y la criminalizacién de las que son victimas los defensores de
derechos humanos en Venezuela generan un efecto en cadena que afecta la vigencia de los derechos
humanos en general, puesto que solamente cuando los defensores cuentan con una apropiada
proteccidn de sus derechos pueden buscar la proteccién de los derechos de otras personas.

30. También respecto de los defensores de derechos humanos, la CIDH reitera su
preocupacién por las disposiciones del Proyecto de Ley de Cooperacion Internacional. La Comisién
destaca en este informe que la vaguedad del lenguaje de algunas disposiciones y el amplio margen de
discrecionalidad que otorga a las autoridades encargadas de reglamentar dicha Ley, generan el riesgo
de que esta norma sea interpretada de manera restrictiva para limitar, entre otros, el ejercicio de los
derechos de asociacion, libertad de expresidn, participacion politica e igualdad, pudiendo afectar
seriamente el funcionamiento de las organizaciones no gubernamentales. Asimismo, la Comision
nota que el mencionado proyecto contiene limites al financiamiento de las organizaciones no
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gubernamentales que podrian llegar a entorpecer el libre ejercicio de la libertad de asociacion de una
forma incompatible con los estandares de la Convencion Americana.

31. La CIDH encuentra también que la falta de acceso a informacién publica ha
dificultado el trabajo de defensa de derechos humanos en Venezuela. Segun informacion recibida por
la Comisidn, se ha llegado a negar informacion publica a una organizacion de derechos humanos en
virtud de la percepcién de las autoridades sobre la posicion politica de dicha organizacidn, lo que a
juicio de la Comisidon constituye una restriccidon indebida a su derecho al acceso a la informacién y un
impedimento al desarrollo efectivo de sus funciones de defensa de los derechos humanos. Mas aun,
la falta de acceso a la informacién en Venezuela impide que se genere un debate democratico
informado entre el gobierno y la sociedad civil respecto de los asuntos que son de interés publico. En
sus observaciones al presente informe, el Estado sefialé que esta haciendo lo imposible por superar
el problema de la falta de informacién de los organismos publicos, en particular de informacién
estadistica.

32. Entre los aspectos de mayor preocupaciéon de la Comision Interamericana en
relacién con los derechos humanos en Venezuela se encuentra la situacién de inseguridad ciudadana.
En el informe, la Comisién analiza y valora los esfuerzos del Estado por poner en practica politicas que
garanticen la seguridad de los venezolanos frente a actos de criminalidad comuin y organizada, asi
como frente a posibles abusos de la fuerza por parte de los érganos estatales. No obstante, la
Comisiéon nota que en muchos casos la respuesta del Estado frente a la inseguridad ha sido
insuficiente y en ocasiones incluso incompatible con el respeto a los derechos humanos, lo que ha
afectado seriamente los derechos a la vida e integridad personal de los ciudadanos venezolanos.

33. La CIDH identifica en el informe disposiciones del marco juridico venezolano que
resultan incompatibles con una concepcidon democratica de la defensa y la seguridad del Estado.
Entre otras, la Comision llama la atencidn del Estado por las normas que permiten la participacion de
las fuerzas militares en el mantenimiento del orden interno de Venezuela. En sus observaciones al
presente informe, el Estado sefialé que los 6rganos de seguridad ciudadana son de caracter civil y
que la participacion de las Fuerzas Armadas en el orden publico se limita a situaciones de emergencia
nacional o de seguridad de la nacién. Agregd que todos los componentes de las Fuerzas Armadas
tienen entrenamiento especial y cursos de derechos humanos para que sepan coémo tratar a los
ciudadanos. La CIDH reitera que en un sistema democratico es fundamental la separacion clara y
precisa entre la seguridad interior como funcién de la policia y la defensa nacional como funcién de
las fuerzas armadas, ya que se trata de dos instituciones substancialmente diferentes en cuanto a los
fines para los cuales fueron creadas y en cuanto a su entrenamiento y preparacion.

34, A este respecto, la Comisidon ha tomado nota de la creacion de la Milicia Nacional
Bolivariana como un cuerpo especial organizado por el Estado venezolano para contribuir en
garantizar su independencia y soberania. Segun inform¢é el Estado, a través de la Milicia Nacional
Bolivariana ciudadanos reciben entrenamiento militar y luego pueden cooperar con el
mantenimiento del orden interno. A juicio de la Comisidn, los ciudadanos que reciben entrenamiento
militar no deberian ser incorporados a las estrategias de defensa interna. Asimismo, preocupa a la
CIDH la vaguedad en la definicion de la estructura, funciones y control de estas Milicias.

35. En relacidon con el uso excesivo de la fuerza estatal, la Comision recibié con
preocupacién las cifras producidas por la Defensoria del Pueblo de Venezuela. Durante 2008, la
Defensoria afirma haber recibido un total de 134 denuncias por privaciones arbitrarias de la vida a
consecuencia de presuntas actuaciones de funcionarios de distintos cuerpos de seguridad del Estado.
En sus observaciones al presente informe, el Estado afirmé que no pretende negar que en Venezuela
suceden ejecuciones extrajudiciales. La Defensoria también registré un total de 2.197 denuncias
vinculadas con vulneracion de la integridad personal por funcionarios de seguridad del Estado.
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Ademas sefala haber recibido 87 denuncias por tortura, y afirma que estad dando seguimiento a 33
casos de presuntas desapariciones forzadas ocurridas durante el 2008 y 34 ocurridas durante 2007.

36. De otra parte, los homicidios, los secuestros, el sicariato y la violencia en el campo
son los fendmenos que con mas frecuencia afectan la seguridad de los ciudadanos en Venezuela. En
sus observaciones al presente informe el Estado rechazd las cifras producidas por organizaciones no
gubernamentales, pero reconocié que los secuestros y el sicariato han aumentado. Segun el Estado,
estos crimenes han tenido como victimas no sélo a campesinos sino también a defensores de
derechos humanos, por lo que afirmé que ha redoblado esfuerzos por investigar y castigar estos
delitos.

37. A pesar de las dificultades de la Comision para obtener cifras oficiales sobre la
situacion de violencia en Venezuela y de la negativa del Estado a proporcionar estas cifras a la
Comision, la informacién a la que ha tenido acceso la Comisidon da cuenta que en el afo 2008
ocurrieron un total de 13.780 homicidios en Venezuela, lo que equivale a un promedio de 1.148
homicidios por mes y 38 por dia. Entre las victimas de homicidio se encuentra una cantidad
alarmante de nifos y adolescentes. Segun cifras del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF), en Venezuela los homicidios representan la principal causa de muerte de los adolescentes
varones de entre 15 y 19 afios. Sélo en el afio 2007 sufrieron una muerte violenta 5.379 nifios y
adolescentes y un tercio de ese total fue victima de homicidio. En cuanto a los secuestros, distintas
organizaciones coinciden en sefialar que entre el 2005 y el 2007 se produjeron mas de 200 secuestros
por afio en Venezuela, mientras que en el 2008 registraron mas de 300 casos de secuestro.

38. Ademas resulta preocupante la persistencia del sicariato en Venezuela, practica
que afecta particularmente a dirigentes sindicales y campesinos. La CIDH nota con preocupacion el
continuo incremento en el nimero de lideres sindicales victimas de atentados y amenazas a su vida e
integridad personal. Informacidn recibida por la Comision hace referencia a que entre 1997 y 2009 se
habrian registrado 86 ejecuciones de dirigentes sindicales y 87 ejecuciones de trabajadores en el
marco de la violencia sindical, siendo el sicariato el patron mas comudn para atacar a los dirigentes
sindicales. En su informe, la CIDH describe algunos de estos casos y manifiesta con preocupacién que
la mayoria de ellos ha quedado en la impunidad.

39. De otra parte, segin tomo conocimiento la CIDH, la lucha por el derecho a la
tierra y ser beneficiario del proceso de reforma agraria que adelanta el gobierno nacional, se ha
constituido en un riesgo para la vida e integridad fisica de los campesinos, especialmente dirigentes
agrarios. Organizaciones campesinas han denunciado la muerte de mas de 200 personas en el marco
de conflictos vinculados con la tierra desde la aprobacién de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario.

40. Los conflictos vinculados con la propiedad de la tierra también han cobrado
victimas entre los pueblos indigenas, como consecuencia de la falta de demarcacion de las tierras
ancestrales indigenas por parte del Estado. El retardo con respecto a la obligacion del Estado de
demarcar las tierras ancestrales es tal que, segun informacidn recibida por la CIDH, desde el afio 2005
hasta finales del 2008 se habian otorgado Unicamente 34 titulos de propiedad, esto es, un 1,6% del
total de comunidades habian sido beneficiadas del proceso de demarcacion de tierras en Venezuela.
Como consecuencia, pueblos indigenas han sido victimas de un permanente hostigamiento por parte
de de aquellos que buscan expulsarlos de las tierras ancestrales que han venido recuperando,
quienes en ocasiones actian con apoyo de fuerzas estatales.

41. El informe de la Comisién también refiere con suma preocupacion que en
Venezuela grupos de choque como Movimiento Tupamaro, Colectivo La Piedrita, Colectivo Alexis
Vive, Unidad Popular Venezolana y Grupo Carapaica estan actuando de forma violenta en con la
participacién o tolerancia de agentes estatales. Estos grupos cuentan con entrenamiento similar al
policial o militar y han tomado el control de zonas urbanas populares. La CIDH recibié alarmante
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informacién segun la cual estos grupos violentos tienen una estrecha relacién con los cuerpos
policiales y en ocasiones utilizan sus recursos. Por su parte, el Estado ha sefialado a la Comision que
en Venezuela los grupos irregulares existen, de lado y lado. A juicio de la Comisidn, la ausencia de
una respuesta efectiva de los érganos encargados de prevenir, investigar y sancionar este tipo de
hechos, deviene en una situacion de impunidad respecto de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana.

42. A través del presente informe la Comision también continda su seguimiento a la
alarmante situacién de violencia en las cérceles venezolanas. La Comisién mira positivamente
reformas legislativas adoptadas por el Estado para enfrentar el hacinamiento a través de normas que
garantizan mayor celeridad en los procesos penales. Adicionalmente, la CIDH valora la
implementacién de acciones y politicas concretas que han tenido un impacto inmediato en la
situacion de riesgo en que se encuentran las personas privadas de libertad en Venezuela, en
particular a partir de la implementacién del Plan de Humanizaciéon del Sistema Penitenciario desde el
afio 2005.

43, No obstante, estas normas y politicas no han sido suficientes para evitar que al
interior de las carceles venezolanas continten ocurriendo hechos violentos que han cobrado la vida
de miles de personas en los Ultimos afos, y causado heridas en otras miles. De acuerdo con
informacién recibida por la Comision, desde 1999 hasta 2008 habrian fallecido 3.664 personas y
11.401 habrian resultado heridas en los centros de privacion de libertad de Venezuela. Sélo en
noviembre de 2009 la Comisidn solicitd a la Corte Interamericana medidas provisionales en relacion
con dos casos de presuntas desapariciones forzadas de personas que se encontraban privadas de su
libertad, bajo la custodia del Estado. A pesar de la vigencia de las medidas provisionales dictadas por
la Cote, hasta la fecha del presente informe se desconoce su paradero. También a solicitud de la CIDH
la Corte Interamericana ha adoptado medidas provisionales a favor de cuatro centros penitenciaros
en Venezuela, solicitando al Estado la aplicacion de medidas para evitar dafos irreparables a las
personas privadas de libertad en dichos centros luego de que ocurrieran hechos violentos en los
cuales cientos de personas perdieron la vida y otras cientos resultaron heridas. La Comisidén nota con
suma preocupacién que, pese a la vigencia de medidas provisionales ordenadas por la Corte
Interamericana respecto de varios centros penitenciarios en Venezuela, dichos centros siguen
presentando hechos de violencia con pérdida de vidas y lesiones a la integridad personal.

44, Ademas de las violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de las
personas bajo custodia del Estado, la Comisidn sefiala que entre los principales problemas que
afectan a mas de 22.000 personas privadas de su libertad en Venezuela se encuentran el retardo
procesal, el hacinamiento, la ausencia de servicios basicos en las carceles, la falta de separacion entre
procesados y condenados y la presencia de armas en los centros de privacion de libertad. Asimismo,
tomando en consideracion que la prisién preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar
contra el imputado de un delito, la Comisiéon mira con preocupaciéon que mas del 65% de las
personas privadas de su libertad en Venezuela no cuenten con una condena firme.

45. El presente informe también refiere que si bien Venezuela ha avanzado en
términos del reconocimiento juridico de la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, asi como
también en el ambito de la participacién politica de la mujer en los asuntos publicos, las leyes y
politicas adelantadas por el Estado no han sido efectivas al momento de garantizar los derechos de
las mujeres, particularmente su derecho a vivir libres de violencia. La Comision observa que todavia
subsisten en el Cédigo Penal normas que afectan el derecho a la igualdad de las mujeres y que
permiten que crimenes violentos cometidos en su contra permanezcan en impunidad siempre y
cuando el ofensor contraiga matrimonio con la victima. Asi también, informacién recibida por la
Comision destaca que en Venezuela estarian ocurriendo alrededor de 100 casos por dia relativos a
violencia de género. La CIDH también fue informada que en casi el 70% de los casos las mujeres que
luchan en contra de la impunidad se topan con situaciones de hostigamientos y amenazas. La
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informacidn oficial sobre esta problematica no esta disponible y las cifras enviadas por el Estado en el
2009 en respuesta a la solicitud de la Comisién corresponden al afio 2002.

46. La Comision observa en su informe que la impunidad es una caracteristica comun
que afecta por igual a los casos de represalia contra el disenso, de ataques contra defensores de
derechos humanos y contra periodistas, de uso excesivo de la fuerza en el marco de protestas
pacificas, de abusos de la fuerza estatal, de criminalidad comun y organizada, de violencia en las
carceles, de violencia contra la mujer, asi como también a otras graves violaciones de derechos
humanos.

47. De otra parte, en el presente informe la Comisién destaca los importantes logros
del Estado venezolano en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto a partir del
reconocimiento juridico de la exigibilidad de los derechos a la educacién, la salud, la vivienda, la
seguridad social universal, entre otros, como también de la implementacion de politicas y medidas
dirigidas a subsanar las falencias que aquejan a vastos sectores de la poblaciéon venezolana. La
Comision resalta que el Estado ha alcanzado la alfabetizacion de la mayoria de la sociedad, la
reduccion de la pobreza y de la pobreza extrema, la ampliacidn de la cobertura en la salud a favor de
los sectores mas vulnerables, la disminucion del desempleo, la reduccion de la tasa de mortalidad
infantil y el incremento en el acceso de los venezolanos a los servicios publicos basicos.

48. La CIDH valora también que Venezuela ha sido uno de los paises que mas ha
avanzado en cumplir las metas del milenio. También ha alcanzado una importante reduccion de la
brecha entre los grupos extremos de la distribucion, al punto que este pais registra actualmente el
coeficiente de Gini mas bajo de América Latina, de acuerdo con la Comisidn Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL). Ademas, de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), Venezuela paso de integrar el grupo de paises con desarrollo humano medio en el
2008 a integrar el grupo de paises con desarrollo humano alto en el 2009. A juicio de la CIDH, la
prioridad dada por el Estado a los derechos econdmicos, sociales y culturales resulta fundamental
para garantizar una vida digna a la poblacion y constituye una base importante para el
mantenimiento de la estabilidad democratica.

49, La CIDH observa que a través de las Misiones se ha conseguido mejorar la
situacién de pobreza y el acceso a educacion y salud de sectores de la poblacidn tradicionalmente
excluidos en Venezuela. Sin embargo, la Comisidén manifiesta su preocupacién por algunos aspectos
relacionados con las Misiones como eje de las politicas sociales del gobierno. Por ejemplo, la
Comision observa que hace falta informacidn clara sobre cuales son los criterios a través de los cuales
se decide la asignacion de beneficios de las Misiones. La ausencia de informacion publica respecto de
estos criterios da la apariencia de que éstos se otorgan a discrecién del poder ejecutivo, lo que podria
dar lugar a que ciertas personas no puedan acceder a estos beneficios en virtud de su posicion
politica frente al gobierno. La Comisidn también considera de fundamental importancia adoptar los
correctivos para que los derechos econdmicos, sociales y culturales sean garantizados a través de
politicas publicas que continuen a largo plazo y no dependan de la voluntad de uno u otro gobierno.
Ademas, la Comisiéon observa que las Misiones como politica social parecen tener un caracter
asistencial que no necesariamente implica un reconocimiento de derechos.

50. Un aspecto relacionado con los derechos econdmicos, sociales y culturales es el
de la libre asociacidn sindical. Al respecto, la Comisidon observa que Venezuela todavia se caracteriza
por una constante intervencién en el funcionamiento de los sindicatos, mediante acciones del Estado
que obstruyen la actividad de los dirigentes sindicales, y que apuntan al control politico del
movimiento organizado de trabajadores, asi como también mediante normas que permiten la
injerencia de dérganos administrativos en la eleccidon de dirigentes sindicales. La Comisién mira con
preocupaciéon que en Venezuela la afiliacion a un sindicato se encuentre sujeta a presiones
relacionadas con la posicidn politica o la ideologia de la organizacion sindical. De hecho, el gobierno
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anuncioé recientemente que no discutird el contrato colectivo del sector hidrocarburos con ningun
sindicato opuesto a la ideologia del Presidente Chavez.

51. Otra situacion que afecta al libre ejercicio del derecho de asociacion con fines
laborales es la creciente criminalizacion de las acciones sindicales a través de la iniciacién de
procedimientos penales contra los defensores de derechos laborales. Esto se debe al uso de normas
que limitan la manifestacion pacifica y el derecho de huelga asociados a reclamos de indole laboral,
en particular a través de la aplicacién de disposiciones contenidas en el Cédigo Penal, en la Ley
Orgdnica de Seguridad de la Nacion, y en la Ley Especial de Defensa Popular contra el Acaparamiento,
la Especulacién y el Boicot. Informacién recibida por la Comisién da cuenta que alrededor de 120
trabajadores se encuentran afectados por medidas de presentacion periddica en tribunales por haber
ejercido su derecho a la protesta. Ademds, la Comisidon observa que el Estado de Venezuela ha
aplicado la legislacion que busca resguardar las prestaciones minimas de forma tan genérica que ha
tenido por efecto la restriccion del derecho de cualquier huelga que perturbe un servicio publico
esencial. La Comisidn reitera que la huelga y el boicot son formas pacificas de protesta laboral, por lo
que penalizarlas con penas de prisidn o multas exorbitantes constituye una restriccion a los derechos
garantizados en la Convencién Americana.

52. Con miras a una mejor garantia de estos derechos, la Comisidn exhorta una vez
mas al Estado a completar la ratificacion del Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador), instrumento en el que los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas
necesarias, hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo,
a fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la legislacién interna, la plena efectividad de
los derechos econdmicos, sociales y culturales.

53. La Comision resalta que los derechos humanos constituyen un todo indisoluble,
por lo que la realizacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales en Venezuela no justifica
que se sacrifique la vigencia de otros derechos fundamentales. Considerando que el ejercicio efectivo
de la democracia requiere como presupuesto el ejercicio pleno de los derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos, la CIDH reitera al Estado su deber de cumplir con las obligaciones
internacionales de derechos humanos libremente asumidas bajo la Convencién Americana y demas
instrumentos juridicos aplicables.

54. La Comisidn Interamericana reitera su ofrecimiento de colaborar con el gobierno,
asi como con la sociedad venezolana en su conjunto, a fin de dar cumplimiento efectivo a las
recomendaciones contenidas en el presente informe y contribuir asi con el fortalecimiento de la
defensa y proteccion de los derechos humanos en un contexto democratico en Venezuela.

Xvii



DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS EN VENEZUELA'

I INTRODUCCION

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comision” o “CIDH”) es un érgano principal de la Organizacidn de los Estados
Americanos (OEA) cuya funcién primordial es promover la observancia y defensa de los derechos
humanos en la region. En cumplimiento de dicho precepto, desde hace mas de cincuenta afios, la
Comision ha hecho uso de sus facultades para emitir informes en los que analiza los avances y
desafios de los paises miembros de la Organizacidon en materia de derechos humanos, tomando como
referencia la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencidn
Americana”) y otros instrumentos del sistema interamericano.

2. Para observar la situacién de derechos humanos en la Republica Bolivariana de
Venezuela® (en adelante “Venezuela” o “el Estado”) la CIDH llevd a cabo su ultima visita in loco en
mayo de 2002. Esta visita fue realizada a solicitud del Presidente Hugo Chavez Frias, quien en 1999
visitd las oficinas de la CIDH, en la sede de la Organizacidn de los Estados Americanos en Washington,
DC, siendo el primer jefe de Estado que realizé una visita a la CIDH.

3. La visita de la Comisidon se programd inmediatamente después del quiebre
institucional de abril de 2002 cuando se intentd derrocar al Presidente Constitucional de Venezuela.
Es de resaltar que la reaccion de la Comisidn frente al intento de golpe de Estado fue inmediata y
decisiva, aun cuando otras instancias internacionales todavia no se habian pronunciado sobre estos
graves sucesos. En su comunicado de prensa de 13 de abril de 2002 con ocasién de los
acontecimientos del 11 de abril y la subsiguiente alteracién del orden constitucional, la Comisiéon
emitié un comunicado de prensa en el que expresd, entre otras cosas, su mas enérgica condena por
los hechos de violencia que costaron la vida de al menos 15 personas y causaron heridas a mas de un
centenar. Asimismo, la Comisidn lamentd constatar que durante los dias 12 y 13 de abril se
produjeron detenciones arbitrarias y otras violaciones a derechos humanos; deploré la destitucién de
las mas altas autoridades de todos los poderes publicos; y advirtié que dichos hechos configurarian
los supuestos de interrupcidon del orden constitucional contemplados en la Carta Democratica. La
Comision también afirmé que:

[...] sigue muy de cerca la evoluciéon de los acontecimientos generados por la
destitucién o renuncia del Presidente Hugo Chdvez Frias. La Comision deplora la
destitucidn, por decreto del gobierno instalado el 12 de abril, de las mas altas
autoridades judiciales y de funcionarios independientes del Ejecutivo, asi como el
cese del mandato de los miembros del Poder Legislativo. Estos hechos, en opinion
de la CIDH, podrian configurar los supuestos de interrupcion del orden
constitucional contemplados en la Carta Democratica. La CIDH exhorta a
Venezuela a un pronto retorno al Estado de Derecho y al sistema democratico de

1 . , . e o e
Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Luz
Patricia Mejia Guerrero, de nacionalidad venezolana, no participé en el debate ni en la decisién del presente
Informe.

? Venezuela es parte de la Organizacién de los Estados Americanos y reconocié la competencia de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos el 9 de agosto de 1977 al ratificar la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos. Posteriormente, el 26 de junio de 1981, Venezuela reconocié como obligatoria, de pleno
derecho y sin convencién especial, la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.



gobierno garantizando el pleno respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales. [...]3.

4, Durante la visita in loco a Venezuela llevada a cabo en mayo del mismo afio, el
Presidente Chavez agradecio a la Comision por estas acciones y le extendid una invitacién para que la
Comision visite Venezuela las veces que considere necesario para dar continuidad a la observancia de
la situacion de los derechos humanos en el pa|’s4.

5. Con base en las observaciones recabadas durante su visita in loco a Venezuela, el
29 de diciembre de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos decidié publicar el
Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela® aprobado el 24 de octubre de
2003. En dicho Informe, la CIDH “identifico las debilidades del Estado de Derecho en Venezuelay [...]
efectudé en cada capitulo una serie de recomendaciones que considerd indispensables para el
restablecimiento de la paz social en un Estado y sociedad democraticos”®. Segun se ha informado a la
Comision, gran parte de las recomendaciones emitidas por la CIDH aun no han sido cumplidas a
cabalidad por el Estado.

6. A fin de dar seguimiento a sus recomendaciones, asi como de recabar
informacién de primera mano sobre la situacién actual de los derechos humanos en Venezuela,
desde la publicacion del Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela en el afio
2003, la Comisidn ha solicitado infructuosamente al Estado, tanto verbalmente como por escrito, su
anuencia para visitar nuevamente el pais. Hasta el momento no se ha obtenido la anuencia solicitada
y el Estado ha ratificado que no permitira la visita de la CIDH a Venezuela “hasta tanto [la Comision]
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no rectifique su posicion parcializada hacia ella [...]"".

7. Recientemente, el Estado manifestéd a la CIDH que “la Unica manera que el
gobierno del presidente Chavez acepte otra visita in loco, es que se cumplan con las siguientes
peticiones: (1) que la Comision reconozca publicamente su error al reconocer al golpe de estado de
11 de abril de 2002; (2) la sustitucion del secretario ejecutivo [y] el nombramiento de un nuevo
Relator para Venezuela; [y] (3) se reforme el reglamento de la Comisidn para garantizar la
transparencia, la independencia y la pluralidad de pensamiento en el seno del sistema de proteccion
de derechos humanos”®.

® CIDH. Comunicado de Prensa 14/02: Sobre los Sucesos en Venezuela. 13 de abril de 2002.

* Véase: CIDH. Comunicado de Prensa 23/02 de 10 de mayo de 2002. La Comisién Interamericana de
Derechos Humanos finaliza su visita a la Republica Bolivariana de Venezuela, parrafo 2 y Anexo al Comunicado de
Prensa 23/02 Observaciones Preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos al culminar su
visita a la Republica Bolivariana de Venezuela, parrafo 3. En sus observaciones al presente Informe, el Estado
sefialé que “[n]ada de eso es cierto y no existe evidencia de lo afirmado por la Comisién”. Republica Bolivariana
de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores. Agente del Estado para los Derechos
Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Nota
AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 13.

® CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003.
OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/

cap.6.htm.

® CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,
parrafo 524.

7 Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela
recibida por la CIDH el 6 de febrero de 2009.

8 Informacion aportada por el Estado a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion de Derechos Humanos en
Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009. En sus observaciones al presente
Continua...



8. La imposibilidad de realizar una visita a Venezuela dificulta el cumplimiento del
mandato que los Estados de la OEA le otorgaron a la CIDH, especialmente el de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos con conocimiento directo e in situ de la situacion
de los derechos humanos en los paises de la region. Las atribuciones de la Comisidn se derivan de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos® y la Cartadela OEA™ instrumentos ratificados por
la Republica Bolivariana de Venezuela. De manera mas especifica, el Estatuto de la Comisién
Interamericana contiene en su articulo 18 una lista de las atribuciones de la Comision y el literal “g”
de dicho articulo establece la de “practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o a
invitacion del Gobierno respectivo”. Asimismo, el Reglamento de la CIDH contiene un capitulo
dedicado a las observaciones in loco.

9. Dado que la realizacién de visitas por parte de la CIDH es uno de los mecanismos
de proteccién del sistema de derechos humanos creado por los Estados de la OEA, al obstaculizar el
cumplimiento de esta facultad que los Estados miembros otorgaron a la CIDH, el Estado de Venezuela
estd atentando contra este mecanismo colectivo de proteccion de los derechos humanos y de
supervision de su cumplimiento por parte de la Comisidon. Asi, mds alld de atentar contra las
facultades de la CIDH, al impedir la visita de la Comisidn el Estado de Venezuela esté contribuyendo al
debilitamiento del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos creado por los
Estados del hemisferio.

10. Durante sus cincuenta anos de funcionamiento, la Comisién Interamericana ha
llevado a cabo 89 visitas in loco, durante las cuales ha recabado informacion para la elaboracién de
informes y recomendaciones sobre la situacion de los derechos humanos en los paises de la region.
La evoluciéon de la situacion de los derechos humanos en el hemisferio ha demostrado de manera
clara la importancia de las funciones de supervision general asignadas a la Comision Interamericana,
que encuentran su maxima expresidon en las visitas de observacion para apreciar la realidad de un
pais determinado. Las visitas in loco permiten a los miembros de la Comisidn entrevistarse
directamente con amplios sectores de la sociedad asi como también reunirse con las principales
autoridades de los poderes del Estado, acercandose asi a la realidad del pais y estrechando las
relaciones de cooperacion con el gobierno. Esto permite al érgano principal de la OEA en la materia
contar con los elementos de juicio para recomendar medidas de proteccién y promocién de los
derechos fundamentales.

11. Sin perjuicio de la imposibilidad de realizar una visita in loco, la Comision
Interamericana, en cumplimiento de sus funciones de proteccidén, ha utilizado los diversos
mecanismos contemplados en la Convencidn Americana y en su Reglamento, para dar seguimiento a
la situacién de los derechos humanos en Venezuela. Asi, a través del sistema de casos, la celebracion
de audiencias, la adopcién de medidas cautelares, la solicitud de medidas provisionales a la Corte
Interamericana, la inclusién en el capitulo IV de sus informes anuales y la emisién de comunicados de
prensa, la CIDH ha respondido a los requerimientos de proteccion de los ciudadanos venezolanos que
han acudido al sistema interamericano, y ha alertado a la comunidad internacional sobre el
progresivo agravamiento de la situacion de derechos humanos en Venezuela.

...continuacién

Informe, el Estado reiterd que éstos “son requisitos imprescindibles para que el Estado venezolano apruebe otra
visita de la Comisién a la Republica Bolivariana de Venezuela”. Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del
Poder Popular para las Relaciones Exteriores. Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al
Proyecto de Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de
2009, pagina 17.

9 .. . ,
Convencién Americana sobre Derechos Humanos: Articulo 41.

' carta de la Organizacion de los Estados Americanos: Articulo 106.



12. De hecho, a partir de la publicacion de su ultimo Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Venezuela, la Comision ha celebrado 44 audiencias, tanto a solicitud del
Estado como de organizaciones de la sociedad civil, con el objeto de recibir informacién sobre los
avances y desafios de Venezuela en materia de derechos humanos. La Comisién ha convocado once
audiencias sobre la situacion general de derechos humanos en Venezuela; dos audiencias sobre la
situacion de institucionalidad y garantias de derechos humanos en Venezuela; tres audiencias sobre
la situacién del poder judicial en Venezuela; cuatro audiencias sobre la situacién de los defensores y
defensoras de derechos humanos en Venezuela; nueve audiencias sobre la situacion de la libertad de
expresion en Venezuela; una audiencia sobre la judicializacion de la protesta social en Venezuela; dos
audiencias sobre los derechos econémicos, sociales y culturales en Venezuela; una audiencia sobre la
situacion de las personas privadas de su libertad en Venezuela; dos audiencias sobre la situacion de
los solicitantes de refugio en Venezuela; una audiencia sobre el Programa del Gobierno para la
Proteccion de Victimas, Testigos y demads Sujetos Procesales; una audiencia sobre la situacion de los
pueblos indigenas en la zona minera sur de Venezuela; una audiencia sobre el derecho a la tierra de
los pueblos indigenas en Venezuela; una audiencia sobre la seguridad ciudadana en Venezuela; dos
audiencias sobre los grupos parapoliciales en Venezuela; una audiencia sobre institucionalidad
democratica, grupos parapoliciales y cérceles en Venezuela; una audiencia sobre la impunidad en los
casos de ejecuciones extrajudiciales de campesinos en Venezuela y una audiencia sobre la situacién
de impunidad en Venezuela.

13. Ante la preocupante informacidn recibida por la Comisién sobre la vigencia de los
derechos humanos en Venezuela durante los uUltimos afios, la Comisidon acordd, durante su 133°
periodo ordinario de sesiones celebrado en octubre de 2008, elaborar el presente Informe sobre la
situacién de los derechos humanos en Venezuela. A diferencia de otros informes emitidos por la
CIDH, en los cuales la Comision ofrece una evaluacién de la situacion de los derechos humanos en el
pais a partir de lo observado in situ, el presente Informe estd basado en la informacion que tanto el
Estado como la sociedad civil han aportado a la CIDH a través de las audiencias, las solicitudes
especificas de informacion emitidas por la CIDH, y el monitoreo constante de la situacion de los
derechos humanos en Venezuela a través de las fuentes de informacidn publica.

14. Asimismo, a fin de arbitrar los medios para cumplir con su mandato de evaluar
logros y desafios en materia de derechos humanos, la CIDH prepard un cuestionario que fue remitido
al Estado a inicios del mes de julio de 2009. Mediante el cuestionario se solicité informacion de tipo
cuantitativa y cualitativa, incluyendo informes, evaluaciones especificas, informacién estadistica y
presupuestaria, entre otra, relevante al goce de los derechos protegidos en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y otros instrumentos del sistema interamericano. El 3 de agosto de 2009 el
Estado solicitd una prorroga de diez dias para responder al cuestionario enviado por la CIDH,
prorroga que fue concedida por la Comisidn. La respuesta del Estado al cuestionario fue recibida por
la CIDH el 13 de agosto de 2009.

15. El Proyecto de Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela fue
aprobado por la Comisidn el 7 de noviembre de 2009, en el marco de su 137° periodo ordinario de
sesiones, que tuvo lugar del 28 de octubre al 13 de noviembre de 2009. Dicho Proyecto fue
transmitido al Estado el 9 de noviembre de 2009, con la solicitud de que presentara las observaciones
que considerara pertinentes dentro del plazo de un mes. Mediante una comunicacién de fecha 2 de
noviembre de 2009, el Estado solicité a la CIDH una prorroga para presentar sus observaciones. El 7
de diciembre de 2009, la Comision informd al Estado su decisién de conceder una prérroga adicional
de diez dias al plazo inicialmente otorgado para presentar sus observaciones al Informe. El 19 de
diciembre de 2009 el Estado presentd sus observaciones, las cuales han sido incorporadas en lo
pertinente al presente Informe. El 28 de diciembre de 2009 la Comisidn considerd la aprobacién
definitiva y publicacién de este Informe.



16. A lo largo de este Informe la Comisién analiza la vigencia de los derechos
humanos en Venezuela a la luz de las normas de la Convencidn Americana asi como de otros
instrumentos del sistema interamericano de derechos humanos. Ello tomando en cuenta que,
conforme al articulo 23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, (en adelante “la
Constitucion”), proclamada por la Asamblea Constituyente el 20 de diciembre de 1999, los tratados,
pactos y convenciones relativos a derechos humanos que hayan sido suscritos y ratificados, tienen
jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en la Constitucion y en las leyes de la
Republica, y son de aplicacidon inmediata y directa por los tribunales y demas 6rganos del poder
pUb|iC011.

17. El Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela busca identificar los
principales problemas de derechos humanos que afectan al pais y contiene las recomendaciones que
la CIDH ha estimado pertinentes, con el objeto de asistir al Estado en el cumplimiento de sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. En ese sentido, la CIDH reitera su
ofrecimiento de colaborar con el gobierno de Venezuela asi como con la sociedad venezolana en su
conjunto, a fin de contribuir al fortalecimiento de la defensa y proteccion de los derechos humanos
en un contexto democratico y de legalidad institucional. Asimismo, la Comision continuara realizando
un seguimiento cercano de la situacién de derechos humanos en Venezuela y prestard especial
atencién a las medidas que el Estado adopte para aplicar las recomendaciones contenidas en el
presente Informe.

I LOS DERECHOS POLITICOS Y LA PARTICIPACION EN LA VIDA PUBLICA

18. Los derechos politicos, entendidos como aquellos que reconocen y protegen el
derecho y el deber de todos los ciudadanos de participar en la vida politica de su pais, son por
esencia derechos que propician el fortalecimiento de la democracia y el pluralismo politico.

19. Respecto de los derechos politicos, la Convencidn Americana establece en su
articulo 23 que todos los ciudadanos tienen derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; derecho a votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; asi como también derecho al
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

20. El articulo 23 de la Convencion Americana se refiere a los derechos politicos no
s6lo como derechos sino como oportunidades, lo que significa que los Estados deben generar las
condiciones y mecanismos 0ptimos para que toda persona que formalmente sea titular de derechos
politicos tenga la oportunidad de ejercerlos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y
no discriminacién®?. La Convencién también es clara al sefialar que el Estado sdlo puede reglamentar
el ejercicio de estos derechos por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

" En Venezuela, el Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder
Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral (articulo 132
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela).

*2 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.



21. La Comision Interamericana ha subrayado que existe una “relacion directa entre
el ejercicio de los derechos politicos y el concepto de democracia como forma de organizacién del
Estado” y a continuacidn se ha referido a la necesidad de garantizar a los ciudadanos y a los grupos
politicos organizados el derecho a reunirse publicamente, permitiendo y fomentando un debate
amplio sobre la naturaleza de las decisiones politicas que requieren las medidas que adoptan los
representantes elegidos por los ciudadanos®.

22. Asimismo, la Comisién ha reconocido que la democracia representativa -uno de
cuyos elementos centrales es la eleccién popular de quienes ejercen el poder politico- es la forma de
organizacion del Estado explicitamente adoptada por los Estados miembros de la Organizacién de los
Estados Americanos™.

23. Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido que “es indispensable que el
Estado genere las condiciones y mecanismos Optimos para que [los] derechos politicos puedan
ejercerse de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion” ™ y ha
advertido™® que en el sistema interamericano la relacién entre derechos humanos, democracia
representativa y los derechos politicos, ha quedado plasmada en la Carta Democratica
Interamericana, donde se sefiala que

[slon elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos vy las libertades fundamentales; el acceso al
poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho; la celebracién de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto
como expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y
organizaciones politicas; y la separacion e independencia de los poderes
publicos®.

24, La Corte Interamericana ha sefalado ademdas que el ejercicio efectivo de los

derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, a la vez, un medio fundamental que las sociedades
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democrdticas tienen para garantizar los demas derechos humanos previstos en la Convencion ™.

25. A la luz de estos estandares, la CIDH analizara algunos aspectos que inciden en el
goce de los derechos politicos en Venezuela, tales como el uso de estructuras del Estado para
campanias politicas; la inhabilitacion politica de candidatos por via administrativa; la apropiacién de
competencias de autoridades electas; las represalias al disenso politico y las limitaciones a las
manifestaciones pacificas.

3 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Pert (2000). Capitulo IV, parrafo 1.

" CIDH. Informe No. 137/99, Caso 11.863 (Andrés Aylwin Azécar y otros). 27 de diciembre de 1999,
parr. 31.

' Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 192.
'8 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 142.
7 Carta Democrética Interamericana, articulo 3.

'8 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 143.



A. El derecho a participar en la direccion de los asuntos ptblicos y a votar y ser
elegido en elecciones periddicas auténticas

26. Respecto del derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos, el Estado ha subrayado que en
Venezuela se desarrollan todos y cada uno de los derechos politicos establecidos en la Constitucion,
sin ningun tipo de limitaciones, salvo las que establezca la ley, y

miles de organizaciones politicas y sociales desarrollan sus actividades de manera
cotidiana sin ningun tipo de hechos desfigurados de la legalidad, y [...] de igual
modo miles de ciudadanos a titulo personal, en ambitos tanto publicos como
privados, ejercen actividades de todo tipo y matiz, que en muchisimos casos
reciben apoyo directo del Estado para la materializacién de las actividades™.

27. En Venezuela el derecho a asociarse con fines politicos esta garantizado por el
articulo 67 de la Constitucion, conforme al cual el derecho a concurrir a los procesos electorales
postulando candidatos puede ser ejercido no sdélo por los partidos politicos sino también por las
asociaciones con fines politicos e incluso por los ciudadanos.

28. El citado articulo 67 de la Constitucion no menciona expresamente el término
partido politico, de forma tal que extiende el dmbito de participacién ciudadana a otras formas de
organizarse politicamente. Estas otras formas de participacion politica son, de acuerdo al articulo 70
de la Constitucidn, la eleccién de cargos publicos, el referendo, la consulta popular, la revocacion del
mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de
ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seradn de caracter vinculante, entre otros; y en lo social y
econdmico: las instancias de atencidn ciudadana, la autogestidn, la cogestion, las cooperativas en
todas sus formas incluyendo las de cardcter financiero, las cajas de ahorro, la empresa comunitaria y
demas formas asociativas guiadas por los valores de la mutua cooperacién y la solidaridad. A su vez,
el articulo 62 de la Constitucion se refiere a la participacion popular en los asuntos publicos,
sefialando la obligacién del Estado de garantizar la participaciéon del pueblo en la formacidn,
ejecucidn y control de la gestién publica como medio necesario para lograr el protagonismo que
garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo.

29. La Comisién ha seguido con atencién los distintos procesos adelantados por el
Estado en aras de fomentar la participacion y el ejercicio de los derechos politicos y, entre tales
iniciativas, la Comisidn ha valorado la ejecucion de consultas publicas en el marco de la actividad
legislativa de la Asamblea Nacional. La CIDH estima que es positivo que las instancias estatales estén
buscando mecanismos que puedan coadyuvar al fortalecimiento de la participacién tanto directa
como representativa de todos los venezolanos.

30. Respecto del derecho a votar y ser elegido en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, el Estado ha destacado que durante los ultimos diez afios se han realizado
doce elecciones en Venezuela, supervisadas por organismos internacionales que han declarado que
se ha cumplido con todos los estandares internacionales®.

'® Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela
recibida por la CIDH el 21 de diciembre de 2007, pagina 52.

2 Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela
recibida por la CIDH el 6 de febrero de 2009.



31. De hecho, la Comisidon observa que, desde que se realizaron las elecciones
presidenciales en Venezuela el 6 de diciembre de 1998, los venezolanos y venezolanas han acudido a
votar en numerosas ocasiones. En abril de 1999 se celebré un referendo con el objeto de votar sobre
la realizacion de una Asamblea Nacional Constituyente en el pais para crear una nueva Constitucion;
en dicho referendo triunfé el voto por el “si”. En julio del mismo afio se realizé un proceso para elegir
a los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente. Una vez elaborada la nueva Constitucion,
en diciembre de 1999 se llevd a cabo un referéndum en el que se aprobd la nueva Carta Magna. En
julio de 2000 se realizaron nuevas elecciones generales para relegitimar todos los poderes. En
octubre de 2004 se celebraron elecciones a gobernadores, alcaldes y diputados regionales. En
diciembre de 2004 se realizé un referendo revocatorio del mandato del Presidente Chavez, en el cual
triunfé la opcidn del “no” a la propuesta de revocatoria.

32. En diciembre de 2005 se celebraron nuevas elecciones parlamentarias. Los
principales partidos de oposicion decidieron retirarse y llamar a la abstencion, alegando falta de
confianza en el Consejo Nacional Electoral. En diciembre de 2006 se efectuaron nuevas elecciones
presidenciales, en las que fue reelecto Hugo Chavez Frias. En diciembre de 2007 se llevé a cabo un
referéndum para aprobar una reforma constitucional impulsada desde el ejecutivo, que, entre otros,
incluia la reeleccion presidencial ilimitada y que fue rechazada. En noviembre de 2008 se celebraron
elecciones regionales y municipales para un total de 603 cargos de representaciéon popular. Y el 15
de febrero de 2009 se llevé a cabo un nuevo referendo en el cual la mayoria de los votantes apoyd la
reeleccién ilimitada del presidente y de otros cargos de designacién popular en Venezuela.

33. Segun el Estado, “no existe en el mundo ningln otro proceso electoral mas
confiable y fiscalizado que los realizados en Venezuela, donde participan todos los candidatos
res .. 21
gozando de todos los derechos politicos y civiles”“".

34, Durante varios afios, organizaciones de oposicion al gobierno habian
argumentado la existencia de fraude electoral durante los comicios en Venezuela. Sin embargo, a
partir de diciembre de 2007, cuando por una pequefia diferencia de votos triunfé la opcion que
rechazaba la propuesta de reformas a la Constitucion adelantada por el Presidente Chévez, las
alegaciones de fraude electoral disminuyeron considerablemente. El reconocimiento de la derrota
electoral por parte de las autoridades del Estado generd una mayor confianza en el Consejo Nacional

alen s . .. . 22
Electoral y debilito el reiterado argumento de fraude electoral en comicios anteriores”*.

35. Incluso el Estado ha sefialado como ejemplo de que en Venezuela el ejercicio de
la democracia esta garantizada el que

el 2 de diciembre de 2007 se efectud el decimosegundo acto electoral realizado
durante los nueve afios del gobierno del Presidente Comandante Hugo Rafael
Chavez Frias, en donde por primera vez sale derrotado. La opcién del No, por
escaso margen de votos salid ganadora, siendo reconocido el triunfo por el
Presidente Chavez a pocas horas de presentar el primer escrutinio el Consejo
Nacional Electoral®.

*! Respuesta del Estado venezolano a la remision del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela
recibida por la CIDH el 6 de febrero de 2009.

*2 PROVEA. Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela Informe Anual Octubre 2007/Septiembre
2008. 10 de diciembre de 2008, pagina 26.

3 Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela
recibida por la CIDH el 21 de diciembre de 2007, pagina 46.



36. A pesar de que esto no ha significado que los procesos electorales estén libres de
denuncias®, la Comisién valora que se haya regenerado la confianza en los resultados electorales
emitidos por el Consejo Nacional Electoral. La certeza en los resultados en las urnas legitima el poder
que ejercen las autoridades elegidas.

37. Ahora bien, como ha sefalado la Comision, la participacidn politica y los derechos
politicos no se refieren solamente a la vigencia y posibilidad de ejercer el derecho del voto o la
posibilidad de ser elegido en eleccioneszs, sino que implican necesariamente la vigencia de toda otra
serie de derechos y garantias para asegurar una plena vigencia de la democracia. De tal forma, los
procesos electorales, para ser justos y equitativos, requieren de ciertas condiciones.

38. Al respecto, informacién recibida por la CIDH en el marco de sus audiencias®®
sefiala que los mas recientes procesos electorales en Venezuela han carecido de los elementos de
equidad en tanto ha existido un uso inadecuado de las estructuras del Estado para favorecer las
campanas electorales. Particularmente, en relacion con los mas recientes procesos electorales de 23
de noviembre de 2008 y de 15 de febrero de 2009, informacién recibida por la Comision hace
referencia a la supuesta ausencia de control electoral por parte del Consejo Nacional Electoral, no en
cuanto al conteo de los votos sino respecto del proceso electoral en si mismo.

39. Se informé a la Comisidn que el Presidente de la Republica habria utilizado la
facultad de realizar cadenas de radio y television para promover candidatos de su lista asi como
también para promover la opcion oficialista en el proceso de referendo, sin que el Consejo Nacional
Electoral se pronuncie sobre la materia. Asimismo, se informd que durante las campafias se
registraron agresiones verbales provenientes del Presidente de la Republica y de otras autoridades
publicas, las mismas que fueron transmitidas en cadenas de radio y television.

40. En sus observaciones al presente Informe, el Estado sefialé que esto es “muy
subjetivo, y es una manera de los candidatos opositores para justificar sus derrotas electorales”?’.
Ademas destacd que “algunas Ong’s venezolanas y partidos de oposicion han sefialado que el uso de
las cadenas informativas por radio y televisién por parte del gobierno nacional es algo ilegal, sin
embargo hemos demostrado que es una obligacion constitucional del Estado, conforme a los
articulos 57 y 58 de la Constitucidn, mantener informado (sic) a los ciudadanos y ciudadanas, asi
mismo lo establece la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television” 8. Con respecto a las

24 ~ . . .z .
Se ha sefialado, por ejemplo, que para las elecciones del 15 de febrero de 2009 no se abrid el registro
electoral a posibles electores que alcanzaron la mayoria de edad desde el registro llevado a cabo para las
elecciones anteriores, impidiendo su derecho a ejercer el voto.

* CIDH. Informe Anual 2006. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regidn. Venezuela,
parr. 220.

% Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion de

Institucionalidad y los Derechos Humanos en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de
2009.

%’ Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 23.

?® Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 22.
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agresiones verbales aclaré que “provienen por parte de los partidos de oposicion, a las cuales el
. . Zas 29
gobierno responde, y forman parte del debate electoral en los paises democraticos” .

41. También se informé a la CIDH sobre restricciones a los mensajes de campafia de
la oposicion. La informacidn recibida sefiala que en noviembre de 2007, antes de la realizacion del
referéndum para aprobar la reforma constitucional, el Consejo Nacional Electoral ordend a SINERGIA,
una asociacion nacional de organizaciones de la sociedad civil, la suspensién inmediata de la difusién
de material audiovisual con fines informativos sobre la propuesta de reforma constitucional e inicié
una averiguacién administrativa sobre este hecho™.

42. Por otro lado, la Comisién ha recibido informacidn de que funcionarios publicos
estarian recibiendo presiones indebidas al momento de votar. Uno de los mas notables ejemplos de
estas presiones ocurrié de manera previa a las elecciones presidenciales de 2006 cuando, en un
discurso que trascendid a la luz publica, el Ministro de Energia y Presidente de Petrdleos de
Venezuela S.A. (PDVSA) sefiald a los trabajadores que si no apoyaban al Presidente Chavez debian
abandonar la empresa.

43, Segun las palabras del Ministro,

la nueva PDVSA esta con el Presidente Chavez [...] la nueva PDVSA es roja, rojita,
de arriba abajo [...] yo quiero que aqui ustedes se sacudan de la cabeza que el
tema de que alguien nos puede sancionar o alguien nos puede criticar si nosotros
expresamos a nuestro pueblo que esta empresa esta cien por ciento apoyando al
presidente Chavez. [...] Es un crimen, es un acto contrarrevolucionario que algin
gerente aqui pretenda frenar la expresion politica de nuestros trabajadores en
apoyo al presidente Chdvez. [...] Vamos a hacer todo lo que tengamos que hacer
para apoyar a nuestro presidente. Y el que no se sienta comodo con esta
situacion, es necesario que le ceda su puesto a un bolivariano [...]31.

44, En sus observaciones al presente Informe, el Estado explicd que este discurso

“tiene su explicacidn, si se piensa en el sabotaje petrolero realizado por los partidos de oposicion en

diciembre del afio 2002, que ocasiond una pérdida econdmica al pais de quince mil millones de
. 32
délares”™".

» Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 23.

30 Segun se notificé a SINERGIA, el procedimiento administrativo se inici6 de conformidad con lo
previsto en los articulos 293.3 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y 33.20 de la Ley
Orgénica del Poder Electoral, a los fines de determinar la comisién de los ilicitos administrativos de naturaleza
electoral establecidos en el articulo 55, numeral 12 de las Normas para Regular el Referéndum Constitucional.
Conforme a la dltima informacion recibida por la Comisidn, SINERGIA no habia sido notificada de los resultados de
este proceso. (Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacion de Institucionalidad
y Garantias Constitucionales en Venezuela. 133° Periodo Ordinario de Sesiones, 28 de octubre de 2008).

' Discurso de Rafael Ramirez a empleados de PDVSA. Video del discurso disponible en

http://www.youtube.com/watch?v=dmXpbT7Fhiw.

*2 Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 24.
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45, La Comisién observa con preocupacion que trabajadores del Estado sean
amenazados con perder su cargo en caso de que no apoyen la opcidon electoral oficialista. Por otro
lado, también se ha recibido informacién de que funcionarios de la administracidon publica han sido
protagonistas de las campafias oficiales, participando abiertamente en actividades de proselitismo
politico y dedicando a este propdsito extensas horas de sus jornadas laborales oficiales.

46. A la luz de lo anterior, la Comisién nota que existen serios obstaculos para el
pleno ejercicio de los derechos politicos en Venezuela, mas alld de que valora los esfuerzos
adelantados por el Estado para fomentar y garantizar estos derechos a través de distintos
mecanismos de participacién politica. Particularmente, la Comision observa que no se garantiza un
acceso igual a los medios de comunicacion por parte de las distintas fuerzas politicas. En el marco de
las campafias politicas, el uso excesivo de los medios del Estado asi como también el uso del Estado
de los medios privados por medio de las cadenas causa un desequilibrio entre los distintos candidatos
u opciones politicas que afecta necesariamente la vigencia de los derechos politicos.

47. En ese sentido, con miras a garantizar el derecho a elegir y ser elegido en
condiciones de igualdad, la Comisidn exhorta al Estado a reglamentar el uso de los medios estatales
en el marco de las campafias electorales, a fin de asegurar la equidad; a garantizar que las campafias
politicas de la oposicion puedan realizarse sin restricciones indebidas; y a abstenerse de ejercer
presiones ilegitimas a los funcionarios publicos al momento de votar y de promover su participacién
obligatoria en los actos proselitistas del oficialismo.

B. El derecho al acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas
48. La Comision ha recibido alegaciones de que en Venezuela se han creado

mecanismos para restringir las oportunidades de acceso al poder de los candidatos disidentes al
gobierno. Particularmente, en relacidon con las ultimas elecciones regionales llevadas a cabo en
Venezuela en noviembre de 2008, la Comision recibié informacion, tanto a través de sus audiencias
como de casos particulares que se presentaron para su conocimiento”, en la que se sefala que
alrededor de 400 personas vieron limitados sus derechos politicos a través de resoluciones
administrativas de la Contraloria General de la Republica adoptadas con fundamento en el articulo
105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal®*, Segun se sefiald, el Contralor de la Republica decidié inhabilitar a estas personas para optar
a cargos publicos alegando que habian incurrido en hechos irregulares en el ejercicio de sus funciones
publicas. La informacion recibida por la Comisidn destaca que una gran mayoria de las personas
inhabilitadas pertenecian a la oposicion politica.

% Véase, CIDH. Informe N2 67/08 Peticién 275-08 Leopoldo Lépez Mendoza (Venezuela), 25 de julio de
2008.

3 El articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de 17 de
diciembre de 2001, establece lo siguiente: “Articulo 105. La declaratoria de responsabilidad administrativa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 91 y 92 de esta Ley, serd sancionada con la multa prevista en el
articulo 94, de acuerdo con la gravedad de la falta y el monto de los perjuicios que se hubieren causado.
Correspondera al Contralor General de la Republica de manera exclusiva y excluyente, sin que medie ningtin otro
procedimiento, acordar en atencion a la entidad del ilicito cometido, la suspension del ejercicio del cargo sin goce
de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado responsable, cuya
ejecucion quedard a cargo de la maxima autoridad; e imponer, atendiendo a la gravedad de la irregularidad
cometida su inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) afios, en
cuyo caso debera remitir la informacidn pertinente a la dependencia responsable de la administracion de los
recursos humanos, del ente u organismo en el que ocurrieron los hechos para que realice los tramites pertinentes

L]
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49, Al respecto, la Comisidn observa que el 25 febrero de 2008, el Contralor General
de la Republica de Venezuela consigné ante el Consejo Nacional Electoral (CNE) una lista de 398
personas sancionadas con inhabilitacidn para el ejercicio de la funcién publica, con el objetivo de que
las personas incluidas en dicha lista no puedan postularse como candidatos en las elecciones a
celebrarse en noviembre del mismo afo.

50. Segun la informacion recibida por la CIDH, al ser consignado el listado de
inhabilitados por parte del Contralor General, éste recibié el apoyo del Partido Socialista Unido de
Venezuela a través de su vocero William Lara, de la Defensora del Pueblo Gabriela Ramirez, de varios
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, de voceros de la Asamblea Nacional y de cuatro de los
cinco Rectores que conforman la directiva del Consejo Nacional Electoral.

51. Respecto de estos Ultimos, es de tomar en cuenta que el Consejo Nacional
Electoral es quien decide la aceptacion de los ciudadanos inhabilitados. Pero conforme a articulos de
prensa presentados ante la Comisidn, antes de que se adopte una decision definitiva respecto de las
inhabilitaciones, varios rectores del Consejo Nacional Electoral adelantaron su opinién sobre la
eventual decision del Directorio de dicho dérgano electoral. Asi, su presidenta manifestd
plblicamente que “tenemos a estas personas que fueron inhabilitadas por la Contraloria, y el Consejo
debe cumplir estrictamente con lo que estd en la ley”. A su vez, uno de los rectores del Consejo
Nacional Electoral manifesté publicamente que “la decision es obligante para el CNE”, que “los
inhabilitados politicamente no podran postularse para la elecciéon de cargos publicos” y finalmente
que “una vez que el CNE instrumente esa decision, los nombres de los inhabilitados entraran en la
base de datos, para que estos no puedan postularse. Si no se cumple la decisién no tendria sentido la
funcidn de la CGR [Contraloria General de la Republica]”.

52. Con fecha 18 de junio de 2008 el Directorio del Consejo Nacional Electoral
instruyd la incorporacion, como causal de inelegibilidad, en la tabla de objeciones del Registro
Electoral, de la categoria de inhabilitados para ejercer la funcién publica, y en dicha categoria fueron
incorporadas en el sistema todas las personas que habian sido inhabilitadas por el Contralor General
de la Republica. Como consecuencia de tal registro, las personas incluidas en la lista fueron
rechazadas por el sistema de postulaciones del érgano electoral al tratar de presentar sus
candidaturas. Segun la informacion recibida, esta decisién fue anunciada a través de los medios de
prensa sin haberse materializado en un acto administrativo, dificultando la posibilidad de impugnarla.

53. Posteriormente, el 11 de julio de 2008, el Contralor General de la Republica
acudid al Consejo Nacional Electoral para entregar un listado depurado y definitivo de las personas a
quienes se les impuso como sancidn accesoria, atendiendo a la gravedad de la irregularidad
cometida, la inhabilitacion para el desempefio de cargos publicos. De la lista inicial de 398, el
Contralor decidid que eran 260 los ciudadanos inhabilitados para desempefiar cualquier cargo
publico durante el lapso de la inhabilitacién™®.

54. El 21 de julio de 2008 el Consejo Nacional Electoral aprobd las Normas para
Regular la Postulacidon de personas para las elecciones a celebrarse en noviembre de 2008, y el

% En sus observaciones al presente Informe, el Estado explicé que “el motivo por el cual el Contralor
General de la Republica, entregd una primera lista de ciudadanos inhabilitados para desempefiar cargos publicos
de 398 funcionarios al Consejo Nacional Electoral, y después rectifico, y (sic) hizo entrega de otra que solo eran
260, se debe que las inhabilitaciones son por un tiempo limitado, y revisando la anterior lista, se dieron cuenta
que algunos funcionarios habian cumplido su tiempo de inhabilitacién”. Republica Bolivariana de Venezuela.
Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores. Agente del Estado para los Derechos Humanos.
Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19
de diciembre de 2009, pagina 25.
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articulo 9 de estas normas incorpora el impedimento para la postulacion de candidaturas a
ciudadanos que se encuentran inhabilitados politicamente.

55. Ciertamente, la Comision valora los esfuerzos del Estado de Venezuela por
establecer mecanismos de control que velen por la buena gestion y la legalidad de los actos de los
funcionarios de Estado en el uso del patrimonio publico como salvaguarda para el buen
funcionamiento de la democracia. De hecho, los Estados tienen el deber de organizar su aparato
legal y administrativo a fin de garantizar que, al tiempo de ejercer sus derechos politicos, la
ciudadania pueda conocer sobre las acciones de sus representantes y elegir en forma informada.

56. No obstante, la Comisidn nota que el articulo 23 de la Convenciéon Americana
reconoce y protege la participacion politica a través del derecho al sufragio activo como asi también
el derecho al sufragio pasivo, este ultimo entendido como el derecho de postularse para un cargo de
eleccion popular, y el establecimiento de una regulacién electoral adecuada que considere el proceso
politico y las condiciones en que ese proceso se desarrolla, a fin de asegurar el ejercicio efectivo de
ese derecho sin exclusiones arbitrarias o discriminatorias. Por tanto, siendo que los derechos
politicos constituyen derechos fundamentales inherentes a las personas36, éstos sélo pueden ser
sujetos a las limitaciones expresamente establecidas en el inciso 2 del articulo 23 de la Convencidn.

57. De tal forma, de acuerdo al inciso 2 del articulo 23 de la Convencidon Americana, la
regulacion o limitacidn del ejercicio de los derechos politicos puede darse “exclusivamente por [...]
condena, por un juez competente en proceso penal”. Conforme lo ha establecido la Corte, la
disposicidn del inciso 2 del articulo 23 tiene como propdsito Unico — a la luz de la Convencidn en su
conjunto y de sus principios esenciales — evitar la posibilidad de discriminacién contra individuos en el
ejercicio de sus derechos pO|I’tiC0537.

58. No obstante, las inhabilitaciones politicas en Venezuela no fueron establecidas en
virtud de una condena penal sino en virtud de una decisién administrativa de la Contraloria General
de la Republica. Por demas esta mencionar que el Contralor General y sus respectivas dependencias,
no son jueces o tribunales en un sentido estricto y sus decisiones se suscriben al ambito
administrativo.

59. Asimismo, la informacién recibida por la Comisidon destaca que las sanciones de
inhabilitacion para postularse a cargos de eleccion popular impuestas por la Contraloria General de la
Republica se establecieron sin que exista un procedimiento previo, en contradiccion con el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 8 de la Convencidn, garantia que debe ser
observada tanto en las acciones judiciales como administrativas . Efectivamente, la normativa
venezolana establece que “correspondera al Contralor General de la Republica de manera exclusiva y

* Sobre la importancia de los derechos politicos, cabe recordar que la Convencién Americana, en su
articulo 27, prohibe su suspension y la de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de éstos (Corte
IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 34; y Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 191.).

% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 155.

% Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72, parr. 106.
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excluyente, sin que medie ningln otro procedimiento [...] acordar la suspensién del ejercicio del
. . or: . . .. . AR 39
cargo [...] eimponer [...] su inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas™.

60. De acuerdo con el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria General, la
sancién accesoria de inhabilitacién para ejercer la funcidén publica dictada por el Contralor de la
Nacién no requiere de un procedimiento adicional o de una sustentacién diferente a la ya emitida
con anterioridad por el Contralor al declarar la responsabilidad administrativa. De tal forma, la
sancién accesoria de inhabilitacién para ejercer la funcién publica es decidida en forma discrecional
por el Contralor conforme a su apreciacién sobre el dafio causado al patrimonio publico, la entidad
del ilicito y la gravedad de la irregularidad cometida, sin que estén definidos criterios para la tasacion
de la pena conforme a la gravedad de la conducta, lo cual vulnera el principio de proporcionalidad.

61. Esto resulta contrario a lo establecido por la Corte Interamericana, conforme a la
cual toda decisidon que adopten los érganos internos que pueda afectar los derechos humanos debe
estar debidamente fundamentada, pues de lo contrario seria una decision arbitraria®®. Mas aun, la
Comision considera preocupante que una sancién mds gravosa sea decidida discrecionalmente por el
Contralor sin que los afectados hayan tenido la oportunidad de defenderse.

62. Es de mencionar que ante el Tribunal Supremo de Justicia se interpusieron
recursos de nulidad por inconstitucionalidad, conjuntamente con solicitud de amparo cautelar,
contra la norma contenida en articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica. En general, las demandas se basaron en la presunta violacion de dos articulos de la
Constitucion venezolana: el articulo 42 — que contempla que “el ejercicio de la ciudadania o de
algunos de los derechos politicos sélo puede ser suspendido por sentencia judicial firme”; y el articulo
65 — que establece que “no podran optar a cargo alguno de eleccidon popular quienes hayan sido
condenados o condenadas por delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y otros que
afecten el patrimonio publico, dentro del tiempo que fije la ley, a partir del cumplimiento de la
condena y de acuerdo con la gravedad del delito”.

63. El 5 de agosto de 2008, tres meses antes de las elecciones regionales, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declard sin lugar un recurso de nulidad por razones
de inconstitucionalidad contra el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General*. Al dia
siguiente, el 6 de agosto de 2008, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declaré la
constitucionalidad de la norma contenida en el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General y se declaré incompetente para conocer de los recursos de nulidad incoados contra los actos
administrativos dictados por el Contralor General de la Republica sefialando que, al declararse la
constitucionalidad del articulo 105, decayé el fundamento juridico del vicio de ausencia de base legal
de dichos actos™.

% Articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 37.347, 17 de diciembre
de 2001.

“ Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 78. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de
23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérrs. 152 y 153. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107.

“! Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Expediente: 05-1853. Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales.

* Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Expedientes N° 06-945, 06-1616, 06-1799, 06-1802, 07-901, 07-1257, 08-422 y 08-518, todos acumulados a la
causa N2 06-0494. Magistrada Ponente: Carmen Zuleta de Merchan.
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64. A criterio de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, es necesario
distinguir entre dos inhabilitaciones diferentes: mientras que “la sentencia penal [...] suspende el
ejercicio de los derechos politicos, la impuesta en cambio por el Contralor General de la Republica
inhabilita para el ejercicio de funciones publicas"“. Por ello, segun explicé el Tribunal Supremo de
Justicia mediante una nota de prensa, la sancién de inhabilitacién que impone la Contraloria General
de la Republica a funcionarios y funcionarias incursos en ilicitos administrativos “no comporta una
inhabilitacion politica sino la limitacion de la aptitud para ejercer cargos publicos indistintamente de
la forma de ingreso a la funcién publica, ya sea por concurso, designacion o eleccién popular, e
indistintamente de la categoria de funcion publica que se ejerza, bien sea administrativa o de
gobierno”44.

65. Al respecto, la CIDH considera que la sancidn accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas impuesta por el Contralor General de la Republica, es de naturaleza
materialmente jurisdiccional y tuvo como objeto ejercer el poder punitivo del Estado, caracteristica
inherente al ambito penal. Esto en virtud de que la afectacién que produjo la sancién es por
naturaleza de cardcter penal al configurarse, conforme al articulo 23.2 de la Convencion, una
inhabilitacion al derecho politico de postularse a un cargo de eleccidon popular. Conforme a lo
establecido por la Corte Interamericana, las sanciones administrativas que muestran ser de similar
naturaleza a las penales “implican un menoscabo, privacion o alteraciéon de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por tanto, en un sistema democratico es
preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten en estricto respeto de los
derechos basicos de las personas [..]”**. En ese sentido, y a la luz de las obligaciones que adquirid
Venezuela al ratificar la Convencion Americana el 9 de agosto de 1977, la CIDH considera que el
articulo 105 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica resulta incompatible con la
Convencion en tanto contempla expresamente la via administrativa como la idénea para la
imposicion de la sancidn de inhabilitacion de los derechos politicos.

66. De especial preocupacién para la Comision resulta el tratamiento de la
Convencion Americana por parte de la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de 5 de agosto de 2008. La sentencia hace referencia al articulo 23.2 de la Convencién y
sefiala que en dicho articulo se prevé que el derecho de participacidn politica pueda ser
reglamentado. El anadlisis de este articulo por parte de la Sala Constitucional es que el hecho de que
pueda ser reglamentado implica que los derechos politicos pueden ser restringidos siempre que
dichas restricciones estén previstas en la Ley y se fundamenten en razones de interés general, en la
seguridad de todos y en las justas exigencias del bien comun. En palabras de la Sala Constitucional,

[...] en relacién a los derechos politicos, el articulo 23.2 [de la Convencién
Americana), admite la “reglamentacion” de los mismos mediante ley, en atencion
a razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o
mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

“ Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Constitucional. Sentencia de 6 de agosto de 2008.
Expedientes N° 06-945, 06-1616, 06-1799, 06-1802, 07-901, 07-1257, 08-422 y 08-518, todos acumulados a la
causa N2 06-0494. Magistrada Ponente: Carmen Zuleta de Merchan.

* Nota de prensa del Tribunal Supremo de lusticia: Confirman la constitucionalidad de las

inhabilitaciones administrativas. 6 de agosto de 2008. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/informacion/
notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=6304.

* Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C
No. 72, parr. 106.
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Esta disposicion no alude a restriccidn en el ejercicio de estos derechos, sino a su
reglamentacion. En todo caso, de una manera general, el articulo 30 eiusdem
admite la posibilidad de restriccion, siempre que se haga “conforme a leyes que
se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas”.

Aunada a esta prescripcion, el articulo 32.2 pauta que “los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos
y por las justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica”.

En funcion de lo expuesto, esta Sala considera que es posible, de conformidad
con la “Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos” (sic), restringir
derechos vy libertades, siempre que sea mediante ley, en atencién a razones de
interés general, seguridad de todos y a las justas exigencias del bien comun.

Estas previsiones contenidas en los articulos 30 y 32.2 de la Convencién
adquieren particular importancia cuando estamos en presencia, en el caso de
Venezuela, de un ordenamiento constitucional que, sin duda, privilegia los
intereses colectivos sobre los particulares o individuales, al haber cambiado el
modelo de Estado liberal por un Estado social de derecho y de justicia.

En tal sentido, en el supuesto negado de que exista una antinomia entre el
articulo 23.2 y la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
prevalencia del tratado internacional no es absoluta ni automatica. En efecto, el
articulo 23 constitucional exige para la aplicacién preferente del tratado, pacto o
convencion relativos a derechos humanos, que éstos contengan normas mas
favorables a las de la Constitucion.

[..] Con fundamento en las consideraciones expuestas y en la jurisprudencia
citada, esta Sala concluye que la restriccion de los derechos humanos puede
hacerse conforme a las leyes que se dicten por razones de interés general, por la
seguridad de los demas integrantes de la sociedad y por las justas exigencias del
bien comun, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 30 y 32.2 de la
“Convenciéon Americana sobre derechos humanos”.

[...] Es inadmisible la pretensién de aplicacidén absoluta y descontextualizada, con
caracter suprahistérico, de una norma integrante de una Convencion
Internacional contra la prevencion, investigacion y sancién de hechos que atenten
contra la ética publica y la moral administrativa (articulo 271 constitucional) y las
atribuciones expresamente atribuidas por el Constituyente a la Contraloria
General de la Republica de ejercer la vigilancia y fiscalizaciéon de los ingresos,
gastos y bienes publicos (art. 289.1 eiusdem); y de fiscalizar érganos del sector
publico, practicar fiscalizaciones, disponer el inicio de investigaciones sobre
irregularidades contra el patrimonio publico, e “imponer los reparos y aplicar las
sanciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley” (art. 289.3
eiusdem). En tal sentido, deben prevalecer las normas constitucionales que
privilegian el interés general y el bien comun, debiendo aplicarse las disposiciones
que privilegian los intereses colectivos involucrados en la lucha contra la
corrupcion sobre los intereses particulares de los involucrados en los ilicitos
administrativos; y asi se decide.
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67. Al respecto, la CIDH reitera que las Unicas restricciones admisibles para regular el
ejercicio y goce de los derechos politicos son las expresamente establecidas en el inciso 2 del articulo
23 de la Convencion Americana. Los Estados deben abstenerse de emitir leyes que establezcan
restricciones mas alld de las sefialadas en este articulo. De forma tal que son inadmisibles las
restricciones a los derechos politicos que no estén autorizadas en el inciso 2 del articulo 23, aldn
cuando, a juicio de los tribunales internos, dichas restricciones se fundamenten en razones de interés
general, seguridad de todos y en las justas exigencias del bien comun.

68. Al interpretar el articulo 30 de la Convencidn al que hace referencia la citada
Sentencia, la Corte Interamericana ha sefialado que sélo se autorizan las restricciones expresamente
autorizadas en la Convencidn. Asi,

[a]l leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencidn autoriza la
imposicion de limitaciones o restricciones a determinados derechos y libertades,
se observa que exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las
siguientes condiciones: que se trate de una restriccion expresamente autorizada
por la Convencién y en las condiciones particulares en que la misma ha sido
permitida46 [...].

69. La Corte también ha entendido que el articulo 32.2:

[no es] aplicable en forma automatica e idéntica a todos los derechos que la
Convencion protege, sobre todo en los casos en que se especifican taxativamente
las causas legitimas que pueden fundar las restricciones o limitaciones para un
derecho determinado. [La Corte anade que] [e]l articulo 32.2 contiene un
enunciado general que opera especialmente en aquellos casos en que la
Convencion, al proclamar un derecho, no dispone nada en concreto sobre sus
posibles restricciones Iegl’timas“.

70. En relacién con la facultad de legislar sobre los requisitos para ejercitar los
derechos politicos, la Corte Interamericana ha sefialado que la prevision y aplicacién de dichos
requisitos no constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos poIl’ticos48. Sin embargo, la
facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino que esta limitada
por el derecho internacional que exige el cumplimiento de determinadas exigencias que de no ser
respetadas transforman la restriccidn en ilegitima y contraria a la Convencién Americana®.

71. En virtud de lo anterior, la Comisiéon considera que la inhabilitacién para el
ejercicio de la funcion publica, al imponerse por via administrativa en contravencion con los
estandares del debido proceso, constituye una restriccion indebida del derecho politico de postularse
a cargos publicos, consagrado en el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. La Comision observa con preocupacion que a través de estas restricciones indebidas se
haya negado a 260 personas la oportunidad de postularse a cargos publicos, de cara a las elecciones

% Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 18.

* Corte IDH. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 65.

*® Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 206.

“ Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 173.
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regionales que se celebraron el 28 de noviembre de 2008 en Venezuela, y recomienda al Estado
adoptar los correctivos necesarios para revertir esta situacion.

72. El 14 de diciembre de 2009 la Comisidén Interamericana sometié ante la Corte
Interamericana una demanda en contra de Venezuela en el caso de Leopoldo Lépez Mendoza, en
virtud de la inhabilitacion del sefior Lopez Mendoza del ejercicio de la funcién publica en
contravencion a los estandares establecidos por la Convencidn, y la prohibicion de su candidatura en
las elecciones regionales del afio 2008. El caso también se relaciona con la falta de garantias judiciales
y proteccion judicial pertinentes y de una reparacién adecuada. El 8 de agosto de 2009, la Comision
adoptd el Informe de Fondo No. 92/09 y recomendé al Estado: (1) adoptar las medidas necesarias
para reestablecer los derechos politicos del sefior Leopoldo Lépez Mendoza; (2) adecuar el
ordenamiento juridico interno, en particular el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal que impone la inhabilitacién para la
postulacidon a un cargo de eleccidn popular, a las disposiciones del articulo 23 de la Convencién
Americana; y (3) fortalecer las garantias del debido proceso en los procedimientos administrativos de
la Contraloria General de la Republica conforme a los estandares del articulo 8 de la Convencién
Americana. En sus observaciones al Informe de Fondo el Estado manifestd que “la Comisién concluyé
de manera errdnea, que el Estado venezolano ha incurrido en responsabilidad internacional”. Ante la
falta de cumplimiento de las recomendaciones de la Comision, ésta decidid someter el caso a la
Corte, solicitdindole que declare que el Estado incurrié en responsabilidad internacional por la
violacién de los derechos politicos (articulo 23), y el derecho a las garantias judiciales y la proteccion
judicial (articulos 8.1 y 25), conjuntamente con las obligaciones de respeto y garantia y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno establecidos en la Convencién Americana (articulos 1.1y 2,
respectivamente). La remision del caso al Tribunal plantea la exigencia de justicia y reparacion frente
a la inhabilitacion politica por medio de actos administrativos, contrario a los estandares
internacionales.

73. Tomando en cuenta que, conforme a la informacion recibida, esta medida habria
estado dirigida a inhabilitar politicamente a candidatos mayoritariamente de la oposicién al gobierno,
la CIDH estima oportuno recordar que las demandas de una sociedad pluralista y democratica exigen
que los derechos politicos no sélo se garanticen a aquellas personas que ostentan posiciones
favorables a la linea del gobierno de turno o que son consideradas como inofensivas o indiferentes,
sino que también deben garantizarse a aquellas personas que mantienen una linea critica y que como
tales resultan ingratas al Estado o a cualquier sector de la poblaciénso.

*° CIDH. Informe Anual 2006, Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regidn. Venezuela,
parr. 222, citando a: Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
parr. 113; Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 152;
Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C
No. 73, parr. 69; Corte Europea de Derechos Humanos. Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no.
39394/98, § 29, ECHR 2003-XI; Perna v. Italy [GC], n0.48898/98, § 39, ECHR 2003-V; Dichand and others v. Austria,
no. 29271/95, § 37, ECHR 26 February 2002; Eur. Court H.R., Case of Lehideux and Isorni v. France, Judgment of 23
September, 1998, para. 55; Eur. Court H.R., Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria, Judgment of 20 September,
1994, Series A no. 295-A, para. 49; Eur. Court H.R. Case of Castells v. Spain, Judgment of 23 April, 1992, Serie A.
No. 236, para. 42; Eur. Court H.R. Case of Oberschlick v. Austria, Judgment of 25 April, 1991, para. 57; Eur. Court
H.R., Case of Miiller and Others v. Switzerland, Judgment of 24 May, 1988, Series A no. 133, para. 33; Eur. Court
H.R., Case of Lingens v. Austria, Judgment of 8 July, 1986, Series A no. 103, para. 41; Eur. Court H.R., Case of
Barthold v. Germany, Judgment of 25 March, 1985, Series A no. 90, para. 58; Eur. Court H.R., Case of The Sunday
Times v. United Kingdom, Judgment of 29 March, 1979, Series A no. 30, para. 65; y Eur. Court H.R., Case of
Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December, 1976, Series A No. 24, para. 49.
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C. El ejercicio de los derechos politicos sin discriminacion
1. Modificacion de las competencias de las autoridades electas
74. La Comisién ha recibido informacion en la que se sefiala que el Estado estaria

realizando acciones para privar de competencias a autoridades electas por voto popular,
particularmente cuando son de la oposicion. Si bien no corresponde a esta Comisidon determinar, en
abstracto, la atribucién de las competencias a los organismos regionales al interior de un Estado, la
Comision analizara esta informacién en relacidn con los alegatos de que la modificacion de
competencias se estaria realizando en Venezuela con el fin de reducir el alcance de las funciones

s . . .2 51
publicas de los miembros de la oposicion™".

75. Como ejemplo de lo anterior se ha puesto en conocimiento de la Comisién la
situacion del Alcalde Metropolitano de Caracas, cuya funcidn principal es la de coordinar
armdnicamente los cinco municipios que conforman la ciudad®. Segun se informo a la Comision,
desde que en enero del afio 2000 se cred el Distrito Metropolitano de Caracas y se emitio la Ley
Especial sobre el Régimen del Distrito de Caracas, todos los Alcaldes Metropolitanos habian sido del
partido de gobierno. Pero en el proceso electoral que se efectud el 23 de noviembre de 2008
opositores del gobierno fueron elegidos para gobernar cuatro de los cinco municipios que conforman
el Area Metropolitana de Caracas y ademas fue elegido Antonio Ledezma como Alcalde
Metropolitano, siendo el primer candidato no oficialista elegido para el cargo.

76. Una vez que asumio el poder el Alcalde Metropolitano, quien fuera elegido para
el ejercicio de las competencias asignadas en la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito
Metropolitano de Caracas, dictada en el afio 2000 por la Asamblea Nacional Constituyente, el 13 de
abril de 2009 se sanciond la Ley Especial sobre la Organizacidon y Régimen del Distrito CapitaISS,
mediante la cual se cred la funcion de Jefe de Gobierno del Distrito Capital54. En virtud de la Ley,
importantes facultades, edificios y recursos del Alcalde fueron traspasados a dicha Jefatura de
Gobierno™. La Jefatura de Gobierno no es elegida por el pueblo sino que es una autoridad de libre
nombramiento y remocion por parte del Presidente de la Republica para cumplir funciones ejecutivas
de gobierno sobre una entidad politico territorial de la Republica. El 14 de abril de 2009, mediante
Decreto N° 6.666°°, el Presidente de la Republica designo a Jaqueline Faria como Jefa de Gobierno del
Distrito Capital.

*! Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Institucionalidad y Garantias
de Derechos Humanos en Venezuela. 24 de marzo de 2009.

*2 |a ciudad de Caracas, capital de la Republica, abarca cinco municipios: Libertador, Baruta, Hatillo,
Sucre y Chacao, todos pertenecientes al Estado de Miranda.

** Ley Especial sobre la Organizacion y Régimen del Distrito Capital. Publicada en la Gaceta Oficial N°
39.156 de 13 de abril de 2009.

>* Cabe recordar también que la creacion de un jefe de gobierno capitalino designado libremente por el
Presidente de la Republica era parte del proyecto de reforma constitucional que fue rechazado mediante el
referendo de 2 de diciembre de 2007.

55 .z . .z . . .
En relacidn con esta legislacidn, el Alcalde Metropolitano de Caracas, Antonio Ledezma, interpuso un
recurso de amparo, el mismo que fue declarado inadmisible por el Tribunal Supremo de Justicia sefialando que el
Alcalde no tiene potestades para invocar la defensa de los derechos colectivos de los habitantes de Caracas.

*® Decreto N2 6.666 publicado en la Gaceta Oficial N2 39.157.
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77. Conforme se informo a la Comision, la Ley del Distrito Capital afecta directamente
a las competencias del Alcalde Metropolitano, al nombrar, mediante libre designacion del Presidente
de la Republica, a un superior jerdrquico como jefe de gobierno de Caracas, del que ha de depender
el Alcalde Mayor de Caracas, a quien se priva practicamente de todas sus competencias, como son la
administracién de la hacienda publica, la elaboracion y ejecucién de los planes de desarrollo, asi
como la tutela sobre los entes de la administracion descentralizada del Distrito Capital.

78. El 4 de mayo de 2009 se promulgd la Ley Especial de Transferencia de los
Recursos y Bienes Administrados Transitoriamente por el Distrito Metropolitano de Caracas al
Distrito Capital57, a través de la cual se crearon los mecanismos para transferir los bienes y recursos
financieros de la Alcaldia Metropolitana a la Jefatura de Gobierno del Distrito Capital. En el articulo 2

se declara la transferencia organica y administrativa y quedan adscritos al Distrito
Capital las dependencias, entes, servicios autonomos, demas formas de
administracién funcional y los recursos y bienes del Distrito Metropolitano de
Caracas [...]. Todos los recursos y bienes adquiridos en razéon de la ejecucion
provisional y transitoria de esas competencias por parte del Distrito
Metropolitano de Caracas quedan Transferidos al Distrito Capital, a excepcion de
los que hayan sido transferidos al Ejecutivo Nacional [...].

79. Asimismo, se ha puesto en conocimiento de la CIDH que el 25 de agosto de 2009
se sanciond la Ley de Régimen Municipal a dos Niveles del Area Metropolitanasg. A través de esta
Ley, se deroga la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, publicada en la
Gaceta Oficial 36906 de marzo de 2000. Segun informacién de la Asamblea Nacional, con la
promulgacion de esta ley “se desiste de la equivoca denominacion de Distrito Metropolitano de
Caracas que si bien cumplid su finalidad transitoria, no responde al espiritu, propdésito y razén del
citado articulo 18, surgiendo asi la denominacién de Area Metropolitana en virtud de sus
caracteristicas especiales”sg.

80. Los dos niveles de gobierno a los que hace referencia esta Ley son: el nivel
metropolitano, formado por un érgano ejecutivo y un érgano legislativo, cuya jurisdiccion comprende
la totalidad territorial metropolitana y, el nivel municipal, formado por érgano ejecutivo y un érgano
legislativo en cada municipio integrante del area metropolitana, con jurisdiccion municipal. Respecto
del control del Gobierno del Area Metropolitana, se dispone que el Alcalde Metropolitano debe
rendirle cuentas al drgano legislativo y su presupuesto de inversién debe ser aprobado por la
Comision Legislativa Metropolitana, que sustituye al Cabildo Metropolitano y estard conformada por
los presidentes de los concejos legislativos respectivos.

81. Se establece que el nivel metropolitano no tendra competencias ejecutivas, sino
que sus facultades son de planificacién y coordinacién. Mientras que el Alcalde o Alcaldesa
Metropolitana tendrd como atribuciones: presentar al cabildo metropolitano el proyecto de
presupuesto de ingresos y gastos, administrar la Hacienda Publica Metropolitana, promulgar las
ordenanzas, ejercer la representacion del drea metropolitana, dictar los decretos previstos en el
ordenamiento juridico y los reglamentos que desarrollen las ordenanzas, suscribir contratos y

*” Ley Especial de Transferencia de los Recursos y Bienes Administrados Transitoriamente por el Distrito
Metropolitano de Caracas al Distrito Capital, publicada en la Gaceta Oficial N° 39.170 de 4 de mayo de 2009.

*® publicada en la Gaceta Oficial N2 39.276 del 12 de octubre de 2009.

* Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. Nota de prensa: Sancionan Ley Especial
Régimen Municipal a Dos Niveles del Area Metropolitana. Miércoles, 26 de agosto de 2009. Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com_content&task=view&id=22922&Itemid=63.
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convenios para la prestacion de servicios publicos con los municipios que integran al area
metropolitana, entre otros.

82. Respecto de la Ley Especial sobre la Organizacion y Régimen del Distrito Capital,
en sus observaciones al presente Informe el Estado sefialé que esta legislacion estuvo motivada en
razones estratégicas de gobernabilidad. Informé que mediante dicha Ley se procede a cumplir con el
mandato constitucional conforme al cual el Distrito Metropolitano de la ciudad de Caracas es una
formula de administracién a nivel municipal, y no puede confundirse con un territorio federal
autéonomo. Aclaré que el Distrito Capital no ha quedado eliminado por la creacidn del Distrito
Metropolitano y que la organizacidn de esta entidad federal auténoma, permitira superar la ausencia
de definicion de competencias entre los diferentes niveles de gobierno que hasta los momentos
confundian sus actuaciones con otras instancias de gobierno municipaleo.

83. Con referencia a la Ley Especial de Transferencia de los Recursos y Bienes
Administrados Transitoriamente por el Distrito Metropolitano de Caracas al Distrito Capital, el Estado
informd, en sus observaciones al presente Informe, que esta Ley culmina la transicién del Distrito
Federal al Distrito Metropolitano de Caracas, de manera que se definen los procedimientos para la
transferencia de todas las funciones administrativas, fiscales y de gobierno temporalmente ocupadas
por el Distrito Metropolitano de Caracas, al Distrito Capital. El Estado destaca que las atribuciones
transitorias especiales del Distrito Metropolitano de Caracas sélo estaban otorgadas por el lapso de
un afio, y que la Ley Especial sobre la Organizacién y Régimen del Distrito Capital fue creada con una
mora de ocho afios®.

84. En sus observaciones al presente Informe el Estado también se refirié a la Ley de
Régimen Municipal a dos Niveles del Area Metropolitana. Informé que dicha Ley pretende desarrollar
el precepto constitucional de elaborar una ley que permita integrar un Area Metropolitana al
municipio bolivariano Libertador del Distrito Capital y los municipios Baruta, Chacao, El Hatillo y
Sucre, preservando la integridad territorial del estado bolivariano de Miranda. Aiiadié que con este
instrumento “se desiste de la equivoca denominacién de Distrito Metropolitano de Caracas, que si
bien cumplié su finalidad transitoria, no responde al espiritu, propdsito y razén del citado articulo 18
[de la Constitucién], surgiendo asi la denominacién de Area Metropolitana en virtud de sus
caracteristicas especiales, mediante el cual se establece que el régimen del gobierno metropolitano
es una instancia municipal de coordinacion de gestion de politicas publicas vinculadas a las
competencias que le asigna a esta Iey”ez.

85. De otra parte, se informd a la Comision que los gobernadores de Miranda vy el
Alcalde Metropolitano ya no tienen competencia para administrar los hospitales y ambulatorios de
sus jurisdicciones y se les habria negado, a través de sentencias del Tribunal Supremo de Justicia, la
posibilidad de establecer planes para el ordenamiento del transito vehicular, como el “pico y placa”.
Asimismo, al Alcalde Metropolitano se le habria impedido administrar cinco edificios adscritos a la

% Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, paginas 26-28.

*! Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, paginas 27-28.

%2 Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 31.



22

Alcaldia Metropolitana, mientras que al gobernador de Tachira se le habria impedido tomar posesion
de su cargo durante casi dos meses.

86. En consecuencia, el Alcalde Metropolitano de Caracas se declaré en huelga de
hambre del 3 al 8 de julio de 2009. Uno de los propdsitos de la huelga fue exigir el cumplimiento, por
parte del Ministerio de Finanzas y la Jefatura de Gobierno del Distrito Capital, de la obligacion de
transferencia de los recursos econémicos necesarios para el pago de los sueldos y salarios de los
trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.

87. Una situacion similar afecta a los Gobernadores de los Estados de Miranda, Zulia,
Nueva Esparta, Carabobo y Tachira, quienes manifestaron ante la Comisién que, al poco tiempo de
haber asumido sus cargos, “los drganos del Poder Publico Nacional comenzaron a ejecutar una
politica de estado a través de actos y acciones tendientes a desconocer la voluntad popular,
mediante el despojo arbitrario de las competencias que [les] fueron atribuidas”®.

88. Al respecto, en diciembre de 2008 iniciaron su mandato las nuevas autoridades
regionales electas y el 17 de marzo de 2009 se promulgé una reforma parcial a la Ley Organica de
Descentralizacién, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder PL’Jinc064, a través de la
cual se transfirieron al Presidente de la Republica competencias de los gobernadores, tales como la
conservacion, administracion y aprovechamiento de carreteras y autopistas nacionales, asi como de
puertos y aeropuertos de uso comercial®. Ello a pesar de que el articulo 164 de la Constitucién
venezolana, donde se establecen las facultades de los estados, sefiala que dichas competencias son
exclusivas de los estados®® y sin tomar en cuenta que la administracion de autopistas, puertos y
aeropuertos constituia una fuente importante de sus ingresos.

89. En tal virtud, entre marzo y abril de 2009, se produjo la ocupaciéon militar de
numerosos puertos y aeropuertos ubicados mayoritariamente en las regiones donde gobiernan
miembros de la oposicion y se revirtieron también los bienes que conforman la infraestructura
destinada a la conservacidn, administracion y aprovechamiento de las carreteras y autopistas
nacionales, puentes, tuneles, vialidad agricola y estaciones recaudadoras de peajes.

90. La informacién recibida por la Comisidn sefiala que a través de las reformas a la
Ley Organica de Descentralizacion y a la Ley Organica de la Administracién Publica, entre otras, las
autoridades regionales de la oposicidon han quedado desprovistas de competencias reales y, lo que es
mas, se las ha limitado de las competencias para las cuales fueron electas. Asimismo, se ha
expresado a la CIDH que a través de esta medida se pretende la limitacién financiera y el
estrangulamiento econdémico de los adversarios politicos. En ese sentido, tanto los gobernadores
como el Alcalde Metropolitano expresaron ante la Comisién que se les ha impedido el ejercicio
legitimo de su mandato.

8 Carta de los Gobernadores de los Estados de Miranda, Zulia, Nueva Esparta, Carabobo y Tachira, asi
como el Alcalde del Distrito Metropolitano de Caracas al Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos de 15 de julio de 2009.

* Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de Descentralizacién, Delimitacion y Transferencia de
Competencias del Poder Publico, publicada en la Gaceta Oficial N° 39.140 de 17 de marzo de 2009.

65 o~ . . ..
Es de sefialar que las reformas responden a una sentencia del Tribunal Supremo de Justicia que
ordend revisar la Ley de Descentralizacién.

% Cabe recordar que el proyecto de reforma constitucional que fue rechazado por la poblacién en el
referendo de 2 de diciembre de 2007, proponia eliminar el término “exclusivas” de las competencias alli
establecidas.
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91. En sus observaciones al presente Informe, el Estado indicé que las modificaciones
a los distintos instrumentos legales, referidos a las facultades y ambito de competencia del Distrito
Metropolitano y su regente, “es una situacidn que se tenia que producir después de las elecciones de
2008, fuese quien fuese electo”®’. Subrayd que las modificaciones de las competencias “no se
realizan con miras a neutralizar las facultades de las autoridades de la oposicion, porque las mismas
competencias rigen para los gobernadores y alcaldes pertenecientes al partido de gobierno, motivo
por el cual, no se puede alegar que son medidas que violan el principio de igualdad y no
discriminacion” .

92. La Comisidn nota que el derecho al voto implica que los ciudadanos puedan
decidir directamente y elegir libremente y en condiciones de igualdad a quienes los representaran en
la toma de decisiones de los asuntos publicos, y a su vez, la participacién politica mediante el
ejercicio del derecho a ser elegido, supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos
en condiciones de igualdad y que puedan ocupar y ejercer los cargos publicos sujetos a eleccidn si
logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello®.

93. A la luz de lo anterior, si las modificaciones a las competencias se realizan con
miras a neutralizar las facultades de las autoridades de la oposicion, esa modificacién podria
constituir una restriccion al ejercicio de los derechos politicos. En ese sentido, la Comision exhorta al
Estado a generar las condiciones y mecanismos adecuados para que los derechos politicos puedan
ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion y le
recomienda adoptar las medidas necesarias para garantizar el debido respeto a las facultades de los
adversarios politicos que han sido electos e investidos por el mandato popular.

2. Represalias al disenso politico

94. El Estado subraya que en Venezuela se vive un clima de tolerancia politica. Segun
el Estado, las tensiones politico-sociales provenientes de la polarizacion habrian disminuido
notablemente a raiz de la ratificacién del Presidente Chavez en referendo consultivo celebrado el 15
de agosto de 2004 y de los procesos electorales que se han celebrado en Venezuela™. Asimismo,
como ejemplo de tolerancia politica el Estado rescata que “no conforme con toda su demostracion de
tolerancia politica durante siete afios, el Presidente legitimo Hugo Chavez Frias en diciembre de 2007,
a través de un decreto’? indulté a todas las personas incursas en juicios por los sucesos golpistas”73.

& Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 26.

68 Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 33.

% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184,
parr. 148.

7 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pérr. 195.
"' Nota del Estado venezolano a la CIDH de 7 de diciembre de 2004.
2 Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de Amnistia N° 5.790. Publicado en la Gaceta
Oficial Extraordinaria N° 5.870 de 31 de diciembre de 2007.
”® Discurso pronunciado por German Saltrén, Agente del Estado Venezolano para los Derechos

Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, durante la audiencia celebrada el 24 de marzo de 2009
ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el marco de su 134° Periodo Ordinario de Sesiones.



24

95. No obstante, la informacién recibida por la CIDH continta marcando una
tendencia preocupante hacia acciones de represalia contra personas que hacen publico su disenso
con las politicas del gobierno. Esta tendencia afecta tanto a las autoridades de la oposicion como a
ciudadanos que han ejercido su derecho a expresar su disconformidad con las politicas adelantadas
por el gobierno. En ocasiones, las represalias se ejercen a través de actos estatales, y en otras el
acoso proviene de grupos civiles que actian al margen de la ley. Seglin se ha informado a la
Comision, se ha llegado al extremo de iniciar procedimientos penales contra miembros de la
oposicién, acusandolos de delitos comunes con miras a privarlos de su libertad en virtud de su
posicidn politica.

96. Por ejemplo, la Comision continda recibiendo informaciéon conforme a la cual la
“lista Tascén” aun esta siendo utilizada para excluir a ciertas personas de servicios basicos y
programas de bienestar social, asi como también para despedirlos 0 no emplearlos en empresas
privadas y en entes del Estado’™.

97. La “lista Tascon” se dio a conocer cuando el diputado del Movimiento Quinta
Republica, Luis Tascon, publicd en una pagina web la lista de las personas que, haciendo uso de una
facultad constitucional, presentaron en el afilo 2004 la solicitud para convocar a un referendo
revocatorio del mandato del Presidente Hugo Chavez Frias. La publicacién de esta lista causé
inicialmente despidos de un gran nimero de empleados publicos, negandoles el derecho a percibir
sus beneficios laborales.

98. Posteriormente, la “lista Tascon” se convirtid6 en un instrumento de
discriminacion politica utilizado para determinar la relacion del ciudadano con el Estado en todos los
ambitos, determinando su participacion en asuntos econdmicos, laborales o de servicios. La “lista
Tascon” fue utilizada de diversas formas para excluir a ciudadanos del goce de derechos
fundamentales con base en una expresion de su voluntad politica.

99. La Comision valora que el 15 de abril de 2005 el Presidente de la Republica haya
reconocido que dicha lista fue utilizada con objetivos de discriminacidn politica para, entre otros,
despedir a trabajadores o bloquear solicitudes de empleo y haya hecho un llamado a las autoridades
regionales y a sus colaboradores de archivar y enterrar la llamada “lista Tascén””

100. No obstante, la Comisidn observa que este llamado lo hizo un afio mas tarde y
que, a pesar de lo solicitado por el Presidente Chavez, la lista aun sigue siendo utilizada a nivel
R . . . I res . 7
publico y privado como instrumento para discriminar por razones politicas a cientos de personas 6,

”* Véase, CIDH. Informe Anual 2005. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.
Venezuela, parr. 327, en el que se citan varios ejemplos de cdmo esta lista continta afectando amplios sectores de
la sociedad.

7 En palabras del Presidente Chavez: “Fue un momento que ya quedd atrds. Si alguno de nosotros para
tomar una decision personal con alguien va a buscar la lista, lo que esta es trayendo situaciones pasadas al
presente y contribuyendo a recrearlas. [...] La famosa lista seguramente cumplié un papel importante en un
momento determinado, pero eso pasd. Vamos a llamar a todo el pais a tender puentes. Digo esto porque por alli
me han llegado algunas cartas, de tantos papeles que me llegan, que me hacen pensar que todavia en algunos
espacios tienen la lista de Tascon en la mesa para determinar si alguien va a trabajar o no va a trabajar. Entiérrese
la lista de Luis Tascén”. (Pronunciamiento del Presidente de la Republica venezolana, Hugo Chavez durante el V
Gabinete Movil 15 de abril de 2005 en la ciudad de Puerto Ordaz).

" En el sitio de Internet http://www.firmantes.com/index.php pueden encontrarse denuncias

ciudadanos y ciudadanas venezolanas que afirman que se les ha negado empleo o que han sido despedidos en
virtud de haber firmado la solicitud de referendo contra el Presidente Chavez y su nombre se encuentra incluido
en la “lista Tascon”. Medios de comunicacion también han informado que la empresa de petrdleos venezolana
Pdvsa continda utilizando la lista Tascon para despedir a los empleados que firmaron contra el presidente Hugo

Continua...
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101. Aln mas preocupante resulta la informacidon conforme a la cual durante las
elecciones legislativas del afio 2005 se cred una herramienta ain mds sofisticada, conocida como la
“lista Maisanta”, que no sélo contiene los nombres de quienes firmaron la peticién de referendo
revocatorio, sino informacidn detallada sobre los mas de doce millones de votantes registrados y su
posicidn politica. La Comisién no sélo mira con preocupacién la forma en que esta lista también
puede ser usada para discriminar a ciertas personas con base en su opcién politica, sino que ademas
considera que su creacién afecta la garantia del voto secreto contenida en el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

102. Conforme se sefiald anteriormente, la Comision ha recibido alegaciones de que se
estad utilizando la apertura de procedimientos penales para intimidar a opositores politicos. Como
ejemplo de lo anterior, la CIDH tomé conocimiento del caso de Manuel Rosales, ex gobernador del
occidental estado Zulia, quien ademdas fue el principal contendor del presidente Chavez en las
elecciones de 2006, y luego se convirtié en alcalde de Maracaibo. Segun informacién publica, en el
afo 2008 se abrid una investigacion a Manuel Rosales por supuestos hechos de corrupcion en la
gobernacion, que incluirian la apropiacidon de varios millones de ddlares, convertidos en fincas y
propiedades en su region natal y en la ciudad estadounidense de Miami. Rosales fue imputado el 11
de diciembre de 2008 con base en un informe de 19 de julio de 2007 de la Contraloria General, que
investigd su declaracién jurada de patrimonio desde 2004 y detectd fondos que supuestamente no
pudo justificar.

103. Si bien la Comisidn reconoce los esfuerzos del Estado por combatir presuntos
hechos de corrupcién, observa que la apertura de una causa contra Manuel Rosales podria estar
vinculada a presiones del poder ejecutivo. Conforme lo recogieron medios de comunicacidn, semanas
antes de las elecciones regionales, el 20 de octubre de 2008, el Presidente de la Republica sefald
estar “decidido a meter preso a Manuel Rosales. Una calafia como ésa tiene que estar en prisién, no
gobernando un estado. No puede estar suelto”””. A su vez, Manuel Rosales ha sefialado que el
gobierno central habria inventado una trama para sacarlo de la vida politica en Venezuela. Manuel
Rosales huyd a Peru, donde en abril de 2009 se le otorgé asilo politico.

104. También es ilustrativo el caso Francisco Usdn Ramirez, quien se desempefio en
— RT) 78 . . . . 79 ~ Z ,
distintos cargos publicos ", inclusive como Ministro de Finanzas'”. El sefior Uson Ramirez es una

...continuacion
Chavez en 2004. Véase: Noticiero Digital.com. Denuncian que bajan sueldos a obreros de contratistas petroleras
expropiadas. 21 de mayo de 2009, disponible en http://www.noticierodigital.com/?p=32188.

77 BBC: Venezuela/gobierno: "Rosales huyé". 7 de abril de 2009. Disponible en:

http://www.bbc.co.uk/mundo/america latina/2009/03/090406 0029 venezuela rosales huida mf.shtml. El
Espectador: Alcaldes de Maracaibo y Caracas, en problemas para ejercer. 8 de abril de 2009. Disponible en:
http://www.elespectador.com/impreso/internacional/articuloimpreso135104-alcaldes-de-maracaibo-y-caracas-
problemas-ejercer. Semana: Piden arresto de alcalde opositor a Chdvez. 20 de marzo de 2009. Disponible en:
http://www.semana.com/noticias-mundo/piden-arresto-alcalde-opositor-chavez/121943.aspx.

®Decreto Presidencial No. 1731 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
No. 3.7414 del 2 de abril de 2002, disponible en http://www.tsj.gov.ve/gaceta/abril/020402/020402-37414-
01.html; Decreto Presidencial No. 1732 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
No. 3.7414 del 2 de abril de 2002, disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/abril/020402/020402-37414-
01.html; Decreto Presidencial No. 1733 publicado en la Gaceta Oficial de la republica Bolivariana de Venezuela
No. 3.7414 del 2 de abril de 2002, disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/abril/020402/020402-37414-
01.html.

” Decreto Presidencial No. 1690 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela No. 37.392 el 26 de febrero de 2002, disponible en: http://www.tsj.gov.ve/gaceta/febrero/260202/
260202-37392-01.html.
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persona critica sobre el actuar del Estado, que expresd tanto en su calidad de militar activo como
militar retirado las disidencias que tenia sobre el ejercicio de la gestién publica por el gobierno y el
desempefio de las Fuerzas Armadas. El sefior Usén presentd su renuncia como Ministro de Finanzas
el 11 de abril de 2002 por estar en desacuerdo con el Presidente y con los miembros del alto mando
militar.

105. Como consecuencia de ciertas declaraciones que el sefior Usén emitié durante
una entrevista televisiva sobre hechos que eran tema de controversia y debate publico en ese
momento, se interpuso en su contra un proceso penal ante el fuero militar por el delito de injuria a la
Fuerza Armada Nacional. El 22 de mayo de 2004 el sefior Usén Ramirez fue privado de su libertad vy,
casi seis meses después de emitida dicha orden, el 8 de noviembre de 2004 el Tribunal Primero de
Juicio de Caracas lo condend a cumplir una pena de prisién de 5 afios y 6 meses, conllevando ademas
las penas accesorias de inhabilitacion politica por el tiempo que dure la pena y pérdida del derecho al
premio. El sefior Usén Ramirez enfrentd todo el proceso penal militar privado de su libertad y
permanecié recluido durante tres afios y siete meses, hasta que le fue concedida su libertad
condicional.

106. El 28 de julio de 2008 la Comisidon sometié ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos la demanda en el caso de Francisco Usdn Ramirez, en contra de Venezuela,
alegando su responsabilidad internacional en relacion a los derechos a la libertad de pensamiento y
de expresion, a la libertad personal, a las garantias y proteccion judiciales. En el marco de una
audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana en la ciudad de Santo Domingo, Republica
Dominicana, el dia 1 de abril de 2009, el representante del Estado sefalé que

no es posible aceptar que la Comision, presente las expresiones y analisis politicos
del General Usén como una exposicion democratica e inocua, cuando en verdad
es un discurso subversivo y con juicios de valores que se subsumen en el delito de
injuria, ofensa o menosprecio a la Fuerza Armada Nacional [...]. Perdonen lo que
pudiera verse a simple vista como una intemperancia, pero la Comisién
Interamericana trata nuevamente de ocultar la gravedad y lo delicado que para la
Seguridad Nacional de Venezuela tiene que ver las acciones subversivas realizadas
por la oposicion venezolana, desde que el presidente Chavez llegd al poder en
1999. [...] La Comisidn no evalla en un contexto las declaraciones del General
Usén, que va mucho mas alld del espiritu y propdsito de lo que pudieran ser o no
delitos de desacato. No valora la Comisién esos hechos, y pretende que esta
Corte tampoco lo tome en cuenta. Es necesario, ciudadanos Magistrados
desentrafiar como se sucedieron esos hechos, cdmo y donde se expresaron, en
cual momento histérico se produjeron, con cual finalidad y para quién iban
destinadas las expresiones del General Francisco Usén y el discurso de la
moderadora del programaso.

107. Es claro que el sefior Usén fue procesado por sus expresiones, y el Estado
considera que esas expresiones deben necesariamente ser analizadas en el contexto politico en el
que se emitieron. Segun sefala el Estado, en ese contexto el sefior Usdn es un miembro de la
oposicién del gobierno actual. A juicio de la Comisidn, esta posicion del Estado confirma que se hizo

& Declaraciones del Representante del Estado de Venezuela ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Audiencia Publica del caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, celebrada el miércoles 1 de abril de 2009 en
Santo Domingo, Republica Dominicana. También en los alegatos finales escritos del Estado remitidos a la Corte
mediante comunicacién del Estado de 11 de mayo de 2009, y enviados por la Corte a la CIDH el 26 de mayo de
2009 (REF: CDH-12.554/107), paginas 31-33.
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uso de normas y estandares ambiguos con el objeto de detener y procesar al sefior Usén en virtud de
su oposicidn politica.

108. El 20 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana emitié su sentencia en el
caso Uson Ramirez vs. Venezuela, y declaré que el Estado viold, en perjuicio del sefior Uson: el
principio de legalidad y el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion; el derecho a las
garantias judiciales y el derecho a la proteccién judicial; el derecho a la libertad personal;
reconocidos, respectivamente, en los articulos 9 y 13, 8 y 25, y 7 de la Convencién Americana, todos
ellos en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma. Ademas decidié que el Estado incumplié el
deber de adoptar disposiciones de derecho interno, estipulado en el articulo 2 de la Convencion
Americana, en relacidn con los articulos 9, 13.1, 13.2 y 8.1 de la misma®’. En sus observaciones al
presente Informe, el Estado sefalé que “en referencia al caso del General golpista Francisco Usén
Ramirez, [...] solo debemos decir que la Corte Interamericana perdio la poca credibilidad que el
Estado venezolano le tenia, cuando le dio la razén al General Uson, por razones politicas y no
jurl’dicas"sz.

109. La Comision ha recibido denuncias de personas que afirman haber sido sometidos
a procesos penales en virtud de su opinion politica. Asimismo, la CIDH ha recibido informacién de
distintas organizaciones que presentan listas de personas que, segun se alega, estan o estuvieron
bajo arresto porque sus ideas suponen una amenaza para el sistema politico establecido. Distintas
organizaciones coinciden en afirmar que razones politicas han determinado la iniciacion de procesos
penales en contra de ciertas personas; que se encuentran detenidas bajo condiciones muy precarias,
sin acceso a los mismos beneficios que otros privados de su libertad; y que no existen garantias de
que se asegurard un debido proceso de los juicios en su contra. Entre las personas que ciertas
organizaciones consideran presos politicos se encuentran periodistas, personas detenidas en el
marco de protestas sociales, personas supuestamente vinculadas con los hechos de abril de 2002,
representantes de partidos politicos, empresarios y disidentes en general83.

110. Durante la audiencia sobre la situacién de derechos humanos en Venezuela el
Estado sefialé que la lista de supuestos presos politicos la conforman “venezolanos acusados algunos
de actos de corrupcién, otros de actos de terrorismo, asi como jefes de policias represores, todos

& Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C
No. 207.

# Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 36.

¥ De acuerdo con PROVEA, existen 16 victimas de detencién por causas politicas en el periodo 2008-
2009 cubierto por su Informe Anual. (PROVEA. Informe Anual 2009, paginas 283 y 288). La organizacion
FUNDEPRO envi6 a la Comisién un documento en el que se identifican 14 casos de personas privadas de libertad
supuestamente por causas politicas, que involucran a mas de 30 personas. (El documento esta disponible en:
http://www.fundepro.com.ve/fundepro/PDF/encarte%202009.pdf). El 11 de septiembre de 2009 la organizaciéon
Venezuela Awareness Foundation envié a la Comisién una lista detallando 32 casos de personas privadas de
libertad alegadamente por causas politicas. (La lista esta disponible en: http://www.venezuelaawareness.com/
Presos/indexpresos.asp). Los estudiantes que han realizado huelgas de hambre frente a las oficinas de la OEA en
Venezuela han enviado a la CIDH cartas en las que detallan 27 casos de personas privadas de libertad en
Venezuela, supuestamente por causas politicas (Notas de 27 de septiembre de 2009 y de 27 de noviembre de
2009). El 24 de septiembre de 2009 la sefiora Nubia Castillo Sarmiento, madre del estudiante Julio César Rivas,
envid a la CIDH una comunicacion en la que incluyd una lista de 39 casos de personas supuestamente detenidas
alegadamente por razones politicas, incluyendo su hijo que al momento se encontraba detenido. Mediante una
nota de fecha 26 de octubre de 2009, el sefior Emilio Berrizbeitia, representante del sefior Eligio Cedefio, envié a
la Comisién informacion sobre el proceso y detencion del sefior Cedefio, solicitando expresamente que su caso
sea incluido como parte del analisis sobre “la situacidn de los presos politicos en Venezuela” del presente Informe.
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ellos procesados por los tribunales competentes. Ninguno de los personajes mencionados esta siendo

procesado o esta preso por érdenes del Presidente Chavez como sucedia en los tiempos que
. ., " 84

gobernaban los partidos de Accién Democratica y COPEI”™".

111. La Comision también observé con preocupacién cdmo en septiembre, octubre y
noviembre de 2009 estudiantes de todo el pais se sumaron a huelgas de hambre para exigir la
liberacidon de los que consideran presos politicos, asi como una visita de la CIDH a Venezuela. En
particular, los estudiantes consideraron que en los ultimos afios, pero especialmente en los ultimos
meses, se habria desencadenado en Venezuela una escalada de represion judicial, fiscal y policial
contra quienes son identificados como disidentes u opositores por el simple hecho de ejercer
validamente sus derechos constitucionales a pensar diferente y a manifestar su desacuerdo con
cualquier expresion o acto arbitrario del poder y por ejercer legitimamente su derecho a expresar
libremente sus opiniones e ideas, y que a consecuencia de lo anterior habrian resultado perseguidos
y sometidos a procesos penales injustos cientos de ciudadanos, y que muchos de ellos habrian sido
privados de su libertad sin base de legitimidad algunass.

112. Finalmente, preocupa a la Comisidn como las expresiones de intolerancia politica
por parte de las autoridades publicas, en ocasiones se hacen eco entre grupos civiles, algunos de los
cuales las llevan al extremo y acttian al margen de la ley como grupos de choque para amedrentar a
quienes consideran enemigos del proyecto politico del gobierno. Como ejemplo de lo anterior, la
Comision ha tomado conocimiento de que el Alcalde Mayor de Caracas, ademds de perder
practicamente todas sus competencias, viene sufriendo una agresiva campafia de acoso, amenazas,
insultos e intimidaciones. Mas aun, la Comision recibié alegaciones en las que se sefiala la existencia
de una serie de agresiones a los funcionarios de la Alcaldia asi como de tomas violentas de las
dependencias de la Alcaldia Metropolitana86 por parte de grupos de choque.

113. Entre otros, se informd a la Comisién que los funcionarios que laboran en la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Alcaldia Metropolitana de Caracas fueron objeto de un
ataque violento y de un desalojo, llevado a cabo el 22 de diciembre de 2008 por grupos de choque
autodenominados Mancomunidad de Organizaciones Sociales del Oeste de Caracas, Codes la India y
Nacional de Motorizados Bolivarianos Socialista de Venezuela. Segun la informacién recibida, el
mencionado desalojo habria sido notificado al Director de Seguridad Ciudadana el 18 de diciembre de
2008 mediante un comunicado en el que dichos grupos justificaron su accién en la necesidad de dar
“continuidad al proceso de transformacidn hacia el socialismo que hoy vive la Republica Bolivariana
de Venezuela. Y de esta manera afianzar todo el esfuerzo que viene ejerciendo nuestro maximo lider
el Comandante Presidente Hugo Rafael Chavez Frias”®. Los mencionados grupos habrian obligado a
los funcionarios a retirarse, aduefidndose de documentos y muebles pertenecientes a dicha
dependencia. Segun la informacion recibida, se habria solicitado auxilio de un fiscal para impedir el
desalojo de la Secretaria, sin haber obtenido respuesta. El Estado indicé a la CIDH que carece de
informacidn respecto a que en algin momento hayan ocurrido actos de violencia en las instalaciones
de la sede de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Alcaldia Metropolitana de Caracas®®.

# Informacién aportada por el Estado a la CIDH. Audiencia sobre la Situacién de Derechos Humanos en
Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

8 Comunicado publico de los estudiantes de fecha 29 de septiembre de 2009.

86 . . . . . . . e
A raiz de las agresiones contra funcionarios de la Alcaldia, se presenté a la CIDH una solicitud de
medidas cautelares y la Comision decidid solicitar informacidn al Estado respecto de la situacion.

8 Anexo “A1” a la solicitud de medida cautelar 65-09 presentada ante la CIDH el 18 de marzo de 2009.

& Respuesta del Estado venezolano del 18 de mayo de 2009 a la solicitud de informacién de la CIDH.
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114. También se informdé a la Comisidon que el 17 de enero de 2009 un grupo de
personas armadas, auto identificadas como seguidores del Presidente de la Republica, habrian
invadido las instalaciones del palacio de gobierno de la Alcaldia Metropolitana de Caracas, causando
dafios y sustrayendo documentos de la Direccion de Atencion al Ciudadano. Se informd ademas que
el 23 de enero de 2009 habria ocurrido un ataque violento con armas de fuego y toma de ciertas
instalaciones de la Alcaldia Metropolitana por parte los grupos de choque Colectivo “la Piedrita” y
“Tupamaro”. Al respecto, el Estado informd que por estos hechos el Ministerio Publico inicié
investigacionessg.

115. De acuerdo con la informacidén recibida, el 5 de febrero de 2009 un grupo de
funcionarios del Ministerio del Poder Popular para la Cultura, del Ministerio del Poder Popular para la
Vivienda y Habitat, y de los medios de comunicacién publicos “Vive TV” y “Avila TV” habrian invadido
el despacho de los funcionarios de la prefectura y de la corporacidon de seguridad de la Alcaldia
Metropolitana de Caracas, obligando de manera violenta a los funcionarios a abandonar su local de
trabajo. La informacion recibida por la Comisién también hace referencia a una toma violenta de la
sede de los Guardianes Metropolitanos ocurrida el 11 de junio de 2009 aproximadamente a las 23:00
horas. Informaciéon recabada por la CIDH seiala que la casa continlia en posesidn de grupos adeptos
al gobierno nacional.

116. Posteriormente, el 17 de junio de 2009, grupos vestidos de rojo e identificados
como seguidores del gobierno habrian intentado tomar la sede de la Fundacién para la Atencién a
Personas con Discapacidad. En dichos hechos habrian resultado heridos varios funcionarios tanto de
la Alcaldia Metropolitana como del Distrito Capital. Segun se informd a la Comisidn, todos estos
hechos han sido debidamente denunciados ante el Ministerio Publico sin que se haya obtenido
respuesta. Al respecto, la CIDH hace un llamado a investigar eficazmente los hechos de violencia
denunciados y sancionar a los responsables, asi como también a adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que hechos como los descritos se repitan.

117. La Comisidon mira con suma preocupacién las formas en que, a través de la
aplicacidn de la ley o al margen de ella, se ha tomado represalias para castigar, intimidar y agredir a
quienes han manifestado su disenso con el gobierno y urge al Estado a respetar la participacion de
todos los sectores en la vida politica de Venezuela asi como también a garantizar los derechos
humanos de quienes se identifican con la oposicion al gobierno.

D. El derecho a la protesta pacifica

118. La CIDH ha destacado que la participacion politica y social a través de la
manifestacion publica es esencial en la vida democratica de las sociedades. El intercambio de ideas y
reivindicaciones sociales como forma de expresion, supone el ejercicio de derechos conexos, tales
como el derecho de los ciudadanos a reunirse y manifestar, y el derecho al libre flujo de opiniones e
informacién. En tal sentido, la participacion en manifestaciones, como ejercicio de la libertad de
expresion y de la libertad de reunidn, reviste un interés social imperativo y forma parte del buen
funcionamiento del sistema democratico inclusivo de todos los sectores de la sociedad. Por ello, el
Estado no sélo debe abstenerse de interferir con el ejercicio del derecho a la manifestacion pacifica,
sino que debe adoptar medidas para asegurar su ejercicio efectivo®.

¥ Respuesta del Estado venezolano del 18 de mayo de 2009 a la solicitud de informacién de la CIDH.

% Al respecto, véase: CIDH. Informe sobre la Situacién de los Defensores y Defensoras de Derechos
Humanos en las Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 55. Véase también: CIDH: Observaciones preliminares de la
visita a Honduras. 21 de agosto de 2009.
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119. Uno de los aspectos de mayor preocupacion de la CIDH con respecto a Venezuela
es la situacion del derecho a manifestar pacificamente, y de manera particular el uso excesivo de la
fuerza en el marco de manifestaciones y el uso de figuras penales para detener a personas en el
marco de manifestaciones contra politicas oficiales.

120. En ese sentido, la Comisidon nota que en el ejercicio del derecho a manifestar
pacificamente, se producen a menudo violaciones a la vida y a la integridad personal, que en muchos
casos son consecuencia del uso excesivo de la fuerza estatal, asi como de las acciones de grupos de
choque. Asimismo, la Comisién observa con preocupacion como en Venezuela la respuesta
institucional a las manifestaciones pacificas se ha caracterizado por la criminalizacion de la protesta
social a través de la persecucidn penal a las personas involucradas, desvirtuando la aplicacién de las
leyes punitivas del Estado. Esta situacidn resulta de particular preocupacién en tanto la represién y
las penas privativas de la libertad para las personas que participan en acciones de protesta tienen por
efecto inducir a los actores sociales a no participar en manifestaciones pacificas.

121. La Comisidn ha recibido informacion segun la cual existiria “una politica de Estado
orientada a reprimir por vias diversas la protesta social en Venezuela”. La informacién recibida por la
Comision se refiere a un incremento en el nimero de manifestaciones reprimidas, en la cantidad de
juicios penales iniciados contra personas por ejercer su derecho a la protesta pacifica, y en el nimero
de victimas fatales de la violencia en el marco de manifestaciones, tanto a manos de los cuerpos de
seguridad del Estado como de grupos de choque como el Colectivo La Piedrita, Alexis Vive, y Lina Ron
y sus seguidoresgl.

122. De otra parte, el Estado ha sefialado que en Venezuela se garantiza el derecho a
la protesta pacifica, pero que una manifestacion deja de ser pacifica “cuando impide el ejercicio de
otros derechos de los ciudadanos”. A manera de ejemplo, el Estado seiialé a la Comisidn el cierre de
vias o el que los manifestantes estén armados o causen dafios a bienes publicos o privados. “Ante
este conflicto de intereses, y las actuaciones ilegales de estos grupos asi como la violacion de
derechos constitucionales por parte de los manifestantes es cuando el Estado debe actuar para
garantizar la paz y la seguridad social; en este marco referencial es cuando las personas implicadas
son detenidas y sometidas a proceso penal en todos los Estados” %2 E| Estado enfatizé a la CIDH que
no son las protestas que son objeto de procesos penales sino las vulneraciones que traspasan los
limites de lo pacifico y de lo colectivo.

123. El Estado también rechazo las alegaciones de que la represidn de la protesta es
una politica de Estado y al respecto sefiald que nunca antes se habian presentado tantas
manifestaciones y tanta participacion politica en Venezuela. En ese sentido, la informacion que la
sociedad civil aporté a la CIDH coincide en destacar un incremento sustancial en el nimero de
manifestaciones. Segun la informacién recibida, se contabilizaron 1.521 manifestaciones en el
periodo 2006-2007; 1.763 en el periodo 2007-2008 y 2.893 en el periodo 2008-2009. No obstante, la
informacidn recibida sefiala que también ha aumentado el nimero de manifestaciones reprimidas%.

" Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacion de la Protesta
Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

*? Informacién aportada por el Estado a la CIDH. Audiencia sobre la Situacién de Derechos Humanos en
Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

% Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacion de la Protesta
Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.
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124. Si bien la Comisién no ha podido acceder a cifras oficiales publicas respecto del
numero de manifestantes sometidos a procesos penales por hechos ocurridos en el marco de
manifestaciones, recibié informaciéon conforme a la cual en los ultimos cinco afios aproximadamente
2.240 personas han sido sometidas a procesos penales y varias se encuentran sometidas a régimen
de presentacidn tras ser procesadas por participar en manifestaciones®®. En declaraciones a la
prensa, el Director Ejecutivo del Programa Venezolano de Educacidn-Accion en Derechos Humanos
(PROVEA) explico que el movimiento campesino lJirahara, cuyos miembros son seguidores del
oficialismo, denuncia que hay 1.507 campesinos en régimen de presentacion. A su vez, la Fiscalia, en
sus boletines informativos, da cuenta de unos 300 estudiantes en la misma situacién, y sélo en el
marco de las protestas por el cierre de Radio Caracas Television (RCTV) en el 2007 se abrieron juicios
a 120 estudiantes. En cuanto a los sindicatos, la oficialista Unete y la Confederacién de Trabajadores
de Venezuela (CTV) contabilizan alrededor de 150 trabajadores sometidos a juicio por manifestar. A
estas cifras se afiade un numero indeterminado de procesados entre los lideres comunitarios
sometidos a procedimientos por protestar por mejoras en su calidad de vida o por inseguridad. En
ese sentido, expresé que “el Ministerio Publico y los jueces de control se han convertido en
instrumento de represién de la lucha social”®®.

125. En el mismo sentido, cifras reveladas por lideres sindicales, campesinos y
estudiantiles, sefialan que al 12 de julio de 2009 existian en Venezuela 2200 personas sometidas a
regimenes de presentacion en tribunales por ejercer su derecho a la protesta. De acuerdo con esta
fuente, la gran mayoria de los que estdn sometidos a estos procesos pertenecen a gremios de
trabajadores, campesinos, estudiantes y comunidades populares. Por esta razén “un grupo de
organizaciones sociales y de derechos humanos, grupos estudiantiles y académicos asi como
diferentes individualidades promovl[ieron] una campafia para defender el derecho a la protesta, [...]
asi como condenar la apertura de juicios, el uso de sicarios y otros mecanismos de criminalizacidn por
ejercer este derecho, tales como las medidas judiciales que prohiben la realizaciéon de asambleas y

96
huelgas dentro de las empresas estatales” ™.

126. Un Informe reciente publicado por las organizaciones Espacio Publico vy
PROVEA97, sefiala que durante todo el afio 2008 se contabilizaron 1.602 manifestaciones publicas,
mientras que entre enero y agosto de 2009 se contabilizé un total de 2.079 manifestaciones publicas,
esto es, cerca del doble de las manifestaciones totales de 2008. Asimismo, el Informe sefiala que
entre enero y agosto de 2009 se registré un total de 130 manifestaciones reprimidas en las que
resultaron 461 personas lesionadas y 440 detenidas. Se anade que las demandas mas comunes son
las relacionadas con los derechos laborales, asi como las que tienen que ver con calidad de vida,

** Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacion de la Protesta
Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

% El Universal. Protestar es un Crimen. Domingo 17 de mayo de 2009. Disponible en
http://politica.eluniversal.com/2009/05/17/pol art protestar-es-un-crim 1389114.shtml. También: El Universal:
Contabilizan mds de dos mil procesados por protestar. 1 de septiembre de 2009. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/09/01/pol art _contabilizan-mas-de 1546954.shtml.
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Comunicado de las organizaciones: Programa Venezolano de Educacidén-Accion en Derechos
Humanos (PROVEA); Unidad Socialista de lzquierda (USI); Corriente Clasista Unitaria Revolucionaria y Auténoma
(CCURA); Accion Solidaria; Convite, Periddico El Libertario; Espacio Publico; COFAVIC; Colectivo Socialismo
Revolucionario (CSR); Liga de Trabajadores por el Socialismo (LTS); Movimiento Solidaridad Laboral; Sinergia;
Comité de Victimas contra la Impunidad Lara; Indubio Pro Reo; y Domingo Alberto Rangel. Camparfia por la
defensa  del derecho a Ila protesta social. 12 de julio de 2009. Disponible en:
http://www.derechos.org.ve/videos/campana-por-la-defensa-de-la-protesta-social-71.

 Espacio Publico y PROVEA. Manifestaciones publicas. Enero — Agosto 2009. Segundo informe
cuatrimestral sobre las protestas en Venezuela. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/wp-
content/uploads/Manifestaciones-2do-cuatrimestre-20092.pdf.
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como servicios basicos, agua, vialidad y seguridad. De otro lado, las demandas politicas que incluyen
protestas tanto de la oposicion como de apoyo al gobierno ocupan el sexto lugar entre las razones
que motivan las manifestaciones, a pesar de que este tipo de protestas recibe mayor publicidad y
difusién.

127. De acuerdo con el citado Informe, sélo el 7% de las 2.079 protestas presentaron
caracteristicas violentas, derivadas de los enfrentamientos protagonizados entre manifestantes y los
cuerpos de seguridad del Estado, asi como con otros grupos particulares. Asi, en los 8 meses en
estudio se contabilizaron 139 manifestaciones reprimidas, de las cuales en 60 hubo lesionados y en
52 se produjeron detenidos. Se aclaré que las manifestaciones por demandas politicas son las mas
susceptibles a ser reprimidas. Las organizaciones que emitieron el Informe afirman que la actuacion
inadecuada de los cuerpos de seguridad con frecuencia ocasiona que protestas que se realizan de
manera pacifica se tornen violentas, sea por provocacién de la propia fuerza publica o por no agotar
el didlogo para controlar provocaciones.

128. En sus observaciones al presente Informe, el Estado expresé que “tiene légica que
si se producen mds manifestaciones ilegales, es propenso a que aumente el numero de
manifestaciones reprimidas”. También sefiald que es posible que haya aumentado el nimero de
campesinos que estan bajo régimen de presentacion, “porque se han presentado invasiones de
terrenos rurales”. Asimismo, agregd que “es posible que se haya incrementado el nimero de
estudiantes bajo régimen de presentacion, porque los mismos estan siendo manipulados por algunos
rectores de algunas universidades, y los partidos politicos para utilizarlos en manifestaciones ilegales
sin justificacién alguna”gs.

129. Las organizaciones Espacio Publico y PROVEA sefialan en su Informe que entre
enero y agosto de 2009 fallecieron 6 personas en el marco de manifestaciones publicas, cuatro de
ellas por la actuacion de los cuerpos de seguridad del Estado® y dos mas cuya responsabilidad no se
atribuye directamente a agentes del Estado™®.

130. Entre los mas afectados por las acciones de represion y violencia en el marco de
manifestaciones estan los estudiantes. La Comision nota que los estudiantes protagonizaron varias
manifestaciones durante los ultimos meses del afio 2007 en contra de la propuesta de reforma
constitucional en Venezuela, y en el marco de dichas protestas varios estudiantes resultaron muertos
y heridos. La Comisién también tomé conocimiento de estudiantes que fallecieron en el marco de
protestas durante el 2008. A manera de ejemplo puede sefalarse el caso de Douglas Rojas Jiménez,
estudiante de la Universidad de los Andes, estado Mérida, quien en medio de una manifestacién fue
herido de muerte en la cabeza presuntamente por un agente de la policia estadual el 10 de julio de
2008. Asi también, el caso de Marvin Cepeda, estudiante de 16 afios de edad, quien fallecid el 3 de
noviembre de 2008, durante una manifestacién estudiantil en el estado Bolivar que fuera reprimida
por funcionarios de la policia estadual y de la Guardia Nacional.

% Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 38.

% Alexander Garcia y Pedro Sudrez, trabajadores de la empresa Mitsubishi Motors, quienes

protestaban ante la negativa de la empresa de renovar su contrato colectivo; Yuban Antonio Ortega, estudiante
universitario del estado Mérida; y José Gregorio Fernandez, vecino del estado Anzodtegui que exigia una vivienda
digna.

1% jonathan Rivas Rivas en una manifestacion politica en El Tigre, estado Anzoategui y Maite Mendible,

vecina del Municipio Bridn, estado Miranda, durante un cierre de calle, exigiendo mayor seguridad en la
comunidad.
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131. También en el afio 2009 se generaron varios heridos e incluso muertos entre los
estudiantes de Venezuela, en hechos que aun no han sido esclarecidos por las autoridades judiciales.
En particular, las afectaciones a los derechos a la vida y la integridad personal ocurrieron en el marco
de la represion de protestas durante los primeros meses del afio 2009 en las que los estudiantes
solicitaban la reapertura del Registro Electoral Permanente para que cerca de 1.500 nuevos votantes
puedan participar en el referendo por la enmienda constitucional, asi como también en las protestas
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2009, vinculadas con la promulgacion de la nueva
Ley Organica de Educacion.

132. Uno de los casos mas emblematicos ocurridé el 28 de abril de 2009, cuando
fallecié Yuban Antonio Ortega Urquiola, presidente del Centro de Estudiantes del Instituto
Universitario Tecnoldgico de Ejido, del estado Mérida, durante una manifestacion en los alrededores
del referido instituto, en la que el estudiante resulté gravemente herido en la cabeza por un arma de
fuego. En relacidn con estos hechos, en septiembre de 2009 se ordend la apertura a juicio contra tres
funcionarios de la policia del estado Mérida, por la presunta comision de los delitos de homicidio
calificado cometido con alevosia en grado de complicidad correspectiva, uso indebido de arma de
fuego y quebrantamientos de principios internacionales™.

133. En relacién con los casos de muertos y heridos en el marco de manifestaciones, la
Comision reitera al Estado que el uso de la fuerza es un recurso Ultimo que debe ser utilizado
Unicamente para impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccion estatal. Por
ello, el uso legitimo de la fuerza publica implica, entre otros factores, que ésta debe ser tanto
necesaria como proporcionada con respecto a la situacidn, es decir, que debe ser ejercida con
moderacion y con proporcion al objetivo legitimo que se persiga, asi como tratando de reducir al
minimo las lesiones personales y las pérdidas de vidas humanas. De tal forma, el grado de fuerza
ejercido por los funcionarios del Estado para que se considere adecuado con los parametros
internacionales, no debe ser mas que el absolutamente necesario %%

134. En particular sobre el uso de la fuerza en el marco de manifestaciones la Comision
afirma que es posible imponer limitaciones razonables a los manifestantes para resguardar la paz asi
como para dispersar manifestaciones que se tornaron violentas. No obstante, el accionar de las
fuerzas de seguridad no debe desincentivar el derecho de reunién sino protegerlo, de forma tal que
la desconcentracién de una manifestacion debe justificarse en el deber de proteccién de las

103
personas .

135. Por otro lado, como se sefald anteriormente, en ocasiones los muertos y heridos
en el marco de manifestaciones no son atribuidos al uso de la fuerza publica, sino a enfrentamientos
entre los manifestantes y al uso de la violencia por parte de grupos de choque. Un ejemplo de lo
anterior ocurrié el 13 de junio de 2009 en la poblacién de El Tigre, en el estado Anzoategui, cuando
en el marco de una campafa motorizada denominada “Globopotazo”, destinada a recaudar fondos
para pagar las penalidades aplicadas a Globovision, fallecié el militante politico Jhonathan José Rivas

%% Ministerio Publico. Nota de Prensa. A juicio tres policias de Mérida presuntamente implicados en

muerte de estudiante universitario. 2 de septiembre de 2009, disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/
A2009/prensa0209I1l.htm.
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CIDH. Informe sobre la Situacion de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en las
Ameéricas, 7 de marzo de 2006, parrafo 50; y CIDH. Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 22 de octubre
de 2002, parrafo 65.

108 CIDH. Informe sobre la Situacion de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en las

Ameéricas, 7 de marzo de 2006, parrafo 63.
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Rivas, de 31 afios, mientras que otra persona resultd con heridas de bala y un tercero recibié golpes
en la cabeza. Los manifestantes sefialaron haber sido atacados por un grupo de personas civiles
armadas, supuestamente identificado con el oficialismo. Con relacién a estos hechos y a solicitud del
Ministerio Publico se solicitd la privacion de libertad de 9 personas por la presunta comisiéon de los
delitos de intimidacién publica en grado de complicidad y asociaciéon para delinquir, previstos y
sancionados de acuerdo con lo previsto en el Cdédigo Penal y en la Ley Organica Contra la
Delincuencia Organizada, respectivamentem".

136. Al respecto, la Comision estima pertinente recordar que la proteccién del derecho
de reuniéon comporta no sélo la obligacion del Estado de no interferir con su ejercicio, sino la
obligacién de adoptar, en ciertas circunstancias, medidas positivas para asegurarlo, por ejemplo,
protegiendo efectivamente a los participantes de una manifestacion contra la violencia fisica por
parte de personas que puedan sostener opiniones opuestaslos. Ademas, el Estado esta obligado a
investigar debidamente los hechos de violencia entre particulares que se generen en el marco de
protestas o manifestaciones, para evitar que estos hechos se repitan.

137. Segun se ha informado a la Comisidn, el uso desproporcional de la fuerza y de
medidas de privacion de libertad en el marco de protestas pacificas ha llegado al extremo que el 31
de octubre de 2009 noventa trabajadores del sector educativo habrian sido detenidos y maltratados
por la Guardia Nacional Bolivariana en el marco de una huelga de hambre'®.

138. Ademas del uso excesivo de la fuerza en el marco de protestas, el derecho a la
manifestacion pacifica se restringe en Venezuela a través de la exigencia de permisos previos. Sobre
este punto, el Estado sefiald a la cIDH'’ que, en virtud de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones
Publicas y Manifestaciones'%, para manifestar es necesario solicitar a las autoridades un permiso o
autorizacion, informando sobre el sitio donde tendria lugar la manifestacion, los responsables de la
convocatoria, etc. El Estado sefial6 que esto le permite tomar las medidas necesarias para
precautelar la vida de los propios manifestantes y es perfectamente compatible con lo establecido
por los articulos 15 y 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

139. Al respecto, la CIDH nota que el articulo 38 de la citada Ley de Partidos Politicos,
sefiala expresamente que “[lJos organizadores de reuniones publicas o manifestaciones deberan
participarlo con veinticuatro horas de anticipaciéon cuando menos, por escritos duplicado, en horas
habiles, a la primera autoridad civil de la jurisdiccion con indicacion del lugar o itinerario escogido,
dia, hora y objeto general que se persiga. Las autoridades en el mismo acto del recibo de la
participacion deberan estampar en el ejemplar que entregan a los organizadores, la aceptacion del
sitio o itinerario y hora”. Asi, de la lectura de esta disposicion la CIDH nota que lo que existe es un
requisito legal de notificar a las autoridades, mas no de solicitar su autorizacién o permiso.

1% Ministerio Pdblico. Nota de Prensa. A solicitud del Ministerio Publico Privado de libertad otro

presunto implicado en hecho donde resulté muerto Jhonathan Rivas en El Tigre. 25 de junio de 2009. Disponible
en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa2506l111.htm.
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CIDH Informe sobre la Situacion de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en las
Ameéricas, 7 de marzo de 2006, parrafo 50; CIDH. Informe Sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 22 de octubre de
2002, parrafo 359.

% |nformacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacion de la Protesta

Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

7 Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacion de la Protesta

Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

1% Gaceta Oficial N° 27.725 de 30 de abril de 1965.
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140. No obstante, la exigencia de permisos previos para llevar a cabo manifestaciones
se ha convertido en una practica de las autoridades venezolanas. De hecho, el Estado ha sefialado a la
CIDH que “toda actividad de manifestacion politico o social que reuna los requisitos legales, es decir,
la autorizacién pertinente emitida por la autoridad correspondiente, lo cual es un requisito
indispensable para materializar cualquier manifestacion en el territorio nacional, es resguardada por
las autoridades” . En sus observaciones al presente Informe, el Estado destacé que “por la exigencia
de permisos previos para llevar a cabo manifestaciones por parte del Estado venezolano, es que se ha
podido evitar que ocurran mas muertes y heridos en las manifestaciones”™'°. La Comisién observa
gue existe una contradiccion entre lo que establece la legislacién y lo que se ha convertido en una
practica o politica del Estado respecto a los requisitos necesarios para poder realizar una
manifestacion pacifica.

141. Lo que es mas, la CIDH ha sido informada de que existe una discriminacion al
momento de otorgar los permisos, en tanto a los grupos que manifiestan a favor de las politicas
gubernamentales se les concede autorizacién para manifestar en lugares en donde los grupos que
protestan contra el gobierno no son autorizados para manifestar. Asi, se ha informado a la Comisién
que a quienes manifiestan contra el gobierno no se les permite llegar hasta el Palacio de Miraflores,
sede del gobierno venezolano™?. En el mismo sentido, se ha informado a la Comisién que existe una
discriminacion al momento de controlar las protestas publicas, al punto que la policia controla y usa
excesivamente la fuerza contra quienes protestan contra el gobierno pero no limita de la misma
manera a quienes manifiestan a favor de las politicas oficiales™?

142. Sobre el particular, la Comisién considera que el Estado puede regular el uso del
espacio publico fijando, por ejemplo, requisitos de aviso previo, pero dichas regulaciones deben
tener por fin la protecciéon adecuada de los participantes de la manifestacion asi como también la
adopcion de medidas conducentes a facilitar el ejercicio del derecho a la manifestacién sin
entorpecer de manera significativa el desarrollo normal de las actividades del resto de la comunidad.
De tal forma, la regulacién del uso del espacio publico no puede comportar exigencias que restrinjan
excesivamente el ejercicio del derecho a la manifestacion pacifica y su finalidad no puede ser la de
crear una base para que la reunion o la manifestacion sea prohibidam. Mads aln, la exigencia de una
notificaciéon previa no debe ser confundida con la exigencia de un permiso previo otorgado
discrecionalmente. Cabe recordar que el articulo 15 de la Convencién Americana protege el derecho
de reunidn pacifica y sin armas y establece que el ejercicio de este derecho sélo puede estar sujeto a
las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica en interés de la
seguridad, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

109 Respuesta del Estado venezolano a la remision del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela

recibida por la CIDH el 21 de diciembre de 2007, pagina 47.

110 T . . - . . .
Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 40.

111 . z . .
En sus observaciones al presente Informe, el Estado aclaré que esto se debe a que su legislacion

tiene establecidas zonas de seguridad donde no se permite hacer reuniones publicas. Republica Bolivariana de
Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores. Agente del Estado para los Derechos
Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos Humanos en Venezuela. Nota
AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 41.

112 .z ez , . . .
Informacion aportada a la Comision por lideres estudiantiles que se reunieron con el Relator para

Venezuela el 30 de octubre de 2009 en la sede de la Comisidon en Washington, DC.

op respecto, véase: CIDH. Informe sobre la Situacion de Defensores y Defensoras de Derechos

Humanos en las Américas, 7 de marzo de 2006, parrafos 55-63.
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143. Por otro lado, mas alld del excesivo uso de la fuerza que en ocasiones se utiliza
para reprimir protestas, y ademds de la exigencia de permisos previos para realizar manifestaciones,
la Comisidn observa que con frecuencia el Estado esta aplicando normas penales para sancionar, por
distintos motivos, a quienes ejercen su derecho a la manifestacion pacifica. Al respecto, las
organizaciones Espacio Publico y PROVEA han observado un progresivo incremento de la represién a
los manifestantes y de apertura de juicios penales por ejercer el derecho a la protesta, incluso en
manifestaciones de caracter pacificom. Las sefialadas organizaciones afirman que esta es una
tendencia que se ha consolidado durante el afio 2009, y que “el Ministerio Publico, los Tribunales
Penales y los Cuerpos de Seguridad han establecido un tridangulo de poder para someter a juicios
penales a personas que ejercen el derecho a la protesta pacifica”lls.

144. Si bien la Constitucion de Venezuela establece, en su articulo 68, el derecho de los
ciudadanos y ciudadanas a manifestar, pacificamente y sin armas, sin otros requisitos que los que
establezca la ley, la CIDH observa que este derecho en la practica ha sido restringido mediante la
aplicacidn de sanciones contenidas en normas emitidas durante el gobierno del Presidente Chavez,
como son el Cédigo Penal™® y la Ley Organica de Seguridad de la Nacion™, asi como también la Ley
para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios'*® y la Ley Especial de Defensa
Popular contra el Acaparamiento, el Boicot y cualquier otra conducta que afecte el consumo de los
alimentos o productos sometidos al control de precios119

145. A pesar de que el Estado no proporciond informacién alguna ante la solicitud de
la Comisidn respecto del alcance interpretativo de las normas sobre criminalizacion de la protesta,
establecidas por las reformas introducidas en el afio 2005 en el Cédigo Penallzo, ha sefalado que “[e]l
ejercicio ilegitimo del derecho a la manifestacion y reunidn, propio de manifestaciones no
autorizadas o violentas, implica la practica de acciones contrarias a los derechos de la mayoria de la
poblacidn. Estas transgresiones al orden social se encuentran, en su mayoria, tipificadas como ilicitos
penales en el Cédigo Penal venezolano” 2.

146. Las disposiciones del Cédigo Penal que suelen utilizarse para iniciar procesos
penales a manifestantes son el articulo 218, que castiga con prision de un mes a dos afios a quienes

114 . ~ . .
En sus observaciones al presente Informe, el Estado sefalé que las cifras presentadas ante la

Comisién por las organizaciones Espacio Publico y PROVEA no son confiables en tanto son obtenidas de
informaciones de prensa. Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores. Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y
Derechos Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 38.

"5 Espacio Publico y Provea. Manifestaciones publicas. Enero — Agosto 2009. Segundo informe

cuatrimestral sobre las protestas en Venezuela. Disponible en: http://www.derechos.org.ve/proveaweb/wp-
content/uploads/Manifestaciones-2do-cuatrimestre-20092.pdf.

¢ publicado en la Gaceta Oficial N° 5.768 Extraordinario de 13 de abril de 2005.
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Publicada en la Gaceta Oficial N° 37.594 de 18 de diciembre de 2002.

8 Decreto N° 6.092 de 27 de mayo de 2008.

® Decreto N° 5.197 de 16 de febrero de 2007.

120 . . T . ..
Cuestionario para el analisis de la situacion de derechos humanos en Venezuela. 13 de agosto de

2009, pregunta 49: (Cual ha sido el alcance interpretativo de las normas sobre desacato, difamacion, injuria,
instigacion, ultraje, calumnia y criminalizacion de la protesta, establecidas por las reformas introducidas en el
2005 en el Cadigo Penal?

2! Nota del Estado AGEV/(sin ndmero) de 14 de octubre de 2009. Ref.: Julio Rivas, Richard Blanco y

Trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.
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usen violencia o amenaza para hacer oposicion a algun funcionario publico en el cumplimiento de sus
deberes oficiales, o a los individuos que hubiere llamado para apoyarlo; el articulo 296, que castiga
con pena de prisidn de tres a seis afios a todo individuo que ilegitimamente importe, fabrique, porte,
detente, suministre u oculte sustancias o artefactos explosivos o incendiarios; el articulo 357, que
castiga con pena de prisién de cuatro a ocho afios a quien ponga obstaculos en una via de circulacion
de cualquier medio de transporte, abra o cierre las comunicaciones de esas vias, haga falsas sefiales o
realice cualquier otro acto con el objeto de preparar el peligro de un siniestro; el articulo 473, que
sanciona con prision de uno a tres meses a quien de cualquier manera haya destruido, aniquilado,
dafiado o deteriorado las cosas, muebles o inmuebles, que pertenezcan a otro; y el articulo 474, que
castiga con penas de prisidon de hasta cuatro afios a quienes hayan cometido el hecho previsto en el
articulo 473 con ocasion de violencia o resistencia a la autoridad, o en reunién de diez o mas
personas.

147. Asimismo, entre las disposiciones del Cédigo Penal que con frecuencia se aplican
para sancionar a quienes participan en manifestaciones estan las contenidas en el articulo 284, que
sanciona la instigacion a delinquir; el articulo 286, que sanciona al que publicamente excitare a la
desobediencia de las leyes o al odio de unos habitantes contra otros o hiciere la apologia de un hecho
que la ley prevé como delito, de modo que se ponga en peligro la tranquilidad publica; el articulo
297, que sanciona a quienes disparen armas de fuego o lancen sustancias explosivas o incendiarias,
contra personas o propiedades con el solo objeto de producir terror en el publico; y el articulo 358,
que tipifica como delito el cierre de calle y aumenta las penas si para dicho delito concurren varias
personas. La forma en la que se aplica esta ultima norma es particularmente preocupante si se
considera que el cierre de calle constituye la modalidad mas comun de protesta en Venezuela.

148. En cuanto a la Ley Organica de Seguridad de la Nacidn, las normas que se aplican
en contra de quienes participan en protestas son las contenidas en el articulo 53, que obliga a todas
las personas a atender los requerimientos que le hicieren los organismos del Estado en aquellos
asuntos relacionados con la seguridad y defensa de la Nacidn; y en el articulo 56, que sanciona con
prisién de 5 a 10 afios a cualquiera que organice, sostenga o instigue a la realizacion de actividades
dentro de las zonas de seguridad, que estén dirigidas a perturbar o afectar la organizacion y
funcionamiento de las instalaciones militares, de los servicios publicos, industrias y empresas basicas,
o la vida econémico social del pais. En dicha Ley también se regula lo relativo a la designacion de
ciertos espacios como zona de seguridad y su declaracion como de utilidad publica. De tal forma, el
derecho de huelga en una industria bdsica puede ser sancionado penalmente como un
incumplimiento al régimen especial de las zonas de seguridad.

149. Ademas, se aplican los articulos 138, 139 y 141 de la Ley para la defensa de las
personas en el acceso a los bienes y servicios, que sancionan con prision desde dos hasta diez afos el
acaparamiento, el boicot y la extraccidn de bienes declarados de primera necesidad cuya
comercializacion se haya circunscrito al territorio nacional, asi como también los articulos 20, 24 y 25
de la Ley especial de Defensa Popular contra el Acaparamiento, el Boicot y cualquier otra conducta
que afecte el consumo de los alimentos o productos sometidos al control de precios, en los que se
sanciona con prisién de dos a seis afios el acaparamiento y el boicot, y se determina que estas penas
seran aumentadas en el doble cuando tengan por objeto afectar la seguridad integral de la Nacidn,
desestabilizar las instituciones democraticas o generar alarma que amenace la paz social.

150. Asi, en aplicacion de estas disposiciones, en Venezuela se ha sometido a procesos
judiciales a quienes ejercen su derecho a la protesta. Algunas de estas normas, aunque no han sido
aplicadas en caso concreto, inhiben a ciertas personas de participar en protestas sociales por temor a
las posibles repercusiones penales. En ese sentido, el Estado ha expresado que “[e]l deber de
garantizar el orden y la seguridad publica de bienes y personas, obligan al Estado a intervenir en los
casos de manifestaciones violentas que atenten contra la convivencia social. (...) Por tal razén, cuando
en el marco de manifestaciones violentas se producen atentados al orden social tipificados
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penalmente por la leyes venezolanas, las autoridades encargadas del orden y la seguridad publica

estan obligadas a proceder a realizar la aprension de los autores de los hechos y colocarlos a la
. . ) s, 122

disposicidn de las autoridades del Ministerio Publico” .

151. La CIDH reconoce la facultad y obligacion del Estado de sancionar a quienes
cometan ilicitos previstos en su legislacion penal y comprende que en la legislacion penal venezolana
no se estd sancionando la manifestacion pacifica per se. No obstante, observa que el uso excesivo de
sanciones penales aplicadas a quienes ejercen legitimamente su derecho a la manifestacion puede
tener por efecto la criminalizacién de la protesta y como consecuencia amedrentar a quienes desean
ejercer este medio de participacion en la vida publica de Venezuela para reclamar por sus derechos.

152. Al respecto, |la Relatoria para la Libertad de Expresion de la CIDH ha sefialado que

se debe analizar si la utilizacion de sanciones penales encuentra justificacion bajo
el estandar de la Corte Interamericana que establece la necesidad de comprobar
que dicha restriccion (la criminalizacion) satisface un interés publico imperativo
necesario para el funcionamiento de una sociedad democratica. Asimismo, es
necesario valorar si la imposicion de sanciones penales se constituye como el
medio menos lesivo para restringir la libertad de expresion practicada a través del
derecho de reunion manifestado en una demostracién en la via publica o en
espacios publicos. Es importante recordar que la criminalizacidon podria generar
en estos casos un efecto amedrentador sobre una forma de expresion
participativa de los sectores de la sociedad que no pueden acceder a otros
canales de denuncia o peticion como ser la prensa tradicional o el derecho de
peticidon dentro de los érganos estatales donde el objeto del reclamo se origina.
El amedrentamiento a la expresion a través de la imposicidon de penas privativas
de la libertad para las personas que utilizan el medio de expresidén antes
mencionado, tiene un efecto disuasivo sobre aquellos sectores de la sociedad que
expresan sus puntos de vista o sus criticas a la gestion de gobierno como forma
de incidencia en los procesos de decisiones y politicas estatales que los afecta
directamente'?.

153. La Comision ha tomado conocimiento de numerosos casos en los que
manifestantes han sido sometidos a procesos penales en virtud de su participacidén en protestas. Un
caso emblematico que ilustra de forma clara la situacidn, se dio en el marco de las manifestaciones
que se llevaron a cabo durante cuatro dias ante el cierre del medio de comunicaciéon Radio Caracas
Television (RCTV) en mayo de 2007, lo que trajo como consecuencia, de acuerdo a cifras oficiales del
Ministerio Publico, la detencion de 251 personas, entre ellas 30 nifos, nifias y adolescentes. De éstas,
130 fueron presentadas ante los tribunales penales de control acordando los tribunales la aplicacidn
de medidas cautelares sustitutivas de libertad de presentacion periddica a 88 personas, y medidas de
privacion de libertad a 9 personasm.

154. Otro ejemplo de criminalizacion de la protesta social ocurrié en marzo de 2008
cuando un grupo de trabajadores de la empresa Siderurgica del Orinoco (SIDOR) llevé a cabo una

22 Nota del Estado AGEV/(sin nimero) de 14 de octubre de 2009 recibida el 19 de octubre de 2009.

Ref.: Julio Rivas, Richard Blanco y Trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.
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parr. 223.
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CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regidn. Cuba,

PROVEA. Informe Anual Octubre 2006/Septiembre 2007: Situacion de los Derechos Humanos en
Venezuela, pag. 310.
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manifestacion pacifica para solicitar mejores condiciones laborales y fue reprimido por la Guardia
Nacional y la Policia del Estado con gases lacrimégenos, armas de fuego y perdigones, causando
varios heridos. En la ocasidn, cincuenta y tres trabajadores fueron detenidos y el Ministerio Publico
los imputo bajo la presunta comisidn del delito de cierre de vias publicas, previsto en el articulo 357
del Cddigo Penal, puesto que la manifestacion ocasiond el cierre de la via que comunica los
municipios Heres y Caroni del estado Bolivar. Asimismo, el Ministerio Publico solicité al tribunal que
se acordaran las medidas cautelares de presentacion periddica y la prohibicion de salida, sin
autorizacion, de la localidad en la cual residen o del ambito territorial que fijara el tribunal, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 256 del Cédigo Organico Procesal Penal. El juez 3° de Control
admitié la comision del delito y acordd continuar la investigacion, pero otorgd a los imputados la
medida de libertad sin restricciones en tanto no estaban individualizadas las responsabilidades. El

. . R 4 . ey . . . . . . 125
Ministerio Publico apeld esta decision, por considerarla contradictoria, inmotivada e incongruente™ .

155. Asi también, en el marco de sus audiencias la Comision recibié informacion segin

la cual en el afio 2008 tres estudiantes fueron detenidos por tomar fotos a una concentracién
ST e . .pe . . . 126
oficialista y remitidos al tribunal militar por el delito de espionaje™".

156. La CIDH también fue informada de que el 3 de junio de 2008 fueron detenidos 17
profesores127 en la Comandancia General de la Policia de Miranda, acusados de perturbar el orden
publico con el cierre de calles. Los docentes habian asistido a una asamblea convocada por la
Directora de Educaciéon de Miranda en el Complejo Emma Soler™®®, Los profesores se encontraban
manifestando fuera del recinto publico luego de asistir a dicha asamblea, convocada con la finalidad
de discutir el contrato colectivo de los educadores. Funcionarios de la policia del estado Miranda
procedieron a despejar la via, mediante el uso de la fuerza publica y gases lacrimégenos, y luego los
detuvieron. Los profesores fueron imputados por la presunta comision del delito de obstruccién de
las vias publicas, previsto y sancionado en el articulo 357 del Cédigo Penal, y puestos en libertad bajo
medidas cautelares que los obligan a presentarse cada 30 dias ante las autoridades judiciales.
Asimismo, se aplicd contra ellos una prohibicion de participar en manifestaciones pljblicasm.

157. Ademas se informd a la Comisidn que el 23 de agosto de 2008 Tomas Becerra,
integrante de la cooperativa audiovisual Orinoquia, Kelys Amundaray de la organizacién Homo et
Natura, Maria de los Angeles Pefia, integrante del colectivo Mujer Quilombo, y Mariluz Guillén,
integrante de la Red de Apoyo por la Justicia y La Paz, fueron detenidos por funcionarios del
Destacamento N° 36 de la Guardia Nacional mientras participaban en una caravana humanitaria
denominada “Un Canto a la Paz”, la cual llevaba alimentos y medicinas a la comunidad indigena
Yukpa, en el estado Zulia. Segun se informo, la primera persona en ser detenida fue Tomas Becerra,

2 Ministerio Publico. Nota de Prensa: Ministerio Publico imputé a 53 ciudadanos aprehendidos

durante manifestacion en Puerto Ordaz. Caracas, 16 de marzo de 2008. Disponible en
http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2008/prensamarzo2008.asp

% |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacidn de institucionalidad

y garantias de derechos humanos en Venezuela. 133° Periodo Ordinario de Sesiones, 28 de octubre de 2008.

27 Ricardo Martinez, Zoraida Mijares, Coromoto Zapata, Nairin Zapata, Cora Caro, Jackeline Gonzalez,

Ramén Sudrez, René Zapata, Carmen del Zucco, Jorge Ronddn, Marbella Jiménez, Nairis Escalona, Roger Jeampier,
Carmen Gémez, Freddy Urbina, Ricardo Alvarez.

128 Respuesta de COFAVIC al cuestionario enviado por la CIDH el 10 de noviembre de 2008 para recabar

informacion acerca del cumplimiento de las recomendaciones del Informe Defensoras y Defensoras de las
Américas del afio 2006.

2% Ministerio Publico. Nota de Prensa: Por el delito de obstruccion de las vias ptblicas Ministerio

Publico imputé a 17 ciudadanos aprehendidos durante manifestacion en Los Teques. 5 de junio de 2008.
Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2008/prensa0506IX.htm.
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quien sufrid lesiones a su integridad fisica por parte de los funcionarios. Posteriormente, las otras
tres personas trataron de interceder para que Becerra no continuase siendo golpeado por los
funcionarios e inmediatamente también fueron detenidas. La informacién disponible indica que a
Becerra, Guillén, Mundarain y Pefia se les dictd una medida cautelar sustitutiva a la privaciéon de
libertad y posteriormente fueron acusados bajo los cargos de lesiones intencionales, resistencia a la
autoridad y dafios a la propiedad del Estado™.

158. También durante la celebracidn de una audiencia la CIDH fue informada sobre la
criminalizacidon de la que fueron victimas cuatro defensores de derechos humanos en enero de
2009%, quienes fueron detenidos y procesados penalmente luego de que intentaran participar de
una actividad simbdélica en apoyo a comunidades indigenas en la sierra de Perija. Estas comunidades
se encuentran actualmente en un proceso de reivindicacidon de sus tierras. Segun se informo a la
CIDH, la Guardia Nacional no sélo impidio el paso a las personas que estaban acudiendo al encuentro
sino que agredié a uno de ellos y luego detuvo y presentd ante los tribunales nacionales a quienes
intentaron intervenir para evitar la agresién.

159. En febrero de 2009 se detuvo a tres estudiantes universitarios por protagonizar
una manifestacion, sin autorizacion, en las inmediaciones de la sede de la Gobernacion del estado
Aragua. Dos de ellos fueron imputados por la presunta comisién del delito de resistencia a la
autoridad, previsto y sancionado en el articulo 218 del Cédigo Penal, mientras que un tercero fue
imputado por el mencionado delito, ademas de instigacidn publica, establecido en el articulo 285 del
mismo codigo. Los estudiantes fueron puestos en libertad bajo medidas cautelares que los obligan a
presentarse ante las autoridades judiciales cada 30 dias™2

160. En mayo de 2009, once trabajadores de una empresa contratista de la estatal
Petréleos de Venezuela fueron privados de libertad como consecuencia de realizar una toma pacifica
de la sede del Ministerio del Poder Popular para el Trabajo. El Ministerio Publico les imputd los
delitos de dafios agravados a la propiedad publica, privaciéon ilegitima de libertad, resistencia
agravada a la autoridad, obstruccién activa de las funciones de las instituciones legalmente
constituidas, ultraje a funcionario publico, instigacidon a delinquir, lesiones personales intencionales
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agravadas, uso de nifios para delinquir, agavillamiento y concurrencia real de delitos ™.

161. Asimismo, el 26 de agosto de 2009 fueron detenidos 11 trabajadores de la
Alcaldia Metropolitana que, junto con otros compafieros de trabajo, participaban de una
manifestacion para reclamar su estabilidad laboral e intentaban acompaiar a quienes trataban de
introducir ante el Tribunal Supremo de Justicia un amparo en contra de la Ley de Régimen Municipal
en Dos Niveles del Area Metropolitana, que, a su juicio, dejaria desempleados a 8 mil empleados por
el recorte econdmico. Los trabajadores de la Alcaldia fueron aprehendidos en las adyacencias del
Pantedn Nacional, mientras realizaban acciones de protesta que, segun el Ministerio Publico,

130 Respuesta de COFAVIC al cuestionario enviado por la CIDH el 10 de noviembre de 2008 para recabar

informacién acerca del cumplimiento de las recomendaciones del Informe sobre la Situacidn de lasDefensoras y
Defensores de Derechos Humanos en las Américas del afio 2006.

B nformacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacién de

Institucionalidad y los Derechos Humanos en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de
2009.

32 Ministerio Publico. Nota de Prensa: Tras protestar sin el debido permiso a las puertas de la

Gobernacion Ministerio Publico imputd a tres estudiantes en Aragua por resistencia a la autoridad y instigacion
publica. 6 de febrero de 2009. Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa0602VI.htm.
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Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacién de la Protesta
Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.
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causaron alteraciones del orden publico y lesiones a un funcionario de la Policia Metropolitana. De
otro lado, los trabajadores de la Alcaldia denuncian haber sido agredidos por los funcionarios
policiales. Los 11 funcionarios permanecieron privados de libertad hasta el 29 de octubre de 2009 y
han sido imputados por los delitos de lesiones graves, obstruccién de vias publicas, resistencia a la
autoridad y utilizacion de medios electrénicos para interferir sefiales de equipos de seguridadm.

162. El 24 de septiembre de 2009 el Secretario General del Sindicato de la empresa
Ferrominera del Orinoco y dirigente medio del PSUV fue privado de libertad y posteriormente el
Tribunal Primero de Control de la Jurisdiccion Penal de Puerto Ordaz, estado Bolivar, dicté medida de
casa por carcel en su contra por haber dirigido una huelga. El Ministerio Publico le imputd los delitos
de agavillamiento, instigacién a delinquir, restriccidon de la libertad del trabajo e incumplimiento al

régimen especial de zonas de seguridad establecido en la Ley Organica de la Nacién™®.

163. Por informacion de prensa, la Comision tomé conocimiento de que el 29 de
septiembre de 2009 un grupo de trabajadores se habia reunido en el sector Las Morochas en la Costa
Oriental del Lago, en el estado Zulia, para manifestar porque aun no han sido incluidos en la ndmina
de Petréleos de Venezuela (PDVSA). Cerca de la medianoche habria llegado un convoy con alrededor
de 40 efectivos de la Guardia Nacional que habria desalojado violentamente a los petroleros. En
aquella noche no se registraron arrestos, pero a las siete de la mafiana del 30 de septiembre militares
se habrian presentado en las viviendas de 17 trabajadores y los habrian detenido. Segun la
informacién disponible, los trabajadores fueron liberados cuando representantes de la Fiscalia se
percataron de que habian sido golpeados por parte de los miembros de la Guardia Nacional**®.

164. La Comision también ha seguido con atencién la ola de érdenes de detencién
libradas en relacion con la participacidon en una marcha contra la Ley Orgdnica de Educacion llevada a
cabo el 22 de agosto. Aquel dia, se realizaron demostraciones masivas con una importante presencia
del movimiento estudiantil en las que marcharon simultdneamente personas a favor y en contra de la
citada legislacion. Las autoridades habian establecido que la marcha de la oposicion partiera de la
avenida Francisco de Miranda, a la altura del Centro Lido, y termine en la avenida Libertador, en el
edificio que sirve de sede a la Compafia Andnima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV). No
obstante, al final de la marcha aparentemente algunas personas derribaron la barrera colocada por
los organismos de seguridad, lo que ocasiond enfrentamientos violentos entre los manifestantes y las
autoridades encargadas del orden.

165. Aquel dia, mientras el Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Interiores
y Justicia ofrecia declaraciones sobre los hechos suscitados al final de la manifestacidon, fue detenido
el manifestante Pablo Emilio Palacios, imputado por el delito de resistencia a la autoridad e
instigacion a delinquir. También en relacién con dicha marcha se libré una orden de aprehension el
dia 27 de agosto en contra del dirigente del partido Alianza al Bravo Pueblo, Oscar Pérez, quien
solicité asilo en el Perd®’ al considerar que la acusacién en su contra es parte de una persecucion

3% Ministerio Pablico. Nota de Prensa: Privados de libertad 11 hombres por alteracién de orden publico

en las inmediaciones del Panteén Nacional. 28 de agosto de 2009. Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/
Prensa/A2009/prensa2808IX.htm. También se informd de estos hechos a la Comisién mediante Nota del Estado
AGEV/(sin numero) de 14 de octubre de 2009, recibida el 19 de octubre de 2009. Ref.: Julio Rivas, Richard Blanco y
Trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.

3 Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Judicializacién de la Protesta

Social. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

3% E| Universal. Alertan que la GN golpeé y detuvo a 17 petroleros en Zulia. 1 de octubre de 2009.

Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/10/01/eco _art alertan-que-la-gn-go 1592857.shtml.
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En ese pais también se encuentran los ex gobernadores del Zulia, Aragua y Yaracuy; Manuel Rosales,

Didalco Bolivar y Eduardo Lapi, respectivamente, asi como el ex presidente de la Confederacién de Trabajadores
Continda...
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politica. Oscar Pérez habia convocado a la marcha del 22 de agosto de 2009 en contra de la Ley de
Educacién y fue imputado por su presunta participacién en los delitos de instigacidn y asociacion para
delinquir.

166. Por estos mismos hechos se detuvo también a Richard Blanco, Prefecto de
Caracas. El Prefecto fue aprehendido el 26 de agosto en horas de la tarde por efectivos del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, en virtud de una orden de detencidn relacionada
con su presunta responsabilidad en las lesiones ocasionadas a un funcionario de la Policia
Metropolitana durante la marcha de la oposicién realizada el 22 de agosto. Segun se informé a la
CIDH, el policia se encontraba vestido de civil infiltrado durante la marcha y un grupo de protestantes
exigieron su salida, ante lo cual Richard Blanco habria intercedido para evitar que la multitud pueda
lesionar al policia. El 29 de agosto el Prefecto Richard Blanco fue imputado por los delitos de lesiones
graves e instigacion a delinquir. En relacion con estos hechos, la Fiscal General de la Republica precisé
que el Prefecto de Caracas fue privado de libertad por presuntamente haber cometido un delito de
lesiones personales contra un ciudadano, mas no por haber estado en la protesta convocada por
sectores politicos. Explicd que, con motivo de la marcha, los fiscales comisionados iniciaron una
investigacion por cuanto durante la manifestacidon "se produjeron hechos de violencia, lesiones
personales, atentados a la propiedad privada y del Estado, alteracion del orden publico y
obstaculizaciéon de las vias" y, de acuerdo con la investigacion, se presume la participacion del
Prefecto de Caracas en estos hechos ™%,

167. A raiz de la marcha del 22 de agosto contra la Ley Orgdnica de Educacidn también
fue detenido el lunes 5 de septiembre el estudiante Julio César Rivas Castillo, estudiante de la
Universidad Alejandro Humboldt de Carabobo, mientras se encontraba en su residencia en la
urbanizacion El Trigal, en Valencia. Rivas Castillo, de 22 afos de edad, ha denunciado varias
irregularidades en relacion con su detencidn, tales como: excesiva cantidad de fuerzas policiales al
momento de su detencidn; haber sido trasladado a Caracas sin que su familia sea informada; haber
sido interrogado sin presencia de sus abogados; no haber tenido contacto con sus abogados sino
hasta quince horas después de su detencion; haber estado doce horas encerrado en un calabozo; no
haber tenido contacto con sus familiares sino hasta quince dias después de su detencion; haber sido
recluido en un centro de alta seguridad; y haber sido detenido en la misma celda junto con
condenados™®. Segun inform¢ el Estado, en diversas oportunidades Julio César Rivas habria “ret[ado]
a la autoridad policial, entorpeciendo su labor, haciendo ilegitima oposicion a la comisién policial,
llegando incluso al exceso de lanzar contra ellos bombas lacrimégenas”. En tal sentido, el Estado
enfatiza que su detencién no se debid a su participaciéon en la protesta publica referida, sino a su
actitud violenta, al colocar en situacién de riesgo la paz social y el orden publico, vulnerando las
garantias ciudadanas. Rivas fue acusado de protagonizar hechos violentos ocurridos durante la
sefialada marcha y fue imputado por la presunta comision de los delitos de resistencia a la autoridad
mediante el uso de armas genéricas, contemplado en el articulo 218 numeral 2 del Cédigo Penal en
relacion con los articulos 428 y 273 ejusdem; instigacion publica a la desobediencia de leyes,

...continuacién
de Venezuela (CTV), Carlos Ortega.

¥ Ministerio Publico. Nota de Prensa: Ministerio Publico sélo persigue los hechos delictivos. Fiscal
General afirmé que todos los venezolanos tienen derecho a manifestar de manera pacifica. 1 de septiembre de
2009. Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa0109.htm. También: FGR: Detencion de
Prefecto de Caracas se efectud tras orden de aprehension solicitada por el Ministerio Publico. 27 de agosto de
2009. Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa2708.htm. También se informd de estos
hechos a la Comisién mediante Nota del Estado AGEV/(sin nimero) de 14 de octubre de 2009, recibida el 19 de
octubre de 2009. Ref.: Julio Rivas, Richard Blanco y Trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.
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Informacién aportada personalmente por Julio César Castillo Rivas durante una reunién con el

Relator para Venezuela celebrada el 30 de octubre de 2009 en la sede de la Comision en Washington, DC.
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dispuesto en los articulos 283 numeral 1 y 285, ambos del citado texto sustantivo y excitacion a la
- . . . T 140
guerra civil, establecido en el articulo 293 del mismo Cddigo™ .

168. Si bien tanto Julio César Rivas como otros de los detenidos por su participacion en
la manifestacion del 22 de agosto han sido posteriormente liberados, sus detenciones
desencadenaron una serie de protestas y huelgas de hambre en varias ciudades del pais en las que se
exigia la liberacidn de los que consideran presos politicos, asi como una visita de la CIDH a Venezuela.
Quienes se unieron a la huelga de hambre solicitaron que la Comisidn visite el pais para que verifique,
entre otras situaciones, la represion policial y judicial en contra de quienes ejercen su derecho a
manifestar pacificamente141.

169. A la luz de la informacién recibida, el 29 de septiembre de 2009 la Comisidn,
conforme a las facultades y obligaciones establecidas en los articulos 41 y 43 de la Convencién
Americana, solicité al Estado informacion sobre esta situacion, y en particular sobre el marco legal
aplicable a la detencidn de personas en el contexto de manifestaciones o protestas publicas contra
las politicas oficiales y sobre el estado de las investigaciones iniciadas contra personas detenidas por
invocacion de dicho marco Iegal”z.

170. La Comision considera que la forma en que se esta penalizando la participacion
en manifestaciones puede generar un efecto amedrentador sobre una forma de expresion
participativa de la sociedad. La CIDH ha sefalado ya que la imposiciéon de penas privativas de la
libertad para las personas que utilizan este medio de expresidon tiene un efecto disuasivo sobre
aquellos sectores de la sociedad que expresan sus puntos de vista o sus criticas a la gestion de
gobierno como forma de incidencia en los procesos de decisiones y politicas estatales que los afectan
directamente™®. En este sentido, la Comision llama al Estado a abstenerse de utilizar figuras penales
con el objeto restringir el ejercicio del derecho de manifestacién pacifica.

171. Finalmente, la Comision observa que a través de sus expresiones y discursos, altas
autoridades publicas también se han pronunciado contra quienes ejercen su derecho a la
manifestacion pacifica, generando que la poblacién se abstenga de participar en protestas para
reivindicar sus derechos en virtud del temor a represalias. Un ejemplo de discurso dirigido a
cuestionar las manifestaciones fue pronunciado por el Presidente Chavez en el Campo de Carabobo el
17 de enero de 2009. En su discurso, el Presidente sefiald:

[...] Ministro del Interior, écheles gas y disuelva cualquier guarimba, no podemos
comenzar mostrando debilidades como gobierno, no podemos. Hago responsable
de esto al vicepresidente, al Ministro del Interior y al Comandante General de la
Guardia Nacional [...]. No podemos permitir a nadie que tranque una avenida o
una calle o una autopista, asi que a estos grupitos direccionados por el imperio se
los digo, y doy la orden de una vez [...] A partir de este momento el que salga a
guemar un carro, a quemar unos arboles, a trancar una calle que le echen gas del

% Nota del Estado AGEV/(sin nimero) de 14 de octubre de 2009, recibida el 19 de octubre de 2009.

Ref.: Julio Rivas, Richard Blanco y Trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.

! Comunicado publico de los estudiantes de fecha 29 de septiembre de 2009.

2 | as partes pertinentes de la respuesta del Estado a esta solicitud han sido incorporadas en diversos

pérrafos de esta seccién haciendo referencia a la nota del Estado AGEV/(sin niumero) de 14 de octubre de 2009,
recibida el 19 de octubre de 2009. Ref.: Julio Rivas, Richard Blanco y Trabajadores de la Alcaldia Metropolitana.

3 CIDH. Informe Anual de 2005. Relatoria para la Libertad de Expresion 2005. Capitulo V, parrafo 97.
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bueno y me lo meten preso. Si no lo hicieran me raspo a los jefes responsables,

me los raspo a toditos [...]144.

En sus observaciones al presente Informe, el Estado indicé que este discurso “tiene como justificacion
las situaciones de violencia e inestabilidad provocada (sic) en el pais durante los afios 2002, 2003 y
2004, por los mismos sectores politicos que estdn manipulando a los estudiantes durante el afio
20091/145.

172. En la misma linea, el 28 agosto de 2009, a raiz de las marchas convocadas para
manifestar contra la Ley Orgéanica de Educacidén, la Fiscal General de la Republica anuncié que
solicitard el enjuiciamiento de todas aquellas personas que alteren la tranquilidad y la paz publica en
el pais. Afirmdé que ciertas personas buscan “cualquier motivo para marchar, cualquier motivo para
crear caos, lo que sea, lo que quieren es desestabilizar”, y en ese sentido consideré que su conducta
encaja perfectamente en el delito de rebelidn civil, el cual, de acuerdo con el articulo 143 del Cédigo
Penal, establece que seran castigados con prision de 12 a 24 afios, los que se alcen publicamente en
actitud hostil, contra el Gobierno legitimamente constituido o elegido, para deponerlo o impedirle
tomar posesidn del mando. Afirmé que estas serdn las consecuencias para “aquellas personas que se
alzan en actitud hostil contra el gobierno legitimamente constituido” 146

173. A la luz de la informacién contenida en los parrafos anteriores, la Comision
reitera al Estado de Venezuela que es su deber garantizar que en las movilizaciones sociales que se
llevan a cabo en ejercicio del derecho de reunién y manifestacion pacifica se protejan los derechos a
la vida, a la integridad personal y a la libertad personal de todos los manifestantes. Conforme ha
sostenido la Comisidn en anteriores oportunidades, el Estado se encuentra facultado para imponer
limitaciones razonables a las manifestaciones, a efectos de asegurar que las mismas sean de caracter
pacifico o para contener a aquellas personas que se manifiestan en forma violenta. Sin embargo, en
el ejercicio de esta facultad, el obrar de sus agentes debe limitarse al empleo de las medidas mas
seguras y menos lesivas para las personas, ya que la dispersidon de una manifestacion debe justificarse
en el deber de proteccion de las mismas. Congruentemente, el uso legitimo de la fuerza publica en las
referidas situaciones, supone, necesariamente, que la misma sea proporcional al objetivo legitimo
que se persiga, reduciendo al minimo la posibilidad de ocasionar lesiones personales y pérdida de
vidas humanas™.

174. Ademas, el derecho de reunirse y manifestar pacificamente, implica que las
autoridades estatales deben abstenerse de impedir el ejercicio de este derecho, asi como también
deben prever medidas para evitar que terceros lo impidan. Esto significa que el Estado debe adoptar
las medidas necesarias para que las manifestaciones puedan llevarse a cabo de manera eficaz y
pacifica, incluyendo medidas como la desviacion del trafico y la proteccién policial de las
manifestaciones y concentraciones, cuando sea necesario.

Y4 El Universal, Presidente instruye a autoridades para disolver protestas estudiantiles. 17 de enero de

2008. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/01/17/pol ava presidente-instruye 17A2196347.shtml

145

Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 43.
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Agencia Bolivariana de Noticias. FGR anuncid que se solicitard el enjuiciamiento de quienes alteren la

paz publica. 28 de agosto de 2009. Disponible en: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=196611&lee=1.

7 CIDH: Observaciones preliminares de la visita a Honduras. 21 de agosto de 2009 y CIDH. Acceso a la

Justicia e Inclusion Social. El camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia. 28 de junio de 2007,
parr. 415.
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175. Asimismo, teniendo en cuenta el alto grado de proteccion que merecen el
derecho de reunién y la libertad de expresion como derechos que materializan la participacion
ciudadana y la fiscalizacion del accionar del Estado en cuestiones publicas, el Estado debe abstenerse
de aplicar figuras penales que tengan por objeto restringir el ejercicio del derecho de manifestacién
pacifica. En sus observaciones al presente Informe el Estado expresé “que cada vez que los sectores
afectos a la oposicidon al gobierno, pretendan alterar el orden publico violando las leyes de la
Republica serdn sometidos a juicio, sin que esto se puede (sic) interpretar como una restriccion del
ejercicio del derecho a la manifestacidn pacifica, ni una criminalizacion a la legitima movilizacion y
protesta social” 148

176. La Comisidn estima oportuno recordar que el ejercicio efectivo de la democracia
requiere como presupuesto, el ejercicio pleno de los derechos y libertades fundamentales de los
ciudadanos. Asi, la criminalizacién de la legitima movilizacién y protesta social, sea a través de
represion directa a los manifestantes, o a través de la iniciacion de procesos judiciales, es
incompatible con una sociedad democratica donde las personas tienen el derecho de manifestar su
opiniénm.

177. A la luz de lo analizado por la Comisién en el presente capitulo respecto de los
derechos politicos y la participacion en la vida publica en Venezuela, en particular lo relativo a las
restricciones al acceso y ejercicio de los derechos politicos en condiciones de igualdad, los actos de
represalia contra miembros de la oposicidn y la criminalizacién de las manifestaciones pacificas, la
CIDH insta al Estado de Venezuela a adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto
irrestricto de los derechos politicos para los ciudadanos y autoridades de todas las tendencias
politicas, asi como también a asegurar el pleno ejercicio de los derechos estrechamente vinculados
con la participacién politica, como son la libertad de reuniéon y expresion, todo lo anterior a la luz de
las normas de la Convencién Americana.

E. Recomendaciones

178. Para garantizar las condiciones necesarias para el ejercicio pleno de los derechos
politicos, la Comisién recomienda:

1. Adoptar las medidas necesarias para promover la tolerancia y el pluralismo en el
ejercicio de los derechos politicos, absteniéndose de fomentar todo tipo de
represalia al disenso ideoldgico.

2. Generar las condiciones y mecanismos éptimos para que los derechos politicos
puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion.

3. Adoptar las medidas necesarias para garantizar la igualdad de oportunidades de
acceso al poder a los candidatos disidentes del gobierno.

148 RT . . . . . .
Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 44.

5 CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las

Ameéricas. 7 de marzo de 2006, parrafo 217.
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Abstenerse de promover la participacion obligatoria de los funcionarios publicos
en actos proselitistas del oficialismo, asi como también abstenerse de ejercer
presiones indebidas sobre los funcionarios publicos al momento de votar.

Adecuar el ordenamiento juridico interno, en particular el articulo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal que impone la inhabilitacion para la postulacidon a un cargo de
eleccidn popular, a las disposiciones del articulo 23 de la Convencién Americana.

Fortalecer las garantias del debido proceso en los procedimientos administrativos
de la Contraloria General de la Republica conforme a los estandares del articulo 8

de la Convencién Americana.

A efectos de garantizar el derecho a la manifestacidon pacifica como forma de

participacién social y ejercicio de los derechos de reunién y libertad de expresion, la CIDH

recomienda:

1.

Adoptar las medidas necesarias para garantizar que en las movilizaciones sociales
se proteja el derecho a la vida y la integridad personal de todos los manifestantes.

Abstenerse de todo uso arbitrario y/o excesivo de la fuerza en el marco de
manifestaciones.

Asegurar que las medidas que se utilicen para controlar manifestaciones que se
tornen violentas sean las mds seguras y menos lesivas a las personas, y que se
encuentren siempre limitadas por los principios de legalidad necesidad y
proporcionalidad.

Investigar y sancionar todo uso excesivo de la fuerza como método de represiéon
de manifestaciones pacificas, asi como toda afectacién al derecho a la vida e
integridad fisica por parte de particulares en estos eventos, a efectos de
garantizar que no se repitan excesos.

Abstenerse de aplicar figuras penales que tengan por objeto restringir el ejercicio
del derecho de manifestacién pacifica.

Adoptar las medidas para que los funcionarios publicos se abstengan de hacer
declaraciones que intimiden a quienes deseen ejercer su derecho a la
manifestacion pacifica, amenazandolos con aplicar severamente el uso de la
fuerza o figuras penales que establezcan penas de prision.

Implementar las medidas necesarias para asegurar un trato igualitario a quienes
protestan en contra o a favor del gobierno.

Dar cumplimiento efectivo a las recomendaciones de la Corte Interamericana en
su sentencia del caso “El Caracazo” ™, entre ellas: (a) adoptar las medidas
necesarias para formar y capacitar a todos los miembros de sus cuerpos armados
y de sus organismos de seguridad sobre los principios y normas de proteccién de
los derechos humanos y sobre los limites a los que debe estar sometido, aun bajo
los estados de excepcion, el uso de las armas por parte de los funcionarios

150

Corte IDH. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95.
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encargados de hacer cumplir la ley; (b) ajustar los planes operativos tendientes a
encarar las perturbaciones del orden publico a las exigencias del respeto vy
proteccidon de tales derechos, adoptando, al efecto, entre otras medidas, las
orientadas a controlar la actuacién de todos los miembros de los cuerpos de
seguridad en el terreno mismo de los hechos para evitar que se produzcan
excesos; y (c) garantizar que, de ser necesario emplear medios fisicos para
enfrentar las situaciones de perturbacion del orden publico, los miembros de sus
cuerpos armados y de sus organismos de seguridad utilizaran Unicamente los que
sean indispensables para controlar esas situaciones de manera racional y
proporcionada, y con respeto al derecho a la vida y a la integridad personal.

. LA SEPARACION E INDEPENDENCIA DE LOS PODERES PUBLICOS

180. La vigencia de los derechos y libertades en un sistema democratico requiere un
orden juridico e institucional en el que las leyes prevalezcan sobre la voluntad de los gobernantes, en
el que exista un control judicial de la constitucionalidad y legalidad de los actos del poder publico,

. 151 . ..
vale decir, presupone el respeto del Estado de Derecho™ . A su vez, uno de los principios que
caracteriza a un Estado de Derecho es la separacidn e independencia de los poderes publicos como
. . 152
elemento esencial de la democracia

181. El Estado de Venezuela ha sefialado que la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela contempla los mecanismos necesarios para garantizar la independencia de
los poderes publicos. Concretamente, el Titulo IV, denominado del Poder Publico, proclama la
independencia de los poderes publicos nacionales, y en la exposicion de motivos se establece el
principio restrictivo de la competencia, segun el cual los érganos que ejercen el poder publico sélo
pueggn realizar aquellas atribuciones que les son expresamente consagradas por la Constitucion y la
Ley

182. Tomando en cuenta dicho marco constitucional, la Comisidon examinara si existen
las suficientes garantias para afianzar la independencia del poder judicial frente a otros poderes
publicos en Venezuela. Asimismo, la Comision valorara si la concentracion de las funciones ejecutiva
y legislativa en un solo poder, a partir de las facultades legislativas que la Asamblea Nacional ha
delegado en el ejecutivo, satisface las garantias y limites necesarios para evitar abusos de poder que
pongan en peligro los derechos protegidos en la Convencion.

! Asi lo ha manifestado la CIDH en reiteradas oportunidades. CIDH. Segundo Informe sobre la

Situacién de los Derechos Humanos en Perd, 2 de junio de 2000, Capitulo Il, parr. 1; CIDH. Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003, parr. 150.

152 . .2 . s .
Organizacién de los Estados Americanos. Carta Democrdtica Interamericana. Aprobada en la

primera sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001 durante el
Vigésimo Octavo Periodo Extraordinario de Sesiones, articulo 3.

153 . . T . .2
Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacién de derechos

humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, pagina 9.
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A. El derecho a un poder judicial independiente

183. La Corte Interamericana ha destacado que uno de los objetivos principales que
tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los juecesm.
Ciertamente, uno de los elementos esenciales para prevenir el abuso de poder por parte de otros
o6rganos del Estado es el funcionamiento adecuado del poder judicial. Un poder judicial
independiente es indispensable como contralor de la constitucionalidad de los actos de otros poderes

del Estado, asi como también como 6rgano encargado de administrar justicia.

184. En los ultimos afos la CIDH ha prestado especial atencién a la situacion de la
administracién de justicia en Venezuela, particularmente a través del Informe de seguimiento de su
Informe sobre Venezuela del afio 2003, de los informes incluidos en el capitulo IV de su Informe
Anual, de las audiencias celebradas durante los periodos de sesiones y de los casos elevados ante la
Corte IDH™®. A través de estos mecanismos, la Comisién ha manifestado su preocupacién por
aspectos que afectan la independencia e imparcialidad del poder judicial, en particular por los altos
porcentajes de jueces y fiscales en situacion de provisionalidad y el incumplimiento de algunos de los
procedimientos legales y constitucionales en el proceso para su designacidon y destitucién. La
Comision también ha recibido informacion sobre presuntas injerencias del poder ejecutivo en las
decisiones judiciales.

185. La Comisidn Interamericana ha establecido que, entre las garantias necesarias
para asegurar el cumplimiento adecuado e independiente de las funciones judiciales se encuentran
los mecanismos de designacion de los jueces, la estabilidad en su cargo y la capacitacion profesional
adecuada. Asimismo, se requiere que los tribunales sean autonomos de otras ramas del gobierno,
esto es, que estén libres de influencias, amenazas o interferencias de cualquier origen156

186. En el mismo sentido, segun la jurisprudencia de la Corte Interamericana y de la
Corte Europea, asi como de conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a
. . 157 . . ’ . . T ..
la Independencia de la Judicatura™’, las siguientes garantias se derivan de la independencia judicial:
. 158 . - 159 .
un adecuado proceso de nombramiento ™", la inamovilidad en el cargo™ vy la garantia contra

134 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.

71, parr. 73, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55.

%5 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182 y Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197.

%6 CIDH. Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. 22 de octubre de 2002, parr. 229.

7 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y

Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de
diciembre de 1985.

38 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.

71, parr. 75; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 156, y
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 138. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of Campbell and Fell v. the
United Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78; Case of Langborger v. Sweden, Judgment of
22 January 1989, Series A no. 155, para. 32. Principio 10 de los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos
a la independencia de la judicatura.

% Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.

71, parr. 75; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 156, y
Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de
Continua...
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. 160 .. . s . ,
presiones externas™ . En el presente capitulo, la Comision abordara estas tres garantias en el marco
del derecho a un poder judicial independiente.

1. Proceso de nombramiento de jueces y fiscales

187. Un adecuado proceso de designacion de los miembros del poder judicial, que sea
transparente y garantice la igualdad de los candidatos, es garantia fundamental para su
independencia.

188. Si bien los Estados pueden idear diversos procedimientos para el nombramiento
de jueces, la Corte Interamericana ha afirmado que no cualquier procedimiento satisface las
condiciones que exige la Convencion para la implementacidon adecuada de un verdadero régimen
independientelel. Para la designacion de los miembros del poder judicial debe garantizarse que el
procedimiento no sélo asegure que cada aspirante cumpla con los requisitos y méritos profesionales,
sino que debe también asegurar una igualdad de oportunidades en el acceso al poder judicial.

189. La Comisién ha recibido informacion sobre irregularidades en la designacion de
los jueces y fiscales, cuyos efectos contintian perjudicando las garantias de independencia judicial en
Venezuela. A continuacion, la Comisién analizara el marco normativo vigente, la ausencia de
concursos publicos de oposicion para la carrera judicial, y los mecanismos para regularizar la
situacion de jueces designados discrecionalmente, y examinara su impacto en la independencia del
poder judicial en Venezuela.

a. Marco normativo del proceso de eleccién de jueces

190. La Constitucion venezolana consagra la independencia del poder judicial en su
articulo 254 y seguidamente, en su articulo 255, establece que

[e]l ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces o juezas se hara por
concursos de oposicidn publicos que aseguren la idoneidad y excelencia de los o
las participantes y seran seleccionados o seleccionadas por los jurados de los
circuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley. El
nombramiento y juramento de los jueces o juezas corresponde al Tribunal
Supremo de Justicia. La ley garantizara la participacion ciudadana en el
procedimiento de seleccién y designacién de los jueces o juezas. Los jueces o
juezas sélo podran ser removidos o removidas o suspendidos o suspendidas de
sus cargos mediante los procedimientos expresamente previstos en la ley.

...continuacién
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 138. Principio 12 de los Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a
la independencia de la judicatura.

%% Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.

71, parr. 75, y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, NOTA, pérr. 156. Corte Europea de Derechos Humanos. Case of
Campbell and Fell v. the United Kingdom, Judgment of 28 June 1984, Series A no. 80, para. 78; Case of Langborger
v. Sweden, Judgment of 22 January 1989, Series A no. 155, para. 32. Principios 2, 3 y 4 de los Principios Basicos de
las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura.

'8! Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197,

parr. 74.
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191. Sobre la designacion de los jueces del Tribunal Supremo de Justicia, la
Constitucion dispone, en su articulo 264, que

[llos magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia seran elegidos o
elegidas por un Unico periodo de doce afos. La ley determinara el procedimiento
de eleccién. En todo caso, podran postularse candidatos o candidatas ante el
Comité de Postulaciones Judiciales, por iniciativa propia o por organizaciones
vinculadas con la actividad juridica. El Comité, oida la opinidon de la comunidad,
efectuara una preseleccién para su presentacion al Poder Ciudadano, el cual
efectuara una segunda preseleccion que sera presentada a la Asamblea Nacional,
la cual hara la seleccidn definitiva. Los ciudadanos y ciudadanas podran ejercer
fundadamente objeciones a cualquiera de los postulados o postuladas ante el
Comité de Postulaciones Judiciales o ante la Asamblea Nacional.

192. Estas disposiciones constitucionales tienen por objeto limitar las injerencias
indebidas, asegurar mayor independencia e imparcialidad y permitir que diversas voces de la
sociedad sean escuchadas en la eleccion de las autoridades judiciales. Sin embargo, ya en el afio
2002 la Comision expreso su preocupacic’)n162 respecto a la falta de aplicacién de dichas disposiciones
constitucionales. A pesar de que la Constitucion habia previsto la existencia de un “Comité de
Postulaciones Judiciales” y un “Comité de Evaluacion de Postulaciones del Poder Ciudadano"les,
integrados, conforme al articulo 270, por representantes de diferentes sectores de la sociedad, los
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia’® no fueron postulados por dichos Comités sino sobre
la base de una ley dictada por la Asamblea Nacional con posterioridad a la aprobacion de la
Constitucion, denominada "Ley Especial para la Ratificacion o Designacion de los Funcionarios y
Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia para
su Primer Perfodo Constitucional”'®®.

193. La referida Ley Especial dispuso que la realizacidon de las designaciones por la
propia Asamblea de los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia y otras autoridades del Poder
Ciudadano funcionarios se haria, no por un Comité de Evaluacién de Postulaciones del Poder
Ciudadano integrado sélo por representantes de los diversos sectores de la sociedad como exigia la
Constitucion, sino por una “Comisidn integrada por 15 diputados o diputadas, que actuarda como
Comision de Evaluacion de Postulaciones” (articulo 3), que se cred en esa Ley Especial.

194. Al respecto, en su Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Venezuela
de 2003 la Comision resaltd que los mecanismos constitucionales establecidos como garantias de
independencia e imparcialidad no fueron utilizados para el nombramiento de las maximas
autoridades del poder judicial y del Poder Ciudadano™®.

162 . P s . .
CIDH. Observaciones preliminares de la Comision Interamericana de Derechos Humanos al culminar

su visita a la Republica Bolivariana de Venezuela. Anexo al Comunicado de Prensa 23/02 de 10 de mayo de 2002.

183 Seguin el articulo 273 de la Constitucién 6rganos del Poder Ciudadano son la Defensoria del Pueblo,

el Ministerio Publico y la Contraloria General de la Republica.

164 . . T . .. .
El mismo mecanismo se utilizé para la designacion del Defensor del Pueblo, el Fiscal General de la

Nacion y el Contralor General de la Republica.

%5 publicada en la Gaceta Oficial N° 37.077 de 14 de noviembre de 2000.

186 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parrs. 178 a 190.



51

195. Posteriormente, en el afio 2004 la Asamblea Nacional sanciond la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia®® con el objeto de “establecer el régimen, organizacion vy
funcionamiento del Tribunal Supremo de Justicia” *®&, Segun informacion recibida por la Comisiénleg,
para la aprobacion y sancidn de dicha Ley, no obstante ser una Ley Organica, se consideré que no era
necesaria la mayoria calificada prevista por el articulo 203 de la Constitucién para la sancién de esta

clase de leyes. De tal forma, esta Ley Organica se aprobd por la mayoria simple de los diputados.

196. La citada Ley Orgdnica, en su articulo 8, faculta a la Asamblea Nacional para
nombrar por mayoria simple a los magistrados, en el supuesto de que luego de cuatro sesiones
plenarias convocadas al efecto, no se alcance la mayoria de dos terceras partes de votos favorables.
Ademas, en el texto de esta Ley se aumentd la conformacién del pleno del Tribunal Supremo de
Justicia de veinte (20) a treinta y dos (32) jueces, lo que habria permitido cambiar la correlacidn de
fuerzas existente previamente entre magistrados presumiblemente partidarios del oficialismo y
magistrados presumiblemente favorables a la oposicion politica.

197. El aumento del nimero de jueces se justificd en la necesidad de lograr una mayor
celeridad de los asuntos ante el tribunal, lo que resulta paraddjico si se toma en cuenta que en su
Informe de Gestion el Presidente del Tribunal Supremo de Justicia saliente habia asegurado que el
Tribunal Supremo estaba completamente al dia en los asuntos ingresadosm. En todo caso, el
aumento del nimero de jueces no parece haber tenido un efecto en la celeridad de los asuntos ante
el tribunal si se analiza el retardo que hoy afecta las causas pendientes ante el Tribunal Supremo de
Justicia, cuyas salas no habrian logrado cumplir con el 80% de eficiencia en la solucién de causas
ingresadas y decididas™"*.

198. Si bien no corresponde a esta Comision sefialar qué érganos son los que deben
intervenir en el proceso de designacién de los jueces, materia que es definida por cada Estado en su
constitucién, respecto de Venezuela la Comision ha observado que las normas de designacion,
destitucidn y suspensidn de los magistrados contenidas en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia carecen de previsiones adecuadas para evitar que otros poderes del Estado puedan afectar la

"7 Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Nro. 37.942 de 20 de mayo de

2004.

188 cabe sefialar que, antes de que se apruebe la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, la

Comisidn habia expresado “su preocupacion respecto de ciertas disposiciones contenidas en el proyecto de Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, las cuales en el caso de constituir derecho positivo podrian tener
implicancias negativas para la independencia del poder judicial venezolano. Dichas disposiciones se refieren en
principio al aumento del niUmero de magistrados del Tribunal Supremo, al otorgamiento de facultades para que la
Asamblea Nacional pueda aumentar o disminuir por mayoria absoluta el numero de magistrados de las Salas del
Tribunal Supremo, asi como la facultad para que dicha corporacién pueda decretar, por simple mayoria, la nulidad
del nombramiento de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia”. CIDH. Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003, parr. 158.

%% DPLF (Fundacién para el Debido Proceso Legal), Comisién Internacional de Juristas y REVAPAZ (Red

Venezolana de Activistas por la Paz), Situacion del Poder Judicial en Venezuela. Documento entregado a la CIDH en
el marco de la audiencia del mismo nombre celebrada durante el 134° Periodo Ordinario de Sesiones el 24 de
marzo de 2009. En el mismo sentido: Asociacion Civil Control Ciudadano para la Seguridad, la Defensa y la Fuerza
Armada Nacional, Informe sobre la Discriminacion Politica en Venezuela (2003-2007) Estudio de casos, 2007,
paginas 400-401.

170 P - . Y ..
Asociacion Civil Foro Penal Venezolano. Informe que presenta la Asociacion Civil Foro Penal

Venezolano a tres afios de su Fundacién. 6 de junio de 2008, pagina 42.

1 Asi lo informd la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, citada en PROVEA. Situacion de los

Derechos Humanos en Venezuela Informe Anual Octubre 2007/Septiembre 2008. 10 de diciembre de 2008,
pagina 271.
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independencia del tribunal, o que escasas mayorias circunstanciales decidan la composicion de éste
sin previa consulta a la sociedad a través de un debate amplio y transparente. La CIDH advirtio que el
hecho de que la eleccidn de los magistrados pueda ser ejercida por la mayoria simple de la Asamblea
Nacional, elimind el requisito de amplio consenso politico para la eleccion de magistradosm.

199. En virtud de lo establecido en la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en
diciembre de 2004 una mayoria simple de la Asamblea Nacional, afecta a los intereses del gobierno,
designd a 49 nuevos magistrados, 17 titulares y 32 suplentes. Las plazas vacantes de magistrados
titulares se debieron en parte al aumento de 20 a 32 magistrados que establecié la citada Ley
Organica asi como a la renuncia de cuatro magistrados y la jubilacion de otro funcionario. Como
consecuencia, los 49 magistrados elegidos habrian sido simpatizantes politicos del gobiernom. Entre
otros, se sustituyd al Magistrado que habia optado por no enjuiciar a los miembros de la Fuerzas
Armadas que participaron en los hechos de abril de 2002 y a los miembros de la sala electoral que
habian decidido a favor del referéndum revocatorio presidencial. Entre los magistrados nombrados
se encontraban diputados que habian pertenecido al partido de gobierno y el ex presidente del

. . 174
Consejo Nacional Electoral ™.

200. Con base en lo anterior la Comisidn ha recibido informacién que destaca que “los
cambios efectuados en el poder judicial han perseguido la proteccidén o apoyo de un proyecto politico
particular, mas no la consolidacién de un sistema de justicia transparente e independiente que
asegure justicia y debido proceso a la poblacién venezolana en general, sin discriminacién por la
condicion sociopoll’tica”175. En su momento, la Comision advirtiéd que las normas de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia facilitaron que el poder ejecutivo manipulara el proceso de eleccion

de magistrados llevado a cabo durante el 2004"°,

72 CIDH. Informe de Seguimiento sobre el Cumplimiento por el Estado de la Republica Bolivariana de

Venezuela de las Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en ellnforme sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela (2003). Informe Anual 2004, Capitulo V, parrs. 174 y 175.

'3 CIDH. Informe de Seguimiento sobre el Cumplimiento por el Estado de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela de las Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela (2003). Informe Anual 2004, Capitulo V, parr. 180.

174 Y R .. s . ..
Entre otros, la Comision recibié informacidn que expresa preocupacion por la designacion, el 14 de

diciembre de 2004, de Luis Veldzquez Alvaray como magistrado principal de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia. La preocupacion se debia a que Velazquez Alvaray habia sido miembro activo del partido de
gobierno y fue elegido Diputado a la Asamblea Nacional para el periodo 2000-2005. Una de sus principales
actividades en el Parlamento fue justamente la redaccion e impulso de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia. En junio de 2004, cuando todavia estaba en el cargo de Diputado a la Asamblea Nacional, declaré que
“dentro de las reformas al sistema judicial venezolano el sector oficial aspira la depuracidn general de los cargos
de jueces de todo el pais, lo que podria abarcar la destitucién de 90% de los jueces actuales” (Agencia de Noticias
Venpress de 21 de junio de 2004. Citado en: Canova Gonzalez, Antonio: La Realidad del Contencioso
Administrativo Venezolano. Caracas, 2009, pagina 105). Pocos meses después de su designacion como
Magistrado, fue designado Presidente de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, que en uso de sus
facultades ha nombrado y dejado sin efecto los nombramientos de varios magistrados.

7> DPLF (Fundacién para el Debido Proceso Legal), Comisién Internacional de Juristas y REVAPAZ (Red

Venezolana de Activistas por la Paz). Situacion del Poder Judicial en Venezuela. Documento entregado a la CIDH en
el marco de la audiencia del mismo nombre celebrada durante el 134° Periodo Ordinario de Sesiones el 24 de
marzo de 2009.

78 CIDH. Informe de Seguimiento sobre el Cumplimiento por el Estado de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela de las Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela (2003). Informe Anual 2004, Capitulo V, parr. 180.
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201. La Comisidon mira con preocupacion que, a pesar de haber urgido al Estado a
modificar aquellas clausulas de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia en las que se
compromete su independencia e imparcialidadm, la Ley continla vigente e impactando la
independencia del poder judicial hasta el dia de hoy, puesto que el Tribunal Supremo de Justicia, que
se conformo por una mayoria afin al gobierno, posteriormente ha designado y destituido a cientos de
jueces en el resto del sistema judicial, sin que medie un concurso de oposicién publico para
nombrarlos.

b. Ausencia de concursos publicos para acceder a los cargos judiciales

202. Con posterioridad a la adopcién de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, el 28 de septiembre de 2005, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) adoptd las Normas de
Evaluacion y Concurso de Oposicidn Para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial’®. Conforme a lo
establecido en estas Normas el concurso publico de oposicion incluye dos etapas: la aprobacién de
un programa de formacion inicial y un examen de conocimientos. La Escuela Nacional de la
Magistratura " esla encargada de planificar, supervisar y ejecutar todas las actividades relativas a los
concursos publicos de oposicidn para el ingreso, ascenso y permanencia por el TSJ, asi como las
demads actividades de la evaluacion de los jueces.

203. El Estado ha informado a la Comisién que, para la realizacion del programa de
formacidn inicial, la Escuela Nacional de la Magistratura convoca, mediante avisos publicados en los
medios de comunicacion impresos, a todos los interesados en preinscribirse en este programa de
formacidn inicial. Los aspirantes deben superar un examen de admisidn y presentar una evaluacion
médica y psicoldgica. De ser admitidos, cursan estudios durante un afio en el programa de formacién
inicial. Posteriormente deben aprobar un examen de conocimientos. Con base en el resultado final
de las diferentes fases del concurso, un jurado elabora la lista de mérito de los participantes y los
cargos vacantes se cubren con los participantes que obtuvieron los primeros lugares en el concurso.
Los demas participantes que hayan aprobado el Concurso conformaran la lista de Jueces Suplentes, y
al ocurrir las vacantes o la creacidn de Tribunales, son convocados en su respectivo orden. El Estado
aclaré que este procedimiento se ha previsto para la seleccidn de jueces penales y del fuero
contencioso administrativo, asi como de las otras jurisdicciones, es decir, para todos aquellos que
aspiran a ingresar a la carrera judicialmo,

204. La Comision observa que la Escuela Nacional de la Magistratura ha puesto en
marcha una serie de programas de formacion inicial y continua para jueces. En ese contexto, la
Comision, en su Informe Anual de 2007, valoré positivamente la creacién de un Programa de
Formacidn Inicial a través del cual 3.916 aspirantes a jueces serian evaluados para posteriormente ser
sometidos a un concurso publico de oposiciénm. La Comisién tiene conocimiento, a través de

77 CIDH. Informe de Seguimiento sobre el Cumplimiento por el Estado de la Republica Bolivariana de

Venezuela de las Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela (2003). Informe Anual 2004, Capitulo V, parrs. 168 y 169.

78 publicadas en la Gaceta Oficial N2 38.282 del 28 de septiembre de 2005.

7 La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia publicada en fecha 20 de mayo de 2004 en la

Gaceta Oficial No. 37.942, crea la Escuela Nacional de la Magistratura (ENM) como “el centro de formacion de los
jueces y de los demas servidores del Poder Judicial”.

180 N . 2y . .z
Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacion de derechos

humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, paginas 78 y siguientes.

81 CIDH. Informe Anual 2007. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 286.



54

informacién publicada en el sitio de Internet de la Escuela Nacional de la Magistratura, que el
Programa de Formacién Inicial (2007-2008) se llevd a cabo, sin embargo la CIDH no cuenta con
informacidn sobre sus resultados concretos, como la realizacién del concurso publico de oposicion, el
impacto del programa en el nombramiento de jueces, asi como si la Escuela Nacional de la
Magistratura se plantea dar continuidad al Programam. La informacioén recibida por la CIDH sefiala
que las Normas de Evaluacion y Concurso de la Oposicidén para el Ingreso y Ascenso a la Carrera
Judicial se encontrarian en desuso, puesto que no se habria llamado a ninguin concurso y las
designaciones realizadas a partir del afio 2002 se habrian realizado sin ningun tipo de control ni
procedimient0183.

205. De hecho, una lectura de las resoluciones de nombramiento de jueces provisorios
y temporales permite ver que los nombramientos de jueces se han amparado en el establecimiento
de un estado permanente de urgencia. Si bien se citan como fundamento los articulos 255 y 267 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la parte in fine del articulo 20 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, las designaciones se realizan en virtud de “[...] la urgencia
de proveer las vacantes ocurridas en los distintos Tribunales de la nacidn, a fin de evitar la
paralizacion de los procesos judiciales, y previo el examen de las credenciales correspondientes a los
aspirantes [...]”184.

206. Por otro lado, las resoluciones mediante las cuales se designa como titulares a
ciertos jueces, por lo general, estan fundamentadas en lo establecido en los articulos 267 y 269 de la
Constitucidn, los cuales establecen que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, la direccidn, el
gobierno y la administracion del poder judicial, asi como también en el articulo 255 del sefialado
texto constitucional, donde se establece el tramite y los procesos para la seleccién y designacion de
los jueces del pais. A continuacion, las resoluciones Unicamente consideran “el resultado de las
evaluaciones institucionales realizadas [y] el veredicto suscrito por los Magistrados [...], miembros de
la Sala Unica de Jurados para evaluar el ingreso de los Jueces de la categoria “A” a nivel nacional, en
materia [...]"” y sucintamente resuelven “designar al profesional del derecho [...] Juez Titular de [...]".
Sin embargo, de dichas resoluciones no es posible inferir que se haya realizado un concurso publico,
sino Unicamente una evaluacidn institucional.

207. Por su parte, en relacién con la alegada ausencia de transparencia de los
concursos de la carrera judicial y la violacion de la normativa que los rige, el Estado ha sefialado que

todas las actas de evaluacion de los jueces son motivadas conforme a tres
segmentos de valoracidn: a) curriculo académico, estudios de postgrado,
diplomados y cursos a lo largo de la carrera judicial; b) evaluaciones en el
desempefio como juez; c) examen de oposicidn con jueces de la misma categoria
de forma oral y escrita, segun las bases de concurso y temario publico. Todos los

82 CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 395.

8 Asociacion Civil Foro Penal Venezolano. Informe que presenta la Asociacién Civil Foro Penal
Venezolano a tres afios de su Fundacién. 6 de junio de 2008, paginas 4-5.

8% \er entre otras: Resolucién No. 2008-0010 del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica

Bolivariana de Venezuela. Documento presentado por los peticionarios de la Audiencia sobre Situacién de
institucionalidad y garantias de derechos humanos en Venezuela. 133° Periodo Ordinario de Sesiones, 28 de
octubre de 2008, Resoluciones del Tribunal Supremo de Justicia Venezolano, Donde se Nombran, Remueven y
Suspenden Jueces: De Enero 2008 hasta Septiembre 2008, 28 de octubre de 2008.
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concursos se han llevado a cabo de manera publica con llamado por prensa vy la
s . . . . 185
pagina web del Tribunal Supremo de Justicia™ .

El Estado informd también que los jueces se estdn capacitando en preparacién a los concursos, para
;. ] . 186
poder demostrar en ellos sus méritos académicos y profesionales™".

208. No obstante, segun informacién recibida por la Comisién, durante 2008 y 2009 los
jueces continuaron siendo designados sin concurso de oposicion, a través de la Comision Judicial,
constituida por los presidentes o vicepresidentes de cada sala del Tribunal Supremom. Se informé
que en el afio 2008 la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia habria nombrado a 920
jueces temporales, 350 jueces accidentales, 172 jueces provisorios y 9 jueces de otras categorias.

209. De esta informacién se desprende que sélo en el afio 2008 se designd un total de
1.451 jueces no titulares. De estos, 12% son jueces provisorios, 63% son temporales y 24% son
accidentales. De tal forma, el 100% de los jueces no titulares designados en el afio 2008 (1.451) no
fue designado a través del concurso publico de oposicion exigido por la Constitucién venezolana en el
articulo 255. En consecuencia, todos estos jueces son de libre nombramiento y remocién.

210. Asimismo, informacion recibida por la Comision destaca que sdlo entre enero y
septiembre de 2009 se nombrdé un total de 359 jueces sin que medie un concurso publico de
oposicién, incluyendo a 136 jueces temporales, 138 jueces accidentales, 59 jueces provisorios, 2
jueces titulares y 24 jueces de otras categorias. La totalidad de estos jueces son de libre
nombramiento y remocién %,

c. Regularizacion de la situacion de jueces que fueron designados sin que medie
un concurso publico de oposicién

211. En relacidn con la regularizacion de la titularidad de los jueces provisorios, las
disposiciones transitorias y finales de las Normas de Evaluacidon y Concurso de Oposicion para el
Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial establecieron la realizacién de un Programa Especial para la
Regularizacion de la Titularidad, que comprende también un programa académico de capacitacion,
evaluacién médica y psicoldgica, evaluacion de desempefio y un examen de conocimiento.

212. De acuerdo a esta normativa, para los concursos dentro de este Programa
Especial serian convocados sélo aquellos jueces no titulares, con al menos tres meses en el ejercicio
de la funcién judicial para la fecha de inicio del Programa Académico de Capacitacién. Asi, por medio

15 Respuesta del Estado venezolano a la remision del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela

recibida por la CIDH el 27 de febrero de 2007, pagina 6.

8 Informacion aportada por el Estado a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion del Poder Judicial en

Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones. 24 de marzo de 2009.

¥ DPLF (Fundacién para el Debido Proceso Legal), Comision Internacional de Juristas y REVAPAZ (Red

Venezolana de Activistas por la Paz), Situacion del Poder Judicial en Venezuela. Documento entregado a la CIDH en
el marco de la audiencia del mismo nombre celebrada durante el 134° Periodo Ordinario de Sesiones el 24 de
marzo de 2009.

¥ |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica,

grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.
También disponible en la pagina de internet del Tribunal Supremo de Justicia: www.tsj.gov.ve.
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. . . . 189
de este programa, todos los jueces no titulares, tales como jueces accidentales, temporales™ o
. . 190 . . . . . . R .
provisorios™, podrian titularizarse sin participar en los concursos publicos establecidos para la
poblacién en general.

213. Si bien las organizaciones de la sociedad civil han reconocido que el nimero de
jueces provisorios ha disminuido, lo que aparentemente contribuye al derecho de los jueces a la
estabilidad en el cargo, explican que esta disminucidn no se debe a que hayan ido a la Escuela de la
Magistratura para optar para el concurso, sino que a los jueces provisorios que fueron designados sin
concurso se les dio la opcidn de ser evaluados y titularizarse, sin haber sido parte de un concurso de
oposicién pL’Jincom.

214. Durante la Audiencia sobre la Situacion del Poder Judicial en Venezuela celebrada
en el marco de su 134° Periodo de Sesiones la Comision fue informada de que entre el 2 de enero y el
31 de diciembre de 2008 se habria titularizado a 73 jueces a través del Programa Especial para la
Regularizacion de la Titularidad 192 Respecto del Programa Especial para la Regularizacion de la
Titularidad, la Corte Interamericana observd que las plazas correspondientes han sido provistas sin
que las personas que no hacen parte del poder judicial hayan tenido oportunidad de competir con los
jueces provisorios para acceder a esas plazas. Si bien el programa incluye evaluaciones de idoneidad,
este procedimiento otorga estabilidad laboral a quienes fueron inicialmente nombrados con absoluta
discrecionalidad**.

215. Asi, no obstante lo establecido en la Constitucién y a pesar de que los concursos
estan regulados en las Normas de Evaluacion y Concurso de Oposicidn para el Ingreso y Ascenso en la
Carrera Judicial, hasta la fecha del presente Informe los jueces provisorios que fueron designados con
base en una mera revision de sus credenciales y no mediante un concurso, contindan convirtiéndose
en jueces titulares sin que medie un concurso de oposicion publico.

216. Actualmente, esos jueces nombrados discrecionalmente son los Unicos a quienes
se les estaria aplicando el mecanismo de titularizacion, y la Comision Judicial estaria realizando estos
nombramientos mediante una resolucién sin procedimiento, sin causal y sin justificacion. Mas aun,
segun informacion recibida por la Comisidn, a ciertos jueces provisorios que postularon al examen se
les habria negado la titularidad informandoles Unicamente que no aprobaron la evaluacion, pero sin

189 . .
Los jueces temporales son aquellos convocados para llenar las faltas de los jueces, faltas que

pueden ser absolutas, temporales y accidentales. (Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el analisis
de la situacion de derechos humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, pagina 80).

190 . . . . . . .
Los jueces provisorios son “funcionarios que ejercen sus funciones a la espera de ser llamados a

concurso para regularizar su titularidad, ademds deberan pasar por un proceso de formacion integral
proporcionado por la Escuela Nacional de la Magistratura, ente adscrito al Tribunal Supremo de Justicia, a quien
se le ha encomendado la labor de formar a quienes aspiran a ingresar a la carrera judicial”. (Respuesta del Estado
venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacién de derechos humanos en Venezuela. 13 de agosto de
2009, pagina 80).

! Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacion de institucionalidad

y garantias de derechos humanos en Venezuela. 133° Periodo Ordinario de Sesiones, 28 de octubre de 2008.

%2 |nformacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacién del Poder Judicial

en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de sesiones, 24 de marzo de 2009.

'3 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197,

parr. 122.
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194 . s . .
mostrarles los resultados, por ser reservados~ . La Comision también fue informada que los
procesos de regularizacion o titularizacion de los jueces provisionales carecieron de transparencia y
no se llevaron a cabo en estricto apego al articulo 255 de la Constitucidn Politica y a las Normas de

-, o L1195
Evaluacion y Concurso de Oposicidn para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial ™.

217. La Comision reitera que convocar a los jueces provisorios a realizar exdmenes
individuales o concursos con otros jueces de la misma categoria no es lo mismo que llevar a cabo los
concursos de oposicidn publicos a los que puedan acceder todas las personas acreditadas que estén
interesadas en la carrera judicial. Al respecto, cabe recordar que la Corte Interamericana sefialé que

[...] los procedimientos de nombramiento tampoco pueden involucrar privilegios
o ventajas irrazonables. La igualdad de oportunidades se garantiza a través de
una libre concurrencia, de tal forma que todos los ciudadanos que acrediten los
requisitos determinados en la ley deben poder participar en los procesos de
seleccidn sin ser objeto de tratos desiguales arbitrarios [y todos] los aspirantes
deben concursar en igualdad de condiciones aun respecto de quienes ocupan los
cargos en provisionalidad, los que por tal condicidon no pueden ser tratados con
privilegios o ventajas, asi como tampoco con desventajas, en relacion con el cargo
que ocupan y al cual aspiran. [...] Por tanto, no son admisibles las restricciones
que impidan o dificulten a quien no hace parte de la administracion o de alguna
entidad, es decir, a la persona particular que no ha accedido al servicio, llegar a él
con base en sus méritos'*®.

218. Finalmente, la CIDH tomd conocimiento también del Programa Especial de
Capacitacion para la Regularizacién de la Titularidad a Jueces ofrecido por la Escuela Nacional de la
Magistraturam, que ha establecido como objetivos, “1. Fortalecer las actitudes éticas, valores
morales y sensibilidad social, a la luz de la interpretacion y discusion del significado de la norma legal
y del impacto de sus decisiones [y] 2. Consolidar los conocimientos juridicos del juez no titular,
considerando su experiencia en la administracion de justicia”lgs. Segun ya lo indicara en su Informe
Anual correspondiente al afio 2008, la Comisién espera que este programa contribuya a lograr la
independencia e imparcialidad de la que debe gozar todo sistema de administracion de justicialgg.

d. Ausencia de concursos publicos para la designacién de fiscales

219. Ademas de la importancia de mecanismos adecuados de designacién de jueces, el
derecho a un poder judicial independiente requiere que los mismos principios sean también

% Asi lo manifestaron los solicitantes de la Audiencia sobre la Situacién General de Institucionalidad y

Garantias en Venezuela, celebrada ante la CIDH en el marco de su 126° Periodo Ordinario de Sesiones el 19 de
octubre de 2006.

%5 CIDH. Informe Anual 2006, Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 162.

1% Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197,

parr. 73.

"7 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Escuela Nacional de la Magistratura. Disponible en:

http://enm.tsj.gov.ve/formacion/formacionPET.asp.

"% Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Escuela Nacional de la Magistratura. Disponible en:

http://enm.tsj.gov.ve/formacion/formacionPETobjetivos.asp.

% CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 396.
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aplicados a la designacion de fiscales. Al respecto, la Comisidon ha destacado la importancia de la
implementacién adecuada de la carrera fiscal dado el rol fundamental que cumple el Ministerio
Publico en cuanto al impulso de las investigaciones penales, lo que implica la necesidad de garantizar
la independencia, imparcialidad e idoneidad de los fiscales a fin de asegurar la efectividad de las
averiguaciones y la eliminacion de los factores de impunidad, especialmente en los casos de
violaciones de derechos humanos®®.

220. Sobre este punto, el Estado informé a la Comisidn que

[...] en Venezuela la provisionalidad de los cargos de Fiscales es histdrica, en el
sentido que hasta la Constitucion de 1999 no estaba previsto el ingreso a la
carrera Fiscal por concurso, sino que el mismo habia sido una atribucién directa
del Fiscal General de la Republica, por periodo Constitucional. Sin embargo, la
novisima Ley Organica del Ministerio Publico, la cual entré en vigencia el 13 de
marzo de 2007, en su Titulo VI y Unica Disposiciéon Transitoria, regula los
lineamientos generales de los concursos de oposicién que se requieren para
ingresar a la carrera del Ministerio Publico, ademas de regulaciones relativas a los
ascensos, reclasificaciones de cargos y traslados de que son objeto las personas
que forman parte de esta Institucion®.

221. Ademas de la Ley Organica del Ministerio Publico, cabe resaltar que la misma
Constitucién venezolana establece, en su articulo 146, que los cargos de la Administracién Publica
son de carrera, y por tanto el ingreso de los funcionarios publicos a dichos cargos sera por concurso
publico. La Constitucidén establece también que el ascenso estard sometido a métodos cientificos
basados en el sistema de méritos, y el traslado, suspensidn o retiro serd de acuerdo con su
desempefio.

222. Al respecto, en su Informe Anual correspondiente al afio 2008 la Comisidn valoro
positivamente la creacién de la Escuela Nacional de Fiscales a través de la Resoluciéon No. 263,
publicada en la Gaceta Oficial el 8 de abril de 2008, en la cual se sefiala que correspondera a la
Escuela Nacional de Fiscales “formar a los funcionarios del Ministerio Publico con un alto nivel
académico, valores éticos y morales, competencias en la investigacion cientifica, humanistica y
tecnoldgica, destrezas en la utilizacién de la normativa legal vigente y disposicién de atencion
humanitaria"2®.

223. Segun informacion aportada por el Estado a la Comisién e incluida en el Informe
Anual de la Fiscal General de la Republica correspondiente al afio 2008, en octubre de 2008 se
inauguro la Escuela Nacional de Fiscales y se iniciaron las clases a 117 abogados, seleccionados de
entre 1.650 profesionales de Derecho. La misma Escuela Nacional de la Magistratura ha reconocido
la problematica de la provisionalidad de los jueces sefialando que “[l]a provisionalidad de los jueces y
las debilidades de formacion y capacitacidn de los funcionarios judiciales, han sido identificadas como
el mas relevante problema de la Administracion de Justicia en el pais durante las ultimas décadas”?®.

2% C|DH. Acceso a la Justicia e Inclusién Social. EI camino hacia el fortalecimiento de la democracia en

Bolivia. 28 de junio de 2007, parr. 96.

29! Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela

recibida por la CIDH el 21 de diciembre de 2007, pagina 63.

?%2 Nota de la Radio Nacional de Venezuela. Creada Escuela Nacional de Fiscales del Ministerio Pablico.

Articulo de 10 de abril de 2008. Disponible en: http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?act=ST&f=27&t=64989.
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Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Escuela Nacional de la Magistratura. Disponible en:
http://enm.tsj.gov.ve/miscelaneas/MiscelaneasSumario.asp.
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Sin duda, la entrada en funcionamiento de la Escuela Nacional de Fiscales es un paso importante para
garantizar la independencia e imparcialidad del sistema penal, garantizando la idoneidad y probidad
de sus funcionarios.

224. La Comision también fue informada por el Estado que se ha implantado un Plan
de Crecimiento del Ministerio Publico en virtud del cual para el periodo 2007-2008 se determind la
existencia de 669 despachos fiscales, de los cuales treinta y cuatro (34) fueron creados durante el afio
2007, con aproximadamente 1.300 fiscales entre titulares y auxiliares®.

225. No obstante, segun la informacidn recibida por la Comision, el 100% de los 2.644
fiscales designados entre 2004 y septiembre de 2009 no habrian sido nombrados mediante un
concurso publico, y por tanto no ostentan la titularidad de sus cargoszos. Sélo en el afio 2008 se
nombraron 411 fiscales auxiliares interinos, 183 fiscales provisorios, 9 fiscales suplentes, 6 fiscales
superiores provisorios y 22 fiscales de otras categorias no titulares. De lo anterior se desprende que
el 100% de los 631 fiscales designados en el afio 2008 no fueron designados por concurso de
oposicién y no ostentan la titularidad de sus cargos, sino que son de libre nombramiento y remocion,
lo que compromete su independencia.

226. La situacion se repite en 2009, afio en que segun la informacién recibida por la
Comision hasta el mes de septiembre se nombré un total de 302 fiscales sin que medie un concurso
publico de oposicidn, incluyendo a 209 fiscales interinos, 86 fiscales provisorios, 3 fiscales suplentes y
4 fiscales superiores. La totalidad de estos fiscales son de libre nombramiento y remocion®®.

227. La Comision estara atenta a los resultados de la puesta en funcionamiento de la
Escuela Nacional de Fiscales, y en particular a los esfuerzos que realice el Estado para revertir la
situacion de la totalidad de los fiscales en Venezuela, que no han sido nombrados mediante un
concurso publico, conforme lo exige la Constitucidn venezolana y las normas internacionales relativas
a la independencia de la funcion judicial.

228. Como lo ha manifestado anteriormente la Comisidn, el incumplimiento de los
procedimientos constitucionales y legales para el nombramiento de jueces y fiscales expone a estos
funcionarios a posibles presiones indebidas en el ejercicio de la importante funcion que realizan y
consecuentemente implica un grave peligro para la independencia del poder judicial venezolano®”.
Por ello, la Comisién espera que el Estado venezolano dé estricto cumplimiento a las normas que
regulan el ingreso y ascenso de los jueces y fiscales, y que se establezcan reglas claras en cuanto a sus
garantias de estabilidad.

%% Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el anélisis de la situacién de derechos
humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, pagina 81.

?% |nformacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacién del Poder Judicial

en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de 2009. También Informacién aportada por los
peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica, grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela.
137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009. Ademas disponible en la pagina de internet del
Tribunal Supremo de Justicia: www.tsj.gov.ve.

2% |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica,

grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.
También disponible en la pagina de internet del Tribunal Supremo de Justicia: www.tsj.gov.ve.

7 CIDH. Informe Anual 2007. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 281. CIDH. Informe Anual 2008, Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.
Venezuela, parr. 393.
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2. Inamovilidad en el cargo de los jueces y fiscales

229. Como complemento de un adecuado proceso de nombramiento, la permanencia
de los jueces en su cargo es un presupuesto esencial de la independencia judicialm. La estabilidad en
el cargo de los jueces y fiscales es indispensable para garantizar su independencia frente a los
cambios politicos o de gobierno.

230. Los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la
Judicatura establecen que “[l]a ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos” (Principio 11) y que “[s]e garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de
los nombrados mediante decisién administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando
existan normas al respecto” (Principio 12).

231. A continuacién, la Comision analizard la promulgacion de ciertas normas que
permiten un alto grado de subjetividad al juzgar la conducta de los magistrados, el establecimiento
de drganos disciplinarios sin garantias de imparcialidad, el alto nimero de jueces provisorios y la
revocacion del nombramiento de jueces sin que medie un procedimiento adecuado, y si estos
factores han limitado el derecho de los jueces y fiscales a la estabilidad en sus cargos, tornandolos
vulnerables a presiones e injerencias politicas.

a. Normas que permiten una amplia subjetividad en los procesos de remocion de
jueces asi como su suspension indefinida

232. Los articulos 264 y 265 de la Constitucion de Venezuela buscan garantizar la
independencia de los magistrados del Tribunal Supremo al establecer un mandato de 12 aios, asi
como un procedimiento de destitucidn que requiere una decisién de la mayoria de dos tercios de los
miembros de la Asamblea Nacional, posterior a la declaratoria de comisidn de “falta grave” por parte
del Poder Ciudadano.

233. Sin embargo, al aprobarse la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia®® en
el afio 2004, estas disposiciones se modificaron parcialmente. La Ley Organica respeta la exigencia
constitucional de una mayoria de dos tercios de los votos de los miembros de la Asamblea Nacional
para destituir a los Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia. Pero a su vez crea mecanismos
para destituir a los magistrados que no estaban establecidos en la Constitucion y que no requieren de
dicha mayoria. Estos mecanismos son la suspensién del magistrado a la espera de la votacion para
confirmar su destitucion y la anulacion de su designacion.

234, El articulo 23(3) de la Ley Orgénica prevé que una vez que el Poder Ciudadano
califique unanimemente las acciones de una magistrada o magistrado como falta grave, dicha
persona quedara suspendida de su cargo hasta que se adopte la decision definitiva por parte de la
Asamblea Nacional*™. La ley establece que el Presidente de la Asamblea Nacional debera convocar a

2% Asi lo ha manifestado también la Corte Interamericana. Al respecto véase: Corte IDH. Caso del

Tribunal Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 75. Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No. 182, parr. 138.

209 Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Nro. 37.942 de 20 de mayo de

2004.

1% E| articulo 23(3) establece: “Los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia podran

ser sancionados o removidos de sus cargos, en casos de faltas graves, por la Asamblea Nacional, previa la solicitud
y calificacion de las faltas que realizare el Poder Ciudadano. En caso de remocion, la misma debera ser acordada
Continda...
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una sesion y someter a votacion la destitucion en un plazo de diez dias. Sin embargo, no se cuenta
con mecanismos efectivos para exigir el cumplimiento de estos plazos, y la Comision ha sido
informada de que los magistrados pueden quedar suspendidos indefinidamente si es que el
Presidente de la Asamblea decide no someter la cuestién a votacion.

235. En sus observaciones al presente Informe, el Estado aclar6 que esta
interpretacion de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia es errada puesto que “el término
destitucidn responde a una caracteristica definitiva de la separacién del cargo, mientras que
suspensién implica un elemento temporal y transitorio. Supuesto distinto implica el de la anulacién
[de la designacion] segun el cual lo impugnado es el momento mismo de la designacion produciendo
el efecto de retrotraer la condicidn del sujeto al momento mismo del llamamiento. De forma tal que
la Unica destitucidn se consuma Unicamente con la decisidn de las dos terceras partes de la Asamblea

. 211
Nacional”“"".

236. Por otro lado, con la aprobacién de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia se crearon causales de destitucion y suspension de los magistrados que comprometen la
independencia del tribunal®*2. Particularmente, en esta Ley Organica se incluyeron categorias
altamente subjetivas para proceder a la anulacién de las designaciones de los magistrados vy
magistradas, tales como: cuando la actitud publica de magistrados atente contra la majestad o
prestigio del Tribunal Supremo de Justicia, de cualquiera de sus salas, de los magistrados o
magistradas del poder judicial; o cuando atente contra el funcionamiento del Tribunal Supremo de

Justicia, de alguna de sus salas o del poderjudicialm.

237. De manera similar, la Ley Organica del Poder Ciudadano define el concepto de
“faltas graves” en virtud de las cuales segun el articulo 265 de la Constituciéon puede removerse a los
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, de una manera genérica, incluyendo categorias como:
atentar, amenazar o lesionar la ética publica y la moral administrativa; actuar con grave e inexcusable
ignorancia de la Constitucion, de la ley y del derecho; o adoptar decisiones que atenten o lesionen los
intereses de la Nacién®"

238. A juicio de la Comisidn, el alto grado de subjetividad que las Leyes Organicas del
Tribunal Supremo de Justicia y del Poder Ciudadano permiten aplicar a los juzgadores de la conducta
de los magistrados, atenta contra su derecho a la estabilidad en el cargo, y por ende afecta la
independencia de la que deben gozar los magistrados en su actuar.

...continuacion

por aprobacién de una mayoria calificada de las dos terceras (2/3) partes de los integrantes de la Asamblea
Nacional, previa audiencia del Magistrado o Magistrada. A partir del momento en que el Poder Ciudadano
califique la falta como grave y solicite la remocién por unanimidad, el Magistrado o Magistrada quedara
suspendido del cargo, hasta la decision definitiva de la Asamblea Nacional. Asimismo, quedard suspendido si el
Tribunal Supremo de Justicia declara que hay mérito para enjuiciarlo; en tal caso, esta medida es diferente a la
sancién de suspensidn prevista en la Ley Organica del Poder Ciudadano”.

211 N . . .. . . .
Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, paginas 48 y 49.

22 CIDH. Informe de Seguimiento sobre el Cumplimiento por el Estado de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela de las Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en el Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Venezuela (2003). Informe Anual 2004, Capitulo V, parr. 175.

*B Articulo 23.4 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

214

Ley Organica del Poder Ciudadano. Publicada en la Gaceta Oficial N2 37.310 del 25 de octubre de
2001. Articulo 11.
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b. Falta de independencia de los 6rganos disciplinarios

239. Junto a las garantias de estabilidad, resulta necesario el establecimiento de un
régimen de responsabilidad de jueces y fiscales, para aquellos casos en que a través de un
procedimiento justo y adecuado se haya comprobado su mal desempefio. En ese sentido, ademas de
las normas sobre la estabilidad en el cargo de los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, la
Constitucion de 1999 cred normas para garantizar la estabilidad del resto de los miembros del poder
judicial a través de un régimen disciplinario que garantiza que los jueces no sean removidos sino por
las causas y procedimientos establecidos en la Ley.

240. El articulo 267 de la Constitucion previo que el Tribunal Supremo de Justicia
crearia una Direccidn Ejecutiva de la Magistratura para la direccion, gobierno y administracion del
poder judicial, y la inspeccion y vigilancia de los tribunales de la Republica y de las Defensorias
Publicas. En el mismo articulo constitucional se establecid que la jurisdiccion disciplinaria judicial
estaria a cargo de los tribunales disciplinarios determinados por la ley y que el régimen disciplinario
estarfa organizado a partir del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, que seria
dictado por la Asamblea Nacional.

241. Sin embargo, la Comisidon observa que, a pesar de que la Constitucién de 1999
establecio que la legislacion referida al Sistema Judicial seria aprobada dentro del primer afo luego
de la instalacion de la Asamblea Nacional, hasta ahora no se han constituido los tribunales
disciplinarios judiciales y recién en junio de 2009 se aprobd el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana®® estableciendo el régimen disciplinario para la conducta de los jueces al que
hace referencia la Constitucion®'®

242, La Comisién valora que el Cédigo de Etica finalmente haya sido aprobado. Este
Cddigo establece los siguientes érganos con competencia disciplinaria sobre los jueces: el Tribunal
Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los cuales conoceran y aplicaran en primera y
segunda instancia, respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infraccién a los principios y
deberes contenidos en el Codigo (articulo 39). El Tribunal Disciplinario Judicial estard integrado por
tres jueces o juezas principales y sus respectivos suplentes (articulo 41) y la Corte Disciplinaria Judicial
estard integrada por tres jueces o juezas principales y sus respectivos suplentes (articulo 43). Tanto
los aspirantes a jueces del Tribunal Disciplinario Judicial como los jueces de la Corte Disciplinaria
Judicial, seran elegidos por los Colegios Electorales Judiciales (articulo 46); estos colegios estaran
constituidos en cada estado y por el Distrito Capital por un representante del poder judicial, un
representante del Ministerio Publico, un representante de la Defensa Publica, un representante por
los abogados autorizados para el ejercicio, asi como por diez delegados de los Consejos Comunales
legalmente organizados por cada una de las entidades federales en ejercicio de la soberania popular
y de la democracia participativa y protagdnica (articulo 47).

243. La CIDH mira positivamente que en las disposiciones del Cédigo de Etica se
consagre el debido proceso, asi como los principios de legalidad, oralidad, publicidad, igualdad,
imparcialidad, contradiccién, economia procesal, eficacia, celeridad, proporcionalidad, adecuacion,
concentracién, inmediacidn, idoneidad, excelencia e integridad, para los procedimientos ante los
drganos con competencia disciplinaria (articulos 3 y 37). La CIDH también estima positivo que el
Cddigo recientemente aprobado sea de aplicacion para todos los jueces sin perjuicio de su caracter
permanente, temporal, ocasional, accidental o provisorio (articulo 2).
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Publicado en la Gaceta Oficial 39.326 de 6 de agosto de 2009.

216 . s . . . ’ . .
La omision legislativa de la Asamblea Nacional habia sido condenada incluso por la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia No. 1048 emitida el 18 de mayo de 2006.
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244, Al mismo tiempo, llaman la atencién de la Comision algunas normas que, debido
a su amplitud o vaguedad, permiten una amplia discrecion de los érganos disciplinarios que juzgan la
conducta de los jueces. Entre otras, la Comisién nota que el articulo 33 contempla como causales de
destitucién la “falta de probidad” y la “conducta impropia o inadecuada grave o reiterada en el
ejercicio de sus funciones”. A juicio de la Comisidn, la amplitud de estos conceptos permite un alto
grado de subjetividad al momento de juzgar la conducta de los jueces, lo que puede generar una
incertidumbre tal que puede llegar a comprometer la necesaria independencia judicial.

245, Mas aln, la Comisidn nota que, a pesar de la entrada en vigencia del sefialado
Cédigo de Etica, mientras no se hayan constituido el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria Judicial, la Comisidn de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial continua
en ejercicio de sus competencias, segun se establece en la disposicién transitoria primera. Hasta la
fecha de aprobacién del presente Informe, no se han conformado los Colegios Electorales Judiciales
para la eleccion de los Jueces y Juezas de la Competencia Disciplinaria Judicial, ni la Asamblea
Nacional ha designado a los respectivos jueces y juezas y los respectivos suplentes del Tribunal
Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, conforme estd previsto en la disposicién
transitoria primera.

246. Como consecuencia, transcurrida una década lo que continua vigente217 es el
Régimen de Transicion del Poder Publico creado por la Asamblea Constituyente el 29 de diciembre de
1999 para regular la reestructuracién del Poder Publico con el propésito de permitir la vigencia
inmediata de la Constitucién.

247. El decreto mediante el cual se dictd el Régimen de Transicion del Poder PUblico®*®
cred la Comisidon de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, que ha ejercido
facultades disciplinarias respecto de los miembros del poder judicial. El 29 de septiembre del aifo
2000 la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema Judicial dicté su Reglamento,
conforme al cual le compete conocer y decidir los procedimientos disciplinarios en contra de los
jueces y dictar el reglamento disciplinario219

248. Los miembros de la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial fueron designados por la Asamblea Constituyente, y segin dicho Decreto permanecerian en
sus cargos hasta el funcionamiento efectivo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, de los
tribunales disciplinarios y del Sistema Auténomo de Defensa Publica, 6rganos previstos
constitucionalmente para el gobierno y administracién del poder judicial. Dado que en el Decreto no
se establecieron causales o un procedimiento para la remocién de sus miembros, el Tribunal
Supremo de Justicia ha interpretado que le compete a la Sala Constitucional proceder a su remocion
y designacion y en tal virtud ha realizado remociones y nuevos nombramientos sin seguir un
procedimiento previamente establecido para dichos efectos.

249. La omisidn legislativa en aprobar la legislacion referida al Sistema Judicial ha
tenido por efecto que, en los Ultimos nueve afios, varios jueces y magistrados hayan sido juzgados
por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, érgano excepcional que

217 . . . YT L. ez .. .
Segun el Decreto mediante el cual se dicté dicho régimen de transicidn, las previsiones del régimen

desarrollaban y complementaban las disposiciones transitorias previstas en la Constitucion y tendrian vigencia
hasta la implantaciéon efectiva de la organizacion y funcionamiento de las instituciones previstas por la
Constitucion.
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Publicado en la Gaceta Oficial 36.857 de 27 de diciembre de 1999.

29 Reglamento de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, publicado en

la Gaceta Oficial No. 37.080 el 17 de noviembre de 2000. Articulo 3.
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no tiene una estabilidad definida y cuyos miembros pueden ser nombrados o removidos por la sola
discrecion del Tribunal Supremo de Justicia. Dado que los miembros de la Comisiéon de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial son también de libre remocién, no existen las
debidas garantias para asegurar la independencia de las decisiones de este 6rgano disciplinariom.

250. Cabe recordar que la Comision Interamericana sometié ante la Corte
Interamericana el 29 de noviembre de 2006 un caso emblematico relacionado con un
pronunciamiento emanado de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema Judicial
a través del cual se destituyd a los ex-jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
virtud de que supuestamente habian incurrido en un error judicial inexcusable al conceder un
amparo cautelar que suspendié los efectos de un acto administrativo que habia negado el registro de
una compraventa. En su sentencia de 5 de agosto de 2008 la Corte decidid, entre otros, que el
Estado no garantizd el derecho de los magistrados destituidos a ser juzgados por un tribunal
imparcial y viold su derecho a ser juzgados por un tribunal independiente, por lo que ordend a

. .. 1221
Venezuela reintegrarlos al poder judicial =".

251. Mds aun, la Comisidn Interamericana considera preocupante que, a pesar de que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya sefialéd que la Comisién de Restructuracion de la
Funcion Judicial no ofrece las garantias del derecho a un procedimiento ante un drgano
independiente e imparcial, y a pesar de que fue creada como un érgano provisorio, dicho organismo
sigue en funcionamiento después de nueve afios y continla adoptando decisiones de remocién de
jueces, al punto que, segun informacién recibida por la CIDH, en la actualidad no hay ni un juez que

haya ingresado a la Judicatura antes de 199972,

252. A juicio de la Comisidn, el régimen de inamovilidad judicial establecido en la
Constitucion y requerido por los principios del derecho internacional no es respetado cuando el
esquema institucional que lo reglamenta es provisional y transitorio, tal como la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial. En ese sentido, la Comisidn Interamericana
insta una vez mas al Estado venezolano a adoptar las medidas para que se apruebe la legislacion
referida al Sistema Judicial a la que hace mencidn la Constitucion.

c. Provisionalidad de los jueces

253. Otro aspecto vinculado a la autonomia e independencia del poder judicial es el
relativo al caracter provisorio de los jueces en Venezuela. La provisionalidad y no titularidad de los
jueces implica que pueden ser facilmente removidos cuando adoptan decisiones que podrian afectar
los intereses del gobierno, lo que compromete la independencia del poder judicial venezolano. Si
bien este problema ha afectado a Venezuela desde hace muchos afios antes de la presente
administracién, la informacién de la que dispone la Comisidn apunta a que el problema de la
provisionalidad de los jueces se ha profundizado y aumentado desde que inicié el proceso de
reestructuracion judicial a partir de la aprobacion de la Constitucidon de 1999.

2% Asi lo determiné la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH. Caso Apitz Barbera y

otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C
No. 182, parr. 147.

2L Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

22 Canova Gonzélez, Antonio. La Realidad del Contencioso Administrativo Venezolano. Caracas, 2009,

pagina 98.
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254, Como se sefiald en el acapite relativo al nombramiento de los jueces y fiscales, la
Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia ha venido realizando nombramientos de jueces
provisorios, designados de manera excepcional, sin que se efectie el correspondiente concurso
plblico. Estos jueces provisorios, segin lo han confirmado los mismos tribunales internos
venezolanos, son de libre nombramiento y remocién. La posibilidad de ser removidos libremente
afecta su posibilidad de decidir casos sin temor a represalias, mas aun cuando la falta de estabilidad
de los cargos de jueces provisorios ha permitido ya la destitucidn de un alto nimero de jueces.

255. Al respecto, en el afio 2000 la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia de Venezuela sostuvo que

quienes ocupen un cargo para el cual no hubieren concursado, carecen del
derecho [a la estabilidad judicial] y, en consecuencia, podran ser removidos del
cargo en cuestion en las mismas condiciones en que el mismo fue obtenido, es
decir, sin que exista para la Administracion competente la obligacion de
fundamentar dicha separacion en las disposiciones que componen el régimen
disciplinario aplicable —se insiste- sélo a los jueces de carrera, esto es, a aquellos
gue ocupan un cargo previo concurso de oposiciénm.

Esta jurisprudencia ha sido reiterada por la misma Sala y reafirmada por la Sala Constitucional**.

256. Si bien la Comisién entiende que, por circunstancias excepcionales, en ocasiones
puede ser necesario nombrar jueces con un caracter temporal, esos jueces no sélo deben ser
nombrados mediante un procedimiento adecuado, sino que ademas deben tener garantias de cierta
inamovilidad en sus cargos. La Corte Interamericana ha explicado que “la garantia de la inamovilidad
se traduce, en el dmbito de los jueces provisorios, en la exigencia de que ellos puedan disfrutar de
todos los beneficios propios de la permanencia hasta tanto acaezca la condicion resolutoria que
pondra fin legal a su mandato” %,

257. En la misma linea, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la independencia
de los magistrados y abogados “considera que los jueces nombrados con caracter temporal o
provisional [...] deben disfrutar de las mismas garantias que los que han sido nombrados para toda la
carrera o tienen un nombramiento permanente por un tiempo determinado, dado que realizan
tareas judiciales”. El Relator puso de relieve que la destitucion discrecional de jueces nombrados con
caracter temporal pone en peligro la independencia del poder judicial. Por lo tanto, sefialé que esos
jueces solo pueden ser destituidos mediante procedimientos disciplinarios que respeten las garantias
de imparcialidad realizados por un érgano independientem.

*2 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Politico Administrativa. Sentencia No. 02221

emitida el 28 de noviembre de 2000.

2% Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, Sala Politico Administrativa. Sentencia No. 1798 de 19

de octubre de 2004. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Sentencias N° 1413, 5111y 5116.

% Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197,

parr. 117.

% Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro

Despouy al Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas. A/HRC/11/41, 112 Periodo
Ordinario de Sesiones. 24 de marzo de 2009, parrafo 62.
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258. En relacién con la provisionalidad de los jueces, la Comisién considera oportuno
recordar lo sefalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que establecié que

los Estados estdn obligados a asegurar que los jueces provisorios sean
independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad vy
permanencia en el cargo, puesto que la provisionalidad no equivale a libre
remocion. [...] En similar sentido, la Corte considera que la provisionalidad no
debe significar alteracion alguna del régimen de garantias para el buen
desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademas, no
debe extenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una
condicién resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la
celebracién y conclusién de un concurso publico de oposicion y antecedentes que
nombre al reemplazante del juez provisorio con caracter permanente. Los
nombramientos provisionales deben constituir una situacion de excepcién y no la
regla. De esta manera, la extensién en el tiempo de la provisionalidad de los
jueces o el hecho de que la mayoria de los jueces se encuentren en dicha
situacion, generan importantes obstdculos para la independencia judicial. Esta
situacion de vulnerabilidad del Poder Judicial se acentlGa si tampoco existen
procesogﬂde destitucidon respetuosos de las obligaciones internacionales de los
Estados™’.

259. El Estado ha informado a la Comisidon que para el afio 2009 la prevision en
términos del numero total de cargos para jueces es de 1.904 jueces. Informo también que en agosto
de 2009 existian 936 jueces titulares, 597 jueces provisorios, 94 jueces suplentes y 269 jueces
temporales (designados por reposos médicos, vacaciones, permisos y otros). Mas alld de las
consideraciones de la Comision respecto al proceso de titularizaciéon de los jueces en Venezuela,
sefialadas en el acapite anterior, las cifras proporcionadas por el Estado indican que en agosto de
2009 existia un total de 1.896 juecesm, de los cuales sélo 936 son titulares. Ello significa que mas del
50% de los jueces en Venezuela no gozan de ninguna estabilidad en su cargo.

260. La Comision toma nota de que en afios anteriores el numero de jueces provisorios
en Venezuela llegd a ser de aproximadamente 80% de los jueces, y valora que ese porcentaje se haya
reducido. Sin embargo, el hecho de que mas de la mitad de la totalidad de los jueces en Venezuela
puedan ser removidos o suspendidos liboremente genera un claro obstaculo en la independencia del
poder judicial venezolano pues “podria suponer un condicionamiento a la actuacion de estos jueces,
en el sentido de que no pueden sentirse juridicamente protegidos frente a indebidas interferencias o
presiones provenientes del interior o desde fuera del sistema judicial”zzg.

261. En el marco de la Audiencia sobre la Situacién de Institucionalidad y Garantias de
Derechos Humanos en Venezuela, celebrada en octubre de 2008, se informd ademas a la Comision
que algunos jueces se encontraban trabajando bajo modalidad contractual, con contratos de tres
meses renovables.

%7 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”). Sentencia

de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182, parr. 43.

228 N . 2y . .z
Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacion de derechos

humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, paginas 80.

229 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parr. 159.
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262. La provisionalidad de los jueces, ademas de tener efectos sobre su
independencia, impacta de manera concreta el acceso a la justicia de las personas en Venezuela.
Como ejemplo de ello, la Comisidn Interamericana recientemente admitié un caso respecto de
Venezuela en el cual, seguin los alegatos de la peticionaria, el proceso judicial en cuestion fue
conocido por al menos 50 jueces en cuatro afos, a causa de inhibiciones, rotaciones o destituciones
de jueces, generando una demora procesal no imputable a la victima, quien se encontraba privada de

su libertad **°.

263. La CIDH mira con preocupacién que el Estado no haya dado cumplimiento a la
recomendacién que emitio ya en el afio 2003, mediante la cual instaba al Estado a que “de manera
inmediata y conforme a su legislacion interna y las obligaciones internacionales derivadas de la
Convencidon Americana, profundice y otorgue mayor celeridad al proceso destinado a revertir la
situacion de provisionalidad de la mayoria de los jueces con la finalidad de garantizar su estabilidad
en el cargo como condicién necesaria para asegurar la independencia judicial"zal.

d. Provisionalidad de los fiscales

264. El problema de la provisionalidad afecta por igual a los fiscales en Venezuela,
pues todos los fiscales del Ministerio Publico son de libre nombramiento y remociéon. Como se sefialé
en el acépite sobre el nombramiento de jueces y fiscales, sélo en el afio 2008 se designaron 638
fiscales sigzque medie un concurso publico, sin titularidad, y por tanto de libre nombramiento y
remocion

265. La CIDH ha manifestado ya su preocupacion por la situacion de los fiscales en
Venezuela, recordando que ademas de los posibles vicios de independencia e imparcialidad que
pueden subyacer a las constantes destituciones y nuevas designaciones, la provisionalidad vy
correlativa ausencia de estabilidad laboral de los funcionarios encargados de iniciar e impulsar las
investigaciones en materia penal, necesariamente se puede ver reflejada también en dificultades en
la determinacion, continuidad y finalizacién de lineas especificas de investigacion asi como en el
incumplimiento de plazos en la etapa de investigacion. Los cambios de fiscales instructores tienen
efectos negativos en el impulso de las investigaciones correspondientes, si se tiene en cuenta la
importancia, por ejemplo, de la constitucidon y evaluacion continua del acervo probatorio. Por
consiguiente, esta situacion puede tener consecuencias negativas frente a los derechos de las
victimas en el marco de procesos penales relacionados con violaciones de derechos humanos®®.

266. En la misma linea, durante el acto de inauguracion de la Escuela Nacional de
Fiscales, el 6 de octubre de 2008, |a Fiscal General de la Republica, Luisa Ortega Diaz, reconocidé que

[lla provisionalidad en el ejercicio de los cargos de fiscales, coloca a estos
funcionarios en situacién de vulnerabilidad ante la influencia que, sobre su
actuacion, podrian tener factores de poder, en detrimento de |Ia

20 CIpH. Informe de Admisibilidad 23/09. Peticién 1133-05, Raul José Diaz Pefia. Venezuela. 20 de

marzo de 2009.

! CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parr. 220, Recomendacion 1.

22 Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion de

Institucionalidad y los Derechos Humanos en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de
2009.

23 CIDH. Informe Anual 2006. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, pérr. 167.
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constitucionalidad y de la legalidad de la justicia. La provisionalidad en el ejercicio
de los cargos de la funcién publica es contraria a lo establecido en el articulo 146
de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la que se sefiala
que los cargos de la administracion publica son de carrera, a los que se accedera
por concurso pljblico234

267. La CIDH manifiesta su preocupaciéon por la ausencia de titularidad en los
nombramientos de fiscales y reitera la importancia de la implementaciéon adecuada de la carrera
fiscal dado el rol fundamental que cumple el Ministerio Publico en cuanto al impulso de las
investigaciones penales. Asi también la Comisidn reitera la importancia de que los fiscales cuenten
con la estabilidad necesaria a fin de garantizar la independencia, imparcialidad e idoneidad de los
mismos y asegurar la efectividad de las averiguaciones a fin de eliminar la impunidad, especialmente
en los casos de violaciones de derechos humanos®®>.

268. Al mismo tiempo, la Comisiéon permanecera atenta al desarrollo de las funciones
de la Escuela Nacional de Fiscales y espera que esta iniciativa contribuya a la reduccion de la
provisionalidad de los Fiscales asi como a una mayor profesionalizacién de los funcionarios del
Ministerio Publico en aras de lograr independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

e. Designaciones de jueces dejadas sin efecto

269. Otro de los aspectos que no contribuye a la independencia de los jueces es el
mecanismo de revocacion de la designacion de los jueces, a través del cual un importante nimero de
jueces ha sido removido al margen de lo establecido por la Constitucién, sin el correspondiente
procedimiento administrativo.

270. Informacidn recibida por la Comision durante la Audiencia sobre la Situacién de
Institucionalidad y Garantias de Derechos Humanos en Venezuela, celebrada en octubre de 2008
indica que en el afio 2008 la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia venezolano llevé a
cabo 64 remociones y suspensiones de jueces, detalladas de la siguiente manera:

. . Designacion sin
Total
Categoria Suspendidos Efecto ota
Jueces Titulares 9 0 9
Jueces
Accidentales 0 13 13
Jueces 0 5 5
Provisorios
Jueces 1 5 6
Temporales
Jueces Su.plentes 0 5 5
Especiales
Categoria
. 10 16 26
Indeterminada
Total 20 44 64

2% Nota de la Fundacién Televisora de la Asamblea Nacional. Inaugurada Escuela Nacional de Fiscales.

Articulo de 6 de octubre de 2008. Disponible en: http://www.antv.gob.ve/m8/noticiam8.asp?id=14946.

235

CIDH. Acceso a la Justicia e Inclusién Social. El camino hacia el fortalecimiento de la democracia en
Bolivia. 28 de junio de 2007, parr. 96.
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271. En una audiencia mas reciente”®, se informé a la Comisién que entre enero y
septiembre de 2009 se ha removido o dejado sin efecto el nombramiento de 72 jueces:

Categoria Total
Jueces Titulares 5
Jueces 5
Accidentales
J
ueces 13
Provisorios
Jueces
8
Temporales
Catego_na M
Indeterminada
Total 72
272. Sobre el particular, el Estado de Venezuela ha subrayado que

toda destitucién de un juez en funciones, ha respetado el debido proceso y el
derecho a la defensa, y por ende, la necesidad del procedimiento administrativo
de destitucién, del cual han gozado como derecho constitucional todos y cada
uno de los casos donde se configura el supuesto de destitucion, lo que al margen
de ser un acto arbitrario [...] se convierte en un hecho de ejercicio pleno del
Estado de Derecho y cumplimiento de los principios éticos y morales establecidos
en la Carta Fundamental; donde incluso existen claramente una serie de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que han sido respetadas a cabalidad por las
instancias del Estado que resultan competentes en la materia®’.

El Estado ha afiadido que existen sentencias de jueces que han presentado un recurso contra la
decisidon de remocidn de sus cargos, en los cuales se les ha dado la razén por parte de los Tribunales
Superiores. A juicio del Estado, esto es demostrativo de que existen procedimientos y recursos
adecuados en los casos de remocion de jueces.

273. No obstante, segun se informd a la Comision en el marco de la Audiencia sobre la
Situacién de Institucionalidad y Garantias de Derechos Humanos en Venezuela, celebrada en octubre
de 2008, las designaciones de varios jueces estan siendo “dejadas sin efecto” a través de una
resolucion que fue calificada de telegrafica, sin que exista una causal, una motivacion, un
procedimiento o un recurso”.

2% |nformacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica,

grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.
También disponible en la pagina de internet del Tribunal Supremo de Justicia: www.tsj.gov.ve.

7 Respuesta del Estado venezolano a la remisién del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela

correspondiente al afio 2007. Documento recibido por la CIDH el 21 de diciembre de 2007, pagina 57.

28 |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacion de institucionalidad

y garantias de derechos humanos en Venezuela. 133° Periodo Ordinario de Sesiones, 28 de octubre de 2008.
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274. La Comisidn tiene en su poder resoluciones mediante las cuales se resuelve dejar
sin efecto las designaciones de ciertos jueces. Del examen de estas resoluciones la Comision observa
que varias de estas se limitan a sefialar algo como lo siguiente:

[...] En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 267 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, este Tribunal Supremo de
Justicia, a través de su Comision Judicial, creada mediante la Normativa sobre la
Direccion, Gobierno y Administracién del Poder Judicial, aprobada en sesién de la
Sala Plena de fecha 2 de agosto de 2000, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica N° 37.014, de fecha 15 del mismo mes y afo, en aplicacion de lo
establecido en la parte in fine del articulo 20 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia, Resuelve: Dejar sin efecto la designacién de [...], en el cargo
de Juez [...] del Juzgado [...]. Comuniquese y publiquese.

275. En general, en dichas resoluciones no se hace referencia a las causas para dejar
sin efecto los nombramientos ni de ellas se puede inferir que las resoluciones hayan sido adoptadas
en virtud de un procedimiento administrativo en el que se otorgue a los jueces la posibilidad de
defenderse.

276. La CIDH observa que también el Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
independencia de los magistrados y abogados ha expresado su preocupacion “por el hecho de que la
Comision Judicial de la Corte Suprema de Venezuela tenga facultad discrecional para destituir a los
jueces sin causa justificada ni procedimientos disciplinarios que garanticen que la destitucion ha sido
justa”. Al respecto, sefiald que el Comité de Derechos Humanos destacé la importancia de que
existiera un 6rgano o mecanismo independiente encargado de la imposicion de medidas disciplinarias
a los jueces. También puso de relieve que los procedimientos ante ese drgano debian observar las
debidas garantias procesales y el principio de imparcialidad. Agregd que, independientemente del
tipo de drgano disciplinario, es de crucial importancia que la decisidon de ese 6rgano se someta a una
revision independiente, y que en los casos de destitucion por organos politicos, es aun mas
importante que esa decisidon se someta a revision judicialm.

277. En el mismo sentido, tomando en cuenta que mas de la mitad del total de los
jueces en Venezuela no goza de estabilidad en sus cargos, la Comisidn considera preocupante que se
esté dejando sin efecto los nombramientos de jueces no titulares sin que medie un procedimiento
claro y sin que en las resoluciones se establezcan las causas por las cuales se revoca su
nombramiento. Asimismo, la CIDH considera de extrema preocupacion la informacién recibida segun
la cual la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia estd destituyendo también a jueces
titulares®*®. Tal es el caso de la juez Fanny Yasmina Becerra Casanova, quien desde el 8 de febrero de
2009 se desempefiaba como Jueza Titular del Tribunal Primero de Primera Instancia en Funciones de
Juicio en Tachira* y, entre otros, estaba a cargo del juicio contra el periodista Gustavo Azdcar Alcal3,
al que la Comisidn hara referencia en la seccidn relativa al derecho a la libertad de expresion. A pesar
de ser una jueza titular, la jueza Becerra, segin se informd a la CIDH, fue destituida el 1 de
septiembre de 2009 por la Comisién Judicial, una semana antes de que terminara el juicio oral y
publico. La primera decisién adoptada por el juez que la sustituyd fue anular todo el proceso anterior.

2% Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro

Despouy al Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas. A/HRC/11/41, 112 Periodo
Ordinario de Sesiones. 24 de marzo de 2009, pérrafo 60.

* Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Libertad de Expresion en

Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.

¥ Asi se desprende de la informacién del Tribunal Supremo de Justicia:

http://cfr.tsi.gov.ve/jueces.asp?juez=1548&id=020&id2=.
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278. Tal como la CIDH ha indicado en anteriores oportunidades, la consolidacién de
una carrera judicial transparente y la consecuente estabilidad en el cargo en estricto cumplimiento de
los procedimientos establecidos constitucional y legalmente, son fundamentales para garantizar la
independencia e imparcialidad del poder judicial y tiene efectos directos en el fortalecimiento del
acceso a la justiciam. La Comisidn reitera que todos los jueces, incluidos los provisorios, Unicamente
deben ser removidos por causas establecidas en la Ley y con acceso a recursos judiciales efectivos
para cuestionar sus remociones.

f. Nuevo proceso de restructuracion judicial

279. El 18 de marzo de 2009 el Pleno del Tribunal Supremo de Justicia resolvié realizar
una nueva restructuracion integral del poder judicial venezolano®®. El articulo 6 de dicha resolucién
sefiala que el proceso de reestructuracion durara un afo, pero podria ser prorrogado por un lapso
igual. La resolucion esta motivada en la necesidad de “tomar medidas urgentes sin formalismos
innecesarios que garanticen un combate a fondo en contra de la corrupcién, la inseguridad y la
impunidad”.

280. La resolucién sefiala que los jueces y juezas y el personal administrativo seran
sometidos a un proceso obligatorio de “evaluacidn institucional” (articulo. 2); autoriza a la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia a “suspender” con o sin goce de sueldo a los jueces y
personal administrativo que no aprueben la evaluacién institucional (articulo 3); y sefiala que los
cargos que queden vacantes seran cubiertos por la Comisién Judicial (articulo 4).

281. Segun se informo a la CIDH, esta es la tercera restructuracién del poder judicial en
los ultimos diez afos: la primera inicié al aprobarse la nueva Constitucion; vy, la segunda, con ocasién
de aprobacién de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. La informacidn recibida por la
Comision sefala que existe incertidumbre respecto al contenido y funcionamiento de dicha
evaluacién institucional, asi como también preocupacion por la forma en la que esta nueva
intervencion permitird que la Comision Judicial, sin concurso alguno, llene las vacantes que se
produzcanm. Asimismo, se informé a la CIDH que en virtud de esta resolucidn la Comision Judicial
puede destituir incluso a los jueces titulares que no aprueben la evaluacidn, asi como también
nombrar a los jueces que los sustituyen245

282. La CIDH espera que a través de este nuevo proceso de restructuracion judicial, la
Comision Judicial busque avanzar hacia la consolidacion de una carrera judicial transparente y se
respete el derecho de los jueces a la estabilidad en sus cargos, en estricto cumplimiento de los
procedimientos establecidos para el nombramiento y remocion de los jueces, garantizando asi la
independencia e imparcialidad de la labor que realizan.

*2 CIDH. Informe Anual 2006. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 164. CIDH Informe Anual 2007. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regidn.
Venezuela, pérr. 284.

*3 Tribunal Supremo de Justicia. Resolucién N° 2009-0008 de 18 de marzo de 2009. Disponible en

http://www.tsj.gov.ve/informacion/resoluciones/sp/resolucionSP_0000888.html.

" Informacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion de

Institucionalidad y los Derechos Humanos en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de
2009.

5 nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia Institucionalidad democrdtica,

grupos parapoliciales y cdrceles en Venezuela. 137° Periodo Ordinario de Sesiones, 2 de noviembre de 2009.
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3. Garantias del poder judicial contra presiones externas

283. Las injerencias en la labor de administrar justicia por parte de los poderes
ejecutivo y legislativo, las partes de un proceso, los actores sociales u otros 6rganos vinculados a la
administracion de justicia, afectan también la independencia de los jueces.

284. Tomando en cuenta que el Estado también tiene el deber de garantizar una
imagen de independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no sélo al
justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democréticam, la Comision abordara algunos
ejemplos de acciones y manifestaciones tanto de los jueces como de altas autoridades publicas que
permiten suponer indebidas injerencias de otros poderes publicos en las decisiones del poder
judicial.

a. Remocion de jueces con tinte politico

285. De la informacion recibida por la Comision en los ultimos afios surge que varios
jueces han sido removidos luego de adoptar decisiones que afectaban los intereses del Gobierno. Si
bien no corresponde en este Informe determinar si en cada caso especifico la remocién fue arbitraria
y procede la reintegracion del magistrado o magistrada al poder judicial, la Comision hara referencia
a algunos casos en los cuales, a la luz de la informacién publica disponible, se evidencia una injerencia
politica en la decisién de su destitucion.

286. Entre otros, estd el caso de la jueza Mercedes Chocrén Chocrén, quien fue
destituida de su cargo de Juez del Tribunal Cuadragésimo de Control de Caracas a través de un acto
administrativo de la Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Su destitucidn ocurrio el 3 de
febrero de 2003, una semana después de haber realizado una inspeccidn judicial en la residencia del
general Carlos Alfonso Martinez , un militar disidente, a efectos de establecer si el Estado estaba
dando cumplimiento a las medidas cautelares otorgadas por la CIDH**". En relacién con estos hechos,
la Comision adoptd un Informe de fondo conforme al articulo 50 de la Convencién Americana en el
que concluyd que el Estado era responsable por la violacidn de derechos consagrados en la
Convencion. Considerando que el Estado no adopté medidas para dar cumplimiento a las
recomendaciones contenidas en el Informe de fondo, el 25 de noviembre de 2009 la CIDH presenté
una demanda ante la Corte Interamericana sefialando que la jueza Mercedes Chocron Chocrén fue
destituida arbitrariamente de su cargo, en ausencia de garantias minimas de debido proceso, sin una
adecuada motivacion, sin la posibilidad de ser oida y de ejercer su derecho de defensa, y sin haber
contado con un recurso judicial efectivo.

287. Estd también el caso de los Jueces Miguel Luna, Petra Jiménez y Maria Trastoy,
tres jueces de una Corte de Apelaciones Penal removidos al dia siguiente de otorgar la libertad a
ciudadanos detenidos por su supuesta participacién en manifestaciones publicas contra el gobierno
el 27 de febrero de 2004. Durante dichas manifestaciones, en las que hubo violentos
enfrentamientos con las fuerzas gubernamentales, fueron detenidas cientos de personas. Los Jueces
Miguel Luna, Petra Jiménez y Maria Trastoy recibieron solicitudes de drdenes judiciales para
prolongar su detencién a la espera del juicio y decidieron que el Ministerio Publico no habia
presentado suficientes elementos para justificar la prolongacion de su detencidn, por lo que
ordenaron su libertad inmediata e incondicional. Acto seguido, el 2 de marzo de 2004, los tres

% Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,

parr. 171. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

247

CIDH. Informe de Admisibilidad N2 38/06. Peticién 549-05. Mercedes Chocrén Chocrén, Venezuela.
15 de marzo de 2006.
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funcionarios fueron destituidos en virtud de una resolucion de la Comision Judicial del Tribunal
.. . . ., 248
Supremo de Justicia en la que no se invocaron las causas de la destitucion™".

288. También es de notar el caso del Magistrado Franklin Arrieche, quien fue
destituido el 15 de junio de 2004 por la Asamblea Nacional. Manifestaciones publicas por parte de
miembros de la Asamblea Nacional indican que la destituciéon del Magistrado Arrieche se habria
producido por ser el redactor de la sentencia de 14 de agosto de 2002, mediante la cual fueron

absueltos cuatro militares acusados de rebelidn por los hechos del 11 al 13 de abril de 2002%%.

289. También pueden recordarse las declaraciones del Presidente de la Republica de
Venezuela respecto de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, antes de que se
destituyera a los jueces de dicha Corte®™. La Corte Primera habia emitido una sentencia®* respecto
de un caso relacionado con la Misidn Barrio Adentro. En su sentencia, la Corte ordend que los
médicos extranjeros que estaban participando sin haber revalidado su titulo fueran sustituidos por
médicos venezolanos o extranjeros que cumplan con los requisitos establecidos en la Ley del Ejercicio
de la Medicina.

290. Inmediatamente, durante su programa semanal “Al6 Presidente”, el Presidente
descalificd la decisidn de la Corte e hizo un llamado a desconocer la decision, sefialando:

ustedes creen que el pueblo venezolano les va a hacer caso, a una decision
inconstitucional. Pues no les va a hacer caso. Qué tribunal puede decidir la
muerte de los pobres, [...] el tribunal de la injusticia, [...] y todavia, repito, en el
poder judicial hay mucha tela que cortar, desde el Tribunal Supremo de Justicia
hacia abajo, hasta los tribunales de parroquia, de municipio, ahi no se ha hecho
mucho en cuanto a la transformacién del Estado, porque estamos esperando la
aprobacion de la Ley del Tribunal Supremo de Justicia [...] Mira yo no les digo lo
que me provoca a la Corte esta, a los tres, porque hay dos votos salvados, a los
tres magistrados que no deben ser magistrados, no les digo lo que me provoca
porque estamos ante a un pais. [...] Pero se los estd diciendo el pueblo: vayanse
con su decisidon no se pa’ donde. [...] La cumplirdn ustedes en su casa pues si

quieren. [...] Ayer llegaron 140 médicos mas, esos van para alla para Sucre [...]252.

Otras autoridades publicas, como la Ministra de Salud y varios Alcaldes, sefialaron que desconocerian
0 no acatarian la sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.

% Human Rights Watch. Manipulando el Estado de Derecho: Independencia del Poder Judicial

amenazada en Venezuela. 16 de junio de 2004. Disponible en
http://www.hrw.org/es/reports/2004/06/16/manipulando-el-estado-de-derecho.

3 Discurso del Diputado Francisco Ameliach durante la toma de juramento de 49 magistrados del

Tribunal Supremo de Justicia el 15 de diciembre de 2004. El Universal: Listo TJS con 32 magistrados. 16 de
diciembre de 2004. Véase también CIDH. Informe Anual 2004. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en
la Region. Venezuela, parr. 179.

% Respecto de la destitucion de los jueces de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de

Venezuela, véase: Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182.

! Tribunal Supremo de lusticia, Corte Primera de lo Contencioso Administrativo de Venezuela.

Sentencia No. 2727 de 21 de agosto de 2003.

2 Declaracién del Presidente de la Republica Hugo Chavez Frias de 24 de agosto de 2003, en Gobierno

en Linea, Al6 Presidente No. 161.
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291. Otro caso es el del Juez Juan Carlos Marquez Barroso, del Tribunal Superior
Noveno de lo Contencioso Tributario, quien fue informado telefonicamente de su destitucidon por
parte del Presidente de la Sala Politico-Administrativa el 3 de junio de 2005, luego de que anuld una
resoluciéon de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones que imponia una cuantiosa multa a
Globovisidn, canal de television que ha sido calificado por el gobierno como enemig0253.
Posteriormente, la Sala Constitucional ordend cautelarmente su reincorporacion, mediante fallo de

10 de junio de 2005%**,

292. En otro caso, la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia dejé sin efecto
la designacién de la jueza 22 de Juicio, Maria Mercedes Prado, quien se aproximaba a decretar la
libertad condicional de uno de los acusados por los atentados contra las sedes diplomaticas de
Espaia y Colombia, teniendo en cuenta que los privados de libertad iban a cumplir mas de dos afos
en detencién®®

293. En febrero de 2005 también fue suspendida Médnica Fernandez, Jueza del Juzgado
Segundo en funcién de juicio del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. Esta jueza efectud control judicial sobre la orden de allanamiento al
domicilio del ex Ministro del Interior y Justicia, Ramén Rodriguez Chacin, y su posterior
encarcelamiento, durante los sucesos de abril de 2002. En razén a ello fue imputada penalmente por
el Ministerio Publico y posteriormente suspendida sin goce de sueldo®®.

294. Uno de los casos mas recientes ocurrié en julio de 2009, cuando fue removida la
jueza provisoria Alicia Torres del Tribunal 13° en funciones de Control Penal del Area Metropolitana
de Caracas. Dicha remocién tuvo lugar dos dias después de que la jueza Torres denunciara haber sido
victima de acoso por parte de la jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal de Caracas, con el fin de
que dicte medidas cautelares contra el Presidente de Globovisién Guillermo Zuloaga Nufiez y su hijo.

295. La Comisidn ha tenido acceso al audio de la llamada telefénica que le hizo a la
jueza Alicia Torres la jefa del Circuito Judicial del Area Metropolitana, Venicce Blanco®’. Del audio se
desprende que, aparentemente, la jefa del Circuito Judicial del Area Metropolitana le pide a la jueza
Torres su renuncia en caso de no firmar la decision. A su vez, la jueza Torres, sefiala que no podia
firmar una orden que no se encontraba en su poder. La jueza Alicia Torres también denuncid
publicamente que se vio compelida a firmar las boletas de las medidas cautelares sin que hubiera
dictado previamente sentencia alguna que le sirviera de fundamento. La jueza Torres fue removida
por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, sin procedimiento ni causal alguna. La
destitucién de la jueza Alicia Torres fue condenada incluso por el entonces Relator de las Naciones
Unidas para la independencia de los jueces y abogados, Leandro Despouyzss.

>3 CIDH. Informe Anual 2005. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.

Venezuela, parr. 296.

% canova Gonzalez, Antonio. La Realidad del Contencioso Administrativo Venezolano. Caracas, 2009,

pagina 102.

5 CIDH. Informe Anual 2005. Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Region.
Venezuela, parr. 297.

%% Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Resolucién N° 2005-0027 de 15 de febrero de

2005. Disponible en http://www.tsj.gov.ve/informacion/resoluciones/cj/resolucionCJ 58.htm.

257 . s . .
El audio de esta conversacion se encuentra disponible en

http://www.eluniversal.com/2009/07/28/pol ava podemos-presenta-evi 28A2551763.shtml.
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Relator de la ONU para la independencia de los jueces y abogados. Comunicado de Prensa emitido
el 30 de julio de 2009.
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296. Asimismo, el 11 de agosto de 2009 la Comisién Judicial acordd suspender sin goce
de sueldo al juez Elias Alvarez, quien se desempefiaba como juez titular del Juzgado de Primera
Instancia del Circuito Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, quien
conocid el caso Siumate y mas recientemente otorgo libertad condicional al ex presidente del Banco
Industrial de Venezuela, quien esta siendo procesado por supuestos actos de corrupcion.

297. También llama la atencién de la Comisidn la situacidn de la jueza 31° de Control
del Area Metropolitana de Caracas, Maria Lourdes Afiuni Mora. Segun se informé a la CIDH, el jueves
10 de diciembre de 2009 la jueza Afiuni, realiz6 audiencia preliminar en la causa seguida contra el
ciudadano Eligio Cedefio, quien para el momento permanecia privado de libertad por mas de 2 afios,
plazo maximo de detencién preventiva contemplado en el Cddigo Organico Procesal Penal. La
detencién de Eligio Cedefio fue declarada arbitraria por el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn
Arbitraria de Naciones Unidas el 1 de septiembre de 2009, citando violaciones al derecho a un juicio
justo. En la mencionada audiencia, la jueza decidid sustituir la medida privativa de libertad contra
Cedefio, por el juicio en libertad, acordando igualmente para éste (a) prohibicion de salida del pais (b)
presentacién ante el tribunal cada 15 dias y (c) retencion de su pasaporte. Horas mas tarde,
funcionarios de la Direccion de Servicios de Inteligencia y Prevencion (DISIP) allanaron la sede del
Tribunal 31° de Control, llevandose detenida a la jueza Maria Lourdes Afiuni Mora y a los alguaciles
Rafael Ronddn y Carlos Lotuffo.

298. Al dia siguiente, en cadena nacional de radio y television, el Presidente de la
Republica, Hugo Chavez, califico a la jueza Afiuni de “bandida” y sefialé:

Yo exijo dureza contra esa jueza; incluso le dije a la presidenta del Tribunal
Supremo [de Justicia, Luisa Estela Morales], y le digo a la Asamblea Nacional:
habra que hacer una ley porque es mucho mas grave un juez que libere a un
bandido, que el bandido mismo. Es infinitamente muy grave para una Republica,
para un pais, que un asesino, porque pague, un juez lo libere. Es mas grave que
un asesinato, entonces habra que meterle pena maxima a esta jueza y a los que

hagan eso. Treinta afios de prisién pido yo a nombre de la dignidad del paiszsg.

En el acto oficial transmitido en cadena nacional de radio y television se encontraban diversas
personalidades, incluyendo a la Fiscal General de la Republica.

299. Un dia mas tarde, segun informacidn de la Fiscalia General de la Republica, “la ex
funcionaria fue imputada, por el Ministerio Publico, el 12 de diciembre, por la presunta comisién de
los delitos de corrupcion propia, abuso de autoridad, favorecimiento para la evasién y asociacién
para delinquir, previstos en la Ley Contra la Corrupcién, el Cédigo Penal y la Ley Organica Contra la
Delincuencia Organizada”. La orden de detencidn se habria librado con base en lo establecido en el
Cddigo Organico Procesal Penal que prohibe a los jueces mantener contacto directo e indirecto con
algunas de las partes, sin la presencia de todas. Se alega que la audiencia que se llevé a cabo el 10 de
diciembre en la causa contra Eligio Cedefio se realizé sin la presencia del Ministerio Publico pese a
que los fiscales nacionales 50° y 73° habrian justificado ante la jueza su no comparecenciazso.

»% Audio del discurso disponible en: Prensa Web de la Radio Nacional de Venezuela. Gobierno

Bolivariano de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién e Informacién. Ministerio Publico.
“Pido 30 afios de prision para la Jueza Afiuni”. 11 de diciembre de 2009. Disponible en:
http://www.rnv.gov.ve/noticias/index.php?s=b7b1132fb9cab29db08cf8c237df69da&act=ST&f=2&t=115304.

?%% Ministerio Publico. Nota de prensa: Ministerio Publico Investiga Presuntas Amenazas contra Jueza

Afiuni. 20 de diciembre de 20009. Disponible en:
http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensadiciembre2009.asp.
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300. En relacion con estos hechos, el 17 de diciembre de 2009 la CIDH envié una
solicitud de informacién al Estado. A su vez, tres Relatores de Naciones Unidas®®* expresaron su
profunda preocupacién por el arresto de la jueza Afiuni, al que describieron como “un golpe del
Presidente Hugo Chavez a la independencia de magistrados y abogados en el pais”. Los Relatores de
la ONU expresaron su preocupacién por el hecho de que el Presidente Chavez haya instruido
publicamente a la Fiscal General y al Presidente del Tribunal Supremo de Justicia para que castigaran
a la jueza Afiuni con la pena maxima. En tal sentido, sefialaron que “las represalias por ejercer
funciones constitucionalmente garantizadas y la creacion de un clima de temor en el poder judicial y
en los ag)scggados no sirve a otro propdsito que el de socavar el estado de derecho y obstruir la
justicia” “°.

301. Mds alld de que destituciones como las resefiadas en los parrafos anteriores
pudieran o no estar basadas en causales y procedimientos establecidos por la ley, el hecho de que se
hayan producido de manera casi inmediata luego de que los magistrados adoptaran decisiones
judiciales en casos con importante connotacién politica, sumado a que en las resoluciones que
establecen la destitucion no se establece con claridad las causas que motivan la decisidn ni se hace
referencia al procedimiento mediante el cual se adopté la decision, envia una fuerte sefial a la
sociedad y al resto de jueces de que el poder judicial no tiene la libertad de adoptar decisiones
contrarias a los intereses del gobierno, pues de hacerlo los jueces corren el riesgo de ser removidos,
sin mas, de sus cargos.

b. Manifestaciones y decisiones del poder judicial que evidencian falta de
independencia frente al ejecutivo

302. Durante los ultimos afios, la Comisidn ha tomado conocimiento de casos en los
cuales miembros del poder judicial han manifestado expresamente su apoyo al poder ejecutivo,
dando muestras de la falta de independencia de este organismo. Asimismo, la Comisién ha podido
observar cdmo ciertas falencias causadas por la falta de independencia del poder judicial se agudizan
en los casos de alta connotacién politica, y como consecuencia se afecta la confianza de la sociedad
en la justicia.

303. Uno de los eventos mas representativos de esta situacion ocurrié durante la
apertura del afo judicial 2006, cuando los magistrados y jueces vestidos de toga dentro de la propia
sala de audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, ante la presencia del Presidente de la Republica
se pusieron de pie y empezaron a entonar uno de los lemas utilizados en las campaias politicas por

. . . s 263
partidarios del Presidente de la Republica

! | 0s relatores firmantes son el especialista en detencién arbitraria, El Hadji Malick Sow; en la
independencia de magistrados y abogados, Gabriela Carina Knaul de Albuquerque e Silva; y en la situacién de los
defensores de los derechos humanos, Margaret Sekaggya.

?%2 Organizacion de las Naciones Unidas. Centro de Noticias. Venezuela: Expertos de la ONU expresan
alarma por arresto de jueza. 16 de diciembre de 2009. Disponible en:
http://www.un.org/spanish/News/fullstorynews.asp?newsID=17290&criterial=Venezuela&criteria2=DDHH.

%53 DPLF (Fundacién para el Debido Proceso Legal), Comision Internacional de Juristas y REVAPAZ (Red

Venezolana de Activistas por la Paz), Situacion del Poder Judicial en Venezuela. Video entregado a la CIDH en el
marco de la audiencia del mismo nombre celebrada durante el 134° Periodo Ordinario de Sesiones el 24 de marzo
de 2009. En el audio del video se escucha el lema “uh, ah, Chavez no se va”.
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304. Con respecto a este hecho, el Estado asegura que

ciertamente a la entrada del ciudadano Presidente de la Republica al recinto
donde se llevaria a cabo la apertura del afio judicial se produjeron palabras de
elogio y apoyo al Presidente de la Republica, pero estas eran proferidas por los
invitados y el publico general, nunca por los Magistrados y Jueces presentes en el
acto, quienes de conformidad con el articulo 256 de la Constitucién (..) no
podran, salvo el ejercicio del voto, llevar a cabo activismo politico partidista,

. . . ., . 264
gremial, sindical o de indole semejante [...]"".

305. De manera similar, la Comision ha recibido informacién que sefiala que la
Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia ha manifestado publicamente su adhesién al proyecto
revolucionario del ejecutivo y en su labor judicial ha demostrado complacencia hacia las propuestas
del Presidente de la Republicazss. De particular preocupacion resulta para la Comision el hecho de
que la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia haya formado parte del Consejo Presidencial para
la Reforma de la Constitucion, y posteriormente haya conocido y rechazado los recursos presentados
contra la propuesta de reforma constitucional, a pesar de haber sido parte de dicha comisién.

306. Por otro lado, un Estudio de la organizacion PROVEA evidencia que

[uln 96% de los casos estudiados, en los que se ejercitd accién contra las
actuaciones de organismos del Estado, tales como el Presidente de la Republica,
la Asamblea Nacional (AN), la Contraloria General de la Republica (CGR), el
Consejo Nacional Electoral (CNE), el Fiscal General de la Republica o el Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) de manera directa, fueron declarados sin lugar, o no se
produjo pronunciamiento sobre el fondo del asunto al declararse inadmisibilidad,
incompetencia, improcedencia o causa improponible; lo que no contribuye a
fortalecer el control ciudadano sobre el ejercicio del poder y aleja subjetivamente
a las instituciones del pueblom.

De esta forma, al no pronunciarse sobre el fondo, el poder judicial ha evadido el ejercicio de su rol de
garante de los derechos de la ciudadania frente a las acciones de otros poderes.

307. Segun la informacion recibida por la Comision en el marco de sus audiencias®®,
en Venezuela ademas se observa un patrén de retardo procesal que afecta especialmente a los casos
en los cuales el ejecutivo no tiene un interés particular. Por el contrario, aquellos casos en los cuales
existe un interés del ejecutivo o en los cuales estan involucradas personas afectas al gobierno, se
estarian resolviendo con gran celeridad. Segun la informacidn recibida, esta situacion estaria
afectando a todos los niveles de los juzgados, incluyendo el Tribunal Supremo de Justicia, asi como

24 Respuesta del Estado venezolano a la remision del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela del

Informe Anual correspondiente al afio 2006. Nota 11.2.E8.D-OEA.10-142 recibida por la CIDH el 26 de febrero 2007,
pagina 5.

%55 DPLF (Fundacién para el Debido Proceso Legal), Comisién Internacional de Juristas y REVAPAZ (Red

Venezolana de Activistas por la Paz). Situacion del Poder Judicial en Venezuela. Documento entregado a la CIDH en
el marco de la audiencia del mismo nombre celebrada durante el 134° Periodo Ordinario de Sesiones el 24 de
marzo de 2009.

2% PROVEA. Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela Informe Anual Octubre 2007/Septiembre

2008. 10 de diciembre de 2008, pagina 263.

*7 |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion del Poder Judicial

en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones. 24 de marzo de 2009.
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también el Ministerio Publico. Al respecto, el Estado durante la audiencia reconocié que existe
. se. 268
demora, pero enfatizé que la demora no es politica

308. Otro espacio donde se manifiesta la falta de independencia de los poderes es en
el sistema de asignacion de causas en el Ministerio Publico. Al respecto, se ha informado a la
Comision que el Ministerio Publico no cuenta con un sistema objetivo de asignacion de las causas, y
que los asuntos son designados “a dedo”. Como prueba de ello se sefiala que, a pesar de contar con
mas de 1.000 fiscales a nivel nacional, todas las investigaciones relacionadas con los intereses del
partido de gobierno y el ejecutivo se encontrarian concentradas en un pequefio grupo de fiscales. Se
asegura ademas que varios de estos fiscales han sido recusados por distintos imputados en diversas
causas, sin que el Fiscal General haya declarado con lugar alguna de las recusaciones®.

c. Limitaciones al alcance de las sentencias internacionales en materia de
derechos humanos

309. El Estado ha sefialado®”® que una muestra de la separacion de los poderes y de la
independencia del poder judicial en Venezuela es la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en la cual se solicité al Estado que denuncie la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Al respecto, el Estado sefialé que el ejecutivo todavia estd analizando la
respuesta que le dara a lo solicitado por el poder judicial, y que ello evidencia la total independencia
que existe entre estos dos poderes.

310. La Sentencia a la que hace referencia el Estado es la decision 1939 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia®”* emitida el 18 de diciembre de 2008 mediante la
cual se declaré inejecutable la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Apitz Barbera y Otros (Corte Primera de lo Contenciosos Administrativo) vs. Venezuela® y “de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, [...] solicita al Ejecutivo Nacional proceda a denunciar este Tratado o Convencidn, ante la
evidente usurpacion de funciones en que ha incurrido la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos, con el fallo objeto de la presente decision”.

311. En la sentencia, la Sala Constitucional sostuvo que:

la ejecucion de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
5 de agosto de 2008, afectaria principios y valores esenciales del orden
constitucional de la Republica Bolivariana de Venezuela y pudiera conllevar a un
caos institucional en el marco del sistema de justicia, al pretender modificar la
autonomia del Poder Judicial constitucionalmente previsto y el sistema

%8 |nformacion aportada por el Estado a la CIDH. Audiencia sobre la Situacion del Poder Judicial en

Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones. 24 de marzo de 2009.

269 . .z P . . ..
Asociacion Civil Foro Penal Venezolano. Informe que presenta la Asociacion Civil Foro Penal

Venezolano a tres afios de su Fundacion. 6 de junio de 2008, paginas 58-59.

%7 Informacién aportada por el Estado a la CIDH. Audiencia sobre la Situacién del Poder Judicial en

Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones. 24 de marzo de 2009.

! Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional. Sentencia de 18 de diciembre de 2008,

Expediente No. 08-1572 donde se Declara Inejecutable el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de fecha 5 de agosto de 2008. Disponible en http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Diciembre/1939-181208-
2008-08-1572.html.

272

Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”). Sentencia
de 5 de agosto de 2008, Serie C No. 182.
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disciplinario instaurado legislativamente, asi como también pretende Ia
reincorporacion de los hoy ex jueces de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo por supuesta parcialidad de la Comisiéon de Funcionamiento y
Reestructuracion del Poder Judicial, cuando la misma ha actuado durante varios
afios en miles de casos, procurando la depuracion del Poder Judicial en el marco
de la actividad disciplinaria de los jueces. Igualmente, el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos pretende desconocer la firmeza de las
decisiones de destitucion que recayeron sobre los ex jueces de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo que se deriva de la falta de ejercicio de los
recursos administrativos o judiciales, o de la declaratoria de improcedencia de los
recursos ejercidos por parte de las autoridades administrativas y judiciales
competentes.

312. En su decisidn de 18 de diciembre de 2008 el Tribunal Supremo de Justicia aplicé
el “pasavante” de inconstitucionalidad al que hace referencia una sentencia del mismo drgano
emitida en el afio 2003. En aquella ocasion, el Tribunal Supremo de Justicia decidié la creacion de un
control constitucional de las sentencias internacionales, en el siguiente sentido:

dado que la sociedad internacional como sistema de Estados soberanos carece de
6rgano jurisdiccional central omnicompetente, las decisiones de los o6rganos
judiciales internacionales existentes, institucionales o ad hoc (arbitrales), de
caracter sectorial, para su ejecucion en el Estado destinatario, no pueden obviar
impunemente la soberania nacional de estos. Esto significa que, para su
ejecucion, los fallos deben atravesar el sistema juridico interno que, sélo en el
caso de que la sentencia no vulnere principios y normas constitucionales, podria
darle pasavante y proceder a su cumplimiento. En caso de menoscabo de la
Constitucién, es posible sostener que, aun en esta hipdtesis, no hay lugar a
responsabilidad internacional por la inejecucion del fallo, por cuanto éste atenta
contra uno de los principios existenciales del orden internacional, como es el
debido respeto a la soberania estatal. [...] Planteado asi, ni los fallos, laudos,
dictdmenes u otros actos de igual entidad, podran ejecutarse penal o civilmente
en el pais, si son violatorios de la Constitucion, por lo que por esta via no podrian
proyectarse en el pais, normas contenidas en Tratados, Convenios o Pactos sobre
Derechos Humanos que colidiesen con la Constitucidn o sus Principios rectores.
[...] La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Justicia y a los
efectos del articulo 7 constitucional, no existe érgano jurisdiccional alguno, a
menos que la Constitucion o la ley asi lo sefiale, y que aun en este ultimo
supuesto, la decision que se contradiga con las normas constitucionales

. . s . . 273
venezolanas, carece de aplicacién en el pais, y asi se declara”".

313. En relacion con la sentencia N° 1942 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia
venezolano el 15 de julio de 2003 la Comisién ya habia expresado su preocupacion, puesto que en
ella se desconoce el caracter obligatorio de las decisiones de los 6rganos internacionales de derechos
humanos, condicionando la ejecucidn de dichas decisiones en Venezuela a que no sean contrarias a la
Constitucién, lo cual es determinado por la propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia. La Comision sefialé que dicha Sentencia constituia un retroceso en relacidn con el respeto y
garantia de los derechos humanos en Venezuela, advirtiendo que el fallo se aparta de la finalidad
intrinseca del sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, colocando al propio

3 Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia N° 1.942 de 15 de julio de 2003. Disponible en

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/1942-150703-01-0415.htm.
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Estado como garante ultimo de la vigencia efectiva de los derechos humanos, lo que en definitiva
. L ere . . 274
erradica la posibilidad de un controlador de la actuacidn estatal en la materia

314. Respecto de la Sentencia N° 1939 del Tribunal Supremo de Justicia de 18 de
diciembre de 2008, la Comisidn expresé que este pronunciamiento “desconoce las obligaciones
internacionales asumidas por Venezuela como Estado Parte de la Convencién Americana”?”.

315. La Corte Interamericana ha sefialado claramente que los Estados no pueden
invocar el derecho interno para evadir sus obligaciones internacionales®’®, y ha explicado que esto
“conduciria a una situacion en que la Corte tendria como primer parametro de referencia la
Constitucion del Estado y sélo subsidiariamente la Convencion Americana, situacién que acarrearia
una fragmentacion del orden juridico internacional de proteccién de los derechos humanos y haria
ilusorios el objeto y fin de la Convencién”?’. Lo que es mas, se trata de un principio de derecho
internacional reconocido en la Convencion de Viena sobre el Derecho de Tratados. En este caso, la
Comision observa que la Constitucion de 1999 reconoce el caracter constitucional de los tratados e,
inclusive, su caracter supra constitucional en caso de contener normas mas favorables a las personas.
Sin embargo, el alcance de dichos tratados ha sido limitado a través de las sentencias judiciales a las
que se hizo referencia en los parrafos anteriores.

316. La Corte Interamericana ha sostenido también que

es la Corte, como todo érgano internacional con funciones jurisdiccionales, la que
tiene el poder, inherente a sus atribuciones, de determinar el alcance de sus
resoluciones y fallos y el cumplimiento de estos no puede quedar al mero arbitrio
de las partes pues seria inadmisible subordinar el mecanismo previsto en la
Convencion Americana a restricciones que hagan inoperante la funcién del
Tribunal y, por lo tanto, el sistema tutelar de los derechos humanos consagrado
en la Convencién®’®

317. El fin ultimo de la Convencién Americana es la proteccidn eficaz de los derechos
humanos y, en cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de la misma, los Estados deben
dotar a sus disposiciones de un efecto util (effet utile), lo cual implica la implementaciéon y
cumplimiento de las resoluciones emitidas por sus dérganos de supervision, sea la Comision y la

774 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parrs. 209 a 211.

%73 CIDH. Informe Anual 2008, Capitulo IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regién, parr. 324.

%7 Corte IDH. Caso Hilaire. Excepciones Preliminares, Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C N2

80, parr. 82.

*”7 Corte IDH. Caso Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de

septiembre de 2001. Serie C No. 81, parr. 84.

%78 Corte IDH. Asunto Luis Uzcdtegui respecto Venezuela. Resolucién de 20 de febrero de 2003, parrafo

13. Véase también: Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002.
Serie C N2 94, parr. 19; Caso Hilaire. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C N2
80, parrs. 82 y 84; Caso Benjamin y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie
C N2 81, parrs. 73 y 75; Caso Constantine y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001.
Serie C N2 82, parrs. 73 y 75; Caso del Tribunal Constitucional. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de
1999. Serie C N2 55, parr. 35; Caso Ivcher Bronstein. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie
C N2 54, parr. 36.
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Corte”®. Este principio estd consagrado en la propia Constitucion venezolana, que establece en su
articulo 31 que el Estado adoptara, conforme a procedimientos establecidos en la Constituciéon y en la
ley, las medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los 6rganos
internacionales creados para recibir peticiones o quejas sobre derechos humanos.

318. A pesar de lo anterior, el Tribunal Supremo de Justicia ha reafirmado que toda
decision o laudo internacional puede ser objeto de control constitucional, si se pretende ejecutar en
Venezuela. La Comisidn sefiala que cada Estado tiene autonomia para decidir o interpretar, a través
de sus organismos competentes, cudl es la jerarquia de los tratados internacionales en su
ordenamiento interno. No obstante, la posicién de los tribunales internos respecto del lugar que
ocupan los tratados internacionales en el orden constitucional interno, no libera al Estado de su
obligacién internacional de cumplir a cabalidad con los tratados de derechos humanos, obligacion
que fue asumida libremente, asi como tampoco lo exime de dar cumplimiento a las decisiones de los
organos de derechos humanos a cuyo sistema se ha sometido voluntariamente. Al respecto, la CIDH
subraya que la ratificaciéon de un tratado internacional constituye una auto limitacién a la soberania
de los Estados, por lo que no puede invocarse esa soberania para incumplir las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos.

319. Tomando en cuenta lo analizado por la Comision respecto del poder judicial en
Venezuela, en particular lo relativo al proceso de nombramiento de los jueces y fiscales, su
estabilidad en el cargo y la falta de garantias del poder judicial contra presiones de otros poderes del
Estado, la Comision hace un llamado al Estado de Venezuela a adoptar todas las medidas necesarias
para dar cumplimiento a su obligacion de garantizar el derecho a un poder judicial independiente, en
los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

B. La delegacion de facultades legislativas en el poder ejecutivo

320. Ademas del derecho a acudir ante autoridades judiciales independientes e
imparciales con el fin de que aseguren el respeto a los derechos fundamentales, la separacion de
poderes como garantia del Estado de Derecho requiere también de una separacion efectiva, no
meramente formal, de los poderes ejecutivo y legislativo. A través de informaciones recibidas, la
Comision Interamericana ha sido llamada a dar seguimiento a la delegacion de facultades legislativas
al Presidente de la Republica por parte de la Asamblea Nacional de Venezuela.

321. Cabe sefialar que la posibilidad de que los 6rganos elegidos democraticamente
para crear leyes deleguen esta facultad en el poder ejecutivo no constituye en si misma un atentado
contra la separacion de poderes o el Estado democrdtico, en tanto no genere restricciones
irrazonables o desvirtue el contenido de los derechos humanos.

322. Ciertamente, en una sociedad democratica el principio de legalidad estd
vinculado inseparablemente al principio de legitimidad relativo al ejercicio efectivo de la democracia
representativa, que se traduce, inter alia, en la eleccion popular de los érganos que crean las leyes, el
respeto a la participacion de las minorias y la ordenacién al bien comun. Ahora bien, lo anterior no se
contradice con la posibilidad de delegaciones legislativas, “siempre que tales delegaciones estén
autorizadas por la propia Constitucidn, que se ejerzan dentro de los limites impuestos por ellay por la
ley delegante, y que el ejercicio de la potestad delegada esté sujeto a controles eficaces, de manera

" Corte IDH. Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto Argentina. Resolucidon de 22 de

noviembre de 2004, parr. resolutivo 16.
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que no desvirtle, ni pueda utilizarse para desvirtuar, el caracter fundamental de los derechos y
. . . 280
libertades protegidos por la Convencién” .

323. Si bien el Estado ha manifestado que “no acepta que la Comision interfiera y se
pronuncie sobre potestades inherentes al Poder Ejecutivo representado por el Presidente de la
Republica y del Poder Legislativo representado por la Asamblea Nacional en su pleno ejercicio de
dictar leyes habilitantes, de conformidad con la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela"zsl, la Comisién analizara la informacidn recibida respecto de las delegaciones legislativas
en el marco de las normas de la Convencién Americana, tomando en cuenta la importancia de la
vigencia del Estado de Derecho para la efectiva proteccion de los derechos humanos y analizando si
se han respetado los limites que la Corte Interamericana ha establecido para el ejercicio de la
facultad legislativa por el poder ejecutivo, sefialados en el parrafo anterior.

324. Respecto a la necesidad de que la delegacidon legislativa esté autorizada por la
propia Constitucion y se ejerza dentro de los limites establecidos tanto en la Constitucion como en la
ley delegante, la Comisidn observa que la posibilidad de delegacion de las facultades legislativas en el
poder ejecutivo estd dispuesta en el articulo 203 de la Constitucion de Venezuela en los siguientes
términos: “[...] Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asamblea Nacional por las tres quintas
partes de sus integrantes, a fin de establecer las directrices, propdsitos y marco de las materias que
se delegan al Presidente o Presidenta de la Republica, con rango y valor de ley. Las leyes habilitantes
deben fijar el plazo de su ejercicio”.

325. El actual gobierno de Venezuela ha ejercido facultades legislativas en tres
ocasiones. La primera Ley Habilitante fue solicitada por el presidente Chavez al antiguo Congreso de
la Republica de Venezuela en 1999, y le dio la potestad de legislar por un lapso de seis meses en los
ambitos econdmico y sectorial. En virtud de esta habilitacion el Presidente emitié 54 decretos ley.
En el afio 2000, ya entrada en vigencia la nueva Constitucion, el poder ejecutivo fue facultado para
legislar en los siguientes ambitos: financiero, econdmico y social; infraestructura, transporte y
servicios; seguridad ciudadana y juridica; ciencia y tecnologia; y organizacién y funcionamiento del
Estado. A través de dicha habilitacién el ejecutivo aprobd 49 leyes, en 12 meses.

326. Mads recientemente, el 31 de enero de 2007, la Asamblea Nacional delegé en el
Presidente de la Republica, por un periodo de 18 meses, la facultad de dictar decretos con rango,
valor y fuerza de Ley en once dmbitos: transformacion de las instituciones del Estado; participaciéon
popular; valores esenciales del ejercicio de la funcién publica; econémico y social; financiero, y
tributario; seguridad ciudadana y juridica; ciencia y tecnologia; ordenacidn territorial; seguridad y
defensa; infraestructura, transporte y servicios; y energéticom. El Ultimo dia de vigencia de la
habilitacién legislativa, el Presidente de la Republica dictd 26 decretos Ieyesm.

%0 Corte IDH. El vocablo "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A, No. 6, parrs. 32 y 36.

8 Respuesta del Estado venezolano a la remision del proyecto de Capitulo IV relativo a Venezuela

recibida por la CIDH el 6 de febrero de 2009, pagina 21.

?%2 ey que autoriza al Presidente de la Republica para dictar Decretos con rango, valor y fuerza de ley

en las materias que se delegan. Publicada en la Gaceta Oficial N° 38.617 de 1 de febrero de 2007.

% |os 26 instrumentos legales decretados por el Presidente Hugo Chévez, por via Habilitante, con

rango, valor y fuerza de Ley publicados en la Gaceta Oficial Nro. 38.984, son: 1. Ley Orgénica de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, 2. Ley Organica de Turismo, 3. Ley Organica de los Espacios Acuaticos, 4. Ley de Transporte
Ferroviario Nacional, 5. Ley de Canalizacién y Mantenimiento de la Vias de Navegacién, 6. Ley Organica de
Seguridad y Soberania Agroalimentaria, 7. Ley de Salud Agricola Integral, 8. Ley de Crédito para el Sector Agrario,
9. Ley del Banco Agricola, 10. Ley de Beneficios y Facilidades de Pago para las Deudas Agricolas y Rubros
Estratégicos para la Seguridad y Soberania Alimentaria, 11. Ley para la Defensa de las Personas en el Acceso para

Continda...
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327. Segun un Informe elaborado por el Observatorio Parlamentario adscrito al
Movimiento Identidad Ciudadana y publicado en septiembre de 2009, el Presidente Hugo Chavez
Frias en sus 10 afios de gobierno ha emitido 167 decretos leyes, con la mayor amplitud de materias
de la historia de Venezuela. En contraste, entre 1961 y 1998 se promulgaron 172 decretos leyes en
Venezuela. Conforme al sefialado Informe, entre 2007 y 2008 el Presidente dicté 67 decretos leyes
mientras que el legislativo, en el mismo periodo, sélo sanciond un total de 25 leyes. Ademas, se
afirma que el 73% de las leyes dictadas entre 2007 y 2008 fue redactado por el poder ejecutivo y 27%
por el poder legislativo A juicio de la organizacion Observatorio Parlamentario, estas cifras evidencian
que la Asamblea Nacional ha puesto de lado su labor Iegislativa284

328. La Comisidn recibié ademds informacidn que sefiala que la Asamblea Nacional ha
otorgado al Presidente de la Republica una potestad legislativa en términos demasiado amplios o
imprecisos, durante un periodo excesivo de tiempo y sobre materias genéricaszss. La informacion
sefiala que el articulo 203 de la Constitucion impone en el poder legislativo la obligacién de expresar
en la Ley Habilitante las directrices, los propodsitos y el marco de las normas a ser dictadas por el
ejecutivo, de forma tal que no sélo deben enunciarse las materias en las que se autoriza a legislar
sino que la Ley Habilitante debe establecer la orientacién de los decretos leyes.

329. Al analizar el citado articulo 203 de la Constitucién, en su Informe sobre la
Situacion de Derechos Humanos en Venezuela del afio 2003, la CIDH observd con preocupacion que
en él se permite la delegacion de facultades legislativas al Presidente de la Republica sin establecer
limites definidos ni determinados al contenido de la delegacién. Segun valoré la Comisidn, al permitir
tacitamente la posibilidad de que a través de normas emanadas del poder ejecutivo y no de leyes de
la Asamblea Nacional, se creen, por ejemplo, figuras penales, se contradice la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en tanto se debilita la garantia de “reserva legal” en los términos
desarrollados por el sistema interamericano?®®.

...continuacion

los Bienes y Servicios, 12. Ley de Reforma de la Ley del Instituto Nacional de la Vivienda (Inavi), 13. Ley de
Reestructuracion del Instituto Nacional de la Vivienda (Inavi), 14. Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y
Habitat, 15. Reforma parcial de la Ley del Seguro Social, 16. Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgénica del Sistema
de Seguridad Social, 17. Ley Organica de la Administracién Publica, 18. Ley Organica de Simplificacion de Tramites
Administrativos, 19. Ley de Creacion del Fondo Social, para la Captacién y Disposicion de los Recursos
Excedentarios de los Entes de la Administracién Publica Nacional, 20. Ley de Reforma de la Ley Organica de la
Administracidn Financiera del Sector Publico, 21. Reforma Parcial de Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica, 22. Ley de Supresion y Liquidacién del Fondo de Crédito Industrial (Foncrei), 23. Ley del Banco de
Desarrollo Econémico y Social de Venezuela (Bandes), 24. Reforma parcial a la Ley General de Bancos y Otras
Instituciones, 25. Ley para la Promocién y Desarrollo de la Pequefia y Mediana Industria y Demas Unidades de
Produccion Social, 26. Ley para el Fomento y Desarrollo de la Economia Popular.

% Informe del Observatorio Parlamentario del Movimiento Identidad Ciudadana. Recogido por los

medios de prensa. El Universal. Sefialan al Legislativo de propiciar el abuso de poder. 16 de septiembre de 2009.
Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/09/16/pol art senalan-al-legislati 1573078.shtml. El Nacional.
Denuncian que la AN permite abusos de poder del Presidente. 16 de septiembre de 2009. Disponible en:
http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?q=nodo/99417/Nacional/Denuncian-que-la-AN-
permite-abusos-de-poder-del-Presidente.

5 |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacion de Institucionalidad,

Garantias y Defensa de los Derechos Humanos en Venezuela, celebrada el 7 de marzo de 2007 en el marco de su
127° Periodo Ordinario de Sesiones.

6 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parr. 57.
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330. Sobre este punto, la Comisién observa que en Venezuela se han creado figuras
penales a través de la delegacion legislativa. Por mencionar un ejemplo, el Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Especial de Defensa Popular contra el acaparamiento, la especulacion, el boicot y
cualquier otra conducta que afecta el consumo de los alimentos o productos sometidos a control de
precios287 tipifica los delitos de acaparamiento, especulacién, alteracion fraudulenta de precios,
contrabando y boicot, y establece penas que van desde multas hasta 6 afios de prision, asi como
también la pena de inhabilitacién para el ejercicio del comercio por un periodo de hasta 10 afios. A
juicio de la Comision, el establecimiento de sanciones penales por via de decreto ley contradice la
garantia de reserva legal y por ende es contrario a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

331. De tal forma, la Comisidn observa que en principio los decretos leyes emitidos por
el Presidente de la Republica no contradicen lo establecido en la Constitucién venezolana y en la Ley
Habilitante respectiva. Sin embargo, tanto la norma constitucional como la ley de delegacién han
omitido establecer los limites necesarios para que exista un verdadero control de la facultad
legislativa del poder ejecutivo, no existiendo un mecanismo que posibilite una correlacion equilibrada
del poder publico como garantia para la vigencia de los derechos humanos. Al permitirse
delegaciones legislativas en términos demasiado amplios, que puedan incluso referirse a materias
penales, se afecta el principio de legalidad necesario para realizar restricciones a los derechos
humanos.

332. Por otro lado, la Comisién recibié también manifestaciones de preocupacic’)n288 en
el sentido que los 26 decretos con rango y fuerza de ley dictados por el Presidente de la Republica el
31 de julio de 2008, se llevaron a cabo a través de un proceso sumario, sin debate o consulta previa a
los ciudadanos e interesados tal como se prevé en los articulos 136%% y 137*% de Ia Ley Organica de

%7 Decreto N2 5.197 de 16 de febrero de 2007, publicado en la Gaceta Oficial N° 38.628

288 Comunicado de Prensa de Foro por la Vida disponible en

http://www.ucab.edu.ve/tl files/CDH/recursos/decretos leyes.pdf. El comunicado se encuentra firmado por las
siguientes organizaciones no gubernamentales de Venezuela: Observatorio Venezolano de Prisiones; Cofavic;
Provea; Secorve; Fundacion de Derechos Humanos de Anzoategui; Vicaria de Derechos Humanos de Caracas;
Servicio Jesuita a Refugiados; Espacio Publico; Caritas Los Teques; Caritas Venezuela; Centro de Derechos
Humanos, Universidad Catdlica Andrés Bello.

?% Articulo 136. “Cuando los 6rganos o entes publicos, en su rol de regulacién, propongan la adopcién
de normas legales, reglamentarias o de otra jerarquia, deberdn remitir el anteproyecto para su consulta a las
comunidades organizadas y las organizaciones publicas no estatales inscritas en el registro sefialado por el articulo
anterior. En el oficio de remision del anteproyecto correspondiente se indicard el lapso durante el cual se recibiran
por escrito las observaciones, y el cual no comenzara a correr antes de los diez dias habiles siguientes a la entrega
del anteproyecto correspondiente. Paralelamente a ello, el 6rgano o ente publico correspondiente publicara en la
prensa nacional la apertura del proceso de consulta indicando su duracidn. De igual manera lo informara a través
de su pagina en la [l]nternet, en la cual se expondrd el o los documentos sobre los cuales verse la consulta.
Durante el proceso de consulta cualquier persona puede presentar por escrito sus observaciones y comentarios
sobre el correspondiente anteproyecto, sin necesidad de estar inscrito en el registro a que se refiere el articulo
anterior. Una vez concluido el lapso de recepcion de las observaciones, el érgano o ente publico fijard una fecha
para que sus funcionarios o funcionarias, especialistas en la materia que sean convocados y las comunidades
organizadas y las organizaciones publicas no estatales intercambien opiniones, hagan preguntas, realicen
observaciones y propongan adoptar, desechar o modificar el anteproyecto propuesto o considerar un
anteproyecto nuevo. El resultado del proceso de consulta no tendra caracter vinculante. La nulidad como
consecuencia de la aprobacion de normas no consultadas y su excepcion.”

290 . < RTI . .z
Articulo 137. “El érgano o ente publico no podrd aprobar normas para cuya resolucidon sea

competente, ni remitir a otra instancia proyectos normativos que no sean consultados, de conformidad con el
articulo anterior. Las normas que sean aprobadas por los érganos o entes publicos o propuestas por éstos a otras
instancias seran nulas de nulidad absoluta si no han sido consultadas segun el procedimiento previsto en el

Continua...
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la Administracién Publica Nacional de 2001%'. Asi también manifestaron que tampoco hubo

consulta a los estados en materia regional segun lo dispuesto por el articulo 206 de la Constitucion?
Si bien la consulta previa en esta materia no es un derecho reconocido convencionalmente,
constituye un avance normativo del sistema juridico venezolano, por lo que la Comisiéon lamenta que
no se haya aplicado.

333. Como ha advertido la Corte Interamericana, la proteccion de los derechos
humanos requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental no queden al
arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de garantias para asegurar que no
se vulneren los atributos inviolables de la persona. Cuando las leyes son adoptadas por el poder
legislativo, estan investidas del asentimiento de la representacion popular, y se permite que las
minorias puedan expresar su inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en la formacién
de la voluntad politica o influir sobre la opinion publica para evitar que la mayoria actie
arbitrariamente®®®. Cuando el ejecutivo actla en virtud de facultades delegadas por el poder
legislativo, carece de las garantias de las que goza el legislativo y le esta desplazando de sus
facultades constitucionales, por lo que se vuelve necesario establecer ciertos limites con el fin de
evitar un ejercicio arbitrario del poder. En ese sentido, la Comisién lamenta que al emitir los 26
decretos ejecutivos por via habilitante el 31 de julio de 2008, el ejecutivo no haya garantizado la
necesaria participacion de los diversos sectores que la misma ley venezolana establece.

334. También se ha informado a la Comisidn que a través de la Ley Habilitante de 2007
se dictaron leyes organicas, cuando, a juicio de ciertos sectores de la sociedad venezolana, segun el
articulo 236 de la Constitucion sélo es delegable la facultad de dictar normas con fuerza y rango de
Iey294 Mas alla de la interpretacion del articulo 236 de la Constitucidn, la Comisién observa que, de
acuerdo con la legislacion venezolana, la aprobacidn de leyes orgdnicas se realiza con la aprobacién
de mayoria calificada (no simple) de parlamentarios, como una proteccion adicional para el debate
plural y la expresion de las minorias. En ese sentido, la CIDH observa que la delegacidn legislativa en
materia de leyes ordinarias ofrece menos garantias a la poblacion que el debate legislativo.

335. Finalmente, corresponde que la Comision analice si el ejercicio de la potestad
delegada esta sujeto a controles eficaces, de manera que pueda utilizarse para desvirtuar el caracter
fundamental de los derechos y libertades protegidos por la Convencion. Sobre el particular, el Estado
ha aclarado que el control constitucional de los decretos leyes es distinto para los decretos leyes con

...continuacion

presente Titulo. En casos de emergencia manifiesta y por fuerza de la obligacion del Estado en la seguridad y
proteccién de la sociedad, el Presidente o Presidenta de la Republica, gobernador o gobernadora, alcalde o
alcaldesa, segun corresponda, podran autorizar la aprobacion de normas sin la consulta previa. En este caso, las
normas aprobadas seran consultadas seguidamente bajo el mismo procedimiento a las comunidades organizadas
y a las organizaciones publicas no estatales; el resultado de la consulta debera ser considerado por la instancia
que aprobd la norma y ésta podra ratificarla, modificarla o eliminarla. Obligacion de informar a la poblacién de las
actividades, servicios, procedimientos y organizacion de la Administracion Publica.”

! Ley Orgénica de la Administracion Publica, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.305 de 17 de octubre

de 2001.

%2 Articulo 206. “Los Estados seran consultados por la Asamblea Nacional, a través del Consejo

Legislativo, cuando se legisle en materias relativas a los mismos. La ley establecera los mecanismos de consulta a
la sociedad civil y demas instituciones de los Estados, por parte del Consejo en dichas materias.”

% Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 22.

2% Articulo 236 de la Constitucién Venezolana: “Son atribuciones y obligaciones del Presidente de la

Republica [...] 8. Dictar, previa autorizacién por una ley habilitante, decretos con fuerza de ley”.
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caracter organico que para las leyes que sean catalogadas como ordinarias. Segun el Estado, los
decretos leyes que emanan del Presidente de la Republica que tengan caracter organico deberan
someterse al control previo de la constitucionalidad de su contenido ante la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, tal y como deben ser sometidas las leyes que conforman esta categoria
juridica aprobadas por la Asamblea Nacional, de conformidad con el articulo 203 Constitucional. En
el caso de los decretos leyes que sean ordinarios, el control de la constitucionalidad de su contenido
se realiza con posterioridad a su publicacion en Gaceta Oficial, de conformidad con el articulo 5

numeral 8, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia®®.

336. La Comision valora positivamente que exista un control constitucional de la
potestad legislativa delegada en el ejecutivo, y particularmente que los decretos leyes de caracter
orgdnico emitidos por via habilitante deban ajustarse al mismo control constitucional que las leyes
organicas aprobadas por la Asamblea Nacional.

337. No obstante, la frecuente concentracion de las funciones ejecutiva y legislativa en
un solo poder sin que la Constitucion y la Ley Habilitante hayan establecido los limites y controles
adecuados, permite la interferencia en la esfera de los derechos y libertades. En ese sentido, la CIDH
reitera lo recomendado en su Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Venezuela del aiio
2003, respecto a la necesaria modificacion del articulo 203 de la Constitucion, en tanto permite la
delegacion de facultades legislativas al Presidente de la Republica sin establecer limites definidos ni
determinados al contenido de la delegacion.

338. A la luz de las consideraciones contenidas en la presente seccidn, la CIDH llama al
Estado a adoptar las medidas necesarias para adecuar su legislacion a los estandares aqui descritos,
asegurando que el marco constitucional venezolano, asi como las Leyes Habilitantes emitidas,
establezcan las garantias y limites necesarios para que las delegaciones legislativas no permitan
abusos de poder por parte del ejecutivo.

C. Recomendaciones

339. Con miras a hacer efectiva la separacion e independencia de los poderes publicos,
la Comisién recomienda:

1. Adecuar el derecho interno a los pardmetros de la Convencién y adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar la autonomia e independencia de los distintos
poderes estatales, y en particular para asegurar que todos los jueces cuenten con
garantias de independencia e imparcialidad.

2. Respetar los mecanismos constitucionales establecidos como garantias de
independencia e imparcialidad para el nombramiento de jueces y fiscales.

3. Asegurar que todas las designaciones de jueces y fiscales se realicen en virtud de
concursos publicos, conforme a lo establecido en las Normas de Evaluacion y
Concurso de la Oposicion para el Ingreso y Ascenso a la Carrera Judicial.

4. Dar estricto cumplimiento a las normas que regulan el ingreso y ascenso de los
jueces y fiscales, y garantizar su estabilidad en el cargo con miras a asegurar su
independencia frente a los cambios politicos o de gobierno.

295 . . T . .2
Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacién de derechos

humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, paginas 10 - 11.
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Adecuar en un plazo razonable la legislacion interna a la Convenciéon Americana a
través de la modificacion de las normas y practicas que consideran de libre
remocion a los jueces provisorios y ademas adoptar medidas inmediatas para
eliminar la situacidn de provisionalidad de la mayoria de los jueces y fiscales en
Venezuela, otorgando a los funcionarios judiciales provisorios todas las garantias
de estabilidad, hasta que cese la condicion que origind su provisionalidad.

Implementar un sistema de carrera judicial y fiscal efectivo de forma tal que el
ingreso y ascenso en dichas carreras se efectie mediante concursos publicos de
oposicidn y seleccion sobre la base de criterios exclusivamente técnicos.

Adoptar medidas inmediatas para que finalice el funcionamiento excepcional de
la jurisdiccion disciplinaria respecto a los jueces, asegurando que dicha
jurisdiccion sea conforme con la Convencién Americana y permita garantizar la
independencia e imparcialidad del poder judicial.

Adoptar las medidas necesarias para implementar evaluaciones y otros
mecanismos legales de control interno y externo tanto de la gestién como de la
idoneidad de las autoridades judiciales y del Ministerio Publico.

Eliminar de las disposiciones del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana las normas que contienen causales de destitucion o suspension
demasiado amplias o que permiten un alto grado de subjetividad y adoptar, a la
mayor brevedad, las medidas para que se constituyan los drganos disciplinarios a
los que se refiere dicho Cdodigo.

Modificar las disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia en
las que se compromete la independencia e imparcialidad del poder judicial.

Modificar las disposiciones de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia en
las que se establecen causales altamente subjetivas para la destitucién vy
suspensién de magistrados.

Modificar la definiciéon de “faltas graves” incluida en la Ley Organica del Poder
Ciudadano para excluir de dicha definicion las categorias demasiado genéricas o
que permiten un alto grado de subjetividad.

Modificar el articulo 203 de la Constitucion, en tanto permite la delegacion de
facultades legislativas al Presidente de la Republica sin establecer limites
definidos ni determinados al contenido de la delegacion.

Incrementar el presupuesto asignado al poder judicial con miras a atacar el
retraso procesal.
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Iv. LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y DE EXPRESION?*®

340. El presente capitulo describe algunos de los aspectos mds recientes vinculados a
la situacion del derecho a la libertad de expresion en Venezuela y formula recomendaciones
fundadas en la Convencién Americana, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion (en adelante, “Declaracidon de
Principios”)*®’.

341. La libertad de expresidn es esencial para el desarrollo y el fortalecimiento de la
democracia y para el ejercicio pleno de los derechos humanos. El reconocimiento de la libertad de
expresion es una garantia fundamental para asegurar el estado de derecho y las instituciones
democraticas. La Corte Interamericana ha destacado reiteradamente la importancia de este derecho
al sostener que:

La libertad de expresidén es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacion de la opinién publica.
Es también conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales, y en general, quien desee influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicidn para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opiniones, esté suficientemente informada.
Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es
plenamente libre%.

342. La libertad de expresién comprende el derecho de toda persona a buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole. De esta manera, este derecho tiene una doble
dimensidn, tanto individual como social. Esta doble dimensidn:

requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido
de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a

L s - L ) . 299
recibir cualquier informacidn y a conocer la expresidn del pensamiento ajeno”".

343. El Estado venezolano ha reconocido su obligacion de proteger, garantizar y
promover el derecho a la libertad de expresiéon en el articulo 57 de su Constitucion Politica y, en un
ejemplo paradigmatico, ha decidido honrar sus obligaciones internacionales indicando en el articulo
23 de su texto constitucional que: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el
orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las
establecidas en esta Constitucidon y en las leyes de la Republica, y son de aplicacién inmediata y
directa por los tribunales y demas érganos del Poder Publico”. Asimismo, la proteccion de la libertad
de informacién es reconocida y protegida en la Constitucion Politica en su maximo nivel, al

*% La CIDH solicité a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion la preparacion de este capitulo

del Informe.

%7 La CIDH aprobé la Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion durante su 108° Periodo

Ordinario de Sesiones en octubre de 2000. CIDH. Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion. Disponible
en: http://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artID=26&I1D=2.

% Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 70.

% Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30.
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establecerse en su articulo 337 como uno de los derechos intangibles que no puede ser restringido ni
siquiera en estados de excepcion. Asimismo, como lo sefiala el Estado en sus observaciones al
presente Informe, el articulo 58 de la Constitucidn establece que: “La comunicacién es libre y plural, y
comporta los deberes y responsabilidades que indique la ley. Toda persona tiene derecho a la
informacién oportuna, veraz e imparcial, sin censura, de acuerdo con los principios de esta
Constitucion, asi como el derecho de réplica y rectificacion cuando se vean afectados directamente
por informaciones inexactas o agraviantes. Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a recibir
informacién adecuada para su desarrollo integral"3°°.

344. En los ultimos afos, la CIDH vy la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién
(en adelante, “Relatoria Especial”) han seguido con especial atencidn la situacion de la libertad de
expresion en Venezuela®®. En el Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela
(2003), elaborado a partir de la informacién recibida durante la Gltima visita in loco realizada al pais,
la CIDH emitid las siguientes recomendaciones al Estado en relacién con el derecho a la libertad de
expresion:

1. Adoptar de manera urgente medidas especificas a fin de que cesen los
ataques contra periodistas, camardgrafos y fotdgrafos, politicos de oposicion y
defensores de derechos humanos y de todo ciudadano que quiera ejercer su
derecho a la libertad de expresion.

2. Realizar investigaciones serias, imparciales y efectivas del asesinato,
ataques, amenazas e intimidaciones a periodistas y demas trabajadores de la
comunicacién social.

3. Mantener desde las mds altas instancias del Gobierno la condena
publica a los ataques contra los comunicadores sociales, con el fin de prevenir
acciones que fomenten estos crimenes.

4. Respetar escrupulosamente los estandares del sistema interamericano
de proteccion de la libertad de expresion tanto en la posible sancién de nuevas
leyes como en los procedimientos administrativos o judiciales que se sentencian.

300 R . . .. . . .
Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 55.

' | 0s informes anuales de la CIDH correspondientes al periodo 2002-2008 han tratado de manera

detallada la situacion del derecho a la libertad de expresion en Venezuela. CIDH. Informe Anual 2002. Capitulo IV:
Desarrollo de los derechos humanos en la regién. OEA/Ser.L/V/11.117. Doc. 1 rev. 1. 7 marzo 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002sp/cap.4d.htm; CIDH. Informe Anual 2003. Capitulo 1V: Desarrollo de los
derechos humanos en la region. OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 70 rev. 2. 29 diciembre 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003sp/cap.4b.htm#VENEZUELA; CIDH. Informe Anual 2004. Capitulo V:
Seguimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH en sus informes sobre paises. OEA/Ser.L/V/11.122.
Doc. 5 rev. 1. 23 febrero 2005. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/cap.5f.htm; CIDH.
Informe Anual 2005. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la region. OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 7. 27
febrero 2006. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4d.htm; CIDH. Informe Anual 2006.
Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la regién. OEA/Ser.L/V/II.127. Doc. 4 rev. 1. 3 marzo 2007.
Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/cap4d.2006.sp.htm; CIDH. Informe Anual 2007.
OEA/Ser.L/V/11.130. Doc. 22 rev. 1. 29 diciembre 2007. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la
region. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/cap4Venezuela.sp.htm; CIDH. Informe Anual
2008. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la region, parr. 368. OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1.
25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Venezuela.sp.htm.
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5. Promover la derogacion de las leyes que consagran la figura de
desacato, ya que restringen el debate publico, elemento esencial del
funcionamiento democratico, y ademds son contrarias a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

6. Garantizar el derecho efectivo de acceso a la informacion en poder del
Estado con el fin de promover la transparencia de la gestion publica y afianzar la
democracia.

7. Adecuar su legislacion interna conforme a los parametros establecidos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y se dé pleno
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo IV de la Declaracidn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion de Principios sobre Libertad de
Expresidn de la CIDH especialmente con referencia a la exigencia establecida en
el articulo 58 de la Constitucién venezolana sobre informacién veraz, imparcial y
objetivam.

345. En el capitulo de Seguimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH en
sus informes sobre paises de su Informe Anual 2004, la CIDH concluyé “que las recomendaciones
adoptadas en su Informe sobre Venezuela [...] no ha[bia]n sido cumplidas”, por lo cual “inst[d] a que

. . 303
el Estado adopte las acciones necesarias para hacerlo” ™.

346. Recientemente, en su Informe Anual 2008, la CIDH afirmd que en Venezuela:

no [se propiciaba] un clima de tolerancia en el cual se favorezca la activa
participacién e intercambio de ideas de los diversos sectores de la sociedad [...].
Los numerosos actos violentos de intimidacidn provenientes de grupos privados
contra periodistas y medios de comunicacion, sumados a las declaraciones
descalificatorias de altos funcionarios publicos, y a la apertura sistematica de
procesos administrativos fundados en normas legales que permiten un alto nivel
de discrecionalidad al momento de ser aplicadas y que amparan la imposicion de
sanciones drasticas, entre otras, configuran un escenario restrictivo que inhibe el

302 . . , . . ..
En el mismo informe, la CIDH concluyé que, “en Venezuela los medios de comunicacién se

expresa[ba]n mayoritariamente en forma critica hacia el [g]obierno. Sin embargo, para los periodistas estas
expresiones trafialn como consecuencia actos intimidatorios, algunos de gravedad. La continuacion
ininterrumpida de estos actos podria generar limitaciones a expresarse libremente al propiciar un ambiente poco
conducente para el desarrollo de la labor periodistica. La CIDH entiende que las expresiones criticas hacia el
[globierno impiden hablar de autocensura en los medios de comunicacion de manera generalizada; sin embargo,
la posible autocensura de los comunicadores sociales es una situaciéon que en algunos casos comienza a
constatarse, debiendo los periodistas cambiar sus tareas especificas. La proteccién de la libre expresidon no puede
ser medida Unicamente por la inexistencia de actos de censura, clausura de periddicos o detenciones arbitrarias
de quienes se manifiestan libremente, sino [que] debe también demostrar la existencia de un ambiente de
seguridad y garantias para los trabajadores de la comunicacién en el desarrollo de sus funciones informativas”.
CIDH. Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 372. OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev.
1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm.

3% CIDH. Informe Anual 2004. Capitulo V: Seguimiento de las recomendaciones formuladas por la CIDH

en sus informes sobre paises. OEA/Ser.L/V/Il.L122. Doc. 5 rev. 1. 23 febrero 2005. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2004sp/cap.5f.htm.
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libre ejercicio de la libertad de expresidon como condicion de una democracia
. . . .. S1ys 304
vigorosa fundada en el pluralismo y la deliberacién publica

347. Asimismo, en su pronunciamiento de 3 de agosto de 2009, la CIDH sostuvo que
desde 2000 “ha venido observando una paulatina vulneracién del ejercicio [del derecho a la libertad
de expresidn] en Venezuela y una creciente intolerancia a la expresion critica”®.

348. En este capitulo del Informe, la CIDH analiza las siguientes areas de especial
interés en materia de libertad de expresién en Venezuela: la compatibilidad del marco legal vigente
en materia del derecho a la libertad de expresidon con las obligaciones del Estado a la luz de la
Convencion Americana; el uso de las cadenas presidenciales; las manifestaciones de altas autoridades
del Estado contra medios de comunicacion y periodistas con base en la linea editorial; los procesos
disciplinarios, administrativos y penales contra medios de comunicacién y periodistas; la regulacidn
del espectro radioeléctrico y la aplicacién de las disposiciones sobre radiodifusion; y las violaciones a
los derechos a la vida e integridad personal. Finalmente, se formulan recomendaciones al Estado en
materia de libertad de expresidon. Cabe sefialar que la tematica de las restricciones al derecho a la
libertad de expresidn en el contexto de la protesta social en Venezuela fue desarrollado por la CIDH
en el capitulo Il del presente Informe. Asimismo, el capitulo V desarrollara la problematica del acceso
a la informacién en Venezuela.

349. Sobre este capitulo, en sus observaciones al presente Informe el Estado indica
que “[l]a Comisidn con su Relatoria Especial, tiene una obsesion contra Venezuela y quiere que el
Estado venezolano no tome ninguna medidas legales contra los duefios de medios y algunos
periodistas que no respetan su Cédigo de Etica. Seglin la Comisién a los medios de comunicacién no
se les puede contradecir, ni tocarlos con el pétalo de una rosa, porque inmediatamente considera
que se esta violando el sagrado derecho a la libertad de expression [...]”306. (Resaltado original).
Concluye finalmente, afirmando que “[p]Jor los motivos antes expuestos, y por considerarlos
suficientemente aclarados y debatidos durante los ultimos siete afios por el Estado venezolano, los
sucesos sefalados por la Comisién, no responderemos lo alegado por la Comisién en los parrafos
trescientos treinta y dos al quinientos cuarenta y dos”?” (correspondientes en el Proyecto de
Informe al capitulo sobre Libertad de Pensamiento y Expresidn).

3% CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la regién, parr. 388.

OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Venezuela.sp.htm.

% CIDH. 3 de agosto de 2009. Comunicado de Prensa No. 55/09. Disponible en:

http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2009/55-09sp.htm.

306

Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.
Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, pagina 56.

307 R . . .. . . .
Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, péginas 56 y 57.
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A. La compatibilidad del marco legal vigente en materia del derecho a la libertad
de expresion con las obligaciones del Estado a la luz de la Convencién
Americana

1. La Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television

350. En diciembre de 2004 entrd en vigor la Ley de Responsabilidad Social en Radio y

Televisidon (en adelante, “Ley de Responsabilidad Social”), también conocida como “Ley Resorte” %

En comunicacién de 13 de agosto de 2009 el Estado manifestd que el objeto de dicha norma es:

concedelr] a la produccién nacional, y especialmente a la produccion nacional
independiente, un rol protagdnico en [el] nuevo orden comunicacional, [que]
antes [...] se encontraba concentrado en los grandes medios de comunicacion, los
cuales limitaban el desarrollo de la democracia participativa y protagoénica. [...] La
Ley Resorte democratiza el espectro radioeléctrico [..] [y] ha permitido la
participacién de la ciudadania en la produccion de los contenidos de los medios
de comunicacion, democratizando y rompiendo las barreras a la libertad de
expresion que establecen los propios medios de comunicacion al concentrar la
produccién de contenidos que transmitian y que en oportunidades obedecian a
intereses oscuros, econdomicos y de poder que no respondian a los intereses del
colectivo. Ahora existe en radio y televisién una pluralidad de contenido que
garantiza y promueve la libertad de expresion en Venezuela. Lejos de pretender
ser una ley excluyente, es un instrumento juridico necesario para garantizar la
inclusién social y promover el desarrollo de contenidos de radio y televisién
hecho por venezolanos para los venezolanos®®.

351. La CIDH y su Relatoria Especial han promovido constantemente los principios de
pluralismo y diversidad en el proceso comunicativo, en especial, en cuanto a la implementacién de
politicas de inclusidon de grupos tradicionalmente excluidos del debate publico. En este punto, es
importante recordar que cualquiera sea la politica que se adopte para promover la inclusion y la
diversidad, ésta debe ser respetuosa de los estandares internacionales en materia de libertad de
expresion. Por ello, desde noviembre de 2002, cuando se anuncid la presentacién del entonces
Proyecto de Ley de Responsabilidad Social a la Asamblea Nacional, la CIDH y la Relatoria Especial
manifestaron su profunda preocupacion por la redaccidn vaga e imprecisa de varias de sus
disposiciones, en particular, aquéllas que consagran las conductas no permitidas y las
correspondientes sanciones. La CIDH y la Relatoria Especial manifestaron su preocupacién por las
disposiciones referidas a los supuestos de incitacion, la gravedad de las penas asignadas a estos
supuestos y el hecho de que su aplicaciéon esté a cargo de la Comision Nacional de
Telecomunicaciones (en adelante, “Conatel”), dérgano que depende directamente del poder
ejecutivom.

3% Texto actualizado de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién. Gaceta Oficial No.

38.333 de 12 de diciembre de 2005. Disponible en:
http://www.conatel.gob.ve/download/marco _legal/Ley%20Responsabilidad%20Reforma.pdf.

3% Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos

presentado a solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, paginas 118-120.

31 CpH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parrs. 394-405.

OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm; Relatoria Especial — CIDH. 26 de octubre de
2004. Comunicado de Prensa No. 111/04. Disponible en:

Continua...
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352. Las mencionadas disposiciones de la Ley de Responsabilidad Social contintian
vigentes y la interpretacidn realizada por Conatel ha extendido el alcance de estas normas, en lugar
de limitarlas. En los parrafos que siguen se explica detalladamente esta cuestion.

a. El articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television

353. De acuerdo con el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social, los prestadores
de servicios de radio y televisidn que “promuevan, hagan apologia o inciten a la guerra; promuevan,
hagan apologia o inciten a alteraciones del orden publico; promuevan, hagan apologia o inciten al
delito; sean discriminatorios; promuevan la intolerancia religiosa; [o] sean contrarios a la seguridad
de la Nacidn” podran ser sancionados con la suspension de sus habilitaciones durante 72 horas o su

.z ., . ~ . . . 311
revocacion por un periodo de hasta cinco afios en caso de reincidencia™ .

354. En oportunidades anteriores, la CIDH ya se habia pronunciado sobre los riesgos
de “articulos como el 29 [..] [que establecen] sanciones de la mayor gravedad respecto de
situaciones que son definidas de manera vaga o genérica”m. En particular, en su Informe Anual 2008
la Relatoria Especial recordé que las normas sancionatorias vagas o imprecisas que, por via de su
ambigliedad terminan otorgando facultades discrecionales muy amplias a las autoridades
administrativas, son incompatibles con la Convencion Americana. Tales disposiciones, por su extrema
vaguedad, pueden terminar amparando decisiones arbitrarias que censuren o impongan
responsabilidades ulteriores desproporcionadas a las personas o a los medios, por la simple
expresion de discursos criticos o disidentes que pueden resultar perturbadores para los funcionarios
publicos que transitoriamente ejercen funciones de control en la autoridad de aplicacion.

355. De otra parte, en materia de libertad de expresion, las normas sancionatorias
vagas, ambiguas, amplias o imprecisas, por su simple existencia, disuaden la emisién de
informaciones y opiniones que puedan resultar molestas o perturbadoras. De alli que el Estado deba
precisar las conductas que pueden ser objeto de responsabilidades ulteriores, para evitar que se
afecte la libre expresion especialmente cuando ésta puede afectar a las propias autoridades®®.

...continuacion
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=287&IID=2; CIDH. 30 de noviembre de 2004. Comunicado de
Prensa No. 25/04. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2004/25.04.htm.
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El articulo 29 de la Ley de Responsabilidad en Radio y Television establece: “Articulo 29. Los
prestadores de servicios de radio y televisién seran sancionados con: (1) La suspensién hasta por 72 horas
continuas, cuando los mensajes difundidos: promuevan, hagan apologia o inciten a la guerra; promuevan, hagan
apologia o inciten a alteraciones del orden publico; promuevan, hagan apologia o inciten al delito; sean
discriminatorios; promuevan la intolerancia religiosa; sean contrarios a la seguridad de la Nacién; sean anénimos;
o cuando los prestadores de servicios de radio, television o difusidén por suscripcién hayan sido sancionados en
dos oportunidades, dentro de los tres afios siguientes a la fecha de la imposicion de la primera de las sanciones.
(2) Revocatoria de la habilitacién, hasta por cinco afios y revocatoria de la concesién, cuando haya reincidencia en
la sancién del numeral 1 de este articulo, dentro de los cinco afios siguientes de haber ocurrido la primera
sancién. La sancidn prevista en el numeral 2, cuando se trate de revocatoria de habilitacion y concesion sera
aplicada por el drgano rector en materia de telecomunicaciones, en ambos casos la decisidn se emitird dentro de
los treinta dias habiles siguientes a la recepcion del expediente por el drgano competente. En todo caso,
correspondera a la Consultoria Juridica de la Comisidon Nacional de Telecomunicaciones, la sustanciacién del
expediente administrativo y regiran, supletoriamente, las normas sobre procedimientos previstas en la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones”.

32 CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo 1V: Desarrollo de los derechos humanos en la regién, parr. 381.

Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4Venezuela.sp.htm.
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CIDH. Informe Anual 2008. Volumen Il. Capitulo |Ill, parrs. 65-66. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf.
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356. La CIDH considera que el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social posee un
lenguaje vago e impreciso que incrementa la posibilidad de que la norma sea aplicada en forma
arbitraria por las autoridades competentes. Al respecto, es importante sefialar que el Estado afirmé
ante la CIDH que el “ordenamiento legal [venezolano] no define [estos términos], siendo [...]
conceptols] juridico[s] indeterminado[s]”314. En este punto, la CIDH observa con preocupacion que la
ambigiiedad de los supuestos legales compromete el principio de legalidad, que obliga a los Estados a
definir de forma expresa, precisa y clara, cada una de las conductas que pueden ser objeto de sancion.

357. La amplitud de estas disposiciones resulta de especial preocupacion para la CIDH,
dadas las constantes declaraciones de las altas autoridades del gobierno que califican a quienes
disienten, critican u ofenden a las autoridades o hacen oposicién politica, de “terrorismo mediatico”,
“golpismo”, “incitacion a la violencia” o “instigacion al delito”. Sobre este punto, el 13 de agosto de
2009 Estado afirmé que en el pais,

ningin medio de informacion estd sujeto a censura previa (ni directa, ni
indirecta); pero hay materias donde si se aplican ciertas prohibiciones y es
precisamente en aquellas propagandas, ideas y conceptos que pueden llegar a
crear ambiente[s] desestabilizadores en el pais. [..] En nuestro pais, la
participacién de los Medios de Comunicacion en los sucesos referidos al Golpe de
Estado de abril de 2002 y el Paro Nacional ocurrido entre diciembre de 2002 y
enero de 2003, evidencié la transmisidn gratuita de constantes y permanentes
mensajes incitando a la poblaciéon a la desobediencia de la autoridad y al
gobierno, a la desobediencia tributaria, asi como mensajes en los cuales se
incitaba a la autoridad a alterar la paz y el orden publico; debe sefialarse, que
tales mensajes desprendian en su contenido a la tranca o el bloqueo de calles y
demads vias de comunicacion; en buena medida, incitaban al desconocimiento de
la autoridad y al desconocimiento del resto de los poderes publicos, mensajes de
odio que estimulaban muchas veces a la violencia o al estallido social. [...] [L]a
difusion de mensajes que fomenten el odio, el racismo y la discriminacién, se
hacen evidentes, desde los continuos y sistematicos ataques que son expresados
en contra de las autoridades publicas, con calificativos y epitetos que traspasan o
exceden de lo que puede ser la critica al ejercicio de las funciones publicas, y
abarcan planteamientos que se encuentran destinados a incidir en la concepcion
y vida personal de las personas que detentan o ejercen alguin cargo publico,

.z .. 315
degradando su moral, honor y reputacion personal y familiar™.

358. En el mismo documento, el Estado recordd los lamentables hechos relacionados
con el golpe de Estado de 2002 para justificar algunas posibles restricciones a los medios de
comunicacion. A este respecto, en sus observaciones al presente Informe, el Estado indico: “Ante
esta realidad [se refiere a los hechos del golpe de Estado], los medios de comunicacion privados
optaron por violar el derecho a la libertad de expresion de los venezolanos y las venezolanas,
negandose a difundir informacion sobre estos hechos, limitdndose a difundir peliculas y dibujos
animados. Como lo sefiala en su informe ‘la Comisién tomd conocimiento durante esa época de la
actuacion de algunos medios privados de comunicacidén que obstaculizaron el acceso a informacion

314 . e P . . . . .z
El Estado se refiere de manera especifica a la definicion de “discurso de odio” e “incitacion a la

violencia”. Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos
presentado a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, pag. 116.

*13 Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos

presentado a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, pag. 117.
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vital de la sociedad venezolana durante esos tragicos sucesos’. Tal y como lo declard el periodista
., . . . 316

Andrés Izarra, la orden de los directivos de RCTV era clara: ‘Cero chavismo en pantalla’.””"" Respecto

de tales acontecimientos, es importante recordar que la CIDH condend la ruptura del orden

institucional y la actitud tendenciosa de los medios de comunicacién en los términos siguientes:

Asimismo, la Comisidén ha podido constatar el caracter tendencioso de algunos
medios de comunicacion en Venezuela, reflejo de la extrema polarizacién del
pais. Al respecto, como un ejemplo de esta tematica, la Comisién expresé al
concluir su visita que: ‘La CIDH ha observado con preocupacion la escasa, o en
ciertos momentos nula, informacién en que se encontré la sociedad venezolana
en los dias de la crisis institucional de abril pasado. Aunque puedan existir
multiples justificaciones para explicar esta falta de informacidn, en la medida en
que la supresion de informacion haya resultado de decisiones editoriales
motivadas por razones politicas, ello debe ser objeto de un indispensable
proceso de reflexiéon por parte de los medios de comunicacién venezolanos
acerca de su rol en tal momento’. Al respecto, la CIDH defiende el derecho de
optar por cualquier linea editorial, sin que ello implique que se comparta tal
postura o que no se lamente la pérdida de objetividad informativa®"’.

359. En la actualidad, Venezuela goza de un régimen politico que pudo superar con
éxito los lamentables episodios relacionados con el golpe de Estado de 2002. Por lo tanto, superado
este condenable episodio, el Estado venezolano, al igual que el resto de los Estados de las Américas,
debe respetar la totalidad de los derechos y libertades consagrados en el marco juridico
interamericano. En este sentido, y tomando en cuenta tanto la argumentaciéon del Estado arriba
transcrita como la interpretacidon que de las normas de la Ley de Responsabilidad Social ha hecho la
autoridad competente, resulta indispensable recordar que en ningun caso cabe limitar el derecho a la
libertad de expresidn invocando meras conjeturas sobre eventuales afectaciones del orden, ni
circunstancias hipotéticas derivadas de interpretaciones subjetivas de las autoridades frente a hechos
gue no planteen claramente un riesgo actual, cierto, objetivo e inminente de disturbios graves o de
violencia ana’rquica318.

360. La CIDH indica, siguiendo la reiterada doctrina y jurisprudencia internacional en la
materia, que la imposicién de sanciones por el abuso de la libertad de expresién bajo el cargo de
incitacion a la violencia (entendida como la incitacion a la comisién de crimenes, a la ruptura del
orden publico o de la seguridad nacional) debe tener como presupuesto la prueba actual, cierta,
objetiva y contundente de que la persona no estaba simplemente manifestando una opinion (por
dura, injusta o perturbadora que ésta sea), sino que tenia la clara intencion de cometer un crimeny la
posibilidad actual, real y efectiva, de lograr sus objetivosm. Si no fuera asi, se estaria admitiendo la

316 AN T . . P " . .
Republica Bolivariana de Venezuela. Ministerio del Poder Popular para las Relaciones Exteriores.

Agente del Estado para los Derechos Humanos. Observaciones al Proyecto de Informe Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela. Nota AGEV/000598 de 19 de diciembre de 2009, péginas 5y 6.

7 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 373.

OEA/Ser.L/V/I11.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm.

%18 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de

2008. Serie C No. 177, parr. 63; Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5,
parrs. 63-69.

319 . . .
Al respecto, ver los siguientes casos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Karatas v. Turkey

[GC], no. 23168/94. ECHR 1999-1V; Gerger v.Turkey [GC], no. 24919/94, 8 July 1999; Okguoglu v. Turkey [GC], no.
24246/94, 8 July 1999; Arslan v. Turkey [GC], no. 23462/94, 8 July 1999, Erdogdu v. Turkey, no. 25723/94, § 69,
Continda...
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posibilidad de sancionar opiniones, y todos los Estados estarian habilitados para suprimir cualquier
pensamiento o expresion critica de las autoridades que, como el anarquismo o las opiniones
radicalmente contrarias al orden establecido, cuestionan incluso, la propia existencia de las
instituciones vigentes. En una democracia, la legitimidad y fortaleza de las instituciones se arraigan y
fortalecen gracias al vigor del debate publico sobre su funcionamiento y no a su supresion.

361. Asimismo, la jurisprudencia interamericana ha indicado claramente que, para que
se imponga cualquier sancién en nombre del orden publico (entendido como la seguridad, salubridad
o moralidad publica), es necesario demostrar que el concepto de “orden” que se esta defendiendo no
es uno autoritario o autarquico, sino el de un orden democratico entendido como la existencia de las
condiciones estructurales para que todas las personas, sin discriminacion, puedan ejercer sus
derechos en libertad, con vigor y sin miedo a ser sancionados por ello. En efecto, para la Corte
Interamericana, en términos generales, el “orden publico” no puede ser invocado para suprimir un
derecho garantizado por la Convencién Americana, para desnaturalizarlo o para privarlo de contenido
real. Si este concepto se invoca como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, debe ser
interpretado de forma estrictamente cefiida a las justas exigencias de una sociedad democratica, que
tenga en cuenta el equilibrio entre los diferentes intereses en juego, y la necesidad de preservar el
objeto y fin de la Convencidn Americana®”.

362. Las consideraciones anteriores deben ser tenidas en cuenta por el Estado
venezolano al momento de interpretar cualquier norma que restrinja el derecho humano a pensar y
expresarse libremente, en particular, las disposiciones consagradas en la Ley de Responsabilidad
Social antes citadas.

b. Las autoridades de aplicacién de la Ley de Responsabilidad Social: Conatel y el
Directorio de Responsabilidad Social

363. En relacién con este punto, el Estado sefald que,

La Ley prevé diferentes 6rganos destinados para [la] aplicacién [de la Ley de
Responsabilidad Social], siendo wuno ellos la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (Conatel), o6rgano regulador del sector de |las
telecomunicaciones en Venezuela, con personalidad juridica, patrimonio propio e
independiente del Fisco Nacional y autonomia técnica, financiera, organizativa,
normativa y administrativa. [...] El Directorio de Responsabilidad Social es el
segundo érgano encargado de velar por la correcta aplicacion de la Ley Resorte,
de su composicidn se desprende el caracter democratico y participativo de los
diversos sectores de la sociedad, asi como del poder politico y tiene entre sus
funciones establecer las sanciones conforme a esta Ley, asi como emitir sus
recomendaciones en cuanto a la revocatoria de las habilitaciones o la no
renovacién de las concesiones®>".

...continuacion

ECHR 2000 — VI. Asimismo, Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5,
parr. 77

320 corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 67.

%! Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos

presentado a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, pags. 120-121.
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364. Conatel, el érgano rector de las telecomunicaciones en Venezuela, es definido en
el articulo 35 de la Ley Organica de Telecomunicaciones como “un instituto auténomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio e independiente del Fisco Nacional, con autonomia técnica,
financiera, organizativa y administrativa de conformidad con esta Ley y demas disposiciones
aplicables”322

365. Actualmente, en virtud del Decreto 6.707 de la Presidencia de la Republica
(Gaceta Oficial No. 39.178 de 14 de mayo de 2009), Conatel se encuentra adscrito al Ministerio del
Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda®Z.

366. De acuerdo con el articulo 40 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, el
directorio de Conatel esta conformado por un director general y cuatro miembros, todos designados
por el Presidente de la Republica, el cual también puede destituirlos a su arbitrio®**.

367. Conatel es el 6rgano facultado para iniciar los procedimientos administrativos por
violacién de las disposiciones de la Ley de Responsabilidad Social. También se encarga de aplicar las
sanciones resueltas por el Directorio de Responsabilidad Social. El articulo 19.11 de la Ley de
Responsabilidad Social dispone asi que Conatel podra “[a]brir de oficio o a instancia de parte, los
procedimientos administrativos derivados de esta Ley, asi como aplicar las sanciones y dictar los
demas actos a que hubiere lugar de conformidad con lo previsto en esta Ley”325.

368. Por otro lado, el articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Social creé el Directorio
de Responsabilidad Social, el cual tiene competencia para “[e]stablecer e imponer las sanciones a que
haya lugar de conformidad con esta Ley”. El articulo 35 de la misma norma dispone que el Directorio
de Responsabilidad Social “emite los actos que ponen fin al procedimiento administrativo

32 Conatel fue creada el 5 de septiembre de 1991 a través del Decreto 1.828 (Gaceta Oficial No. 34.801

de 18 de septiembre de 1991) y adscrita originalmente al entonces Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/conatel.asp; Ley Orgénica de Telecomunicaciones. Gaceta Oficial No.
36.970 de 12 de junio de 2000. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/LT ley.htm.

32 El articulo 3.24 del Decreto 6.707 establece como nueva competencia del Ministerio del Poder

Popular para las Obras Publicas y Vivienda, “[o]torgar, revocar, renovar y suspender, las habilitaciones
administrativas y concesiones en materia de radiodifusion sonora y televisidén abierta y de radiodifusion sonora y
televisidén abierta comunitarias de servicio publico sin fines de lucro, de conformidad con la normativa que fija la
materia”. El articulo 6 adscribe formalmente a Conatel al Ministerio del Poder Popular para las Obras Publicas y
Vivienda. Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. Decreto 6.707 de la Presidencia de la
Republica  (Gaceta  Oficial N2 39.178 de 14 de mayo de 2009). Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com docman&task=cat view&gid=121&dir=DESC&orde
r=date&Itemid=190&limit=10&limitstart=100.

324

El articulo 40 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones establece lo siguiente: “El Consejo Directivo
estard integrado por el Director General de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones quien lo presidira y
cuatro Directores, quienes seran de libre nombramiento y remocidn del Presidente de la Republica, cada uno de
los cuales tendrd un suplente, designado en la misma forma, quien llenara las faltas temporales. Las ausencias
temporales del Presidente, serdn suplidas por el Director Principal que este designe. El Director General o quien
haga sus veces y dos Directores formaran quérum. La decisidn se tomara por mayoria de los directores presentes.
En caso de empate, el Director General tendra voto de calidad. El Director General de la Comisiéon Nacional de
Telecomunicaciones, asi como los miembros del Consejo Directivo y sus suplentes, seran de libre remocién por el
Presidente de la Republica. Los miembros del Consejo Directivo, distintos del Director General, no tendran el
caracter de funcionarios de la Comision Nacional de Telecomunicaciones”. Ley Organica de Telecomunicaciones.
Gaceta Oficial No. 36.970 de 12 de junio de 2000. Disponible en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/LT ley.htm.

% Texto actualizado de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television. Gaceta Oficial No.

38.333 de 12 de diciembre de 2005. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/download/marco legal/
Ley%20Responsabilidad%20Reforma.pdf.
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sancionatorio” que inicia Conatel. El Directorio de Responsabilidad Social esta encabezado por el
director general de Conatel e incluye a seis funcionarios elegidos por los ministros e instituciones
estatales, dos representantes de grupos de usuarios organizados por Conatel, un representante de la

universidad y un representante de la iglesiam.

369. En el Informe Anual 2005, la CIDH manifestd su preocupacion, “por la creacion del
Directorio [...] de Responsabilidad Social, [el cual cuenta] con amplio poder para sancionar sin los
limites necesarios para cualquier organizaciéon de este tipo. Preocupa, entre otras cosas, que el
Directorio puede sesionar con sélo la presencia de los miembros que pertenecen al Estado y que
puede tomar decisiones por mayoria simple. [...] La Comision y la Relatoria [Especial] consideran que
la operacion de [este organismo] en la manera prevista en la Ley facilita el ejercicio de la censura
previa y posterior por parte del Estado”??’.

370. En el presente Informe, la CIDH reitera su preocupacion en esta materia. La CIDH
recuerda que la busqueda de un grado significativo de imparcialidad, autonomia e independencia
para los érganos encargados de regular las telecomunicaciones en un pais nace del deber de los
Estados de garantizar el maximo grado de pluralismo y diversidad de los medios de comunicacién en
el debate publico. Las salvaguardas necesarias para evitar la cooptacion de los medios de
comunicacién por parte del poder politico o econdmico no es otra cosa que una garantia funcional e
institucional para promover la formacién de una opiniéon publica libre, la fluidez y profundidad de los
procesos comunicativos sociales, y el intercambio y la divulgaciéon de informacién e ideas de toda
indole®®. Las garantias de imparcialidad e independencia de la entidad de aplicacidn, aseguran el
derecho de todos los habitantes a que los medios de comunicacidn no resulten, por via indirecta,
controlados por grupos politicos o econédmicos.

371. La CIDH observa que los miembros del directorio de Conatel pueden ser
libremente designados y destituidos por el Presidente de la Republica sin que existan salvaguardas
destinadas a asegurar su independencia e imparcialidad. Asimismo, cabe sefialar que siete de los
once miembros del Directorio de Responsabilidad Social son elegidos por el poder ejecutivo, y que la
Ley de Responsabilidad Social no establece criterio alguno para la designacidon de los miembros del
Directorio de Responsabilidad Social, ni define un plazo fijo para el ejercicio de sus cargos ni establece
causales taxativas para su remocion. No existen entonces garantias institucionales, organicas ni
funcionales de independencia de los citados érganos.

372. En el contexto de la problematica planteada, llaman la atencién de la CIDH y de su
Relatoria Especial, los diversos pronunciamientos de las mas altas autoridades del Estado en los que
se hace referencia a las posibles sanciones que podrian ser adoptadas contra quienes han
manifestado una linea editorial opositora o critica de las politicas de gobierno. Como se vera
posteriormente, la apertura de varios de los procedimientos administrativos que se describen en este
capitulo estuvo precedida por declaraciones de las mas altas autoridades publicas que exhortaban a
Conatel y al Directorio de Responsabilidad Social a sancionar ejemplarmente a los medios de

%% Texto actualizado de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television. Gaceta Oficial No.

38.333 de 12 de diciembre de 2005. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/download/marco legal/
Ley%20Responsabilidad%20Reforma.pdf. El resaltado es nuestro.

%7 CIDH. Informe Anual 2005. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la region, parr. 356.

Disponible en: Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4d.htm.

%28 CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual 2008 de la Relatoria Especial para la Libertad

de Expresion. Capitulo Ill: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion, parr. 200.
OEA/Ser.L/V/I1.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/
INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf.
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comunicacion calificados como “golpistas”. A manera de ejemplo, en el programa Al6 Presidente de
10 de mayo de 2009, en el cual se anuncio el traspaso de Conatel al Ministerio de Obras Publicas y
Vivienda, el Presidente Hugo Chdvez, al referirse a un medio de comunicacioén, seialé:

Todos sabemos de quién estoy hablando [...] En una dictadura hace rato ya lo
hubiesen cerrado, pero en Venezuela hay democracia por lo que los organismos
correspondientes actuaran sobre ese caso. [...] Haremos lo que haya que hacer, y
aqui los espero. En Venezuela debe acabarse la impunidad. [...] Estan jugando con
fuego, manipulando, incitando al odio, todos los dias [...]. Yo sdlo les digo, y al
pueblo venezolano se lo digo, que eso no va a continuar asi. [...] Alli te va la
responsabilidad Diosdado, de seguir con la batalla de la dignidad [..], [no

P . e sae . 329
podemos] tolerar mas el terrorismo medidtico de los canales privados *".

373. Por tanto, y tomando en consideracion los estandares descritos en esta seccion,
la CIDH exhorta al Estado a modificar el texto del articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social, a
sujetar la interpretacion de las disposiciones sancionatorias a los estandares regionales mencionados
y a establecer garantias institucionales, organicas y funcionales para asegurar la independencia de la
autoridad de aplicacion de las normas de radiodifusion con la finalidad de asegurar que la apertura
de los procedimientos administrativos y la eventual imposicion de sanciones en el marco de dicho
instrumento estén a cargo de drganos imparciales e independientes del poder ejecutivo.

2. La Ley Organica de Educacion y las limitaciones a la libertad de expresion
374. El 13 de agosto de 2009 la Asamblea Nacional aprobd la Ley Organica de

Educacién (Gaceta Oficial No. 5.929 de 15 de agosto de 2009). La CIDH llama la atencién del Estado
sobre las disposiciones contenidas en los articulos 9, 10 y 11 de dicha norma>°,

323 Al6 Presidente. 10 de mayo de 2009. “Se acabard en Venezuela transmision de mensajes de odio y

conspiracién”. Disponible en: http://alopresidente.gob.ve/noticia/se-acabara-en-venezuela-transmision-de-
mensajes-de-odio-y-conspiracion.html.

330 . . . . . . . .z .
El articulo 9 dispone lo siguiente: “Educaciéon y medios de comunicacion. Los medios de

comunicacion social, como servicios publicos son instrumentos esenciales para el desarrollo del proceso
educativo y como tales, deben cumplir funciones informativas, formativas y recreativas que contribuyan con el
desarrollo de valores y principios establecidos en la Constituciéon de la Republica y la presente Ley, con
conocimientos, desarrollo del pensamiento critico y actitudes para fortalecer la convivencia ciudadana, la
territorialidad y la nacionalidad. [..] En los subsistemas del Sistema Educativo se incorporan unidades de
formacion para contribuir con el conocimiento, comprensidn, uso y analisis critico de contenidos de los medios de
comunicacion social. Asimismo la ley y los reglamentos regularan la propaganda en defensa de la salud mental y
fisica de la poblacion”.

Por su parte, el articulo 10 sefala: “Prohibicion de incitacion al odio. Se prohibe en todas las
instituciones y centros educativos del pais, la publicacién y divulgacién de programas, mensajes, publicidad,
propaganda y promociones de cualquier indole, a través de medios impresos, audiovisuales u otros que inciten al
odio, la violencia, la inseguridad, la intolerancia, la deformacion del lenguaje; que atenten contra los valores, la
paz, la moral, la ética, las buenas costumbres, la salud, la convivencia humana, los derechos humanos y el respeto
a los derechos de los pueblos y comunidades indigenas y afrodescendientes, que promuevan el terror, las
discriminaciones de cualquier tipo, el deterioro del medio ambiente y el menoscabo de los principios
democraticos, de soberania nacional e identidad nacional, regional y local”.

Finalmente, el articulo 11 establece lo siguiente: “Prohibicién de mensajes contrarios a la soberania
nacional. Se prohibe en todas las instituciones y centros educativos oficiales y privados, la difusién de ideas y
doctrinas contrarias a la soberania nacional y a los principios y valores consagrados en la Constitucion de la
Republica”.
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375. La CIDH observa que las disposiciones citadas establecen que los medios de
comunicacién (incluso los medios privados) son “servicios publicos”. Asimismo, consagran una serie
de limitaciones que no sélo superan las limitaciones legitimas que se derivan del articulo 13 de la
Convencion Americana, sino que se describen con una enorme amplitud, imprecisidon y vaguedad.
Finalmente, las normas en cuestién delegan en futuras reglamentaciones la implementacion del
régimen sancionatorio por la vulneracion de los preceptos arriba mencionados.

376. Frente a estas disposiciones, preocupa a la CIDH que la clasificacion o uso de la
categoria “servicios publicos” para los medios de comunicacién privados en Venezuela pueda ser
usada para restringir el derecho a la libertad de expresién de manera incompatible con el articulo 13
de la Convencién Americana. La CIDH recuerda al Estado que cualquier restriccion al derecho a la
libertad de expresion necesariamente debe obedecer a causales claras y expresamente definidas por
la ley y no en decisiones reglamentarias o administrativas, y que en todos los casos, las restricciones
gue se impongan a la libertad de expresidon deben ser necesarias para preservar las condiciones que
caracterizan a una sociedad democratica, consagradas en la Convencidn Americana. En esa medida,
resulta indispensable modificar las disposiciones mencionadas en aquellos aspectos que vulneran los
estandares interamericanos.

377. Ahora bien, la CIDH toma en cuenta que el articulo 13.5 de la Convencidn
Americana dispone expresamente que: “Estara prohibida por ley toda propaganda a favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun
motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional”.

378. Las normas citadas de la Ley Organica de Educacidon establecen causales de
restriccion a la libre expresidén que son distintas a las consagradas en el articulo 13 de la Convencién
Americana, como aquella que prohibe, por ejemplo, divulgar informacién que promueva la
“deformacion del lenguaje” o que atente contra “los valores”. Asimismo, estas disposiciones
contienen descripciones ambiguas e imprecisas que dificilmente permiten diferenciar entre la
conducta prohibida y aquella que no lo esta. Se trata en suma, de normas que por un lado vulneran el
principio de estricta legalidad aplicable a las restricciones de la libertad de expresiéon y, por otro,
establecen restricciones en hipétesis no autorizadas por la Convencidon Americana.

379. Asimismo, en cuanto a las normas que prohiben la incitacién a la violencia, como
ya se explico, éstas deben tener como presupuesto la prueba objetiva y contundente de que la
persona no estaba simplemente manifestando una opinién, sino que tenia la clara intencion de
cometer un ilicito y la posibilidad actual, real y efectiva de lograr sus objetivos. En consecuencia,
cualquier reglamentacion legal debe impedir que resulte suficiente invocar como razén para limitar la
libertad de expresidén, meras conjeturas sobre eventuales afectaciones del orden, o circunstancias
hipotéticas derivadas de interpretaciones subjetivas de las autoridades frente a hechos que no
planteen claramente un riesgo actual, cierto, objetivo e inminente de violencia.

380. Por las consideraciones anteriores, la CIDH exhorta al Estado a adaptar su
legislacion a los estandares aqui descritos.
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3. La tipificacion de los delitos contra el honor
a. El Cédigo Penal
381. En marzo de 2005 se reform¢ el Cédigo Penal ampliando el alcance de las normas

de proteccion del honor y la reputacion de los funcionarios estatales contra la emisidén de expresiones
criticas que puedan ser consideradas ofensivas®!. Antes de la reforma de 2005, el Presidente de la
Republica, el Vicepresidente Ejecutivo, los ministros de gobierno, los gobernadores, el Alcalde Mayor
del Distrito Metropolitano de Caracas, los magistrados del Tribunal Supremo, los presidentes de los
Consejos Legislativos y los jueces superiores, podian iniciar procesos penales por el delito de
desacato. La modificacion legislativa agregd a la lista a los miembros de la Asamblea Nacional, a los
funcionarios del Consejo Nacional Electoral, al Fiscal General, al Procurador General, al Defensor del
Pueblo, al Contralor General y a los miembros del Alto Mando Militar.

382. El texto vigente de los articulos 147 y 148 del Cddigo Penal establece lo siguiente:

Articulo 147. Quien ofendiere de palabra o por escrito, o de cualquier otra
manera irrespetare al Presidente de la Republica o a quien esté haciendo sus
veces, sera castigado con prision de seis a treinta meses si la ofensa fuere grave,
y con la mitad de ésta si fuere leve.

La pena se aumentara en una tercera parte si la ofensa se hubiere hecho
publicamente.

Articulo 148. Cuando los hechos especificados en el articulo precedente se
efectuaren contra la persona del Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, de
alguno de los Magistrados o Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, de un
Ministro del Despacho, de un Gobernador de estado, de un diputado o diputada
de la Asamblea Nacional, del Alcalde Metropolitano, o de algun rector o rectora
del Consejo Nacional Electoral, o del Defensor del Pueblo, o del Procurador
General, o del Fiscal General o del Contralor General de la Republica, o algin
miembros [sic] del Alto Mando Militar, la pena indicada en dicho articulo, se
reducird a su mitad, y a su tercera parte si se trata de los Alcaldes de los
municipios332.

31 En el Informe Anual 2005, la CIDH sefialé: “La Comision y la Relatoria para la Libertad de Expresion

también expresan su preocupacion por la reforma al Cédigo Penal efectuada en marzo de 2005. La Relatoria
considera que esta reforma fortalece y expande un marco legal que criminaliza formas de expresidén protegidas
por la Convencion Americana, tanto por periodistas como por ciudadanos privados. La Relatoria observa que la
reforma expande a las normas de desacato en nimero de funcionarios publicos protegidos y en contenido.
También observa que las nuevas normas aumentan las penas para desacato y otras formas de difamacidn, injuria,
instigacion, ultraje y calumnia, entre otros delitos. También criminaliza nuevos tipos de protesta en contra del
gobierno, tanto en el dmbito publico como privado, y aumenta las penas para las violaciones a estas normas”.
CIDH. Informe Anual 2005. Capitulo v, parr. 353. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4d.htm. También ver: CIDH. Informe Anual 2005. Volumen lIl:
Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo Il, parr. 227. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=662&IID=2; Relatoria Especial — CIDH. 28 de marzo de 2005.
Comunicado de Prensa No. 118/05. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=402&IID=2; CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Venezuela, pérrs. 451-467. OEA/Ser.L/V/I.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.6.htm.

3 Cddigo Penal de Venezuela. Gaceta Oficial No. 5768E de 13 de agosto de 2005. Disponible en:

http://www.fiscalia.gov.ve/leyes/6-CODIGOPENAL.pdf.
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383. Cabe sefalar que la reforma de marzo de 2005 mantuvo el articulo relacionado
con el tipo penal conocido como “vilipendio”, el cual consagra una suerte de desacato contra las
instituciones del Estado. El texto vigente del articulo 149 del Cédigo Penal sefiala:

Articulo 149. Cualquiera que vilipendiare publicamente a la Asamblea Nacional,
al Tribunal Supremo de Justicia o al Gabinete o Consejo de Ministros, asi como a
alguno de los consejos legislativos de los estados o algunos de los tribunales
superiores, sera castigado con prisidn de quince dias a diez meses.

En la mitad de dicha pena incurriran los que cometieren los hechos a que se
refiere este articulo, con respecto a los consejos municipales.

La pena se aumentara proporcionalmente en la mitad, si la ofensa se hubiere

cometido hallandose las expresadas corporaciones en ejercicio de sus funciones
. . 333

oficiales™".

384. En comunicacién de 13 de agosto de 2009, el Estado seiialé que estas normas, “lo
que pretenden es exigir la responsabilidad personal de quienes incitan a acciones ilegales contra los
sujetos de las normas, que afectan el respeto que merecen como personas (seres humanos), lo que a
su vez asienta el respeto por las instituciones, evitando que se afecte la moral publica; porque unas
instituciones dirigidas por personas contra las que se potencia el odio, sin razones facticas serias que
lo sustente, entorpece socialmente la labor de las instituciones que dirigen o a las que pertenecen.
Por ejemplo, los articulos [147] y [148] del Cddigo Penal tratan una doble proteccion, a la persona
humana y al cargo, con el fin de no debilitar al Estado”. Afiadid que “denigrar publicamente a las
instituciones (vilipendio) puede perseguir su debilitamiento con fines de desprestigio, para asi lograr
un desacato colectivo a lo que ellas —conforme a la ley- deban obrar o cumplir”. Finalmente, indica
que este tipo de discursos, “como parte de un plan o de un movimiento tendente a la desobediencia
publica, al caos, a quebrar el orden o la moral publica, no puede ser tolerado por el Estado, ya que,
con tal tolerancia, podria estar jugandose su subsistencia”®**

385. A este respecto, las justificaciones expuestas por el Estado no sélo no contribuyen
a justificar la existencia y legitimidad de dichas disposiciones en un ordenamiento democratico sino
que, por el contrario, se convierten en razones para impugnar su compatibilidad con la Convencién
Americana. En efecto, a diferencia de lo que sostiene el Estado, los drganos del sistema
interamericano de proteccidon de derechos humanos, han sido enfaticos al sostener que el vigor de
una democracia se fortalece, entre otras cosas, gracias a la intensidad de sus debates sobre los
asuntos publicos y no en virtud de la supresion de dichos debates. En consecuencia, los Estados
deben comprometerse con un marco regulatorio que promueva una discusion libre, abierta, plural y
desinhibida sobre todos los temas de relevancia publica, lo que implica diseiar instituciones que
permitan, y no que inhiban o dificulten, la deliberacion. Como lo ha sostenido la Corte
Interamericana, esta defensa de la libertad de expresion incluye la proteccidon de afirmaciones que
puedan resultar ofensivas, perturbadoras o ingratas para el Estado, pues tal es la exigencia de un
orden democratico que se funde en la diversidad y el pluralismo. Asimismo, la doctrina y la
jurisprudencia han sido coherentes, consistentes y reiterativas al indicar que las expresiones criticas
que cuestionan a las autoridades publicas o las instituciones merecen una mayor —y no una menor—

3 Cddigo Penal de Venezuela. Gaceta Oficial No. 5768E de 13 de agosto de 2005. Disponible en:

http://www.fiscalia.gov.ve/leyes/6-CODIGOPENAL.pdf.

334

Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos
presentado a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, paginas 114-115.
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proteccidn en el sistema interamericano. Asi lo ha sostenido la Corte Interamericana en todos y cada
uno de los casos resueltos en materia de libertad de expresidon. Los argumentos expuestos por el
Estado para aplicar las normas del derecho penal a la critica o a la disidencia se apartan, como resulta
obvio, de las consideraciones aqui planteadas.

386. Por ello, resulta de especial preocupacidén la aplicacién de las instituciones
propias del derecho penal para limitar o inhibir discusiones publicas de la mayor relevancia. Este es el
caso de las figuras del desacato y del “vilipendio” tal y como se encuentran consagradas en las
normas antes citadas del Cédigo Penal de Venezuela.

387. La CIDH y su Relatoria Especial han formulado de manera reiterada sus objeciones
frente a la existencia de leyes penales de desacato como las que acaban de ser expuestas. En su
criterio, las leyes de desacato “estan en conflicto con la conviccidn de que la libertad de expresién y
de opinidn es la ‘piedra de toque de todas las libertades a las cuales se consagran las Naciones
Unidas’ y ‘una de las mas sdélidas garantias de la democracia moderna’”*®. En tal medida, las leyes de
desacato son una restriccidn ilegitima de la libertad de expresion, porque: (a) no responden a un
objetivo legitimo bajo la Convencidn Americana, y (b) no son necesarias en una sociedad
democratica. La CIDH ha establecido que:

la aplicacion de leyes de desacato para proteger el honor de los funcionarios
publicos que actuan en caracter oficial les otorga injustificadamente un derecho
a la proteccion del que no disponen los demas integrantes de la sociedad. Esta
distincion invierte directamente el principio fundamental de un sistema
democratico que hace al gobierno objeto de controles, entre ellos, el escrutinio
de la ciudadania, para prevenir o controlar el abuso de su poder coactivo. Si se
considera que los funcionarios publicos que actlan en caracter oficial son, a
todos los efectos, el gobierno, es entonces precisamente el derecho de los
individuos y de la ciudadania criticar y escrutar las acciones y actitudes de esos
funcionarios en lo que atafie a la funcién plﬁblica336

388. Para la CIDH la aplicacién del tipo penal de desacato a quienes divulgan
expresiones criticas frente a los funcionarios publicos es per se contraria a la Convencidon Americana,
puesto que constituye una aplicacion de responsabilidades ulteriores por el ejercicio de la libertad de
expresidn que son innecesarias en una sociedad democratica, y desproporcionadas por sus efectos
graves sobre el emisor y sobre el libre flujo de informacién en la sociedad. Las leyes de desacato son
un medio para silenciar ideas y opiniones impopulares, y disuaden las criticas al generar temor a las
acciones judiciales, las sanciones penales y las sanciones monetarias. La legislacidon sobre desacato es
desproporcionada por las sanciones que establece frente a las criticas sobre el funcionamiento de las
instituciones estatales y sus miembros, por lo cual suprime el debate esencial para el funcionamiento
de un sistema democratico, restringiendo innecesariamente la libertad de expresion

%35 CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. OEA/Ser. Titulo I: Introduccién. L/V/11.88. doc. 9 rev. 17 de
febrero de 1995. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm#CAPITULO%20V.

336

CIDH. Informe Anual 1994. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Titulo IV: Las leyes de desacato son incompatibles con el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos porque reprimen la libertad de expresion
necesaria para el debido funcionamiento de una sociedad democrética. Apartado B). OEA/Ser. L/V/I1.88. doc. 9
rev. 17 de febrero de 1995. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/
94span/cap.V.htm#CAPITULO%20V.




104

389. Por otra parte, la CIDH ha explicado sus objeciones a las normas de difamacién,
injuria y calumnia, particularmente, cuando se utilizan para procesar a quienes han hecho
valoraciones criticas sobre asuntos de interés publico, sobre personas que tienen relevancia publica o
sobre el funcionamiento de las instituciones.

390. Asimismo, la CIDH y su Relatoria Especial han cuestionado el uso del derecho
penal para proteger la “honra” o “reputacién” de ideas o instituciones. Las instituciones publicas no
tienen un derecho a la honra sino el deber de mantener a salvo su legitimidad. Lo anterior se logra no
mediante la supresidén del debate publico, sino a través del triunfo de los argumentos a favor de
instituciones respetuosas del estado de derecho.

391. Al contrario de lo que sostiene el Estado, las expresiones, informaciones y
opiniones criticas sobre asuntos de interés publico, sobre el funcionamiento del Estado y sus
instituciones, o sobre los funcionarios publicos, gozan de una mayor proteccidn bajo la Convencién
Americana, lo cual implica que el Estado debe abstenerse, con mayor rigor, de establecer limitaciones
a estas formas de expresién337. En efecto, como ya se ha indicado, la legitimidad y fortaleza de las
instituciones se construye gracias al debate publico y no como efecto de su supresion.

392. Como ha sefialado reiteradamente la CIDH, la libre circulacion de informaciones o
expresiones criticas sobre los funcionarios publicos merece una proteccidn especial por las razones
que se resumen a continuacion. En primer lugar, porque las expresiones o informaciones que pueden
ofender a las autoridades publicas se encuentran sometidas a un mayor riesgo de censura. En
segundo lugar, porque la deliberacion sobre los asuntos o funcionarios publicos es una de las
condiciones esenciales para que la sociedad pueda acceder a informaciones o puntos de vista
relevantes para adoptar de manera consciente e informada sus propias decisiones colectivas. En
tercer lugar, porque los funcionarios que actian en nombre del Estado, en razén de la naturaleza
publica de las funciones que cumplen y de los recursos que emplean, deben estar sometidos a un
mayor escrutinio y, por ello, a un mayor umbral de tolerancia ante la critica. Finalmente, porque los
funcionarios publicos tienen mayores y mejores posibilidades de defenderse en un debate publico
que las personas que no ostentan cargos o funciones oficiales.

393. Por otra parte, las normas de desacato y vilipendio citadas comprometen
seriamente el principio de estricta legalidad. En efecto, los verbos rectores de dichos tipos son de tal
vaguedad que simplemente resulta imposible distinguir entre una critica protegida y la conducta
sancionada.

394. En este punto, no sobra recordar que actualmente existe un proceso muy valioso
en toda la region, a través del cual los poderes legislativos y, en su caso, los mas altos tribunales de
justicia, han venido derogando o han ordenado inaplicar las leyes de desacato, las normas sobre
“vilipendio” y las disposiciones de injuria y calumnia cuando han sido aplicadas para sancionar a
quienes se han referido al comportamiento de funcionarios pﬂb|ic05338.

395. En el Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela (2003), la
CIDH ya habia seialado que “no puede legitimamente imponerse una sanciéon que impida o restrinja
el didlogo necesario entre los habitantes de un pais y las personas que ejercen cargos publicos. Una
sancién desmedida puede provocar un silenciamiento de las criticas necesarias a la administracion

337 Corte IDH, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135,

parrs. 83-84; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 125y 128.

33 Relatoria Especial — CIDH. 22 de junio de 2009. Comunicado de Prensa R38/09. Disponible en:

http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=750&IID=2.
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publica. Al restringir la libertad de expresién en esta medida se transforma a la democracia en un

sistema donde el autoritarismo encuentra un terreno fértil para imponerse sobre la voluntad de la
. 339

sociedad”™".

396. Durante los ultimos afios, la CIDH ha recibido informacion que indica que varios
periodistas que trabajan para medios de comunicacion de oposicion en Venezuela fueron sometidos
a procesos penales que aplicaron las disposiciones sobre desacato y difamacion. La CIDH reconoce
que en Venezuela no existe una aplicacién sistematica de tales figuras, sin embargo, expresa su
preocupacién porque en muchos de estos casos, los procesos permanecen abiertos en los tribunales
durante muchos afos, lo cual produce un efecto de intimidacion y autocensura en los periodistas y
medios de comunicacion®®. Por otra parte, por las razones que ya han sido explicadas, la existencia
misma de estas disposiciones produce un efecto inhibidor que afecta de manera desproporcionada el
derecho a la libertad de expresién.

397. Por tanto, y tal como hiciera en su Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Venezuela (2003), la CIDH concluye nuevamente que en la legislacion penal de
Venezuela existe normativa que es incompatible con el articulo 13 de la Convencién Americana®*’. En
consecuencia, la CIDH exhorta al Estado venezolano para que de manera urgente adecue su
legislacion penal conforme a los estandares aqui descritos con referencia a las normas que regulan el
desacato y el vilipendio.

b. El Cédigo Organico de Justicia Militar

398. El articulo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar establece que: “Incurrird en

pena de tres a ocho afios de prision el que en alguna forma injurie, ofenda o menosprecie a las
. ) 342
Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de sus unidades” ™.

399. Como ya se explicd, la sancion penal a quien exprese opiniones que puedan
“ofender” o “menospreciar” a las instituciones, resulta contraria a los estandares internacionales en
materia de libertad de expresion, puesto que no constituye una restriccidon necesaria en una sociedad
democratica.

39 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 462.

OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Venezuela2003sp/cap.6.htm.
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CIDH. Informe Anual 2007. Capitulo v, parr. 252. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2007sp/cap4Venezuela.sp.htm; CIDH. Informe Anual 2006. Volumen II:
Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. Capitulo Il, parrs. 211-213. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=691&IID=2; CIDH. Informe Anual 2005. Capitulo IV, parr.
363. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005sp/cap.4d.htm; CIDH. Informe Anual 2005. Volumen
1IIl: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn. Capitulo II, parrs. 228-232. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artiD=662&I1D=2.
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CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 452.
OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Venezuela2003sp/cap.6.htm.
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Cabe recordar que esta es la norma por la que se condend a Francisco Usén Ramirez a seis afios y

cinco meses de prision. CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
Francisco Uson Ramirez. (Caso 12.554) contra la Republica Bolivariana de Venezuela. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/demandas/12.554%20Francisco%20Uson%20Ramirez%20Venezuela%2025%20julio%20
2008%20ESP.pdf
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400. Por otra parte, tal y como suele ocurrir con los tipos penales de desacato,
vilipendio, difamacion, injuria y calumnia, los verbos rectores del articulo 505 se presentan con tal
imprecisién que resulta imposible prever con seguridad cudles son aquellas conductas que pueden
dar lugar a una sancién penal. En opinidn de la CIDH, el texto de la norma impide distinguir la
frontera entre el ejercicio admisible de la libertad de expresion respecto de la institucion armada y el
ambito de aplicacién de la prohibicion legal. Dado que no existe ninguna certeza sobre cuadl es el
comportamiento considerado ilicito, cualquier expresidon que pueda ser interpretada por cualquier
persona como una critica a las Fuerzas Armadas podria estar subsumida en la descripcidn tipica del
articulo en cuestion.

401. Sobre este punto, la Corte Interamericana ha sefialado claramente que cualquier
limitacidn consagrada en el ordenamiento penal debe responder al principio de estricta legalidad o
de taxatividad penal. En otras palabras, toda restriccion penal debe formularse de manera expresa,
precisa, taxativa y previa, de manera que todas las personas tengan claridad sobre cudles son las
conductas precisas que, de ser cometidas, darian lugar a una sancion penal. Por ello,

en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y
univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al
principio de legalidad penal. Esto implica una clara definicién de la conducta
incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos no
punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La
ambigliedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo
al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de
establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que

. . . 343
afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad™".

402. La CIDH considera que esta norma penal, asi como los articulos antes
mencionados del Codigo Penal, por su estructura vaga e imprecisa, vulneran el principio de estricta
legalidad (nullum crimen sine lege) que ha sido exigido por la Corte Interamericana como condicion
para aceptar una restriccion del derecho a la libertad de expresion, y por ende, resultan
incompatibles con el articulo 13 de la Convencién Americana. Por tanto, la CIDH exhorta al Estado
para que adecue su legislacion penal ordinaria y militar conforme a los estandares aqui descritos.

B. El uso de las cadenas presidenciales
403. El articulo 192 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone lo siguiente:

Sin perjuicio de las disposiciones legales en materia de seguridad y defensa, el
Presidente de la Republica podra, directamente o a través de la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones, ordenar a los operadores que presten servicios
de television por suscripcidn, a través del canal de informacion a sus clientes y a
las empresas de radiodifusién sonora y televisidn abierta la transmisidn gratuita
de mensajes o alocuciones oficiales, de la Presidencia o Vicepresidencia de la
Republica o de los Ministros. Mediante reglamento se determinaran las

33 Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.

119, parr. 125. Asimismo, la Corte Interamericana ha resaltado que las leyes que prevean restricciones “deben
utilizar criterios precisos y no conferir una discrecionalidad sin trabas a los encargados de su aplicacién”. También
ver: Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn Preliminar, Fondo y Costas. Sentencia de 27 de enero
de 2009, Serie C No. 193, parrs. 116-7; Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 63; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111, parr. 124.
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modalidades, limitaciones y demas caracteristicas de tales emisiones vy

transmisiones. No estarad sujeta a la obligacion establecida en este articulo la
.. L 344

publicidad de los entes publicos™ .

404. A su vez, el articulo 10 de la Ley de Responsabilidad Social dispone que el Estado:

[....] podra difundir sus mensajes a través de los servicios de radio y television. A
tales fines, podra ordenarle a los prestadores de estos servicios la transmision
gratuita de: [..] Los mensajes previstos en la Ley Organica de
Telecomunicaciones. La orden de transmisidn gratuita y obligatoria de mensajes
o alocuciones oficiales podra ser notificada validamente, entre otras formas,
mediante la sola difusion del mensaje o alocucién a través de los servicios de
radio o televisidén administrados por el Ejecutivo Nacional. [...] Los prestadores
de servicios de radio o televisidn y difusidn por suscripcion no podran interferir,
en forma alguna, los mensajes y alocuciones del Estado que difundan de
conformidad con este articulo, y deberan conservar la misma calidad y aspecto
de la imagen y sonido que posea la sefial o formato original345.

405. En virtud de la interpretacion que las autoridades han dado a estas disposiciones,
el Presidente de la Republica esta autorizado para transmitir todos sus discursos y presentaciones de
forma simultanea, a través de todos los medios de comunicacion mencionados en las normas
precedentes, sin limite de tiempo alguno. Bajo este fendmeno, comunmente conocido como
“cadenas presidenciales”, los medios de comunicacién publicos y privados de sefial abierta en
Venezuela estdn obligados a conectarse a la frecuencia del principal canal estatal, Venezolana de
Television (VTV), y transmitir las declaraciones del primer mandatario cada vez que éste lo considere
necesario o conveniente.

406. En su Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela (2003), la
CIDH habia constatado:

la gran cantidad de cadenas nacionales oficiales en los medios de comunicacién.
Las cadenas nacionales obligan a los medios de comunicacién a cancelar su
programacion habitual para transmitir informacion impuesta por el gobierno.
Muchas de ellas tuvieron una duracién y frecuencia que podrian considerarse
abusivas a la luz de la informacién alli vertida que no siempre podria estar
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sirviendo el interés publico™".

407. La CIDH recibié informacién de organizaciones de la sociedad civil y el sector
académico que indica que entre febrero de 1999 y julio de 2009, los medios de comunicacion
venezolanos habrian transmitido un total de 1.923 cadenas presidenciales, equivalentes a 1252 horas
y 41 minutos, o lo que es igual, a 52 dias no interrumpidos de emisién de mensajes del mandatario.
Asimismo, la informacion recibida sefiala que en 2008 los medios de comunicacidn habrian

3 | ey Orgénica de Telecomunicaciones. Gaceta Oficial No. 36.970 de 12 de junio de 2000. Disponible

en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/LT ley.htm.

3 Texto actualizado de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television. Gaceta Oficial No.

38.333 de 12 de diciembre de 2005. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/download/marco legal/
Ley%20Responsabilidad%20Reforma.pdf.

¢ CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 487.

OEA/Ser.L/V/II.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Venezuela2003sp/cap.6.htm.
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transmitido 186 cadenas presidenciales (172 horas y 55 minutos), mientras que a julio de 2009 son 75
los mensajes emitidos (88 horas y 19 minutos). La informacién muestra ademas que el 13 de enero
de 2009 se habria transmitido la cadena presidencial de mayor duracién del periodo 1999-2009,
equivalente a siete horas y 34 minutos. Tales cifras no incluyen la transmision de los programas Alé
Presidente, los diez minutos diarios para mensajes gubernamentales impuestos por la Ley de
Respc;gsabilidad Social en Radio y Television, ni la publicidad oficial habitual en la televisién o
radio™".

408. Actualmente, la television por cable y satelital internacional no se encuentra
vinculada a la obligacién de trasmitir las cadenas. Sin embargo, el 9 de julio de 2009 el Ministro del
Poder Popular para las Obras Publicas Diosdado Cabello anuncié que se emitiria una providencia
administrativa con el fin de que cualquier emisiéon por cable que cuente con mds de un 30% de
“programacion venezolana” (entendiendo por ello a cualquier programa que cuente con participacion
profesional, financiera o técnica de origen venezolano, incluyendo la publicidad) tenga las mismas
obligaciones que las leyes le imponen a la television abierta. De esta manera, algunos canales de
cable que actualmente son clasificados como canales extranjeros (dada la definicion mas estrecha
que existia de la expresion “programacion venezolana”), deberdn adecuarse al nuevo marco y
cumplir no sélo la obligacion de trasmitir las cadenas presidenciales sino la totalidad de las
disposiciones de la Ley de Responsabilidad Social de Radio y Television®*,

4009. La CIDH reconoce la potestad del Presidente de la Republica y de las altas
autoridades del Estado para utilizar los medios de comunicacion con el propdsito de informar a la
poblacion acerca de los asuntos de orden econdmico, social o politico de relevancia nacional, es
decir, sobre aquellas cuestiones que revierten un interés publico preponderante y que requieren ser
informadas de manera urgente a través de los medios de comunicacidn independientes. En efecto,

7 Comunicacién de 14 de agosto de 2009 del Centro de Investigacion de la Comunicacién de la

Universidad Catdlica Andrés Bello a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. También se indicd, en
relacion con el referéndum que tuvo lugar en febrero de 2009, que: “Las ‘cadenas presidenciales’, dedicadas a
veces a conmemoraciones, con mas frecuencia a la propaganda y casi siempre a la invectiva contra los enemigos
de la Revolucién bolivariana, se produjeron, de media, cada dos dias a finales del afio 2008. En ese periodo fue
cuando comenzé la campafia del Jefe del Estado para una ratificacién popular de la reeleccién ilimitada. Y también
fue en ese trimestre cuando Hugo Chdvez respondid a las criticas contra las ‘cadenas’. ‘iEl que quiera hacer
‘cadenas’ que llegue presidente! ¢ Qué culpa tengo yo que los presidentes de la IV Republica no hacian ‘cadenas’?’,
dijo el 30 de octubre de 2008, en una alocucién en el Teatro Teresa Carrefio de Caracas. Entre el 2 de febrero de
1999, fecha de su primera investidura, y el 19 de diciembre de 2008, el Jefe del Estado venezolano hablé en
antena 1.816 veces con una duracion total de 1.179 horas; es decir, el equivalente a 49 dias ininterrumpidos.
Evidentemente, la desmesurada personalizacion del desafio que supone el referéndum explica el enorme
desequilibrio del trato que le han dado los medios de comunicacién, publicos o privados. Como demuestran los
resultados del estudio, presentados el 6 de febrero de 2009 en el Colegio Nacional de Periodistas (CNP) de
Caracas, por el Grupo de Monitoreo de Medios (GMM), que agrupa a investigadores de la Universidad Catdlica
Andrés Bello (UCAB) y de la Universidad de Gotemburgo (Suecia). El analisis del GMM esta hecho sobre 803 piezas
informativas de siete canales de televisién y 477 de cuatro emisoras de radio, en el periodo comprendido entre el
22 de enero y el 4 de febrero de 2009. La parte televisiva del estudio es particularmente clarificadora”. Reporteros
Sin Fronteras. 13 de febrero de 2009. Referéndum constitucional: Un paisaje medidtico ensombrecido por la
polarizacion y el exceso de alocuciones presidenciales. Disponible en: http://rsf.org/Referendum-constitucional-
un.html.

8 Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. 9 de julio de 2009. Punto de

informacién del ciudadano Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda Diosdado Cabello para
referirse a la situacion actual de los servicios de radiodifusion sonora, television abierta y difusion por suscripcion,
pdgs. 12-15. Disponible en: http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com docman&task
=cat view&gid=41&&Itemid=124; Conatel. Proyecto de Providencia Administrativa. Norma Técnica sobre los
Servicios de Produccién Nacional Audiovisual. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/download/consulta/
Proyecto%20PNA%20Cp.pdf.




109

tal como ha sefialado la Corte Interamericana, “no sdlo es legitimo sino que en ciertas ocasiones es
. . . . ., R T 349
un deber de las autoridades estatales pronunciarse sobre cuestiones de interés publico” ™.

410. El ejercicio de esta facultad, sin embargo, no es absoluto. El hecho de que el
Presidente de la Republica pueda, en virtud de las potestades que le confieren las leyes venezolanas,
interrumpir en cualquier momento la programacion habitual de los medios de comunicaciéon publicos
y privados del pais, no lo autoriza para actuar sin limites en el ejercicio de dicha facultad: la
informacién que el primer mandatario transmite a la ciudadania a través de las cadenas
presidenciales debe ser aquella estrictamente necesaria para atender necesidades urgentes de
informacién en materias de claro y genuino interés publico y durante el tiempo estrictamente
necesario para trasmitir dicha informacién. En efecto, como ya fuera mencionado, la libertad de
expresion no sélo protege el derecho de los medios a difundir en libertad informaciones y opiniones
propias y ajenas, sino el derecho a que no les sean impuestos contenidos ajenos. El principio 5 de la
Declaracién de Principios establece explicitamente que, “[l]as restricciones en la circulacién libre de
ideas y opiniones, como asi también la imposicién arbitraria de informacion y la creacién de
obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de expresion”.

411. En este sentido, tanto la CIDH y su Relatoria Especial35°, como algunos érganos
nacionales de Estados parte de la Convencién Americana, aplicando estandares internacionales, han
indicado que “no es cualquier informacidon la que legitima al Presidente de la Republica la
interrupcion de la programacién habitual, sino aquélla que pueda revertir interés de la colectividad
en el conocimiento de hechos que puedan encerrar trascendencia publica y, que sean realmente
necesarios para la real participacion de los ciudadanos en la vida colectiva. [...] [U]na intervencion, asi
sea del Presidente de la Republica, sin ninguna clase de limite, restringe el derecho de los ciudadanos
a informarse sobre otros asuntos que les interesan” ',

412. Por otro lado, la CIDH considera que la falta de precisién en cuanto al
establecimiento de limites para el uso de las cadenas en la Ley de Responsabilidad Social y la Ley
Organica de Telecomunicaciones, podria llegar a afectar el equilibrio informativo que las altas
autoridades del Estado estan en la obligacidon de preservar, precisamente, por su posicién de garantes
de los derechos fundamentales de quienes se encuentran bajo su jurisdiccion.

413. La falta de control en el ejercicio de esta atribucién podria llegar a desvirtuar el
legitimo propdsito de este mecanismo para convertirlo en un canal para fines proselitistas. Ya en la
Declaracién Conjunta de 2003 de los Relatores Especiales para la Libertad de Expresion se establecié

9 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, parr. 131; CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual 2008 de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion. Capitulo Ill: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion, parr. 202.
OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/
INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf.
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CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 487.
OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Venezuela2003sp/cap.6.htm.

3! Corte Constitucional de Colombia. 8 de noviembre de 2001. Sentencia C-1172/01. Magistrado

Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Asimismo, ver: Corte Constitucional de Colombia. 11 de noviembre de 2005.
Sentencia C-1153/05. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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claramente que, “[IJos medios de comunicacién no deben ser obligados por ley a difundir mensajes
. ses ree . . 352
de figuras politicas especificas como, por ejemplo, los Presidentes”™".

414. En suma, toda intervencién del primer mandatario en uso de este mecanismo
debe resultar estrictamente necesaria para satisfacer requerimientos urgentes en materias de
evidente interés publico. Permitir a los gobiernos el uso ilimitado de los medios de comunicacién
independientes, bajo la justificacion de informar a los ciudadanos sobre todo asunto relacionado con
la marcha del Estado o sobre distintas cuestiones que no resultan urgentes ni necesarias y que la
ciudadania puede conocer por otras vias, conduciria, en la practica, a aceptar el derecho de los
gobiernos, a imponerle a los medios de comunicacion los contenidos que deben trasmitir. Toda
obligacidn de transmitir un contenido no decidido por el propio medio, debe ajustarse estrictamente
a los requisitos impuestos por el articulo 13 de la Convencién Americana para entender aceptable
una limitacién del derecho a la libertad de expresion.

415. Tal como ha sefialado la Corte Interamericana, “[d]entro de una sociedad
democratica [es necesario que] se garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias,
ideas, opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacién por parte de la sociedad en su
conjunto. La libertad de expresién se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia,
que no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de
manifestarse”>>>. El propio Estado venezolano, en comunicacion de 13 de agosto de 2009, enfatizo
que “tiene interés en el desarrollo de medios de comunicacidn plurales, diversos e
independientes"354.

416. Por las anteriores consideraciones, la CIDH exhorta al Estado a adecuar su
legislacion sobre cadenas presidenciales de acuerdo con los estandares descritos.

C. Manifestaciones de altas autoridades del Estado contra medios de
comunicacion y periodistas con base en la linea editorial

417. En su Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Venezuela (2003), la
CIDH advirtié que se “p[odia] constatar que ciertos discursos del Presidente Hugo Chavez Frias en
contra de los medios de comunicacién podian ser interpretados por sus seguidores como una
exhortacion a las agresiones hacia ellos. La CIDH, [...] pudo apreciar que en algunas circunstancias los
discursos del Presidente Chavez eran seguidos por actos de agresion fisica. El Presidente, como
cualquier persona en Venezuela, tiene el derecho a expresarse libremente y opinar acerca de quienes
cree oposSiSFS()res. Pero su discurso debe cuidar no ser interpretado como una incitacion a la
violencia”>".

%32 Declaracién Conjunta de 2003 del Relator Especial sobre la Libertad de Opinidn y Expresion de la

ONU, el Representante sobre la Libertad de Prensa de la OSCE y el Relator Especial para la Libertad de Expresion
de la OEA. Disponible en: http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=88&IID=2.

353 Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 69.

%% Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos

presentado a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, pag. 107.

%5 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 392.

OEA/Ser.L/V/II.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/
Venezuela2003sp/cap.6.htm.
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418. De manera particular, durante 2008 y 2009 altas autoridades del Estado han
descalificado la labor periodistica y el rol de algunos medios de comunicacién independientes del
gobierno, acusandolos de practicar “terrorismo mediatico” y de fomentar un “discurso de odio” que
afecta la “salud mental” de la poblacidn venezolana®*®. Segun se analizara infra, en algunos casos,
estas declaraciones se han visto seguidas de la apertura de procedimientos administrativos
sancionatorios por parte de Conatel, entidad que depende del poder ejecutivo.

419. Este tipo de manifestaciones dieron lugar a que el 22 de mayo de 2009 el Relator
de las Naciones Unidas para la Libertad de Opinidn y Expresién y la Relatora Especial para la Libertad
de Expresion de la CIDH emitieran un comunicado de prensa conjunto, en el cual manifestaron que
las declaraciones de altas autoridades estatales en contra de Globovision y otros medios de
comunicacion privados en Venezuela contribuian a generar “un ambiente de intimidacion” que
limitaba seriamente el derecho a la libertad de expresion en Venezuela. Los relatores especiales
enfatizaron que “en una democracia, la critica, la oposicion y la contradiccion, deben ser toleradas
como condicion del principio de pluralismo, protegido por el derecho a la libertad de expresién”, y
que, por ello, “la labor de las autoridades es la de crear un clima en el cual todas las personas puedan
exponer sus ideas u opiniones sin miedo a ser perseguidos, sancionados o estigmatizados”357. A
continuacién, se realizard un recuento de algunos de estos pronunciamientos, con una breve
referencia al hecho que les dio origen.

420. El 13 de octubre de 2008 el periodista Rafael Poleo, director del diario E/ Nuevo
Pais, fue invitado al programa televisivo Al6 Ciudadano, que dirige Leopoldo Castillo y que transmite
en vivo Globovision. Durante el programa, Rafael Poleo sostuvo lo siguiente: “Uno sigue la trayectoria
de Benito Mussolini y la trayectoria de Chavez y es igualita, por eso yo digo con preocupacion, que
Hugo va a terminar como Mussolini, colgado con la cabeza para abajo”. De inmediato, Leopoldo
Castillo le advirtié al entrevistado que “eso no lo podia decir” ya que sus palabras podrian ser

. , . L . . 358
interpretadas como “apologia al delito” o como “instigacién”, y lo llamé a la prudencia™".

421. El 15 de octubre de 2008 Andrés lzarra, entonces Ministro del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacién, declaré6 que Rafael Poleo habia realizado “un llamado al
magnicidio”, “una apologia del delito” que buscaba seguir “manejando la matriz del miedo” en la
poblaciéon venezolana. El Ministro lzarra sefalé ademas lo siguiente: “Hacemos un llamado al
Directorio de Responsabilidad Social en Radio y Television: por favor, hagan algo, tomen cartas en

356 < . . .
Como se vera posteriormente, luego de algunas de estas declaraciones se incrementaron los actos

de violencia contra varios de estos medios de comunicacidon por parte de grupos de particulares afines al
gobierno.

%7 Relatorfa Especial — CIDH. 22 de mayo de 2009. Comunicado de Prensa No. R33/09. Disponible en:

http://cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artiD=747&IID=2; Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y
la Informacién de la Republica Bolivariana de Venezuela. 22 de mayo de 2009. Venezuela considera inadmisible
uso de instancias de ONU 'y OEA para atacar a Estados miembros. Disponible en:
http://www.minci.gob.ve/noticias/1/189268/venezuela considera inadmisible.html; Venezolana de Televisién.
22 de mayo de 2009. Venezuela considera inadmisible uso de instancias de ONU y OEA para atacar a Estados
miembros. Disponible en: http://www.vtv.gob.ve/noticias-internacionales/18411; Globovisiéon. 22 de mayo de
2009. Jorge Valero: Es inadmisible uso de instancias de la ONU y OEA para atacar a Venezuela. Disponible en:
http://globovision.com/news.php?nid=117513; Venezolana de Television. 23 de mayo de 2009. Comunicado de
OEA y ONU responde a los intereses de los medios privados. Disponible en: http://www.vtv.gob.ve/noticias-
nacionales/18430.

%8 Comunicacion de 18 de diciembre de 2008 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion.
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este asunto. Ese es un cuerpo colegiado, alli hay varios factores que deberian poder pronunciarse en
. . .z 359
contra de este tipo de atentados contra la libertad de expresion”

422. El 16 de octubre de 2008 Conatel ordend de oficio la apertura de un
procedimiento administrativo sancionatorio en contra del canal por la presunta infraccién del articulo
29.1 de la Ley de Responsabilidad Social, por “difundir en su programacion mensajes que, [...]
pudiesen promover, hacer apologia o instigar a la comisidon de delitos, promover, hacer apologia o
incitar alteraciones del orden publico, [...] contrarios a la seguridad de la nacién” %,

423, El 20 de octubre de 2008 el Ministro Andrés Izarra declaré durante una entrevista
que en Venezuela “[habia] exceso de libertad de expresidén”. El Ministro lzarra sefialé que los medios
de comunicacién opositores eran “factores activos de [un]a conspiracién [contra el gobierno que]
pertenec[ian] a la clase politica que ha[bia] dominado y contin[uaba] dominando [el] pais”. Agrego
que égsstlos eran “herramientas de desestabilizacion” y que por ello, “no ten[ia] misericordia con
ellos”™".

424, Otro de los eventos que motivd declaraciones de altas autoridades publicas
contra los canales privados independientes tuvo lugar luego de la divulgacion, el 4 de mayo de 2009,
de la noticia sobre un sismo que habria afectado a algunas localidades venezolanas. Esa madrugada,
la produccién del canal de televisidon Globovision intentd sin éxito comunicarse con Francisco Garcés,
presidente de la Fundacién Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas (Funvisis), para que explicara
el alcance del sismo. Alrededor de las 5:20 a.m., el director general de Globovision Alberto Federico
Ravell salid al aire para informar sobre lo sucedido y sefialé que de acuerdo con el Centro Geoldgico
de los Estados Unidos, el temblor habia sido de 5.4 grados en la escala de Richter. Indicd asimismo
que la poblacién debia mantener la calma en tanto no se habian registrado dafios graves. Alrededor
de las 5:45 a.m., el Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia Tarek El Aissami
calificd la presentacidn de Ravell de “mezquina” e “irresponsable”, y acoté que informacion de esta
indole soalgzmente debia emitirse luego de que hubiera “un pronunciamiento de las autoridades
oficiales”™".

% El Universal. 15 de octubre de 2008. Solicitan a CONATEL y Fiscalia actuar en caso de Rafael Poleo.

Disponible en: http://www.eluniversal.com/2008/10/15/pol art solicitan-a-conatel 1093233.shtml.
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Como se detallard posteriormente, ese mismo dia por la mafiana, desconocidos arrojaron una
bomba lacrimégena al edificio donde residia Leopoldo Castillo, conductor de Al6 Ciudadano. Comunicacién de 18
de diciembre de 2008 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, pag. 4.
Asimismo, en su Informe Anual 2008, la CIDH sefialé que “el actual ambiente de hostilidad y polarizacion, se ve
impulsado con el inicio de procesos administrativos que buscarian responsabilizar a medios de comunicacién
independientes del gobierno, por opiniones expresadas en programas transmitidos en directo por personas que
no pertenecen al canal”. CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la region,
pérr. 376. OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/
2008sp/cap4.Venezuela.sp.htm.

31 Hoy. 20 de octubre de 2008. En Venezuela hay “exceso de libertad de expresion” segun gobierno.

Disponible en:  http://www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/en-venezuela-hay-exceso-de-libertad-de-expresion-
segun-gobierno-313168.html; Espacio Publico. Situacion del derecho a la libertad de expresion e informacion en
Venezuela 2008, péags. 165-166. Disponible en: http://www.espaciopublico.info/images/documentos/
informe%202008.pdf.
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Comunicacion de 12 de mayo de 2009 enviada por Globovision a la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion, pags. 6-11; YVKE Mundial. Fuerte temblor sacudid region central del pais esta madrugada
sin causar dafios. Disponible en: http://www.radiomundial.com.ve/yvke/noticia.php?23910; Agencia Bolivariana
de Noticias. 4 de mayo de 2009. Venezolanos retoman sus actividades con normalidad. Disponible en:
http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=180371&lee=10; Tal cual. 4 de mayo de 2009. E/ sismo de
Globovisién. Disponible en: http://www.talcualdigital.com/Avances/Viewer.aspx?id=20106&secid=29; Agencia
Bolivariana de Noticias. 7 de mayo de 2009. Conatel abre procedimiento administrativo contra Globovision.
Continda...
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425. El 5 de mayo de 2009 la diputada Cilia Flores, Presidenta de la Asamblea Nacional,
aseguro que Alberto Federico Ravell buscaba “crear zozobra para acusar al gobierno”. Culminada su
participacién, la Asamblea Nacional aprobé solicitar a Conatel “[aplicar] la Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television al canal Globovisién por las declaraciones irresponsables que dio su
dueiio [...], por haber usurpado funciones que son inherentes a organismos nacionales”>®

426. El 7 de mayo de 2009 Conatel notificé a Globovision de la apertura de oficio de un
procedimiento administrativo sancionatorio, “por la transmisidn, desde la madrugada [...] de manera
continua y reiterada, [...], de mensajes alusivos al sismo que se registré en Venezuela [...], dado que
dichos mensajes, podrian generar una sensacidon de zozobra y temor en la poblacién, de manera
injustificada, desencadenando una posible incitacion a alteraciones del orden pl]blico”364.

427. Posteriormente, durante la transmision del Al6 Presidente de 10 de mayo de
2009, el Presidente Hugo Chavez anuncié que llegaba a su fin “la transmisién de mensajes de odio y
conspiracion por parte de los medios privados de comunicacidon en Venezuela”. En el programa, el
Presidente venezolano se dirigid a “los enemigos de la Patria” y les advirtid lo siguiente:

Burgueses y pitiyanquis, ponganse a creer cuentos de caminos, a creer que yo
no me atrevo: Se pueden llevar una sorpresa en poco tiempo, estan jugando con
fuego, estan manipulando, incitando al odio [...], y mucho mas, todos los dias; no
se equivoquen, solo les digo que eso no va a continuar asi. [...] Primero confio en
los 6rganos del Estado a los que corresponde iniciar todos los tramites. Confio
en que los demas poderes, a los que corresponde, cumplan con todos los
tramites que puedan hacer. [..] Sélo quiero recordarles que aquéllos que estan
transmitiendo mensajes de odio, incitando a los militares a que se pronuncien,
diciendo que el Presidente debe morir -de manera directa o subliminalmente-,
que una cosa es la critica y otra es la conspiracion. [..] Este pais exige
responsabilidad y transparencia, esas ondas que utilizan esas empresas privadas
son de propiedad publica, son de propiedad social, no se crean duefios del
espacio electromagnético, nadie lo es. [..] Hace poco hubo un temblor fuerte. De
inmediato llamé al vicepresidente, estaba despierto; llamé a Funvisis, me
informaron y di instrucciones; llamé al alcalde de Los Teques, al gobernador de
Aragua; y entonces viene un loco de estos con un cafién, es un loco con un
cafién, eso se va a acabar, [...] o dejo de llamarme Hugo Rafael Chavez Frias. Si

...continuacion

Disponible en: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=180950&lee=1; Globovisiéon. 7 de mayo de 2009.
Conatel abre procedimiento sancionatorio contra Globovision por divulgacion del sismo. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=116427; CONATEL. 7 de mayo de 2009. La Comisién Nacional de
Telecomunicaciones inicia procedimiento administrativo sancionatorio al prestador de servicio de television abierta
Corpomedios GV Inversiones, C.A., “GLOBOVISION”. Disponible en: http://www.conatel.gov.ve/
noticia_comp.asp?numn=2625.

33 E| Universal. 6 de mayo de 2009. AN solicita castigar a Globovision por palabras de Ravell.

Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/05/06/pol art an-solicita-castigar 1375632.shtml; Venezolana
Television. 6 de mayo de 2009. AN exhorta a Conatel para que sancione a Globovisién. Disponible en:
http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/17707; Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. 5
de mayo de 2009. Exhortan a Conatel a aplicar la Ley Resorte a Globovision. Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com content&task=view&id=21859&Itemid=63.

34 Comunicacién de 20 de mayo de 2009 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion, pags. 2-3.
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viene un golpe, lo esperamos, pero éste es un pais que tiene que respetarse,
, 365
aqui tenemos que respetarnos todos™ .

428. El 11 de mayo de 2009 el Ministro del Poder Popular para las Relaciones
Exteriores Nicolas Maduro acusé a Globovision de “terrorista”, y a su director Alberto Ravell de
practicar “terrorismo mediatico” y de generar “zozobra y terror” en la poblacidon venezolana por la
transmision de informaciones sobre el sismo. El Ministro Maduro sostuvo que el “espectro
radioeléctrico no deblia] usarse para generar terrorismo”, y que una “cosa e[ra] informar sobre un
movimiento sismico o sobre las lluvias y otra cosa e[ra] usar un hecho natural para tratar de generar
zozobra y terror en la gente para intentar aprovecharlo politicamente para fines refidos con la
Constitucion y la paz pl]blica”ass.

429. En la cadena presidencial de 14 de mayo de 2009, el mandatario Hugo Chavez
afirmé:

Estamos en presencia de una agresion terrorista desde adentro: hay que
sefialarlos, a los terroristas de cuello blanco, terroristas de corbata y burgueses
que no andan con capuchas ni estan en las montafias. Tienen estaciones de
radio, television y periddicos. [..] Nosotros no podemos permitir que cuatro
burgueses enloquecidos de odio sigan disparando la metralla que todos los dias
disparan contra la moral de un pueblo. No se puede permitir. [...] Terrorismo a
diario, violacion de la Constitucion a diario, violacién de las leyes a diario,
agresion a las personas, al colectivo nacional, y en muchos casos con nombre y
apellido. [...] Todos sabemos de quién estoy hablando [...] En una dictadura hace
rato ya lo hubiesen cerrado, pero en Venezuela hay democracia por lo que los
organismos correspondientes actuaran sobre ese caso. [...] Haremos lo que haya
que hacer, y aqui los espero. En Venezuela debe acabarse la impunidad. [...]
Estan jugando con fuego, manipulando, incitando al odio, todos los dias [...]. Yo
sélo les digo, y al pueblo venezolano se lo digo, que eso no va a continuar asi>®’

430. En la misma cadena, el Presidente Hugo Chavez anuncié el traspaso de Conatel al
Ministerio del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda y, como ya se indicd, ordend al titular
de ese despacho, Diosdado Cabello, que se encargara de las investigaciones en el caso de las
denuncias contra Globovision. “Alli te va la responsabilidad Diosdado, de seguir con la batalla de la

35 Al6 Presidente. 10 de mayo de 2009. “Se acabard en Venezuela transmision de mensajes de odio y

conspiracién”. Disponible en: http://alopresidente.gob.ve/noticia/se-acabara-en-venezuela-transmision-de-
mensajes-de-odio-y-conspiracion.html; Noticiero Digital. 10 de mayo de 2009. Ese loco con un cafién se va a
acabar o me dejo de llamar Hugo Chdvez. Disponible en: http://www.noticierodigital.com/?p=30397. Venezolana
de Televisién. 10 de mayo de 2009. Presidente advierte a televisoras y emisoras radiales que violan las leyes y
retan al Estado. Disponible en: http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/17883.

% |a Verdad. 11 de mayo de 2009. PSUV acusa a Globovision y Ravell de “terrorismo medidtico”.

Disponible en: http://www.laverdad.com/detnotic.php?CodNotic=12412; ADN. 11 de mayo de 2009. Nicolds
Maduro acusa de "terrorismo"” al canal privado Globovision. Disponible en:
http://www.adn.es/sociedad/20090511/NWS-3054-Globovision-Nicolas-Maduro-terrorismo-privado.html.
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Venezolana de Television. 15 de mayo de 2009. En Venezuela no hay dictadura, y no se tolerard la
impunidad. Disponible en: http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/18097; Comunicacion de 15 de mayo de
2009 de Globovision enviada a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, pags. 6-11; Telesur. 14 de mayo
de 2009. Chdvez: Globovision estd jugando con fuego. Disponible en:
http://www.telesurtv.net/noticias/secciones/nota/49925-NN/chavez-globovision-esta-jugando-con-fuego/;
Globovision. 14 de mayo de 2009. Presidente Chdvez: “No me sigan retando”. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=116922.
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III

dignidad”, para no tolerar mas e
368
venezolano™".

terrorismo mediatico de canales privados”, agrego el Presidente

431. El 15 de mayo de 2009, mientras realizaba una visita protocolar en Argentina, el
Presidente Hugo Chavez sefialé en una conferencia de prensa que nadie debia extrafiarse cuando el
Estado tome “decisiones sobre algunos medios de comunicacion” que “practican el terrorismo”. El
mandatario agregd que en Venezuela “algunos medios de comunicacion, [...] s[eguian] practicando el
terrorismo, no la critica, [sino] el terrorismo”>®°.

432. El 17 de mayo de 2009 el Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y
Vivienda Diosdado Cabello asegurd que no se dejaria “chantajear” por los medios de comunicacién, y
que “al momento de tomar decisiones lo [iban] a hacer con conciencia” y que no “[les] temblar[ia] el
pulso”. Asimismo, el Ministro enfatizé que en Venezuela “exist[ian] medios de comunicacién social
que representan un problema de salud publica”, y que “[iban] a trabajar para acabar con el latifundio
radioeléctrico”>"°.

433, El 19 de mayo de 2009 el Agente del Estado para los casos ante la CIDH German
Saltrén sefialé que si se dejase sin efecto la concesidon a Globovision, “ellos mismos ser[ian] los
culpables de esa situacidon”. German Saltrén enfatizo que:

Los duefios de medios deb[ialn comprender que la libertad de expresién t[enia]
[...] limitaciones y [que] si Globovisién contin[uaba] con esa actitud que atenta[ba]
contra los derechos humanos simplemente ha[bia] que revocarle la concesidn por
violar la ley. [...] Vamos a esperar cudl sera la sancién. Esperar a que Conatel

3% Vienezolana de Television. 15 de mayo de 2009. En Venezuela no hay dictadura, y no se tolerard la

impunidad. Disponible en: http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/18097; Noticias 24. 15 de mayo de 2009.
Diosdado Cabello serd el encargado de investigar a Globovision. Disponible en:
http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/46944/diosdado-cabello-sera-el-encargado-de-investigar-a-
globovision/comment-page-6/; Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. Decreto 6.707 de la
Presidencia de la Republica (Gaceta Oficial No. 39.178 de 14 de mayo de 2009). Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com docman&Itemid=190.

** Globovisién. 15 de mayo de 2009. Presidente Chdvez: “No se extrafie nadie” cuando se tomen

decisiones sobre algunos medios de comunicacion. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=116931.

¥ Globovisién. 18 de mayo de 2009. Diosdado Cabello: Nosotros no vamos a caer en chantajes”.

Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=117074; Diario La Verdad. 17 de mayo de 2009.
Cabello asegura que “no le temblard el pulso” para actuar contra los medios. Disponible en:
http://laverdad.com/detnotic.php?CodNotic=12673; Globovision. 17 de mayo de 2009. Diosdado Cabello:
“Nosotros no vamos a caer en chantaje”. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=117074 . El
Universal. 18 de mayo de 2009. Cabello actuard contra medios sin "chantaje" por las denuncias. Disponible en:
http://politica.eluniversal.com/2009/05/18/pol art cabello-actuara-cont 1392627.shtml. Ese mismo dia, la
diputada Cilia Flores asegurd que el cierre de Globovision “[era] un clamor del pueblo porque siguen con la politica
del terrorismo medidtico, no recapacitan y aqui hay leyes e instituciones que tienen que asumir los
procedimientos y conforme a la ley, aplicar las sanciones”. La parlamentaria agrego lo siguiente: “El pez muere por
la boca. Ellos siguen actuando con ese terrorismo, con esos llamados a la desestabilizacidn, al golpe, a la violencia.
Eso es lo que hemos denunciado de Globovision que mantiene esa conducta de irrespeto, de violacién a la
Constitucidn, de atropello al pueblo y eso es bueno que el pueblo lo vea, lo que son ellos y que no recapacitan y
que no rectifican su conducta”. El Universal. 17 de mayo de 2009. Cilia Flores asegurd que cierre de Globovision es
un clamor del Pueblo. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/05/17/pol ava cilia-flores-
aseguro 17A2333325.shtml; Globovisién. 17 de mayo de 2009. Cilia Flores: “Instancias internacionales” de
oposicién no tienen credibilidad. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=117081; El Universal.
18 de mayo de 2009. Cabello actuard contra medios sin "chantaje” por las denuncias. Disponible en:
http://politica.eluniversal.com/2009/05/18/pol art cabello-actuara-cont 1392627.shtml.
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sefiale cudl es la sancién y en funcién de eso ellos podran ir a la Corte y nosotros
nos defenderemos y demostraremos que ellos son los que han violado la libertad
de expresidon. [..] Queda Globovision uUnicamente con esa actitud vy
necesariamente hay que aplicarle la Leym.

434, En la edicion de 25 de junio de 2009 de Al6 Presidente, el Jefe de Estado
venezolano sefialé lo siguiente:

[L]a conspiracidn sigue caminando y, sobre todo, ellos estan jugando a algo que
tiene que ver con un medio de comunicacidn y la posibilidad que existe, porque
existe, estd en las leyes y es parte de la evaluacidn diaria, la posibilidad que
existe de que la concesion que tienen se acabe, esa es una posibilidad y yo diria
que de que se acabe antes de tiempo, porque esa [concesion] tiene un fin, tiene
un término. Pero es posible que sea antes, de que sea antes de que termine el
lapso estipulado, eso es posible por violacion de leyes, retar al gobierno, lanzar
rumores, incitacion al magnicidio, a la guerra civil, al odio, etc. Entonces, ellos
estan preparandose para eso, ellos creen que si eso ocurre va a caer el gobierno
y van a tratar de hacerlo. Bueno, nosotros preparémonos porque eso es
probable que ocurra, y si eso ocurre y la oposicion se lanza a la calle [y] llama al
golpe [de Estado], [..], bueno, nosotros iremos también a la calle y los
barreremos. Nosotros en esto seremos disciplinaditos, haremos lo que ellos
quieran, lo que ellos manden, si ellos se van para la calle, nosotros estaremos en
la calle esperando, la calle es del pueblo, no de la burguesia, asi que hay que
estar siempre en la calle movilizados, si ellos agarran los fusiles nosotros
[peleamos] por nuestros fusiles también, ellos veran®”?

435, El 9 de julio de 2009 el Ministro Diosdado Cabello sefialé, en una presentacion
ante la Asamblea Nacional, lo siguiente:

Y nos propusimos y recibimos la instruccion del Comandante: Democratizar el
uso del espectro radioeléctrico, y lo vamos a hacer, de acabar con el latifundio
radioeléctrico, el latifundio mediatico y lo vamos a hacer. No vamos a caer en el
chantaje, no nos van a provocar, no vamos a ceder absolutamente en nada
porque no le debemos absolutamente nada a la oligarquia de este pais. [...] Y
como el padre Camilo Torres decia: Si la clase dominante, la oligarquia no cede
en sus privilegios por las buenas, el pueblo los va a obligar por las malas. Y en
este caso en Venezuela el pueblo es el Gobierno y lo vamos a hacer. [..] Lo que
no podemos permitir es que aqui en Venezuela ocurra lo que esta ocurriendo en
Honduras, que a pesar y después de 7 afios de lo que ocurridé aqui en el 2002,
repitan el mismo formato en Honduras y tengan éxito. jQué triste vale, qué
triste! ¢Vamos a esperar nosotros que eso ocurra? No debemos, compafieros,
creo que debemos hacer una reflexidon, nosotros entregarle el poder
verdaderamente al pueblo por la via en la que ellos puedan comunicarse, que
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Globovision. 19 de mayo de 2009. Germdn Saltrén: “Los duefios de medios deben comprender que la

libertad de expresién tiene sus limitaciones”. Disponible en: http://globovision.com/news.php?nid=117241.
Agencia Bolivariana de Noticias. 19 de mayo de 2009. La CIDH estd parcializada en contra del Gobierno
venezolano. Disponible en: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=182539&lee=16; Agencia Bolivariana de
Noticias. 19 de mayo de 2009. En Venezuela existe un monopolio del espectro radioeléctrico. Disponible en:
http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=182550&lee=16.
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El discurso es parte de la serie denominada Al6 Presidente Tedrico. Comunicacion de 3 de julio de

2009 de Globovision a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion.
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puedan transmitir lo que se esta haciendo y el que no la debe no la teme. La
verdad nos hard libres. La verdad que estd en la calle, no la verdad de
Globovision, no la verdad de los medios golpista5373.

436. La CIDH considera que pronunciamientos como los emitidos por el Presidente
venezolano y otros funcionarios estatales de alto nivel pueden tener el efecto de polarizar a la
sociedad e influir mediante presiones arbitrarias los contenidos que transmiten los periodistas y
medios de comunicacidn, los cuales, en virtud del articulo 13.2 de la Convenciéon Americana, en caso
necesario, Unicamente podrian ser objeto de responsabilidades ulteriores proporcionadas, impuestas
previo un debido proceso legal.

437. En este contexto, la CIDH recuerda al Estado que, en el marco de la Convencién
Americana, el derecho a la libertad de expresion debe garantizarse no sélo en cuanto a la difusién de
ideas e informaciones recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino
también en cuanto a las que ofenden, chocan, inquietan o resultan ingratas a los funcionarios
publicos 0 a un sector de la poblacidn. Tales son, precisamente, las exigencias del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura sin los cuales no existe una sociedad verdaderamente
democratica®”®. Tal como sefialara la Relatorfa Especial en su pronunciamiento de 22 de mayo de
2009, “los funcionarios publicos, especialmente los que ocupan las mas altas posiciones del Estado,
tienen el deber de respetar la circulacidon de informaciones y opiniones, incluso, cuando éstas son
contrarias a sus intereses y posiciones"375.

438. Asimismo, tal como lo sefiald la Corte Interamericana, las autoridades
venezolanas deben tomar en cuenta que “las personas que trabajan para determinado medio de
comunicacion social pueden ver exacerbadas las situaciones de riesgo a las que normalmente se
verian enfrentados, si ese medio es objeto de discursos oficiales que pueden provocar, sugerir
acciones o ser interpretados por funcionarios publicos o por sectores de la sociedad como
instrucciones, instigaciones, o de cualquier forma autorizaciones o apoyos para la comisién de actos
que pongan en riesgo o vulneren la vida, la seguridad persona u otros derechos de personas que
ejercen labores periodisticas o de quienes ejercen esa libertad de expresic’m"3 6,

439, Resulta fundamental recordar al Estado que los funcionarios publicos que ejercen
su derecho a la libertad de expresidn, también “estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a
constatar de manera razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la empleada por los

7 Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. 9 de julio de 2009. Punto de

informacion del ciudadano Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda Diosdado Cabello para
referirse a la situacion actual de los servicios de radiodifusion sonora, television abierta y difusion por suscripcion,
pdgs. 9 y 17. Disponible en: http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com docman&
task=cat view&gid=41&&Itemid=124.

374

Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.
113; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C No. 73, parr. 69.

%73 CIDH, Relatorfa Especial. 22 de mayo de 2009. Comunicado de Prensa No. R33/09. Disponible en:

http://cidh.org/relatoria/showarticle.asp?art|D=747&I1D=2.

376

Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 143. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 194 esp.pdf; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C
No. 195, pérr. 155. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 195 esp.pdf.
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particulares, en atencién al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras de evitar que los
. . . . 377
ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos””"".

440. La CIDH reconoce que las autoridades venezolanas tienen el deber de hacer
cumplir la ley y el derecho a responder a las criticas que consideren injustas o engafiosas. Sin
embargo, resulta fundamental que tomen en cuenta que, tal y como lo ha indicado la Corte
Interamericana, en tanto funcionarios publicos, “tienen una posicién de garante de los derechos
fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden llegar a desconocer dichos
derechos”*"%, Asimismo, la Corte Interamericana ha indicado que “los funcionarios publicos, en
especial las mas altas autoridades de Gobierno, deben ser particularmente cuidadosos en orden a
que sus declaraciones publicas no [..] puedan inducir o sugerir acciones por parte de otras
autoridades que vulneren la independencia o afecten la libertad del juzgador”379.

441. Frente a las declaraciones antes sefialadas, la CIDH insta a las autoridades del
Estado para que provean la mas sencilla y eficaz de las protecciones: el reconocimiento publico y
categodrico de la legitimidad que tiene la critica y la disidencia en una democracia constitucional como
la democracia venezolana. En consecuencia, exhorta a las autoridades a que se abstengan de
formular declaraciones estigmatizantes que pueden conducir a actos de violencia o a decisiones
arbitrarias de funcionarios publicos.

D. Procesos disciplinarios, administrativos y penales contra medios de
comunicacion y periodistas

442. La CIDH observa que en los ultimos meses se incrementaron los procesos
administrativos sancionatorios contra los medios de comunicacion criticos del gobierno. De manera
particular, llama la atenciéon de la CIDH que en varios de estos casos, las investigaciones vy
procedimientos administrativos se iniciaron luego de que las mas altas autoridades del Estado
llamaran a las entidades publicas, en especial a Conatel, a “actuar” contra Globovision y otros medios
independientes y criticos del gobierno.

443, Ya en su Informe Anual 2008, la CIDH advertia que “el actual ambiente de
hostilidad y polarizacion, se ve[ia] impulsado con el inicio de procesos administrativos que buscarian

%77 Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194, parr. 139. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_194 esp.pdf; Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs.
Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C
No. 195, parr. 151. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 195 esp.pdf.

78 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No.
182, parr. 131; CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual 2008 de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion. Capitulo Ill: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion, parrs. 202-205.
OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/
INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf.
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Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No.
182, parr. 131; CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual 2008 de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion. Capitulo Ill: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion, parrs. 202-205.
OEA/Ser.L/V/II.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/
INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf.
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responsabilizar a medios de comunicacion independientes del gobierno, por opiniones expresadas en

programas transmitidos en directo por personas que no pertenecen al canal”*®,
1. El caso de Globovision
444, En los pasados doce meses la CIDH ha tomado conocimiento de la apertura de

oficio por parte de Conatel, de al menos seis procedimientos administrativos contra Globovision por
la presunta violacién del articulo 29.1 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisidn, y los
articulos 171.6 y 172 de la Ley Organica de Telecomunicaciones®®.

445, Como ya fuera mencionado, el primer procedimiento administrativo se inicié de
oficio el 16 de octubre de 2008. El 13 de octubre de 2008 Rafael Poleo, invitado a un programa
televisivo del canal que se emitia en vivo, sostuvo lo siguiente: “Uno sigue la trayectoria de Benito
Mussolini y la trayectoria de Chavez y es igualita, por eso yo digo con preocupacién, que Hugo va a
terminar como Mussolini, colgado con la cabeza para abajo”. El periodista que lo entrevistaba de
inmediato lo llamé a la prudencia.

446. Segun inform¢ el Estado, Conatel ordend la apertura de oficio de un expediente
administrativo en contra del canal “por considerar que dicha planta televisiva difundié en su
programacion, mensajes que, presuntamente, pudiesen promover, hacer apologia o incitar a la
comisién de delitos, promover, hacer apologia o incitar alteraciones del orden publico, y puedan ser
contrarios a la seguridad de la nacién”>*?. De acuerdo con el Estado, “[e]n el analisis de los hechos
que dan lugar al inicio de este procedimiento administrativo sancionatorio, es imposible omitir
recordar que Benito Mussolini fue un gobernante dictatorial italiano, que luego de su derrocamiento
murid ejecutado por militantes partisanos y posteriormente su cuerpo fue exhibido, en condiciones
humillantes, colgado de los pies en una gasolinera italiana” 383

%% CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la region, parr. 376.

OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/
cap4.Venezuela.sp.htm.

%! El articulo 171.6 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone: “Articulo 176. Sin perjuicio de

las multas que corresponda aplicar de conformidad con lo previsto en esta Ley, sera sancionado con la revocatoria
de la habilitacién administrativa o concesion, segun el caso: [...] (6) El que utilice o permita el uso de los servicios
de telecomunicaciones para los cuales esta habilitado, como medios para coadyuvar en la comisidn de delitos”.

El articulo 172 de la Ley Organica de Telecomunicaciones sefiala: “Articulo 172. La revocatoria de la
habilitacion administrativa o concesidon a personas naturales o juridicas acarreara a éstas la inhabilitacién por
espacio de cinco afios para obtener otra, directa o indirectamente. Dicho lapso se contara a partir del momento
en que el acto administrativo quede definitivamente firme. En el caso de las personas juridicas, la inhabilidad se
extendera a los administradores u otros érganos responsables de la gestion y direccion del operador sancionado
que estaban en funciones durante el tiempo de la infraccidn, siempre que hayan tenido conocimiento de la
situacion que generd la revocatoria y no lo hayan advertido por escrito a la Comision Nacional de
Telecomunicaciones, antes de la apertura del procedimiento sancionatorio. La violacidon de las inhabilidades e
incompatibilidades establecidas en esta Ley acarreara a las personas naturales responsables de dicha transgresién
una inhabilitacion especial para participar en el capital, ser administradores o directivos de empresas de
telecomunicaciones, sea directa o indirectamente, por un lapso de cinco afios.

%82 Comunicacién de 18 de diciembre de 2008 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion, pags. 2-5.

383 Comunicacion de 18 de diciembre de 2008 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion, pags. 2-5.
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447. En relacién con este hecho, los representantes de Globovision han sefalado
ademads que el Ministerio Publico ha iniciado dos investigaciones penales “identificadas con las siglas
‘01-F20-0678-08" y ‘01-F20-0362-09’”. Los representantes del medio de comunicacién enfatizaron
que se estd “llevando ahora al terreno penal este asunto por el que ya hay abierta una investigacion
administrativa, pretendiendo con esto criminalizar el trabajo periodistico y haciendo responsable a
los trabajadores de la prensa por las opiniones politicas de un invitado quien, ademas, se expreso en
vivo y fue interrumpido por el moderador del programa”m.

448. El segundo procedimiento administrativo se inicié de oficio el 27 de noviembre de
2008. El 24 de noviembre de 2008, luego del cierre de una jornada electoral, el canal transmitié en
directo, las declaraciones del entonces candidato a la gobernacion del estado Carabobo, Henrique
Salas Feo, en las que sostuvo que, “De aqui de Carabobo queremos exigir resultados al Consejo
Nacional Electoral de inmediato, pero como siguen retrasando el proceso, le quiero pedir a todo el
pueblo carabobefio, a todos ustedes que me acompafian, que nos vayamos a la Junta Electoral a
reclamar el triunfo de Carabobo”.

449, Conatel consideré que la transmision de las declaraciones trascritas podria
“promover, hacer apologia o incitar a alteraciones del orden publico”. A este respecto, el Estado
indicd: “el referido ciudadano hizo un llamado frente a una concentracion de personas —transmitido
por Globovision- para que lo acompafiaran a la Junta Regional Electoral, a los fines de ‘reclamar el
triunfo de Carabobo’. Cabe destacar que las referidas declaraciones fueron difundidas mientras en el
estado Carabobo se vivia un momento de gran tensidn politica y social, en virtud de que una minima
diferencia de votos entre los dos principales candidatos a la Gobernacién del estado, impedia al
Consejo Nacional Electoral emitir resultados oficiales sobre el desarrollo del proceso electoral en esa
region. En este contexto, las declaraciones emitidas por el ciudadano Henrique Salas Feo podian
desencadenar hechos altamente conflictivos en esa entidad”*®’.

450. Es importante recordar que en su Informe Anual 2008, la CIDH sefialé que
observaba con preocupacién que la aplicacién del articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Social
“puldiera] llevar a responsabilizar a un medio de comunicacién por la conducta realizada por un
tercero, ajeno al canal en un programa transmitido en directo, o por la transmision del discurso de un
poll’tico”38S

451. El tercer procedimiento administrativo se inicié de oficio el 7 de mayo de 2009.
Como ya fuera sefialado, en la madrugada del 4 de mayo de 2009, el canal informé de la ocurrencia
de un sismo en el estado Miranda. A las 5:20 a.m., el canal transmitié en vivo una llamada telefdnica
de su director general, Alberto Federico Ravell, el cual informo sobre el sismo y llamé alacalmayala
tranquilidad. Hasta ese momento, los medios estatales no habian informado sobre el movimiento
teldrico. Mensajes sobre el sismo fueron trasmitidos durante toda la jornada. Conatel consideré que
la cobertura informativa del sismo podria “generar una sensacidn de zozobra y temor en la poblacién,
de manera injustificada, desencadenando una posible incitacion a alteraciones del orden pljblico”387.

34 comunicacién de 3 de julio de 2009 de Globovisién a la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion.

%5 Comunicacién de 18 de diciembre de 2008 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion, pags. 6-7.

3% CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos humanos en la region, parr. 381.

Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Venezuela.sp.htm.

37 Comunicacién de 20 de mayo de 2009 del Estado de Venezuela a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion, pags. 2-3.
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452, El 2 de diciembre de 2008 y 15 de mayo de 2009 la Relatoria Especial envid
comunicaciones al Estado solicitando informacién respecto de los tres procedimientos
administrativos sancionatorios mencionados. El Estado respondié a las solicitudes de informacion
mediante comunicaciones de 18 de diciembre de 2008 y 20 de mayo de 2009. En las misivas, el
Estado explicé las razones por las cuales se habian abierto los procesos e indicé que los dos primeros
procedimientos administrativos se habian desarrollado casi en su totalidad y que sus expedientes se
encontraban “en manos del Directorio de Responsabilidad Social, quien es el cuerpo colegiado
encargado, de conformidad con la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisidn, de dictar el
acto que ponga fin al procedimiento administrativo sancionatorio”. En cuanto al tercer
procedimiento, el Estado puntualizé que éste se encontraba “en Fase de Sustanciacidén por parte de
la Consultoria Juridica de la Comisidn Nacional de Telecomunicaciones, y [que] una vez finalizada la
Fase de Sustanciacion, ser[ia] remitido al Directorio de Responsabilidad Social a fin de que se decida
lo conducente”. Cabe sefialar que a la fecha de este Informe, la CIDH no ha recibido informacion
adicional que indique que alguno de estos procedimientos haya concluido.

453, El 16 de junio de 2009 Conatel inicid un cuarto procedimiento administrativo
sancionatorio contra Globovision, esta vez por la presunta infraccion del articulo 171.6 de la Ley
Orgénica de Telecomunicaciones. Conatel consideréd que Globovision habia “transmitido mensajes
que podrian vincularse con hechos que pudieran estar tipificados en el Cédigo Penal Venezolano
como delitos, entre los cuales se pueden mencionar los difundidos en fechas: (i) 13 de octubre de
2008 en el programa Alé Ciudadano; (i) 22 de marzo de 2009, en programas y segmentos de
Globovision tales como: Noticias Globovision y Alé Ciudadano, entre otros; (iii) 03 de abril al 06 de
abril de 2009, en programas y segmentos como: Usted Lo Vio, Tres para las Nueve, Entretelones del
Juicio, Noticias Globovisién, entre otros; (iv) 19 de mayo de 2009 durante el programa Buenas Noches
y (v) 10 de mayo de 2009 en el programa Al6 Venezuela”. De acuerdo con Conatel, “Globovision,
como prestador del servicio de television abierta podria haber coadyuvado en la comisién de delitos,
haciendo y/o permitiendo el uso de dicho servicio para ello [...], [lo cual] [podria] incluso, derivar en
la determinacién de la responsabilidad penal de Globovisidén” 388

454, La Relatoria Especial recibié informacion que indica que el cuarto procedimiento
administrativo se encontraria suspendido hasta que el Ministerio Pulblico determine la
responsabilidad penal en la que habria incurrido Globovisién. De acuerdo con Conatel: “en aras de
garantizar los derechos constitucionales que pueden corresponder a [...] Globovisidn, [es] necesario
suspender el presente procedimiento hasta tanto se determinen las responsabilidades penales
correspondientes en el marco de las investigaciones que adelante el Ministerio Publico. De esta
manera, una vez determinada la existencia o no de responsabilidades penales y en consecuencia, la
comisién o no de delitos, se procedera a reanudar el presente procedimiento, iniciandose su
sustanciacion a los fines de determinar la procedencia de la causal revocatoria invocada, para lo cual
se realizard la correspondiente notificacion a la presunta infractora”*®.

455, El 3 de julio de 2009 Conatel inici6 de oficio un quinto procedimiento
administrativo sancionatorio contra Globovision. El procedimiento, que ademas involucra a otros tres
canales de televisiéon y dos estaciones de radio, fue iniciado por la difusion de una campafia

388 Comunicacién de 3 de julio de 2009 de Globovisién a la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresidn. En opinion de los representantes del medio de comunicacidn, las actuaciones del Ministerio Publico
“evidencian la articulacién de acciones del Estado venezolano a través de la via penal con el objeto ahora de
sustentar la ‘revocatoria’ de la licencia con que Globovisién transmite informaciones diariamente a la poblacién
venezolana, creando ademas el riesgo de que existan penas incluso de privativa de libertad para los directivos,
periodistas y demas trabajadores de Globovision”.

%9 Comunicacién de 5 de octubre de 2009 de Globovision a la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion.
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publicitaria preparada por dos organizaciones de la sociedad civil que criticaban el denominado
“Proyecto de ley de propiedad social”. Mediante una medida cautelar, Conatel ordené ademas la
cancelacion inmediata de los avisos publicitarios argumentando que contenian “mensajes que
presuntamente causa[baln angustia, temor y zozobra en la poblaciéon pudiendo fomentar en el
colectivo conductas tendientes a alteraciones del orden publico y que pueden ser contrarias a la
seguridad de la Nacién”, y prohibié ademas la difusiéon de mensajes similares (ver infra).

456. Cabe sefialar que el 3 de julio de 2009 el Ministerio Publico también interpuso
una medida cautelar ante un juzgado penal contra una de las organizaciones que prepararon la
campafia y contra el diario Ultimas Noticias, luego de que éste publicara un aviso grafico que
mostraba dos imagenes de mujeres desnudas, cubriendo sus senos, con el mensaje: “La ley de
propiedad social te quita lo tuyo; no a la ley cubana”. Los fiscales solicitaron que se suspenda la
publicacién del aviso bajo el argumento de que se trataba de un caso de violencia contra la mujer.
Segun la informacion recibida, la solicitud del Ministerio Publico habria sido otorgada y la publicidad
habria sido retirada, por orden judicial, de las paginas del diario.

457. Por dltimo, el 7 de septiembre de 2009 Conatel inicié un sexto procedimiento
administrativo sancionatorio contra Globovisién y una empresa productora independiente, con el fin
de determinar “si la conducta desplegada por las mismas, estd incursa en el supuesto de hecho
contenido en los articulos 28 numeral 4 literal ‘x’ y en el numeral 1 del articulo 29 de la Ley de
Responsabilidad Social”*®.

458. De acuerdo con Conatel, sin que se precisara exactamente el contenido de los
mensajes, “en fecha 3 de septiembre de 2009, en el programa denominado Buenas Noches
producido por KIKO COMUNICACIONES AL REVES, C.A. [...], el cual es transmitido por Globovisién [...],
en su caracter de prestador del servicio de television abierta, se difundieron mensajes que se
apreciaban a través del generador de caracteres como mensajes supuestamente enviados por los
usuarios via mensajeria de texto. [...] [A]l difundir mensajes como los referidos [...], se puede observar
que [se] podria infringir lo dispuesto en la Ley de Responsabilidad Social [...], toda vez que los
referidos mensajes podrian estar incitando al desconocimiento de las instituciones, a la realizacidn de
un golpe de estado y a la generacién de alteraciones del orden publico, atentando presuntamente
contra la seguridad de la nacién. Cabe destacar que los mensajes se transmitieron en un contexto en
el cual se promueven manifestaciones publicas, con lo cual se podria estar generando un clima de
tension y zozobra en la colectividad, a través de mensajes implicitos y explicitos que presuntamente
aluden a actos de violencia y a la realizacidn de un golpe de estado en el pais"agl.

459, Ese mismo dia, el Ministro Diosdado Cabello afirmé que también habia solicitado
a la Fiscalia General de la Republica la apertura de una investigacion penal contra Globovision por la
transmisién de tales contenidos. De acuerdo con el funcionario estatal, los mensajes llamaban “al

3% E| articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Social dispone: “Articulo 28. Sanciones. Sin perjuicio de

las responsabilidades civiles y penales, se podran imponer sanciones de cesién de espacios para la difusién de
mensajes culturales y educativos; multas, suspensién de la habilitacion administrativa, y revocatoria de la
habilitacion administrativa y de la concesidn. [...] 4. Se sancionard al prestador de servicios de radio, television o
difusion por suscripcién, en los casos que le sea aplicable, con multa desde uno por ciento hasta dos por ciento de
los ingresos brutos causados en el ejercicio fiscal, inmediatamente anterior a aquél en el cual se cometio la
infraccion, asi como con cesidén de espacios para la difusion de mensajes culturales y educativos, cuando: [...] x)
Difunda mensajes que inciten al incumplimiento del ordenamiento juridico vigente”.

1 Comunicacién de 5 de octubre de 2009 de Globovision a la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion.
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T 392 . . .
golpe de Estado y al magnicidio””". Sin embargo, no resulta claro ni especificado de manera concreta
el contenido de cada uno de dichos mensajes.

460. En relacién con la apertura de estas investigaciones, la CIDH reafirma, tal como lo
indicara la Relatoria Especial en su pronunciamiento de 26 de junio de 2009, que los Estados tienen la
facultad de regular las ondas radioeléctricas y de adelantar procedimientos administrativos

. . .. . .. 393
sancionatorios para asegurar el cumplimiento de las disposiciones legales™ . No obstante, la CIDH
recuerda al Estado venezolano que en el ejercicio de dicha potestad, éste debe promover el
pluralismo y la diversidad, asi como garantizar el acceso al espectro radioeléctrico en condiciones de
. . L. ., 394
igualdad y no discriminacion

461. Lo anterior implica que toda investigacion administrativa que pueda conducir a la
aplicacidn de sanciones a los medios de comunicacién, debe cumplir, cuando menos, los siguientes
requisitos: (1) debe estar sometida completamente a la ley vigente mas favorable; (2) la ley aplicable
no debe contener términos vagos e imprecisos que puedan conducir a la aplicacién arbitraria de
sanciones que limiten la libertad de expresion; (3) que cualquier restriccion legal a la libertad de
expresion debe perseguir fines compatibles con la Convencién Americana; (4) toda sancién debe ser
proporcionada y estrictamente necesaria para la satisfaccion de los fines legitimos que la ley
establece; (5) en todo caso debe estar plenamente garantizado el debido proceso legal; y (6) el
drgano de aplicacion de la ley debe ofrecer garantias de autonomia, independencia e imparcialidad.

462. En suma, la decisidon de sancionar a un medio de comunicacién y especialmente
la de revocar o suspender una licencia o permiso, debe ser estrictamente legal, razonable y
proporcionada a la falta cometida y regirse por el principio universal de buena fe. Por ello, no seria
aceptable y viciaria todo el procedimiento, que los funcionarios publicos encargados de aplicar la ley,
tuvieran en consideracion razones discriminatorias, como la linea editorial de un medio de
comunicacién, para adoptar las decisiones mencionadas.

463. Las afirmaciones de las mas altas autoridades contra los medios investigados, los
hechos que dieron lugar a la apertura de los procesos administrativos, la amplitud con la cual parece
interpretarse la Ley de Responsabilidad Social por las autoridades competentes en los casos citados,
la falta de autonomia que parece acompanar a Conatel respecto de los intereses del poder ejecutivo,
entre otras, sugieren que la linea editorial de los medios investigados habria sido la motivacién para
iniciar los procedimientos sancionatorios que acaban de ser descritos.

464. Por las razones que han sido expresadas, la CIDH expresa su profunda
preocupacién por estos hechos e insta al Estado, tal como hiciera en el Informe sobre la situacion de
los derechos humanos en Venezuela (2003), a respetar escrupulosamente los estandares del sistema

%2 Conatel. 7 de septiembre de 2009. Diosdado Cabello: Procedimiento administrativo sancionatorio

contra Globovision no intenta regular la libertad de expresion sino hacer cumplir la ley. Disponible en:
http://www.conatel.gob.ve/noticia_comp.asp?numn=2678; Globovisién. 9 de septiembre de 2009. Fiscalia
investiga denuncia de Diosdado Cabello contra Globovision. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=126903; Globovisiéon. 7 septiembre 2009. Conatel notifica nuevo
procedimiento sancionatorio a Globovisién. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=126696;
Globovision. 5 de septiembre de 2009. Ministro Cabello anuncia apertura de procedimiento sancionatorio contra
Globovision. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=126535.

3% CIDH, Relatoria Especial. 26 de junio de 2009. Comunicado de Prensa R41/09. Disponible en:

http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=751&IID=2.
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CIDH. Informe Anual 2002. Volumen lll, Capitulo IV: Libertad de expresidn y Pobreza. Disponible en:
http://cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=329&IID=2.
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interamericano de proteccidn de la libertad de expresion en los procedimientos administrativos o
judiciales que se sentencian.

2. Prohibicion de emitir publicidad contraria a un proyecto de ley de interés
gubernamental: El caso de Cedice y Asoesfuerzo

465. Tal como fuera sefialado en la seccion anterior, el 3 de julio de 2009 Conatel inicid
un procedimiento administrativo sancionatorio contra Venevision, Meridiano TV, Televen,
Globovision, Onda 107.9 FM y Fiesta 106.5 FM, por la transmisién de avisos publicitarios del Centro
de Divulgacion del Conocimiento Econdmico para la Libertad (en adelante, “Cedice”) y la Asociacion
Civil para el Fomento y Promocion del Esfuerzo (en adelante, “Asoesfuerzo”) relacionados con la
“Campafia en Defensa de la Propiedad”. En la misma resolucién, Conatel dicté ademas una medida
cautelar contra Venevision, Meridiano TV, Televen, Globovisién, Onda 107.9 FM vy Fiesta 106.5 FM,
para que se abstengan “en forma inmediata de difundir todas las propagandas que conforman la
campanfa ‘En Defensa de la Propiedad’ ofrecida por los anunciantes CEDICE y ASOESFUERZO, en sus
distintas versiones o similares, tanto de radio como de television” 395

466. Las piezas cuya difusion fue prohibida eran cufias publicitarias contratadas por
Cedice y Asoesfuerzo como parte de una campafa contra el denominado “Proyecto de ley de
propiedad social” que cursaba en la Asamblea Nacional. En dichas piezas distintos personajes (como
la que representaba a la nieta de un panadero, al hijo de un conductor, un agricultor, un ama de casa,
entre otros) afirmaban que ellos y sus padres “habian trabajado muy duro” para lograr lo que tenian
y cerraban diciendo: “Si intentan quitarmelo, lo defenderé”. Al final de las cuias el locutor en off
indicaba: “La propiedad es tu orgullo, defiende la propiedad privada. [..] Por un pais de
propietarios”396.

467. De acuerdo con Conatel, “dichas propagandas contienen mensajes que
presuntamente causan angustia, temor y zozobra en la poblacién pudiendo fomentar en el colectivo
conductas tendientes a alteraciones del orden publico y que pueden ser contrarias a la seguridad de
la nacién [..]. [...] [D]lado que en las propagandas se insta a defender la propiedad privada, los
destinatarios del mensaje podrian adoptar diversas conductas, incluso agresivas, con el fin de

3% Cabe sefialar que la apertura del procedimiento administrativo también recayé sobre Cedice y

Asoesfuerzo. Conatel. 3 de julio de 2009. Providencia Administrativa No. PADSR-1.427 de 2 de julio de 2009.

396 P ~ . . .. . . . .
Especificamente, Conatel sefialé que las piezas publicitarias suspendidas eran las siguientes:

Asoesfuerzo: (1) ¢ Qué es para ti la propiedad privada?; (2) éPorqué es importante defender la propiedad privada?;
(3) ¢Sientes que tu propiedad privada estd amenazada en la Venezuela de hoy? Disponibles en:
thttp://www.asoesfuerzo.com; Cedice: (4) Con mis viejos no te metas. Versiéon bodega; (5) Con mis viejos no te
metas. Versidn panaderia; y (6) Con mis viejos no te metas. Version chofer. Disponibles en:
http://www.cedice.org.ve. Asimismo, Conatel afirmd que se realizaron “versiones de ‘las propagandas’ para ser
transmitidas en la radio, incluida la versién ‘No a la ley cubana’ [...] anunciada por CEDICE”. Conatel. 3 de julio de
2009. Providencia Administrativa No. PADSR-1.427 de 2 de julio de 2009. Ver ademds: Conatel. 3 de julio de 2009.
Por presuntas infracciones a la Ley RSRTV Conatel inicia procedimiento administrativo sancionatorio a medios
radioeléctricos que difundieron propagandas de CEDICE y ASOESFUERZO que presuntamente podrian alterar el
orden publico. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/noticia_comp.asp?numn=2653; Globovision. 6 de julio
de 2009. Gobierno venezolano dicta medida de censura previa, prohibiendo la difusién en radio y TV de una
campafia a favor de la propiedad privada y abre un nuevo procedimiento contra Globovision. Comunicacion de 5
de julio de 2009 de Globovision a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=121136&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A7%3A%22cedice+%22
%3B%7D; Globovision. 3 de de julio de 2009. Conatel abrid quinto procedimiento contra Globovision en seis meses.
Disponible en:  http://www.globovision.com/news.php?nid=120854&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A7
%3A%22cedice+%22%3B%7D; CEDICE. 6 de agosto de 2009. Video censurado por procedimiento administrativo de
Conatel. Disponible en: http://www.cedice.org.ve/detalle.asp?id=2993.
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defenderse de una supuesta amenaza, que podria conllevar a alteraciones del orden publico, en

especial tomando en consideracidon que no se aprecia en ‘las propagandas’ que se exprese la idea de
) , . . 397

acudir a las vias legales para ejercer dicha defensa”™"".

468. Por otro lado, en la misma fecha el Ministerio Publico interpuso una medida
cautelar innominada ante el Tribunal Segundo de Violencia contra la Mujer del Area Metropolitana
de Caracas para solicitar que el diario Ultimas Noticias suspenda la publicaciéon de dos avisos graficos
de Cedice que mostraban las imagenes de una mujer embarazada desnuda y de una mujer desnuda
en estado de indefensién, cubriéndose sus senos, con el mensaje: “La ley de propiedad social te quita
lo tuyo; no a la ley cubana”.

469. El Ministerio Publico solicitéd la suspensidon de las publicaciones por considerar
que éstas vulneraban los articulos 15.15 y 53 de la Ley Organica Sobre el Derecho de la Mujer a una
Vida Libre de Violencia. De acuerdo con el articulo 15.15 de dicha norma, “violencia mediatica” es “la
exposicion, a través de cualquier medio de difusion, de la mujer, nifia o adolescente; que de manera
directa o indirecta explote, discrimine, deshonre, humille o que atente contra su dignidad con fines
econdmicos, sociales o de dominacion. También se entendera por violencia medidtica el uso y abuso
por parte de los medios de difusion del cuerpo de las mujeres, de las adolescentes o nifias”. Por su
parte, el articulo 53 de dicho instrumento define “la ofensa publica por razones de género” con el
texto siguiente: “El o la profesional de la comunicacidn o que sin serlo, ejerza cualquier oficio
relacionado con esa disciplina, y en el ejercicio de ese oficio u ocupacidn, ofenda, injurie, denigre de
una mujer por razones de género a través de un medio de comunicacion, debera indemnizar a la
mujer victima de violencia con el pago de una suma no menor a doscientas (200 U.T.) ni mayor de
quinientas unidades tributarias (500 U.T.) y hacer publicas sus disculpas por el mismo medio utilizado
para hacer la ofensa y con la misma extensién de tiempo y espacio”. El 6 de julio de 2009 el Tribunal
Segundo de Violencia contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas rechazé la solicitud del

Ministerio Pablico%.

470. El 10 de julio de 2009 el Ministerio Publico apeld la medida y el 14 de agosto de
2009 la Corte de Apelaciones con Competencia en Violencia contra la Mujer del Area Metropolitana
de Caracas resolvié ordenar al diario Ultimas Noticias y a Cedice suspender la publicacién de los
avisos, a fin de impedir “que existan nuevos hechos de violencia permitiendo salvaguardar la
integridad fisica, psicoldgica y el entorno de la mujer de forma expedita y efectiva”. La decision de la
Corte de Apelaciones también establecié la prohibicidon de la mencionada publicidad “en todos los
medios impresos y televisivos dentro del territorio nacional”>®.

%7 Conatel. 3 de julio de 2009. Providencia Administrativa No. PADSR-1.427 de 2 de julio de 2009;

Conatel. 3 de julio de 2009. Por presuntas infracciones a la Ley RSRTV Conatel inicia procedimiento administrativo
sancionatorio a medios radioeléctricos que difundieron propagandas de CEDICE y ASOESFUERZO que
presuntamente  podrian  alterar el orden publico. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/
noticia_comp.asp?numn=2653.

3% Tribunal Segundo de Violencia contra la Mujer en funciéon de Control, Audiencia y Medidas del

Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Resolucion judicial de 6 de
julio de 2009. Asunto AP01-S-2009-013642; Globovisidn. 6 de julio de 2009. Ministerio Publico solicité a Tribunal
suspender dos avisos publicitarios de Cedice. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=121142
&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A7%3A%22cedice+%22%3B%7D; Globovision. 12 de julio de 2009.
Ministerio Publico apeld decision de tribunal que negé suspension de avisos publicitarios de Cedice. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=121641&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A7%3A%22cedice+%22
%3B%7D.
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Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer. Resolucidn Judicial No. 135-09 de 14 de agosto de
2009. Asunto No. CA-803-09-VCM; Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de Venezuela. 15 de agosto de
2009. Prohiben difusién en medios de comunicacion de publicidad de Cedice que denigra a la mujer. Disponible en:
Continua...
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471. Cabe sefalar que el 9 de julio de 2009 el Ministro Diosdado Cabello realizé una
presentacion ante la Asamblea Nacional en la que hizo referencia a que estas decisiones habrian sido
adoptadas para proteger la “salud mental” de la poblacién venezolana, y que se iniciarian

. S ) . ) o ) 400
investigaciones para averiguar la procedencia del financiamiento de dichas campafias™ .

472. Posteriormente, la CIDH recibié informacion que indica que el 6 de octubre de
2009 la Direccion Nacional de los Servicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP) del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia citd, en calidad de testigos, a directivos vy
miembros del personal de Cedice en el marco de la averiguacién penal F20NN-038-2009 que instruye
la Fiscalfa 202 del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas.

473. La CIDH también tomé conocimiento de que el 17 de septiembre de 2009 la DISIP,
por intermedio de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras, solicité a todos
los bancos e instituciones financieras del pais que se le informe, en el marco de la causa No. F66-NN-
0027-09 a cargo de la Fiscalia Sexagésima Sexta del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas, si Cedice poseia cuentas en dichas entidades. Asimismo, el 29 de septiembre de 2009 la
Direccion de Investigaciones contra el Terrorismo del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas, por intermedio de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras,
solicitdé informacién, en el marco de la causa No. G-137.026, a todos los bancos e instituciones
financieras del pais sobre las cuentas u otros instrumentos financieros a nombre de Cedice y
Asoesfuerzo. Finalmente, el 30 de septiembre de 2009 la Divisidon de Investigaciones y Proteccién en
Materia del Nifio, Adolescente, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, por intermedio
de la Superintendencia de Bancos y Otras Instituciones Financieras, solicité informacién, en el marco
de la causa No. G-137.026, a todos los bancos e instituciones financieras del pais sobre las cuentas,
movimientos y operaciones llevadas a cabo por Cedice en los ultimos seis meses.

...continuacion

http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensal508.htm; El Universal. 15 de agosto de 2009. Tribunal vuelve a
prohibir la difusion de los avisos de Cedice. Disponible en: http://deportes.eluniversal.com/2009/08/16/
pol art tribunal-vuelve-a-pr 1526642.shtml; El Nacional. 15 de agosto de 2009. Prohiben difusién de publicidad
de Cedice. Disponible en: http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/94573/Honduras/
Proh%C3%ADben-difusi%C3%B3n-de-publicidad-de-Cedice; Globovision. 15 de agosto de 2009. Prohiben difusion
de publicidad de Cedice por considerar que  “denigra” a la  mujer Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=124518.

400 . .. . ~_ 12
En el discurso, el Ministro Diosdado Cabello sefalé: “Nosotros la semana pasada tomamos la

decision de suspender dos cufias a Asoesfuerzo y Cedice, por television y radio. Y quiero decirlo aqui, en la
Asamblea Nacional. Dije algo ahi que es el fondo del tema, de ddnde salen los recursos para financiar esta
campafia. Se hicieron los locos ellos; hablaron de libertad de expresién. No, yo hablo de legitimacion de capitales,
yo hablo de lavado de dinero y hemos solicitado a la Fiscalia General para que se hagan las investigaciones a fondo
de manera que se sepa como una Asociacion que fue creada en el mes de mayo por un caballero que jamas ni
nunca ha pagado un bolivar de impuesto al pais, pueda contratar con una televisora 3 millones de bolivares
fuertes en el mes de junio. ¢De dénde salieron esos reales? Estoy hablando de una televisora. No, no. Yo estoy
tomando el caso de una televisora y tengo el contrato. iDe una televisora! Esto esta ocurriendo es en todo el pais.
Y se fueron entonces por el lado de la libertad de expresion. No, no es la libertad de expresion, se trata de la salud
mental de los venezolanos”. Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. 9 de julio de 2009.
Punto de informacion del ciudadano Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda Diosdado
Cabello para referirse a la situacion actual de los servicios de radiodifusion sonora, television abierta y difusion por
suscripcién, pag. 17. Disponible en: http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com_docman&task=
cat view&gid=41&&ltemid=124.
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474, El 13 de julio de 2009 la Relatoria Especial solicité informacién al Estado en
relacion con estos hechos. Dicha solicitud fue reiterada en comunicacion de 8 de octubre de 2009. A
la fecha de este Informe, sin embargo, no se ha recibido respuesta a tales solicitudes de informacion.

475. La CIDH expresa su profunda preocupacion al Estado por estas medidas vy
recuerda que el articulo 13.2 de la Convencién Americana dispone explicitamente que el ejercicio del
derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto a censura previa. La propia Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela establece el mismo principio en su articulo 57, que seiala que
“toda persona tiene derecho a expresar libremente sus pensamientos, sus ideas u opiniones [...] y de
hacer uso para ello de cualquier medio de comunicacion [...] sin que pueda establecerse censura” .
En el mismo sentido, el articulo 2 de la Ley de Responsabilidad Social indica que “la interpretacion y
aplicacién de [dicha norma] estard sujeta, sin perjuicio de los demds principios constitucionales” al
principio de “prohibicion de censura previa"m.

476. La CIDH ha sefialado en reiteradas oportunidades que la censura previa es el
prototipo de violacién extrema y radical de la libertad de expresidn, precisamente, porque “por
medio del poder publico, se establecen medios para impedir en forma previa la libre circulacién de
informacidn, ideas, opiniones o noticias, por cualquier tipo de procedimiento que condicione la

., e s . L, 403
expresion o la difusién de informacién al control del Estado” .

477. Por otro lado, cabe reiterar lo ya sefialado al Estado, en cuanto a que el derecho a
la libertad de expresion debe garantizarse no sélo en cuanto a la difusién de ideas e informaciones
recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también en cuanto a las que
ofenden, chocan, inquietan o resultan ingratas a los funcionarios publicos o a un sector de la
poblacic’)n404

478. Asimismo, la CIDH considera importante recordar al Estado que la aplicacién de
medidas extremas que limiten el ejercicio de la libertad de expresion con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 13.4 de la Convencidon Americana, especialmente en contextos electorales o durante el
trdmite de reformas legislativas, como en el presente caso, no puede hacerse sobre la base de meras
conjeturas sobre eventuales afectaciones hipotéticas del orden publico. En cada caso es necesario
demostrar que existe un riesgo cierto, real y objetivo de afectacion grave del orden publico que sdélo
puede ser conjurado mediante restricciones proporcionadas y razonables al ejercicio del derecho a la
libertad de expresidn en los términos establecidos por el articulo 13 de la Convencién Americana.

479. La CIDH considera que las medidas de control que viene adoptando el Estado
podrian llegar a constituir actos de censura incompatibles con los parametros dispuestos en la
Convencion Americana. En este sentido, insta al Estado a que las autoridades competentes tomen en

0 Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Gaceta Oficial No. 36.860 de 30 de diciembre

de 1999. Disponible en: http://www.constitucion.ve/constitucion.pdf.

%2 Texto actualizado de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién. Gaceta Oficial No.

38.333 de 12 de diciembre de 2005. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/download/marco legal/Ley%
20Responsabilidad%20Reforma.pdf.

403

CIDH. Informe Anual 2008. Volumen II: Informe Anual 2008 de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion. Capitulo Ill: Marco juridico interamericano del derecho a la libertad de expresion, parr. 123.
OEA/Ser.L/V/11.134. Doc. 5 rev. 1. 25 febrero 2009. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/
INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf.

404

Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr.
113; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C No. 73, parr. 69.
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cuenta los estandares aqui descritos y adopten todas las medidas que resulten necesarias para
garantizar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en relacién con los hechos reseifiados en
esta seccion.

480. Finalmente, la CIDH exhorta al Estado a tomar en cuenta que de acuerdo con el
principio 5 de la Declaracién de Principios: “[l]a censura previa, interferencia o presion directa o
indirecta sobre cualquier expresion, opinion o informacién difundida a través de cualquier medio de
comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe estar prohibida por la ley. Las
restricciones en la circulacion libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicién arbitraria de
informacidén y la creacién de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de
expresion”.

3. El caso de las asociaciones teatrales

481. La CIDH recibié informacién que indica que en Venezuela no existe un marco
juridico que asegure que la asignacidon de subsidios para las artes y la cultura se realice de manera
objetiva, respetando la obligacidon de neutralidad del Estado. En ese contexto, se informd que la
Asociacién Cultural Skena y la Asociacion Civil Teatro del Duende, que recibian subsidios del
Ministerio del Poder Popular para la Cultura, fueron excluidas de los Convenios de Cooperacion
Cultural por los cuales se les asignaba recursos para el desarrollo de sus actividades en el estado
Miranda. De acuerdo con los datos entregados a la CIDH, el Ministerio del Poder Popular para la
Cultura habria justificado su decisién en el criterio aplicable a los llamados “casos excepcionales”,
segun el cual “no se financiardn a colectivos e individualidades [sic] cuyas conductas publicas
perniciosa[s] afecten la estabilidad psicoldgica y emocional colectiva de la poblaciéon, haciendo uso de
lenguaje ofensivo, descalificado, mintiendo y manipulando a través de campafias mediaticas
dispuestal[s] para tales fines”*%.

482. En una situacién similar se encontraria la Asociacion Teatral Grupo Actoral 80. De
acuerdo con la informacién recibida por la CIDH, en agosto de 2009 la instancia que estudia la
asignacién de subsidios (Mesa Técnica de Teatro y Circo de los Convenios de Cooperacién Cultural
para la Plataforma del Instituto de las Artes Escénicas y Musicales, PIAEM) propuso excluir a la
Asociacion Teatral Grupo Actoral 80 de la lista de organizaciones que recibian ayuda econémica del
Estado en el Distrito Capital. Segun la informacién reportada, el retiro del subsidio habria sido
consecuencia de las opiniones criticas del director de la Asociacion Teatral Grupo Actoral 80 respecto
de algunas decisiones del gobierno sobre las politicas culturales. Para el retiro del subsidio se
aplicaria la clausula de los Convenios de Cooperacién Cultural por la cual no se debe financiar “a
colectivos e individualidades [sic] cuyas conductas publicas perniciosa[s] afecten la estabilidad
psicoldgica y emocional colectiva de la poblacion, haciendo uso de lenguaje ofensivo, descalificado,
mintiendo y manipulando a través de campafias medidticas dispuesta[s] para tales fines”. Cabe
sefalar que, ante la falta de acuerdo de los miembros de la Mesa Técnica para decidir la exclusién de
la Asociacion Teatral Grupo Actoral 80, se habria solicitado que el caso fuera “elevado a instancias

. . . .z 406
superiores del Ministerio del Poder Popular para la Cultura, para su resolucion” ™.

% Ministerio del Poder Popular para la Cultura. Gabinete Estadal Miranda. Oficio No. 24-08. En el

documento se detallan ademas los “Criterios para el otorgamiento de los Convenios de Cooperacién Cultural en
Artes Escénicas y Musicales 2009”. Informacion entregada el 2 de noviembre de 2009 por Sinergia a la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion en el marco del 1372 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH.

“% Acta de Resultados de las Mesas Técnicas de los Convenios de Cooperacidon Cultural 2009.

Plataforma de Artes Escénicas y Musicales. Mesa Técnica de Teatro y Circo. Acuerdo 7. 1 de septiembre de 2009.
Informacién entregada el 2 de noviembre de 2009 por Sinergia a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
en el marco del 1372 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH. Ver ademas: Sinergia. Amenazas a los derechos
humanos y a la democracia en Venezuela. Informe comprehensivo de seguimiento. Octubre 2009, pag. 18; El
Universal. 2 de marzo de 2009. No debe permitirse la censura. Entrevista a Héctor Manrique. Disponible en:
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483. Asimismo, el 21 de enero de 2009 la Fundacion El Ateneo de Caracas fue
notificada con una orden de desalojo del Ministerio del Poder Popular para Economia y Finanzas. De
acuerdo con la informacién recibida, se habria justificado la medida en el préximo vencimiento del
contrato de comodato del inmueble, de propiedad del Estado, y en la necesidad de utilizar dichas
instalaciones para la Universidad de las Artes. Un dia antes, un grupo de personas armadas, lideradas
por Lina Ron ingresaron al inmueble para atacar a los dirigentes del partido politico Bandera Roja que
se encontraban alli reunidos. Durante el hecho, Lina Ron manifesté que “las instalaciones del Ateneo
est[aba]n siendo tomadas por la ultra derecha” y que “por instrucciones [suy]as, ser[ia]n tomadas por
la revolucién”. Luego de darse a conocer la decision del Ministerio del Poder Popular para Economia y
Finanzas, la directora general del Ateneo de Caracas Carmen Ramia indicé que el origen de la orden
de desalojo era el pluralismo de dicha organizacidn. En su opinion, lo sucedido era consecuencia de
que El Ateneo de Caracas aceptaba “tanto lo que viene de la oposicion como del oficialismo”, y
enfatizd que ésta era “una institucién que t[enia] abiertas las puertas para todo el mundo”*”. La
CIDH manifiesta su preocupacién por este hecho, pues otros grupos de teatro han indicado que el
desalojo del Ateneo de Caracas es una manifestacion mas de los intentos de los funcionarios del

. . . . . 408
gobierno por impedir “la creacién cultural libre” en Venezuela™ .

4, Restricciones del derecho a la libertad personal: El caso de Gustavo Azdcar

484, El 28 de diciembre de 2000 el periodista Gustavo Azécar, conocido por hacer
importantes denuncias de corrupcidn en el estado Tachira, fue denunciado ante el Ministerio Publico
bajo el argumento de que la emisora para la cual trabajaba habria dejado de transmitir unos avisos
publicitarios contratados por la loteria estatal. La fase oral de dicho proceso penal se inicié el 11 de
mayo de 2009.

485. De acuerdo con la informacién recibida, en el marco del proceso penal,
postergado por casi nueve afios, se le ha prohibido al periodista salir del pais, emitir declaraciones o
referirse de cualquier manera al proceso penal en su contra. Lo anterior le habria impedido, ademas,
en la practica, desempefiar con libertad el ejercicio de su profesion. Distintos gremios y
organizaciones periodisticas han solicitado que se resuelva pronto el proceso penal, dado que, a su
entender, el mismo tiene motivaciones fundamentalmente politicas pues se trataria de una

...continuacién

http://www.eluniversal.com/2009/03/02/til art no-debe-permitirse 1286893.shtml; El Nacional. 6 de octubre de
2009. Las conciencias de los teatreros no estdn en venta. Disponible en: http://el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/102601/Entretenimiento/Las-conciencias-de-los-teatreros-no-
est%C3%Aln-en-venta.
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El Nacional. 21 de enero de 2009. Ordenan desalojo del Ateneo de Caracas. Disponible en: http://el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/64766/Pol%C3%ADtica/Ordenan-desalojo-del-Ateneo-de-
Caracas; Noticias 24. 21 de enero de 2009. Ordenan desalojar El Ateneo de Caracas el 6 de mayo. Disponible en:
http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/23174/presidente-%C2%BFque-le-pasa-con-el-ateneo-de-
caracas/comment-page-1/; El Nacional. 20 de mayo de 2009. Chavistas arremeten contra instalaciones del Ateneo.
Disponible en: http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/64506/Pol%C3%ADtica/
Chavistas-arremeten-contra-instalaciones-del-Ateneo; El Universal. 20 de enero de 2009. Cuarenta personas
estuvieron a resguardo de la PM por hechos violentos en El Ateneo. Disponible en:
http://politica.eluniversal.com/2009/01/20/pol ava cuarenta-personas-es 20A2199399.shtml; El Universal. 6 de
mayo de 2009. Ministro Soto: Desalojo del Ateneo responde a culminacion del comodato. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/05/06/cul ava ministro-soto:-desal 06A2318385.shtml; Sinergia. Amenazas a
los derechos humanos y a la democracia en Venezuela. Informe comprehensivo de seguimiento. Octubre 2009,
pags. 19-20. Informacion entregada el 2 de noviembre de 2009 por Sinergia a la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion en el marco del 1372 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH.

“%8 Erente Cultural José Ignacio Cabrujas. 1 de julio de 2009. Manifiesto contra el cierre del Ateneo de

Caracas. Disponible en: http://www.youtube.com/watch?v=JLeiibNHGkg.
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represalia por las denuncias de corrupcion formuladas por el periodista. Dichas organizaciones
indican que existen suficientes pruebas para desmentir la acusacidon y por eso solicitan la pronta
decision. Sin embargo, el proceso se ha venido aplazando de manera indefinida con el agravante de
que recientemente se ordend que el periodista fuera privado de su libertad por haber divulgado en
su pagina web informacidn sobre su proceso que ya se encontraba en el dominio publico.

486. Efectivamente, el 29 de julio de 2009 Azdcar fue trasladado por miembros de la
Guardia Nacional al Centro Penitenciario de Occidente Santa Ana en el estado Tachira, porque el
comunicador “obstruyé la justicia” al publicar informacion relacionada con el proceso penal en su
contra. La Relatoria Especial fue informada que los datos publicados por el periodista habrian sido la
reproduccion fiel de dos reportes publicados en dos diarios de amplia circulacién en dias previos4°9.

487. Recientemente, la Relatoria Especial fue informada que el 1 de septiembre de
2009 se ordend la destitucién de la juez a cargo del proceso penal, “una semana antes de que
terminara el juicio oral”, y que el 5 de octubre de 2009 el nuevo magistrado a cargo habria resuelto
“anular todo el juicio previo”, salvo la decisidon de recluir al periodista en una carcel publica por la
reproduccion fiel de informacién publicada en dos diarios*™°.

E. Regulacion del espectro radioeléctrico y aplicacion de las disposiciones sobre
radiodifusion

1. El anuncio de revocatoria o cancelacion de 240 concesiones de radiodifusion y la
decision de ordenar la suspension de la trasmision de 32 radioemisoras

488. El 3 de julio de 2009 el Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y
Vivienda Diosdado Cabello, luego de anunciar el inicio de un proceso de democratizacion del espectro
radioeléctrico, indicé que Conatel llevaria a cabo un proceso para establecer la posible revocatoria de
las concesiones otorgadas a 240 emisoras de radio. Este anuncio sorpresivo estuvo seguido de la
decisidon de ordenar la suspension de la trasmisidon de 32 radioemisoras. En esta seccion se explican
los mas importantes antecedentes de este proceso y algunos de los efectos de estas decisiones sobre
el derecho a la libertad de expresion.

489. El articulo 73 de la Ley Organica de Telecomunicaciones dispone que: “Los
derechos sobre el uso y explotacién del espectro radioeléctrico derivados de una concesién no
podran cederse o enajenarse, sin embargo, el concesionario podra solicitar a [Conatel] su sustitucién
en la titularidad de la concesion por la persona que indique al efecto, siempre que ésta cumpla con

. . . o . . 411
las condiciones y principios establecidos en esta Ley” " "".

% |nformacion entregada el 2 de noviembre de 2009 por Espacio Publico a la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion en el marco del 1372 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH; El Universal. 29 de julio de
2009. Periodista Gustavo Azocar es enviado al Centro Penitenciario de Santa Ana. Disponible en:
http://internacional.eluniversal.com/2009/07/29/pol ava periodista-gustavo-a 29A2560563.shtml; El Nacional.
29 de julio de 2009. Privado de libertad en audiencia periodista Gustavo Azocar. Disponible en: http://el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?q=nodo/92138/Regiones/Privado-de-libertad-en-audiencia-periodista-
Gustavo-Az%C3%B3car.
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Informacién entregada el 2 de noviembre de 2009 por Espacio Publico a la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion en el marco del 1372 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH; Reporteros Sin Fronteras. 7
de octubre de 2009. Juicio contra periodista comenzard nuevamente — Le niegan derecho a ser juzgado en
libertad. Disponible en: http://www.rsf.org/Un-periodista-mantenido-en.html.

an Ley Organica de Telecomunicaciones. Gaceta Oficial No. 36.970 de 12 de junio de 2000. Disponible

en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/LT ley.htm.
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490. Por otra parte, el articulo 210 de la Ley Orgénica de Telecomunicaciones confiere
a Conatel la obligacion de establecer “mediante resolucién, cronogramas especiales de
transformacion de las [...] concesiones y permisos otorgados de conformidad con la legislacion
anterior” *'2. El proceso de transformacion de los titulos juridicos otorgados bajo el marco normativo
anterior debia completarse en los dos afios siguientes a la publicacion de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones en la Gaceta Oficial, es decir, vencia el 12 de junio de 2002.

491. El articulo 210 de la Ley Organica de Telecomunicaciones agrega que la
transformacién de los titulos debia ser solicitada por el interesado en el plazo establecido por
Conatel, el cual no podia ser inferior a 60 dias habiles. Vencido dicho plazo, Conatel publicaria el
listado de quienes no hubiesen respondido al llamado de transformacion, otorgandoles un plazo
adicional de cinco dias habiles para regularizar su situacién. De no hacerlo, “se entenderlia la
omisiéon] como [una] renuncia a las concesiones o permisos [...] obtenido[s] con anterioridad a la
publicacién de [l]a Ley [Organica de Telecomunicaciones] en la Gaceta Oficial”.

492, Bajo dicho marco, el 4 de diciembre de 2001 Conatel expidio la Resolucidon No. 93
(Gaceta Oficial No 37.342 de 10 de diciembre de 2001), que establecié un cronograma para que “las
personas que detent[aban] titulos” otorgados con anterioridad a la Ley Orgéanica de
Telecomunicaciones presentaran sus solicitudes de transformacién. La Resolucidon No. 93 establecio
un plazo de 60 dias habiles para la presentacion de las solicitudes, que debian contarse a partir del 11
de marzo de 2002.

493, El 26 de enero de 2004 Conatel expidié la Resolucién No. 357 (Gaceta Oficial No.
37.894 de 9 de marzo de 2004), que concedié una ampliacion de cinco dias habiles “contados a partir
del 22 de marzo de 2004 inclusive”, para la presentacion de las solicitudes de transformacion.
Previamente, el 19 de marzo de 2004, Conatel habia publicado en un diario de circulacién nacional el
listado de las personas naturales y juridicas que no habian presentado sus solicitudes de
transformacion en los plazos establecidos en la Resolucion No. 93.

494, Cinco afos después, el 25 de mayo de 2009 Conatel emitié la Providencia
Administrativa No. 1.419 (Gaceta Oficial No. 39.189 de 29 de mayo de 2009), la cual resolvid,
“[rlequerir a las personas naturales o juridicas que prestan servicios de radiodifusion sonora vy
television abierta, asi como de radiodifusién sonora o television abierta comunitaria de servicio
publico sin fines de lucro, en todo el territorio nacional, que suministren a [dicho érgano], la
informacidn contenida en la planilla denominada ‘Actualizacién de Datos’ que se encuentra
disponible en el portal oficial en Internet de CONATEL”. La Providencia Administrativa No. 1.419
otorgd “un plazo maximo de quince (15) dias habiles para llenar la planilla de Actualizacién de Datos
[...] y consignarla con sus respectivos anexos, ante [dicho érgano], contados a partir de la publicacion
en prensa [de dicha providencia], so pena de aplicacién de las sanciones establecidas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones”*®. La informacién debfa ser personalmente entregada a CONATEL
por el titular de la licencia.

495. Como ya se menciond, el 3 de julio de 2009 el Ministro del Poder Popular para las
Obras Publicas y Vivienda Diosdado Cabello anuncid que Conatel abriria un proceso para establecer el
posible cierre de las concesiones otorgadas a 240 emisoras de radio que no lograron actualizar sus
datos ante dicho organismo de conformidad con lo dispuesto por la Providencia Administrativa No.

“2 E| articulo 210 hace referencia a la Ley de Telecomunicaciones de 29 de julio de 1940 (Publicada en

la Gaceta Oficial No. 20.248 de 1 de agosto de 1940), hoy derogada.

3 Conatel. 25 de mayo de 2009. Providencia Administrativa No. 1.419. Disponible en:

http://www.conatel.gob.ve/download/providencias/PROVIDENCIA%20ACTUALIZACI%D3N%20DATOS2.pdf.
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1.419. En su intervencion, el Ministro Diosdado Cabello declaré lo siguiente: “De los concesionarios
privados de radio AM, [...] 86 no acudieron, mientras que en la sefial FM 154 emisoras no cumplieron
el procedimiento estipulado. [...] a aquéllos que no pasaron por Conatel, se les abre de manera
inmediata un procedimiento administrativo para la restitucidon de todas sus concesiones al Estado. No
fueron, no estan interesados, quieren mantenerse al margen de la Ley. Nosotros actuamos en este
caso estrictamente apegados a la Ley. Quien no estd actualizado y no pasé por Conatel que ahora
asuma la responsabilidad”. El funcionario agregé que el gobierno venezolano estaba “empefiad[o] en
democratizar el espectro radioeléctrico” y en eliminar el “latifundio mediatico” ***.

496. El 9 de julio de 2009 el Ministro Diosdado Cabello ratificé ante la Asamblea
Nacional la adopcién de estas medidas. De acuerdo con el Ministro, el proceso de actualizacién de
datos arrojé como resultado que en varios de los casos: (a) los concesionarios originarios habian
fallecido y las concesiones venian siendo usufructuadas por sus familiares, o (b) los concesionarios
originarios habian entregado las concesiones a terceros que las venian usufructuando sin
autorizacion. En su presentacion ante la Asamblea Nacional, el Ministro Diosdado Cabello enfatizo lo
siguiente:

El espacio radioeléctrico ha sido uno de los pocos sitios donde la Revolucion
[Bolivariana] no se ha sentido. [...] Aqui en Venezuela 27 familias tienen mas de
32% del espectro radioeléctrico para ellos, y todavia los descarados de la
Cédmara Venezolana de la Industria de la Radiodifusidon dicen que eso no es
latifundio [...]. Nos atacan y nos van a atacar, alegando que esto es un atropello
a la libertad de expresion. Aqui no hay atropello a la libertad de expresion [...]. Y
como el padre Camilo Torres decia: Si la clase dominante, la oligarquia no cede
en sus privilegios por las buenas, el pueblo los va a obligar por las malas. Y en
este caso en Venezuela el pueblo es el Gobierno y lo vamos a hacer. Lo vamos a
hacer porque, de lo contrario, aqui nos estan preparando a nosotros un golpe
parecido al de Honduras y van a poner a transmitir a las televisoras comiquitas y
van a apagar las emisoras de radio. [..] Si es tan doloroso el tema del negocio de
emisoras de radio o television, bueno, no lo explote, no haga uso de él,
devuélvalo al Estado; si le causa pérdidas devuélvalo al Estado, el Estado lo
recibe sin ningun problema. Nosotros no nos vamos a sentar a negociar para ver
como van a hacer ellos para ganar mas o como van a tener mas emisoras. No lo
vamos a hacer, tenemos razones de principios y ademas razones éticas para no
hacerlo: son los mismos del afio 2002, son los mismos que estarian felices si
muchos de nosotros hubiésemos traicionado al Presidente, tendriamos un

“% E| Estado ha indicado que, actualmente, el espectro radioeléctrico se encuentra ocupado por 794

emisoras en FM, 210 emisoras en AM, y 108 estaciones de television. Embajada de la Republica Bolivariana de
Venezuela en los Estados Unidos. 4 de agosto de 2009. The fact about recent media events in Venezuela.
Disponible en: http://www.embavenez-us.org/factsheet/Recent-Media-Events FS-US.pdf. Conatel. 3 de julio de
2009. Ministro Diosdado Cabello anuncia apertura de procedimiento administrativo de CONATEL a 86 emisoras
AM y 154 FM, luego que no hicieran la actualizacion de datos ante el organismo. Disponible en:
http://www.conatel.gob.ve/noticia_comp.asp?numn=2654; Reporteros Sin Fronteras. 21 de julio de 2009. E/
gobierno acelera su cruzada contra los medios de comunicacion privados al querer modificar las leyes y las reglas.
Disponible en: http://www.rsf.org/El-gobierno-acelera-su-cruzada.html; El Mundo. 3 de julio de 2009. Conatel
prohibe  propagandas  opositoras 'y revoca 284 permisos de transmision.  Disponible en:
http://www.elmundo.es/elmundo/2009/07/03/comunicacion/1246645749.html; El Tiempo. 4 de julio de 2009.
Cabello anuncio revocatoria de concesion a 240 radioemisoras. Disponible en:
http://www.eltiempo.com.ve/noticias/imprimir.asp?id=195283.
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programa en Globovision casi seguro, casi seguro que tendriamos un programa
. , . . . 415
en una emisora de éstas que juegan a la desestabilizacidon en Venezuela

497. La CIDH manifiesta su preocupacion por las declaraciones del Ministro Cabello, las
cuales podrian llevar a concluir que, pese a las razones técnicas esgrimidas para justificar los cierres
masivos, las medidas podrian estar motivadas en la linea editorial de las emisoras afectadas y en el
propdsito de crear un monopolio estatal de comunicaciones.

498. El 14 de julio de 2009 la Asamblea Nacional acordé respaldar las medidas del
gobierno para la regulacién de las concesiones de radio y televisidon. El presidente de la Comision
Permanente de Ciencia, Tecnologia y Comunicacién Social de la Asamblea Nacional, diputado Manuel
Villalba, sefialé que las medidas anunciadas por el Ministro Cabello habian recibido criticas y
cuestionamientos “sélo de aquellos sectores radioeléctricos que estan al margen de la ley y que no
acudieron a la Comisidn Nacional de Telecomunicacién cuando se les convocd”. El diputado agregé lo
siguiente: “El Ministro Cabello lo que esta haciendo es cumplir con la ley. El articulo 73 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones ampara todos y cada uno de sus anuncios”*®.

499. El 31 de julio de 2009 el Ministro Diosdado Cabello anuncié los nombres de los 34
medios de comunicacién, incluidas 32 de las 240 emisoras radiales ya referidas, a los que Conatel
habia ordenado cesar sus transmisiones de manera inmediata. El Ministro sefialé que en varios de
estos casos, el cierre se debia a que fueron los familiares o socios de los concesionarios originarios ya
fallecidos los que se dirigieron a Conatel a efectos de transformar los titulos otorgados bajo la
legislacién anterior, y que, de acuerdo con el articulo 73 de la Ley Organica de Telecomunicaciones y
la Resolucion No. 93, solamente el titular de la concesion se encontraria legitimado a realizar dicha
solicitud. Segun el Ministro, en circunstancias como las planteadas correspondia mds bien que se
devolviera la concesidn al Estado y no que los familiares y socios del titular fallecido hubieran seguido
operando “de forma ilegal”417.

> Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. 9 de julio de 2009. Punto de

informacion del ciudadano Ministro del Poder Popular para las Obras Publicas y Vivienda Diosdado Cabello para
referirse a la situacion actual de los servicios de radiodifusién sonora, television abierta y difusion por suscripcion,
padgs. 2, 8-11. Disponible en: http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com docman
&task=cat view&gid=41&&Itemid=124.
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Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. 14 de julio de 2009. Medidas para
acabar con el latifundio medidtico estdn contempladas en las leyes venezolanas. Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com content&task=view&id=22562&Itemid=27.
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Sin embargo, el Estado aclaré que el cierre afectaba solamente las transmisiones en el espectro

radioeléctrico, por lo que, los medios de comunicacién afectados podrian continuar transmitiendo por Internet.
Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en los Estados Unidos. 4 de agosto de 2009. The fact about
recent media events in Venezuela. Disponible en: http://www.embavenez-us.org/factsheet/Recent-Media-
Events FS-US.pdf. Ver también: Agencia Bolivariana de Noticias. 31 de julio de 2009. Conatel anula concesiones a
34 estaciones radioeléctricas del pais. Disponible en: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=193093&lee=4;
Reporteros Sin Fronteras. 17 de agosto de 2009. Treinta y cuatro medios audiovisuales sacrificados por capricho
gubernamental. Disponible en: http://www.rsf.org/Treinta-y-cuatro-medios.html; Agencia Bolivariana de Noticias.
7 de agosto de 2009. Operadores que salieron del aire sabian de su situacion ilegal desde 2002. Disponible en:
http://www.abn.info.ve/go news5.php?articulo=193895&Iee=15; Conatel. 2 de agosto de 2009. Apoyo popular a
las decisiones del Gobierno Nacional para democratizar el espectro radioeléctrico. Disponible en:
http://www.conatel.gob.ve/noticia_comp.asp?numn=2661; Globovision. 1 de agosto de 2009. Lideres politicos y
sociedad civil protestaron por cierre de emisoras. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=123404; Globovisién. 1 de agosto de 2009. Presidente Chdvez pidio
un aplauso para Diosdado Cabello por el cierre de las emisoras. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=123427; Conatel. 1 de agosto de 2009. Notificadas estaciones de
radiodifusidn. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/noticia_comp.asp?numn=2660; Globovisién. 1 de agosto
de 2009. Salieron del aire 34 emisoras de radio por orden del Gobierno Nacional. Disponible en:
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500. Por otro lado, el 5 de septiembre de 2009 el Ministro Diosdado Cabello anuncid el
cierre de otras 29 estaciones de radio. Las medidas, sin embargo, no se habrian concretado. Cabe
sefialar que a la fecha de este Informe, el Estado no ha hecho publico el nombre de las 208 emisoras
radiales restantes que segun el Ministro Diosdado Cabello**® podrian verse afectadas con las
resoluciones de cierre*’. La CIDH manifiesta su preocupacién por el efecto intimidatorio que podrian
producir estas declaraciones genéricas sobre el cierre de emisoras, dada la forma cémo se han venido
adelantando dicho procedimientos.

501. En relacion con este punto, la CIDH reconoce, tal como lo indicara la Relatoria
Especial en su pronunciamiento de 26 de junio de 2009, que los Estados tienen la facultad de regular
las ondas radioeléctricas y de adelantar procedimientos para asegurar el cumplimiento de las
disposiciones legales. En todo caso, esta facultad estatal, debe desarrollarse con estricto apego a las
leyes y al debido proceso, de buena fe y respetando los estandares interamericanos que garantizan el
derecho a la libertad de expresién de todas las personas42°. En un tema de tanta sensibilidad para la
libertad de expresiéon como la regulacion, asignacién o fiscalizacién del uso de las frecuencias
radioeléctricas, el Estado debe asegurar que ninguna de sus actuaciones esta motivada o dirigida a
premiar a los medios que comparten su politica de gobierno o castigar a aquéllos que son criticos o
independientes.

502. De acuerdo con la informacion recibida, algunas de las radioemisoras afectadas
por la decision de revocar las licencias habrian informado oportunamente al Estado sobre novedades
relevantes (como la muerte de uno de los titulares de la concesidn), habrian solicitado
oportunamente la trasformacion de los titulos y habrian operado publicamente y mantenido
relaciones con el Estado a través del pago de impuestos, la certificacion de requisitos o adecuaciones
técnicas, entre otros. En algunos casos, la muerte de alguno de los socios de las empresas
concesionarias habria dado lugar a la correspondiente transformacion del titulo, sin embargo, en
otros casos el Estado habria omitido dar una respuesta oportuna a las correspondientes solicitudes
de transformacion. De acuerdo con estos datos, la forma como el Estado habria venido
relacionandose con estas emisoras generaba en sus administradores la confianza en que sus
solicitudes se resolverian atendiendo a las normas legales vigentes segun la practica establecida y sin

...continuacién

http://www.globovision.com/news.php?nid=123401; Globovisién. 31 de julio de 2009. Cabello anuncia salida del
aire de 34 emisoras. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=123396; Agencia Bolivariana de
Noticias. 15 de agosto de 2009. Democratizacion del espectro radioeléctrico permitird diversificar contenidos.
Disponible en: http://www.abn.info.ve/go news5.php?articulo=195071&lee=4. En el mismo sentido, el 15 de
septiembre de 2009 el diputado Manuel Villalba afirmé que era “necesario aclarar que [dichas] emisoras estaban
fuera de legalidad, tal cual como lo expresa la Ley Organica de Telecomunicaciones”, y que lo que “actualmente se
pretend[ia] montar [era] una matriz de opinidén nacional e internacional para hacer creer que las emisoras fueron
cerradas por el Gobierno”. El parlamentario agregd que “[dichos] medios no dicen que las concesiones fueron
revocadas porque estas emisoras estaban funcionando fuera de la normativa legal vigente”. Agencia Bolivariana
de Noticias. 15 de septiembre de 2009. Emisoras a las que se les revocd la concesidn estaban fuera de la legalidad.
Disponible en: http://www.abn.info.ve/go news5.php?articulo=198854&lee=1.

“® Conatel. 3 de julio de 2009. Ministro Diosdado Cabello anuncia apertura de procedimiento

administrativo de CONATEL a 86 emisoras AM y 154 FM, luego que no hicieran la actualizacion de datos ante el
organismo. Disponible en: http://www.conatel.gob.ve/noticia_comp.asp?numn=2654.

*° E| Universal. 7 de septiembre de 2009. Gobierno estd dando la espalda al pais al silenciar mds

medios. Disponible en: http://politica.eluniversal.com/2009/09/07/pol_art_gobierno-esta-dando_1559313.shtml;
Miami Herald. 7 de septiembre de 2009. Gobierno prepara el cierre de otras 29 emisoras de radio. Disponible en:
http://www.miamiherald.com/news/americas/venezuela/story/1222213.html.
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CIDH, Relatoria Especial. 26 de junio de 2009. Comunicado de Prensa R41/09. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=751&IID=2.
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que resultara relevante la linea editorial del medio. El articulo 210 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones dispone que toda transformacién de titulos debe realizarse con base en los
principios de “transparencia, buena fe, igualdad y celeridad”**. No obstante, como ha sido explicado,
las decisiones se adoptaron sin atender a ninguna de estas condiciones, sin permitir una controversia
previa a la decision y alegando razones que tienen estrecha relacién con la independencia y la linea
editorial de los medios privados de comunicacion.

503. En este punto, la CIDH recuerda al Estado que, decisiones tan sensibles para la
libertad de expresién como las que aparejan el cierre, revocatoria o extincién de concesiones y
permisos de transmisidn, deben ser el resultado de un procedimiento administrativo abierto y
especifico, en el cual se garantice de manera plena el derecho al debido proceso y a la legitima
defensa como condicion previa a la adopcion de la decisidn, y en el cual se demuestre que quien se
encuentra usufructuando el espectro no tiene ni puede tener derecho a dicho uso o que ha incurrido
en alguna de las causales legales que dan lugar a dicha decisién. Asimismo, la asignacién de las
nuevas frecuencias debe estar sometida a reglas transparentes, preestablecidas y no discriminatorias,
que permitan una competencia equitativa en condiciones de igualdad.

504. En ninglin caso es aceptable a la luz de la Convenciéon Americana, y viciaria todo
procedimiento, que los funcionarios publicos encargados de aplicar las normas juridicas en esta
materia, tengan en consideracion criterios discriminatorios, como la linea editorial, para adoptar sus
decisiones*?.

505. La Corte Interamericana ha establecido que, “[s]on los medios de comunicacién
social los que sirven para materializar el ejercicio de la libertad de expresion, de tal modo que sus
condiciones de funcionamiento deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad. Para ello es
indispensable, inter alia, |la pluralidad de medios, la prohibicién de todo monopolio respecto de ellos,
cualquiera sea la forma que pretenda adoptar, y la garantia de protecciéon a la libertad e
independencia de los periodistas”m.

506. En el presente caso, llama la atencion de la CIDH que, luego de varios afios de
total inaccién, las autoridades anuncien, en un contexto de tensién entre los medios privados y el
gobierno, el cierre masivo de emisoras, en un discurso en el cual se hace alusidon constante al
contenido editorial de los medios de comunicacidn privados que podrian resultar afectados. En

a2 Ley Organica de Telecomunicaciones. Gaceta Oficial No. 36.970 de 12 de junio de 2000. Disponible

en: http://www.tsj.gov.ve/legislacion/LT ley.htm.

“2 En el mismo sentido, en el Comunicado de Prensa No. 55/09, la CIDH sefialé que: “Por disposicion

del Consejo Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) del 31 de julio de 2009, 34 radioemisoras de FM y AM
debieron cesar sus transmisiones de manera inmediata. En las decisiones que revocan los permisos o licencias, se
habria argumentado razones técnicas relativas al masivo incumplimiento de algunas disposiciones de la ley de
telecomunicaciones. Por otro lado, la CIDH recibié informacién de que las autoridades habrian anunciado como
una de las razones para proceder a los cierres que se trata de emisoras que ‘juegan a la desestabilizacion de
Venezuela’. La CIDH expresa su preocupacion por la existencia de elementos que sugieren que la linea editorial de
estos medios habria sido una de las motivaciones para el cierre de estas radioemisoras. La Comisidn reconoce la
facultad del Gobierno de regular las ondas radioeléctricas, pero destaca que dicha facultad debe realizarse con un
estricto apego al debido proceso y respetando los estandares interamericanos que garantizan el derecho a la
libertad de expresion de todas las personas. En particular, las limitaciones impuestas a la libertad de expresién no
deben fomentar la intolerancia, ni pueden ser discriminatorias, producir efectos discriminatorios o estar fundadas
en la linea editorial de los medios de comunicaciéon”. CIDH. 3 de agosto de 2009. Comunicado de Prensa No.
55/09. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2009/55-09sp.htm.
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Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 34.
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efecto, como ya fuera indicado, las afirmaciones del Ministro del Poder Popular para las Obras
Publicas y Vivienda sugieren que la linea editorial de estos medios seria una de las motivaciones para
la adopcidn de las revocatorias o las medidas de cierre, independientemente de las razones técnicas
que se esgrimen en los correspondientes actos administrativos.

507. La CIDH expresa su profunda preocupacion por estas declaraciones y exhorta al
Estado a respetar los estandares antes descritos al momento de adoptar decisiones de esta
naturaleza®®*. Lo anterior resulta de la mayor importancia si se toma en cuenta que el 3 de agosto de
2009, la CIDH sefialé claramente que desde 2000 “ha venido observando una paulatina vulneracion
del ejercicio [del derecho a la libertad de expresion] en Venezuela y una creciente intolerancia a la
expresion critica” .

508. El articulo 13.3 de la Convencién Americana establece que: “No se puede
restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacidn y la circulacién de ideas y opiniones”. En el mismo sentido, el principio 13 de
la Declaracion de Principios establece que “el otorgamiento de frecuencias de radio y television,
entre otros, con el objetivo de presionar y castigar o premiar y privilegiar a los comunicadores
sociales y a los medios de comunicacién en funcidon de sus lineas informativas, atenta contra la
libertad de expresién y deben estar expresamente prohibidos por la ley. Los medios de comunicacién
social tienen derecho a realizar su labor en forma independiente. Presiones directas o indirectas
dirigidas a silenciar la labor informativa de los comunicadores sociales son incompatibles con la
libertad de expresion”.

509. Finalmente, la CIDH reitera que la facultad para asignar concesiones, licencias o
permisos para el uso del espectro radioeléctrico no debe convertirse en un mecanismo de censura
indirecta o de discriminacion en razén de la linea editorial, ni en un obstaculo desproporcionado al
ejercicio del derecho a la libertad de expresidon protegido por el articulo 13 de la Convencion
Americana. Asimismo, toda asignacién o restriccion debe hacerse de conformidad con reglas claras,
preestablecidas y no discriminatorias, que aseguren la existencia de una radiodifusion independiente
del gobierno, libre de presiones ilegitimas, plural y diversa. La CIDH enfatiza que la creacidn de
monopolios u oligopolios publicos o privados, abiertos o encubiertos, compromete el derecho a la
libertad de expresion. Como ya ha sido sefialado, “los Estados en su funcién de administradores de
las ondas del espectro radioeléctrico deben asignarlas de acuerdo a criterios democraticos que
garanticen una igualdad de oportunidades a todos los individuos en el acceso a los mismos”**°. Tal es
el sentido del principio 12 de la Declaracion de Principios, que dispone que “[l]as asignaciones de
radio y television deben considerar criterios democraticos que garanticen una igualdad de
oportunidades para todos los individuos en el acceso a los mismos”.

424 - - - .
Sobre la relevancia del contexto para el estudio de este tipo de casos, la Corte Interamericana ha

sefialado que: “Al evaluar una supuesta restriccion o limitacion a la libertad de expresion, el Tribunal no debe
sujetarse Unicamente al estudio del acto en cuestion, sino que debe igualmente examinar dicho acto a la luz de los
hechos del caso en su totalidad, incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron.
Tomando esto en consideracion, la Corte analizara si en el contexto del presente caso hubo una violacién al
derecho a la libertad de expresidn del sefior Ivcher Bronstein”. Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein, Sentencia del 6
de febrero de 2001, Serie C No. 74, parr. 154.
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CIDH. 3 de agosto de 2009. Comunicado de Prensa R55/09. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2009/55-09sp.htm.
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CIDH. Informe Anual 2002. Volumen llI: Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion.  Capitulo IV: Libertad de expresion 'y pobreza, parr. 45. Disponible en:
http://www.cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=329&IID=2.
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2. La posible intervencion en los contenidos de la radiodifusion mediante la
regulacion de la figura de los “Productores Nacionales Independientes”

510. El articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién establece
la obligacion de los medios de comunicacion de difundir diariamente un total de cinco horas y 30
minutos de material audiovisual de los Productores Nacionales Independientes. Al respecto, la citada
norma indica que: “[lJos prestadores de servicios de radio y television deberan difundir diariamente,
durante el horario todo usuario, un minimo de siete horas de programas de produccién nacional, de
las cuales un minimo de cuatro horas sera de produccién nacional independiente. Igualmente,
deberan difundir diariamente, durante el horario supervisado, un minimo de tres horas de programas
de produccion nacional, de los cuales un minimo de una hora y media sera de produccién nacional
independiente. [..] En las horas destinadas a la difusién de programas de produccién nacional
independiente, los prestadores de servicios de radio daran prioridad a los programas culturales y
educativos e informativos”.

511. El articulo 13 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television considera
que la produccién audiovisual o sonora nacional es independiente, “cuando [ésta es] realizada por
productores nacionales independientes inscritos en el registro que llevard el érgano rector en
materia de comunicaciéon e informacion del Ejecutivo Nacional”*?’. EI denominado “Registro de
Productores Nacionales Independientes” se encuentra a cargo del Ministerio del Poder Popular para

427 ) . . s .z .z .
Ministerio del Poder Popular para la Comunicaciéon y la Informacién. Produccion Nacional

Independiente. Disponible en:
http://www.leyresorte.gob.ve/pni/99/191474/produccion nacional independiente.html.

Por otro lado, el articulo 13 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television agrega lo
siguiente:

Serd considerado productor nacional independiente, la persona natural o juridica que
cumpla con los siguientes requisitos:

1. De ser persona natural: (a) Estar residenciado y domiciliado en el territorio de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con la ley; (b) No ser accionista, en
forma personal ni por interpuesta persona, de algun prestador de servicios de radio o
televisidén; (c) No ser accionista de personas juridicas que a su vez sean accionistas,
relacionadas o socias de algun prestador de servicios de radio o television; (d) No ocupar
cargos de direccidn o de confianza, de acuerdo con la Ley Orgénica del Trabajo, en algun
prestador de servicios de radio o television; (e) Declarar si mantiene relacion de
subordinacidn con algun prestador de servicios de radio o television; y (f) No ser funcionario
o funcionaria de alguno de los drganos y entes publicos que regulen las actividades objeto
de la presente Ley, de conformidad con el Reglamento respectivo.

2. De ser persona juridica: (a) No ser empresa del Estado, instituto auténomo y demas entes
publicos nacionales, estadales y municipales; (b) Estar domiciliada en la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con la ley; (c) Estar bajo el control y direccién de
personas naturales de nacionalidad o residencia venezolana, que cumplan con los requisitos
previstos en el numeral anterior; (d) No tener participacion accionaria en algun prestador
de servicios de radio o televisidn; y (e) Declarar si se tiene vinculacion contractual distinta a
la producciéon nacional independiente, o relacion de subordinacion con algin prestador de
servicios de radio o television.

En todo caso, sea que se trate de persona natural o de persona juridica, se requerird poseer
experiencia o demostrar capacidad para realizar producciones nacionales de calidad”.
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la Comunicacion y la Informacidn, quien ademas expide y revoca las certificaciones que acreditan
. . . 428
dicha condicidn

512. Por otro lado, el articulo 15 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television crea la Comisidon Nacional de Programacion de Televisidon y la Comisién de Programacion
de Radio, las cuales tienen por funcion, “establecer los mecanismos y las condiciones de asignacion
de los espacios a los productores nacionales independientes”. Ambas comisiones estan integradas
“por un representante del organismo rector en materia de comunicacion e informacién del Ejecutivo
Nacional, quien la presidird, un representante de los prestadores de servicios de radio, un
representante de los productores nacionales independientes y un representante de las
organizaciones de usuarios y usuarias. Las decisiones de esta comisidn son vinculantes y deben ser
tomadas por mayoria, en caso de empate el Presidente de la comisién tendra doble voto”.

513. De acuerdo con la informacion recibida, al amparo del marco legal descrito en los
parrafos precedentes, cada medio de comunicacién negociaba directamente con los Productores
Nacionales Independientes, sin intervencion del Estado, a efectos de definir los programas a
transmitirse en el horario establecido en la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television para
dicho propc’)sito“g.

514. No obstante, la CIDH tomé conocimiento que el 16 de septiembre de 2009 la
Comision de Programaciéon de Radio del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién e
Informacidn aprobd la Resolucién No. 047, Normas sobre los Mecanismos y las Condiciones de
Asignacion de los Espacios a los Productores Nacionales Independientes en los Prestadores de
Servicios de Radio (Gaceta Oficial No. 39.269 de 22 de septiembre de 2009)430.

515. La CIDH advierte que la Resolucion No. 047 propone la creacién de un “Catadlogo
de Produccion Nacional Independiente”, el cual contiene la “[l]ista ordenada de programas pilotos de
Produccién Nacional Independiente que cumplen con las disposiciones de la Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Television y demdas normativa que rija la materia objeto de dicha Ley, la cual es
elaborada por el Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion, los cuales
constituyen la oferta de programas que serdn objeto de asignacién”.

516. En el mismo sentido, la CIDH observa con preocupacion que los articulos 8 y 9 de
dicha resolucion confieren al Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion e Informacién un
mecanismo de asignacion directa para la transmisién de los programas que forman parte del
Catalogo de Produccidon Nacional Independiente. En virtud de esta facultad, el Ministerio para la
Comunicacion e Informacion podra imponer diariamente “a los prestadores de servicios de radio”,
durante tres horas y media, los programas del Catalogo de Produccion Nacional Independiente que
considere necesarios para “garantizar la democratizacion del espectro radioeléctrico, la pluralidad y
la libertad de creacion”. Por lo tanto, en la practica, esta resolucion confiere al poder ejecutivo la

% Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacién. Resolucién No. 037 de 18 de
agosto de 2009 (Gaceta Oficial No. 39.259 de 8 de septiembre de 2009). Disponible en:
http://www.leyresorte.gob.ve/repni/112.

2% Reporteros Sin Fronteras. Informacién recibida en la casilla de correo electrénico de la Relatoria
Especial el 24 de septiembre de 2009.

0 Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion e Informacion. 24 de septiembre de 2009.

Normas sobre los Mecanismos y las Condiciones de Asignacion de los Espacios a los Productores Nacionales
Independientes en los Prestadores de Servicios de Radio. Disponible en:
http://www.leyresorte.gob.ve/notas de prensa/104/192253/normas sobre los.html.
http://www.minci.gob.ve/doc/normasmecanismos y condicionesradio.pdf
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potestad de imponer directamente el contenido de tres horas y media de programacion diaria en
todas las emisoras del pais.

517. En relacién con las dos horas restantes de transmisién obligatoria de los
programas de los Productores Nacionales Independientes, el articulo 10 de la Resoluciéon No. 47
dispone que, “[u]na vez realizado el Mecanismo de Asignacion de espacios por Asignacion Directa, el
Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacion, a fin de cubrir las dos horas
restante([s] de Produccidn Nacional Independiente en el Horario Todo Usuario, celebrara la Mesa de
Acuerdos donde los productores nacionales independientes ofreceran los programas prioritarios del
Catdlogo que no hayan sido asignados a través de la Asignacion Directa, a los diferentes prestadores
de servicio de radio, fijando condiciones de negociacidon en el marco de lo establecido en la Ley de
Responsabilidad Social en Radio y Television, y las presentes Normas”.

518. Cabe sefialar ademas que el articulo 22 de la Resolucidon No. 047 establece que el
incumplimiento de dichas disposiciones por parte de los prestadores de servicios de radio, “dara el
lugar a las sanciones establecidas en [el articulo 28 de] la Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television”. Bajo dicho esquema, el medio de comunicacién puede ser sancionado hasta “con multa
desde uno por ciento hasta dos por ciento de los ingresos brutos causados en el ejercicio fiscal
inmediatamente anterior a aquél en el cual se cometié la infraccidn, asi como con cesidn de espacios
para la difusién de mensajes culturales y educativos”.

519. Todas estas medidas deberan ser aplicadas por el Ministerio del Poder Popular
para la Comunicacion e Informacidn “en un lapso no mayor a cuatro meses, contados a partir de la
publicacidn de éstas en la Gaceta Oficial”, es decir, al 22 de enero de 2010.

520. Las normas mencionadas tienen un doble efecto sobre el derecho a la libertad de
expresion. En primer lugar, el derecho a certificar qué tipo de material puede ser comprendido
dentro de la categoria de produccién nacional independiente atendiendo al contenido de dicho
material, es claramente un mecanismo que puede conducir a la censura previa de la produccién
nacional. En efecto, serd el Estado quien previamente defina qué productores nacionales
independientes pueden exponer su produccion en los horarios establecidos para ello y cudles no
tendran ese privilegio. Este mecanismo compromete el deber de neutralidad del Estado frente a los
contenidos, afecta el derecho de todos los productores independientes a no ser censurados por
razén de los contenidos de sus obras y el derecho del publico a acceder a una informacién plural y
diversa, distinta a aquélla que los funcionarios estatales consideren que debe ser divulgada.

521. En segundo lugar, estas disposiciones autorizan al Estado a imponer a los medios
de comunicacion, el contenido especifico de la programacion que debe ser difundida. En relacidén con
este punto, la CIDH reitera al Estado que toda obligacion de transmitir un contenido no decidido por
un medio de comunicacion debe ajustarse a las estrictas condiciones descritas en el articulo 13 de la
Convencion Americana para entender aceptable una limitacion al derecho a la libertad de expresion.
Asimismo, el ejercicio de dicha facultad deberd resultar estrictamente necesaria para satisfacer
requerimientos urgentes en materias de evidente interés publico.

522. El articulo 13.2 de la Convencién Americana dispone expresamente que el
ejercicio de la libertad de expresidén “no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: (a) el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o (b) la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas”. Esta prohibicidn de la censura encuentra su Unica
excepcioén en lo dispuesto en el articulo 13.4 de la Convenciéon Americana, de conformidad con el cual
“los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto
de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de
lo establecido en el inciso 2”.
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523. Interpretando estas normas convencionales, la Declaracién de Principios dispone
en el principio 5 que “[l]a censura previa, interferencia o presién directa o indirecta sobre cualquier
expresion, opinidon o informacion difundida a través de cualquier medio de comunicacion oral,
escrito, artistico, visual o electronico, debe estar prohibida por la ley. Las restricciones en la
circulacién libre de ideas y opiniones, como asi también la imposicidn arbitraria de informacion y la
creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la libertad de expresion”; y en el
principio 7 que, “[c]ondicionamientos previos, tales como veracidad, oportunidad o imparcialidad por
parte de los Estados son incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido en los
instrumentos internacionales.”

524, En atencidn a estas consideraciones, la CIDH exhorta al Estado a adecuar su
legislacion en materia de produccién nacional independiente de acuerdo con los estandares
descritos.

F. Graves violaciones a los derechos a la vida e integridad personal originadas en
el ejercicio de la libertad de expresion de las victimas

525. Durante 2008 y 2009 se han verificado dos homicidios perpetuados por
desconocidos contra periodistas asi como graves actos de agresion fisica y amenaza dirigidos contra
comunicadores y propietarios de medios de comunicacidon de todas las lineas informativas en
Venezuela. Lo anterior resulta particularmente preocupante dado que, en algunos de estos casos,
como se detalla infra, quienes resultaron afectados por los actos de violencia son beneficiarios de
medidas provisionales vigentes otorgadas por la Corte Interamericana.

526. La CIDH considera importante seialar que los hechos a los que se hace referencia
en esta seccion del Informe involucraron en su mayoria la actuacién de terceras personas que no
tienen la calidad de funcionarios publicos. En algunos casos, los ataques fueron ocasionados por
supuestos simpatizantes del Presidente Hugo Chdavez; en otros, los episodios de violencia
involucraron a periodistas y medios de comunicacion vinculados al gobierno que fueron agredidos
por supuestos miembros de la oposicién. Lo que muestran estos hechos, es el grave ambiente de
polarizacién e intimidacion en el que los medios y periodistas deben cumplir su labor.

1. Asesinatos presuntamente vinculados con el ejercicio de la actividad
periodistica
527. Durante 2008, fue asesinado en Caracas el vicepresidente del periddico Reporte

Diario de la Economia Pierre Fould Gerges. De acuerdo con la informacidn obtenida por la CIDH y su
Relatoria Especial, el 2 de junio de 2008 dos personas no identificadas que viajaban en una
motocicleta dispararon al menos una decena de veces contra el ejecutivo que se encontraba en una
estacion de gasolina. Previamente al crimen, varios editores del periddico habrian sido amenazados
en relacién con la linea editorial del diario, que denunciaba actos de corrupcidn. Luego del crimen, la
abogada que representa a Reporte Diario de la Economia también denuncié estar recibiendo
amenazas de grupos criminales privados. Tal como hiciera en su Informe Anual 2008, la CIDH exhorta
nuevamente al Estado a investigar este crimen para que sus responsables sean debidamente
identificados, juzgados y sancionados™®®.

! Relatoria Especial — CIDH. Comunicado de Prensa No. R24/08. 5 de junio de 2008. Disponible en:

http://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artlD=731&IID=2; Comité para la Proteccion de los
Periodistas. 3 de junio de 2008. Ejecutivo de diario asesinado en Caracas. Disponible en:
http://cpj.org/es/2008/06/ejecutivo-de-diario-asesinado-en-caracas.php; Reporteros Sin Fronteras. 4 de junio de
2008. Asesinado a disparos en Caracas el vicepresidente de un diario econémico, su hermano estd amenazado de
muerte. Disponible en: http://www.rsf.org/article.php3?id article=27306.
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528. La CIDH y su Relatoria Especial también reiteran su condena por el asesinato de
Orel Sambrano, director del semanario ABC de la Semana y de Radio América, ocurrido el 16 de
enero de 2009 en la ciudad de Valencia en el estado Carabobo. La informacidn recibida sefialé que
dos personas no identificadas que viajaban en una motocicleta le dispararon en la nuca. Sambrano
era conocido por denunciar hechos vinculados al narcotrafico y la corrupcién local, por lo que algunos
periodistas locales habrian sefialado que fue asesinado en represalia por su trabajo. La CIDH fue
informada de que el 17 de febrero y el 23 de julio de 2009 fueron detenidos dos de los presuntos
autores materiales e intelectuales del crimen®®?. La CIDH valora positivamente este avance en el
esclarecimiento de los hechos e insta al Estado a adoptar todas las medidas a su alcance para
garantizar la vida y la integridad personal de los comunicadores sociales en Venezuela. Por otro lado,
exhorta al Estado a continuar investigando este hecho, y a juzgar y sancionar a todos los responsables
de este crimen.

2. Actos de agresion fisica y amenaza presuntamente vinculados con el ejercicio
de la actividad periodistica

529. En cuanto a las agresiones por parte de autoridades estatales, el 23 de julio de
2008 la periodista Dayana Fernandez del diario La Verdad y el fotdgrafo Luis Torres habrian sido
agredidos por agentes municipales en el estado Zula mientras realizaban una nota acerca de la
contaminacién ambiental en la zona**>.

530. El 4 de febrero de 2009 miembros de la Policia Municipal de Valencia y del
Ejército Nacional habrian arrebatado la cdmara de Wilmer Escalona, fotdgrafo del periddico
NotiTarde, cuando cubria una nota en un hospital. De acuerdo con la informacion recibida, los
oficiales borraron las fotografias y obligaron al reportero grafico a salir del nosocomio®*.

32 Relatoria Especial — CIDH. 22 de enero de 2009. Comunicado de Prensa No. RO1-09. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/relatoria/showarticle.asp?artlD=737&IID=2; Espacio Publico. Situacion del derecho a la
libertad de expresion e informacion en Venezuela 2008. Narcotrdfico: censura a sangre y balas. El asesinato de
Orel Sambrano, pags. 47-58. Disponible en:
http://www.espaciopublico.info/images/documentos/informe%202008.pdf; Comité para la Proteccion de los
Periodistas. 20 de enero de 2009. Reportero que cubria narcotrdfico y corrupcion es asesinado en Venezuela.
Disponible en: http://cpj.org/es/2009/01/reportero-que-cubria-narcotrafico-y-corrupcion-es.php;  Sociedad
Interamericana de Prensa. 9 de enero de 2009. Condena la SIP asesinato de periodista venezolano. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=cont comunicados&seccion=detalles&id=4120&idioma=sp;
Reporteros Sin Fronteras. 20 de febrero de 2009. Detenido uno de los dos presuntos asesinos del periodista Orel
Zambrano. Disponible en: http://www.rsf.org/Detenido-uno-de-los-dos-asesinos.html; Instituto Prensa y
Sociedad. 25 de febrero de 2009. Detienen a ex policia por crimen de periodista, buscan a otros dos sospechosos.
Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1775; Comité para la Proteccion de los Periodistas.
13 de febrero de 2009. Former police officer arrested in Venezuelan murder. Disponible en:
http://cpj.org/2009/03/former-police-officer-arrested-in-venezuelan-journ.php; Ministerio Publico de la Republica
Bolivariana de Venezuela. 23 de julio de 2009. Privado de libertad presunto implicado en muerte del periodista
Orel Sambrano. Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa2307V.htm.

3 |nstituto Prensa y Sociedad. 30 de julio de 2008. Funcionarios municipales agreden a periodistas en

Zulia. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1549; Reporteros Sin Fronteras. 29 de julio de
2008. Unos funcionarios agreden a varios periodistas que tenian informacion comprometedora. Disponible en:
http://www.rsf.org/article.php3?id article=27967
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Instituto Prensa y Sociedad. 10 de febrero de 2009. Policias y militares arrebatan cdmara a
reportero 'y borran fotos. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1733; Sociedad
Interamericana de Prensa. Informe Venezuela. Reunién de Medio Afio del 13 al 16 de marzo de 2009, Asuncion,
Paraguay. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det informe&asamblea=22&infoid=362&idioma=sp.
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531. El 22 de julio de 2009 miembros del Destacamento 88 de la Guardia Nacional
habrian decomisado material audiovisual de los equipos periodisticos de RCTV Internacional y
Globovision en Puerto Ordaz en el estado Bolivar. Los comunicadores se encontraban cubriendo la
asamblea de trabajadores de la empresa Siderurgica del Orinoco (Sidor). De acuerdo con la
informacidn recibida, la medida fue adoptada porque los periodistas se encontraban sin autorizacién
en la sede de la empresa pese a que habian sido invitados por los trabajadores. El material incautado
habria sido puesto a disposicion de la Fiscalia Militar, la cual se encargaria de evaluar si las imagenes
registradas comprometen la seguridad del Estado.

532. La CIDH recibié informacion que indicaba que el mismo 22 de julio de 2009,
miembros de la Guardia Nacional en San Cristébal en el estado Tachira, habrian detenido por espacio
de una hora a Zulma Lépez, corresponsal de RCTV Internacional y del diario El Universal, y a Thais
Jaimes, periodista del diario £/ Panorama, mientras tomaban fotografias en una zona en construccién
custodiada por efectivos militares. Durante el incidente, miembros de la Guardia Nacional habrian
destruido el visor de la camara del reportero grafico Jesus Molina. El 28 de julio de 2009 la Relatoria
Especial envié una comunicacion al Estado solicitando informacién especifica sobre estos hechos. A la
fecha de este Informe no se ha obtenido respuesta a dicho pedido435.

533. El 5 de agosto de 2009 el camardgrafo de Globovision Robmar Narvaez, y su
asistente Jesus Hernandez, fueron detenidos por miembros de la 132 Brigada de Infanteria del
Ejército de la ciudad de Barquisimeto en el estado Lara, mientras captaban las imagenes de un mural
cuyos dibujos amanecieron con pintas rojas y simbolos de mordaza. La informacion recibida indica
que los militares impidieron la filmacidon y que luego se acercaron a Narvdez para exigirle su
credencial de periodista. EI camardgrafo, sin embargo, mostré solamente una cédula de identidad.
Narvdez y su asistente habrian sido entonces conducidos a una base militar donde permanecieron
detenidos por cerca de tres horas*®.

534. En cuanto a los actos de violencia por parte de particulares, el 22 de agosto de
2008 Guillermo Torin, operador de audio de la Fundaciéon Televisora de la Asamblea Nacional (ANTV),
habria sido golpeado por un grupo de simpatizantes del alcalde de Chacao cuando éste se disponia a
inscribir su candidatura en la sede del Consejo Nacional Electoral en Caracas. Torin, que sufrid la
rotura de varias costillas, la perforacion de un pulmén y la fractura del codo derecho, llevaba un

chaleco que lo identificaba como parte del equipo periodistico del medio estatal*®’.

5 El Universal. 23 de julio de 2009. Denuncian ante OEA y ONU agresiones contra periodistas.

Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/07/23/pol_art_denuncian-ante-oea-y 1483547.shtml;
Globovisidn. 22 de julio de 2009. CNP denuncié agresiones de la GN a periodistas en Tdchira y Bolivar. Disponible
en: http://www.globovision.com/news.php?nid=122524; El Universal. 22 de julio de 2009. GN retuvo por una hora
a tres periodistas en Tdchira. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/07/22/pol_art_gn-retuvo-por-una-
ho 1482807.shtml; Colegio Nacional de Periodistas de Venezuela. 22 de julio de 2009. CNP condena agresiones de
la GN contra periodistas en Bolivar y Tdchira. Disponible en:
http://www.cnpven.org/data.php?link=2&expediente=236.

% |nstituto Prensa y Sociedad. 6 de agosto de 2009. Camardgrafo y asistente de Globovision retenidos

por mds de tres horas en base militar. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1941;
Globovision. 5 de agosto de 2009. Efectivos militares retuvieron a camardgrafo de Globovision en Lara. Disponible
en: http://www.globovision.com/news.php?nid=123663.

7 Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de Venezuela. 22 de agosto de 2008. Ministerio

Publico investiga agresiones contra trabajador de ANTV por presuntos seguidores del alcalde de Chacao.
Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2008/prensa2208V.htm; Instituto Prensa y Sociedad. 20 de
agosto de 2008. Agreden a empleado de canal ANTV. Disponible en:
http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1578; Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela.
22 de agosto de 2008. Trabajadores de ANTV solicitaron ante la Fiscalia investigar agresion contra técnico de
sonido. Disponible en:

Continua...




143

535. El 16 de octubre de 2008 desconocidos arrojaron una bomba lacrimoégena al
edificio donde residia Leopoldo Castillo, conductor de Alé Ciudadano, programa que se transmite por
el canal de televisién Globovisién™®.

536. El 13 de enero de 2009 personas no identificadas dispararon e hirieron en la
cabeza al periodista Rafael Finol del diario E/ Regional de Acarigua. De acuerdo con la informacion
recibida, la linea editorial del periddico tendria afinidad con el gobiernom.

537. El 20 de enero de 2009 Cecilia Rodriguez, reportera gréfica del diario £/ Nuevo
Pais, denuncioé haber sido golpeada por un grupo de manifestantes del partido politico Unién Popular
Venezolana (UPV), afin al gobierno. De acuerdo con la informacién recibida, un policia se acercé

hasta la fotégrafa y la escoltd para prevenir que la siguieran agrediendo“o.

538. El 3 de agosto de 2009 la sede de Globovision fue atacada por un grupo de
individuos que se identificaron como miembros de la UPV, liderados por Lina Ron, una persona afin al
gobierno actual. Los atacantes ingresaron armados a la sede del canal, arrojaron bombas
lacrimégenas al interior e intimidaron a los trabajadores. Una integrante de la Policia Metropolitana y
un trabajador de la empresa que resguardaban la seguridad del local resultaron heridos**. El ataque

...continuacion
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com_content&task=view&id=19955&Itemid=27; El
Universal. 20 de agosto de 2008. Condenan agresion a trabajador de ANTV. Disponible en:
http://buscador.eluniversal.com/2008/08/20/pol art condenan-agresion-a_1000986.shtml.
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Cabe sefialar que el 16 de octubre de 2008 Conatel notificé a Globovision de la apertura de un
procedimiento administrativo sancionatorio por las declaraciones emitidas en vivo por Poleo. Asamblea Nacional
de la Republica Bolivariana de Venezuela. 15 de octubre de 2008. Fiscalia abrird averiguacion a Poleo y a
Globovision. Disponible en:
http://www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=com content&task=view&id=20314&Itemid=27;
Globovisidon. 16 de octubre de 2008. AN investigard a Leopoldo Castillo y a Globovision por comentario de Rafael
Poleo en Al6 Ciudadano. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=101688; Globovision. 16 de
octubre de 2008. Periodista Rafael Poleo rechazé implicaciones en presunto magnicidio. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=101737&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A17%3A%22leopoldo+
castillo%22%3B%7D; Instituto Prensa y Sociedad. 24 de octubre de 2008. Lanzan bomba lacrimégena a edificio
donde vive periodista de Globovisién. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1631;
Globovisién. 16 de octubre de 2008. Lanzan bomba lacrimégena contra la casa del periodista Leopoldo Castillo.
Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=101699; Sociedad Interamericana de Prensa. Informe
Venezuela. Reunion de Medio Afo del 13 al 16 de marzo de 2009, Asuncion, Paraguay. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det informe&asamblea=228&infoid=362&idioma=sp.

% Comité para la Proteccién de los Periodistas. 16 de enero de 2009. Periodista herido a balazos.

Disponible en: http://cpj.org/es/2009/01/periodista-herido-a-balazos.php; Sociedad Interamericana de Prensa. 15
de enero de 2009. Condena Ila SIP atentado contra periodista en Venezuela. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=cont_comunicados&seccion=detalles&idioma=sp&id=4119;
Reporteros Sin Fronteras. 15 de enero de 2009. Todavia se ignora el movil del atentado a un periodista del Estado
Portuguesa. Disponible en: http://www.rsf.org/Todavia-se-ignora-el-movil-del.html.

440 . .z s . . .
La informacion también indica que entre los agresores se encontraban miembros del grupo

conocido como La Piedrita. Instituto Prensa y Sociedad. 21 de enero de 2009. Simpatizantes oficialistas agreden a
reportera. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1709; Sociedad Interamericana de
Prensa. Informe Venezuela. Reunion de Medio Afo, Asuncién, Paraguay. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det informe&asamblea=22&infoid=362&idioma=sp..

*! Globovision. 3 de agosto de 2009. Motorizados armados y comandados por Lina Ron asaltaron sede

de Globovisién. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=123531; Globovision. 3 de agosto de
2009. Dos heridos y varios afectados por el ataque a Globovision de grupos armados. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=123540; El Universal. 4 de agosto de 2009. Grupo oficialista irrumpio
en la sede de Globovision. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/08/04/pol art grupo-oficialista-
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fue inmediatamente condenado por el Presidente de la Republica Hugo Chavez y el Ministro del
Poder Popular del Interior y Justicia Tarek El Aissami, quienes ademas anunciaron una pronta
investigacion. El 4 de agosto de 2009 el Ministerio Publico ordend la detencion de Lina Ron, y ese
mismo dia, ésta se entregd a las autoridades**. Posteriormente, se recibié informacién que indicaba
que el 14 de octubre de 2009 el Tribunal 182 de Control del Area Metropolitana de Caracas ordend la
excarcelacién de Lina Ron y que el 16 de octubre de 2009 se inicié un proceso penal en su contra
respecto de tales hechos por el delito de agavillamiento443.

539. El 4 de agosto de 2009 Roberto Tobar y Emiro Carrasquel, miembros del equipo
periodistico del canal estatal Venezolana de Television (VTV), y Renzo Garcia, periodista de Color TV,

...continuacion

ir_1504338.shtml; Instituto Prensa y Sociedad. 3 de agosto de 2009. Simpatizantes del gobierno nacional atacan
sede de canal privado. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1936; Colegio Nacional de
Periodistas. 3 de agosto de 2009. CNP exhorta al gobierno a acabar con la impunidad y deplora ataques contra
Globovision. Disponible en: http://www.cnpven.org/data.php?link=2&expediente=268; Globovisién. 3 de julio de
2009. Ministerio Publico designd fiscales para investigar el hecho ocurrido en los alrededores de Globovision.
Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=123539; CIDH. Comunicado de Prensa No. 55/09. 3 de
agosto de 2009. Disponible en: http://www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2009/55-09sp.htm; Comunicacion de
12 de agosto de 2009 de Globovision a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion.

*2 CIDH. Comunicado de Prensa No. R57/09. 5 de agosto de 2009. Disponible en:

http://cidh.org/relatoria/showarticle.asp?artID=759&IID=2; Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de
Venezuela. 4 de agosto de 2009. Dictan orden de detencion contra Lina Ron. Disponible en:
http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa0408.htm; Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de
Venezuela. 4 de agosto de 2009. Ministerio Publico presentard en las proximas horas ante Tribunal de Control a
Lina Ron. Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensa0408V.htm; Agencia Bolivariana de
Noticias. 4 de agosto de 2009. Presidente Chdvez informé detencion de Lina Ron. Disponible en:
http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=1934348&lee=4; Venezolana de Televisién. 9 de agosto de 2009.
Presidente  Chdvez:  Grupos andrquicos le hacen dafio a la revolucion. Disponible en:
http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/22020; Instituto Prensa y Sociedad. 4 de agosto de 2009. Detienen a
dirigenta  de  partido politico por agresion a sede de  Globovision. Disponible  en:
http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1940; El Universal. 4 de agosto de 2009. E/ Aissami condené
“accion delictiva”. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/08/04/pol art_el-aissami-
condeno 1504339.shtml; El Universal. 5 de agosto de 2009. Chéavez exige “todo el peso de la santa ley” para Rony
sus  seguidores. Disponible  en:  http://www.eluniversal.com/2009/08/05/pol art chavez-exige-todo-
e 1507451.shtml; Globovision. 4 de agosto de 2008. Tribunal 182 de Control dicta privativa de libertad contra Lina
Ron. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=123595; Globovisién. 4 de agosto de 2009.
Chdvez dice que Lina Ron se presentd a la justicia y que se presto para un juego “a favor del enemigo”. Disponible
en: http://www.globovision.com/news.php?nid=123610.

443 . T ~ . . .
El articulo 286 del Cddigo Penal sefiala que, “[cluando dos o mas personas se asocien con el fin de

cometer delitos, cada una de ella serad penada, por el solo hecho de la asociacién, con prision de dos a cinco afos”.
Por su parte, el articulo 286 dispone que “[s]i los agavillados recorren los campos o los caminos y si dos de ellos,
por lo menos, llevan armas o las tienen en un lugar determinado, la pena sera de presidio por tiempo de dieciocho
meses a cinco ainos”. Codigo Penal de Venezuela. Gaceta Oficial No. 5768E de 13 de agosto de 2005. Disponible
en: http://www.fiscalia.gov.ve/leyes/6-CODIGOPENAL.pdf. También ver: Globovisién. 19 de septiembre de 2009.
Ministerio Publico acusé a Lina Ron por los sucesos ocurridos en Globovision. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=127860&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A8%3A%22lina+ron%2

2%3B%7D; Globovision. 14 de octubre de 2009. Liberada dirigente Lina Ron. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=130114&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A8%3A%22lina+ron%2

2%3B%7D; El Nacional. 15 de octubre de 2009. Tribunal libera a Lina Ron. Disponible en: http://el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/103957/Nacional/Tribunal-libera-a-Lina-Ron-tras-m%C3%A1s-
de-dos-meses-de-arresto-en-la-DIM; Globovision. 16 de octubre de 2009. Ordenan enjuiciamiento de Lina Ron por
ataque contra sede de Globovision. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=130247&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A8%3A%22lina+ron%2

2%3B%7D.
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fueron agredidos en el estado Aragua por un grupo de manifestantes presuntamente afines a la

oposicién. De acuerdo con la informacidn recibida, los agresores eran parte de un grupo de personas

que protestaba durante la ejecucion de la medida judicial de allanamiento de la vivienda de la
. s . -444

corresponsal de Globovisién Carmen Elisa Pecorelli™™".

540. El 13 de agosto de 2009 doce periodistas de la cadena de publicaciones Capriles
fueron gravemente agredidos en la via publica en Caracas por presuntos simpatizantes del gobierno
que los calificaron como “defensores de la oligarquia”. De acuerdo con la informacién recibida,
Octavio Hernindez, Manuel Alejandro Alvarez, Gabriela Iribarren, Jesis Hurtado, Marco Ruiz,
Usbaldo Arrieta, Fernando Pefalver, Marie Ronddn, Greasi Bolafios, Glexis Pastran, César Batiz y
Sergio Moreno Gonzdlez, se encontraban repartiendo volantes en la via publica que cuestionaban
varios articulos del entonces Proyecto de Ley Organica de Educacién, cuando fueron atacados
brutalmente con palos y piedras por una turba que se autocalificé como “defensores del pueblo”. Ese
mismo dia, la Ministra del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacién Blanca Eekhout
condend categdricamente este acto de violencia™.

541. El 14 de agosto de 2009 la Fiscal General de la Republica Luisa Ortega Diaz
también condend estos hechos y anuncid la apertura oficial de una investigaciéon por parte del
Ministerio Publico. En la misma fecha, la Defensora del Pueblo, Gabriela del Mar Ramirez exhorté “a
los 6rganos de investigacidon competentes a tomar las medidas necesarias y suficientes para
esclarecer estos hechos y determinar, de acuerdo a la ley, las responsabilidades”. El 15 de octubre de
2009 el Ministerio Publico anuncié la captura de uno de los presuntos agresoresm. Posteriormente,

la CIDH fue informada de que éste fue puesto en libertad**’.

“* |nstituto Prensa y Sociedad. 7 de agosto de 2009. Agreden a periodistas de medios estatales durante

cobertura. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1949; Agencia Bolivariana de Noticias. 5
de agosto de 2009. Ministerio Publico practicé allanamiento en Maracay ajustado a derecho. Disponible en:
http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=193532&lee=2; Globovisién. 4 de agosto de 2009. Allanaron
residencia de corresponsal de Globovision en Aragua. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=123647.

* La Ley Organica de Educacién fue aprobada por la Asamblea Nacional el 13 de agosto de 2009 a la

medianoche. Ministerio de la Comunicacién y la Informacién. 13 de agosto de 2009. Minci rechaza actos de
violencia contra periodistas. Disponible en:
http://www.minci.gob.ve/noticias/1/191070/minci_rechaza actos.html; Agencia Bolivariana de Noticias. 13 de
agosto de 2009. Minci rechaza actos de violencia contra periodistas. Disponible en:
http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=194842&lee=4; Colegio Nacional de Periodistas. 13 de agosto de
2009. EI CNP y el SNTP se declaran en emergencia ante las agresiones a los periodistas de la cadena Capriles.
Disponible en: http://www.cnpven.org/data.php?link=5&expediente=288; Globovision. 13 de agosto de 2009.
Doce periodistas de la cadena Capriles heridos tras emboscada oficialista a protesta contra Ley de Educacion.
Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=124366; El Nacional. 13 de agosto de 2009. Chavistas
agredieron brutalmente a doce periodistas de la cadena Capriles. Disponible en: http://www.el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/94225/Nacional/Chavistas-agredieron-brutalmente-12-
periodistas-de-la-Cadena-Capriles; Globovisién. 13 de agosto de 2009. Director de Ultimas Noticias exigio
celeridad en investigacion sobre investigaciones sobre la cadena  Capriles. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=124371; Espacio Publico. 13 de agosto de 2009. Oficialistas agreden
a 12 periodistas de Cadena Capriles. Disponible en:
http://www.espaciopublico.info/index.php?option=com content&task=view&id=517&Itemid=1; Globovisién. 17
de agosto de 2009. Privan de libertad a presunto implicado en agresion a periodistas de la Cadena Capriles.
Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=124682

446 Reporteros Sin Fronteras. 17 de agosto de 2009. Muestras de lucha contra la impunidad, pero una
polarizacion tenaz. Disponible en: http://www.rsf.org/Un-arresto-tras-la-ultima-agresion.html; Ministerio Publico
de la Republica Bolivariana de Venezuela. 17 de agosto de 2009. Dictan drdenes de aprehension contra dos
presuntos implicados en agresiones a periodistas en el centro de Caracas. Disponible en:
http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensal708.htm; Ministerio para la Comunicacién y la Informacién. 14
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542. La CIDH observa que el 18 de agosto de 2009 el Presidente Hugo Chavez afirmé
en una entrevista que existian pruebas que demostraban que los periodistas agredidos habrian en
realidad propiciado el ataque por parte de sus presuntos simpatizantes. El mandatario sefiald:

No andaban haciendo labor de periodistas, andaban en una marcha, con unas
franelas, repartiendo unos volantes, haciendo actividad proselitista contra la Ley
de Educacién. [..] Y segun tengo entendido y hay hasta pruebas, [andaban]

provocando a gente del pueblo que estaba por aqui y que estaba por alla*e,

543. La CIDH manifiesta su preocupacion por este tipo de declaraciones por parte del
Presidente de la Republica, las cuales podrian ser interpretados por sus seguidores como una
aprobacion del gobierno para la comisién de crimenes de la misma naturaleza. A este respecto, es
importante recordar que la protesta publica es una de las formas usuales a través de las cuales se
ejerce el derecho a la libertad de expresion y que las expresiones contra proyectos o politicas
gubernamentales, lejos de ser una provocaciéon a la violencia, son consustanciales a cualquier
democracia pluralista. Asimismo, es importante recordar, como ya se ha hecho en este Informe , que
cuando los funcionarios publicos ejercen su libertad de expresidn, sea en cumplimiento de un deber
legal o como simple ejercicio de su derecho fundamental a expresarse, “estan sometidos a ciertas
limitaciones en cuanto a constatar en forma razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los
hechos en los que fundamentan sus opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la

...continuacion

de agosto de 2009. Defensoria del Pueblo hace un Illamado a Ila tolerancia. Disponible en:
http://minci.gob.ve/noticias/1/191081/defensoria_del pueblo.html; Ministerio Publico de la Republica
Bolivariana de Venezuela. 14 de agosto de 2009. Fiscal General de la Republica rechazé ataque contra periodistas.
Disponible en: http://www.fiscalia.gov.ve/Prensa/A2009/prensal408.htm; Globovision. 14 de agosto de 2009.
Luisa Ortega Diaz repudiéo agresiones a periodistas de Ila Cadena Capriles. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=124416.

*7 E| Universal. 25 de agosto de 2009. Unico detenido por agresién a periodistas queda en libertad.

Disponible en:  http://www.eluniversal.com/2009/08/25/pol art_unico-detenido-por-a_1538816.shtml;  El
Nacional. 26 de agosto de 2009. Unico detenido por agresién a periodistas fue liberado. Disponible en:
http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/96082/Medios%20bajo%20ataque/Gabriel-
Uzc%C3%Altegui-ha-sido-liberado; Informacién entregada el 2 de noviembre de 2009 por Espacio Publico a la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion en el marco del 1372 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH.

*# El Nacional. 20 de agosto de 2009. Periodistas de la Cadena Capriles niegan haber provocado a

chavistas agresores. Disponible en: http://www.el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/95358/Medios%20bajo%20ataque/Periodistas-de-la-Cadena-
Capriles-niegan-haber-provocado-a-chavistas-agresores; Espacio Publico. 20 de agosto de 2009. Periodistas
rechazan acusaciones de sector oficial. Disponible en:
http://www.espaciopublico.info/index.php?option=com_content&task=view&id=542&Itemid=1; Venezolana de
Television. 19 de agosto de 2009. Ultimas Noticias criminalizé a periodistas de Avila TV. Disponible en:
http://www.vtv.gov.ve/noticias-nacionales/22527; El Universal. 19 de agosto de 2009. Chdvez asegura que
periodistas agredidos provocaron lo que les paso. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/08/19/pol ava chavez-asegura-que-p 19A2632685.shtml; El Nacional. 19 de
agosto de 2009. CNP considera “risibles” maniobras para descalificar a periodistas agredidos. Disponible en:
http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/95240/Nacional/CNP-considera-risibles-
maniobras-para-descalificar-a-periodistas-agredidos; El Universal. 20 de agosto de 2009. Periodistas temen que
palabras de Chavez generen mds ataques. Disponible en:
http://politica.eluniversal.com/2009/08/20/pol art periodistas-temen-qu 1531697.shtml; El Nacional. 19 de
agosto de 2009. Chdvez dijo que periodistas provocaron el ataque. Disponible en: http://el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/95095/Nacional/Ch%C3%A1lvez-dijo-que-periodistas-
provocaron-el-ataque; Noticias 24. 19 de agosto de 2009. Dice que periodistas de la Cadena Capriles agredidos
“provocaron” lo que les pasé. Disponible en: http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/76376/dice-que-
periodistas-de-la-cadena-capriles-agredidos-provocaron-lo-que-les-paso/;
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empleada por los particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que gozan y en aras a
. . . . . 449
evitar que los ciudadanos reciban una version manipulada de los hechos” "

544, Por otro lado, la CIDH observa con preocupacién los atentados cuya autoria se
atribuyd posteriormente el grupo delictivo conocido como La Piedrita. El 23 de septiembre de 2008
miembros de La Piedrita lanzaron bombas lacrimdgenas al exterior de la sede de Globovision en
Caracas. Los atacantes dejaron panfletos firmados declarando a Globovision y a su director Alberto
Federico Ravell como “objetivos militares”. Los panfletos también responsabilizaban al canal de
television por cualquier atentado que pudiera sufrir el Presidente Hugo Chévez*. El 10 de octubre
de 2008 integrantes de La Piedrita agredieron y despojaron de sus equipos al equipo periodistico de
Globovision que cubria una protesta de transportistas en el barrio 23 de Enero®. Cabe sefialar que
dias después, el entonces Ministro del Poder Popular para la Comunicacién y la Informaciéon Andrés
Izarra condend este hecho, calificando a La Piedrita de realizar actos de “infantilismo poll'tico”452. La
CIDH manifiesta su particular preocupacion por estos ataques, precisamente, porque dada su
especial vulnerabilidad en el ambiente actual, los periodistas, directivos y trabajadores de Globovision
se encuentran protegidos con medidas provisionales ordenadas por la Corte Interamericana desde
20043 y porque aun no se conoce el resultado de investigaciones y sanciones para prevenir este tipo
de atentados.

*° Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No.
182, pérr. 131.

% a alusién al atentado esta referida a la posibilidad de un “magnicidio”. Comité para la Proteccion de
los Periodistas. 6 de octubre de 2008. Preocupa al CPJ  violencia en Venezuela. Disponible en:
http://cpj.org/es/2008/10/preocupa-al-cpj-violencia-en-venezuela.php; Instituto Prensa y Sociedad. 26 de
septiembre de 2008. Lanzan panfletos y bombas lacrimégenas a sede de Globovision. Disponible en:
http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1619; Reporteros Sin Fronteras. 25 de septiembre de 2009. E/
Ministro del Interior justifica un ataque a la sede del canal privado Globovisién, reivindicado por militantes
progubernamentales. Disponible en: http://www.rsf.org/El-Ministro-del-Interior-justifica.html; Globovisién. 23 de
septiembre de 2008. Director de Globovision sefialé que ataque al canal se veia venir por el lenguaje de violencia
de algunos funcionarios. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=99438; Globovisién. 23 de
septiembre de 2008. Lina Ron reivindicé al grupo “La Piedrita” y ratificé declaratoria de Ravell y Globovision como
objetivos militares. Disponible en: http://www.globovision.com/news.php?nid=99439; El Nacional. 23 de
septiembre de 2008. Presunto grupo oficialista ataca fachada de Globovision. Disponible en: http://www.el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?q=nodo/46191.

*! |a informacion indica que el equipo periodistico estaba integrado por Mayela Le6n, Luis Reafio y

Frank Diaz. Sociedad Interamericana de Prensa. Informe Venezuela. Reunion de Medio Afio del 13 al 16 de marzo
de 2009, Asuncion, Paraguay. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det informe&asamblea=22&infoid=362&idioma=sp;

2 E] Universal. 14 de octubre de 2008. RSF celebra condena de lzarra a agresion contra Globovision.

Disponible en: http://www.eluniversal.com/2008/10/14/pol _art _rsf-celebra-condena 1091410.shtml.

3 Corte IDH. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de enero de 2008.

Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asunto de la Emisora de Televisién
“Globovision”. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/globovision se 04.pdf. Asimismo, en el
Informe Anual 2008, la CIDH sefialé que: “Durante 2008, y en el mismo sentido que se habia sefialado en afios
anteriores, la Comisién sigue viendo con preocupacion la persistencia de un ambiente de intimidacidon contra
medios de comunicacién de cardcter privado, en particular, el canal de television Globovision cuyos directivos y
trabajadores se encuentran protegidos por medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana, desde el
2004 vy ratificadas el 29 de enero de 2008”. CIDH. Informe Anual 2008. Capitulo IV: Desarrollo de los derechos
humanos en la regién, parr. 370. OEA/Ser.L/V/1.134. Doc. 5 rev. 1., 25 febrero 2009. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/cap4.Venezuela.sp.htm.




148

545. El 14 de octubre de 2008 miembros de La Piedrita arrojaron bombas
lacrimdgenas al interior de la sede del diario E/ Nuevo Pais. Los agresores también dejaron panfletos
firmados por el grupo delictivo que declaraban como “objetivo militar” al director del diario Rafael
Poleo®™*. Como ya fuera sefalado, las declaraciones emitidas en vivo por Poleo en el programa Al
Ciudadano de 13 de octubre de 2008 fueron calificadas por las autoridades venezolanas como
“incitacion al magnicidio”.

546. El 1° de diciembre de 2008 miembros de La Piedrita lanzaron bombas
lacrimégenas y folletos firmados frente al edificio donde residia la periodista Marta Colomina, quien
desde 2003 se encuentra protegida con medidas provisionales ordenadas por la Corte

. 455 . . e .z
Interamericana . De acuerdo con la informacidon recibida, los folletos también declaraban a

Colomina como objetivo militar**®.

547. El 1° de enero de 2009 miembros de La Piedrita volvieron a atacar la sede de
Globovision con bombas lacrimégenas y arrojaron panfletos en los cuales se ratificaba que el medio y
el diario El Nacional eran “objetivos militares”*’. La CIDH valora positivamente que dias después, el
entonces Ministro del Poder Popular para la Comunicacion y la Informacidn Jesse Chacén haya
condenado el hecho sefialando que “el gobierno rechaza[ba] cualquier accién que vaya mas alla de la
discusic’)n“sgranca sobre la manera como un medio de comunicacién social maneja su linea
editorial” ™",

548. El 19 de enero de 2009 miembros de La Piedrita arrojaron bombas lacrimégenas a
la residencia del director de RCTV Marcel Granier. En posteriores declaraciones, el lider de La Piedrita
Valentin Santana declaré que se proponian “pasar las armas por [Marcel] Granier”*°. El lider del

% Instituto Prensa y Sociedad. 24 de octubre de 2008. Amenazan a director de diario y lanzan bombas

lacrimégenas a sede. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1632; Sociedad
Interamericana de Prensa. 15 de octubre de 2008. Condena la SIP agresion contra diario El Nuevo Pais en
Venezuela. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=cont _comunicados&seccion=detalles&id=4075&idioma=sp; Sociedad
Interamericana de Prensa. Informe Venezuela. Reunién de Medio Afio del 13 al 16 de marzo de 2009, Asuncion,
Paraguay. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det informe&asamblea=228&infoid=362&idioma=sp.

3 Corte IDH. Resolucién de la Corte Interamericana de 4 de julio de 2006. Asunto Marta Colomina y

Liliana Velasquez respecto Venezuela. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/colomina_se 05.pdf.

*® Instituto Prensa y Sociedad. 3 de diciembre de 2008. Lanzan bombas lacrimégenas en edificio de

periodista y la declaran “objetivo de guerra”. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1669;
El Nacional. 1 de diciembre de 2008. Colectivo La Piedrita lanza artefacto explosivo contra residencia de Martha
Colomina. Disponible en: http://www.el-nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/57300.

457

Comité para la Proteccidon de los Periodistas. 9 de febrero de 2009. VENEZUELA: Lider de grupo
progubernamental amenaza al director de RCTV y Globovision. Disponible en:
http://cpj.org/es/2009/02/venezuela-lider-de-grupo-progubernamental-amenaza.php; Reporteros Sin Fronteras.
2 de enero de 2008. E/ dia de Afio Nuevo el grupo radical La Piedrita comete un nuevo atentado contra el canal de
Televisién. Disponible en: http://www.rsf.org/article.php3?id article=29876; El Universal. 2 de enero de 2009.
Grupo La Piedrita lanzo bomba lacrimégena en Globovision. Disponible en:
http://www.eluniversal.com/2009/01/01/pol ava grupo-la-piedrita 01A2180231.shtml.

458

Espacio Publico. 5 de enero de 2009. Jesse Chacon condena agresion a medios de comunicacion.
Disponible en: http://www.espaciopublico.info/index.php?option=com content&task=view&id=269&Itemid=2.

*° Granier también detallé que su domicilio habia sido objeto de un ataque similar durante el mismo
mes. Instituto Prensa y Sociedad. 21 de enero de 2009. Lanzan bombas lacrimdgenas a casa de director de RCTV
Internacional. Disponible en: http://www.ipys.org/alertas/atentado.php?id=1706; Colegio Nacional de Periodistas.
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grupo La Piedrita también habria reconocido la autoria de los atentados contra las sedes de
Globovision y El Nuevo Pais, asi como las residencias de Marta Colomina y Marcel Granier, en una

entrevista publicada en un semanario el 6 de febrero de 2009*°.

549. La CIDH valora positivamente que luego de esta sucesion de hechos y de
publicada la entrevista antes mencionada, el Presidente Hugo Chavez haya condenado el accionar de
La Piedrita®®’. No obstante, a la fecha de este Informe la CIDH no ha recibido informacion sobre su
captura o sobre investigaciones y sanciones que prevengan este tipo de atentados. Cabe sefalar que
el 22 de mayo de 2009 la Relatoria Especial envié una comunicacion al Estado en la que manifestd su
preocupacién por los actos de violencia protagonizados a esa fecha por La Piedrita. Sin embargo, no
se han reportado avances en la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables de tales
hechos.

550. En relacidn con estos actos de violencia, la CIDH exhorta al Estado a investigar la
existencia de estos grupos de choque que en ocasiones utilizan la violencia y proceder a su desarme y
desmantelamiento de la manera mas completa y con la mayor celeridad posible, ya que, como lo ha
indicado la CIDH, “éstos son motores de actos de violencia y amenaza directa a diversos sectores de
la poblacién venezolana”*®%.

551. Tal como sefialara la CIDH en su Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Venezuela (2003), “es indispensable que el monopolio de la fuerza sea mantenido

...continuacién

19 de enero de 2009. Grupo “La Piedrita” amenaza nuevamente. Disponible en: http://cnpcaracas.org/?p=6324;
Globovision. 19 de enero de 2009. Residencia de Marcel Granier también fue atacada con bombas. Disponible en:
http://www.globovision.com/news.php?nid=108308&clave=a%3A1%3A%7Bi%3A0%3Bs%3A17%3A%22leopoldo+
castillo%22%3B%7D; Sociedad Interamericana de Prensa. Informe Venezuela. Reunién de Medio Afio del 13 al 16
de marzo de 2009, Asuncion, Paraguay. Disponible en:
http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det_informe&asamblea=22&infoid=362&idioma=sp.

% Comunicacién de 5 de mayo de 2009 de Globovision a la Relatoria Especial para la Libertad de

Expresidn; Noticias 24. 6 de febrero de 2009. La Piedrita pasard por las armas a enemigos de la revolucion.
Disponible en: http://www.noticias24.com/actualidad/noticia/24132/habla-valentin-santana-jefe-del-colectivo-la-
piedrita/; Comité para la Proteccién de los Periodistas. 9 de febrero de 2009. VENEZUELA: Lider de grupo
progubernamental amenaza al director de RCTV y Globovision. Disponible en:
http://cpj.org/es/2009/02/venezuela-lider-de-grupo-progubernamental-amenaza.php; Sociedad Interamericana
de Prensa. Informe Venezuela. Reunion de Medio Afio del 13 al 16 de marzo de 2009, Asuncién, Paraguay.
Disponible en: http://www.sipiapa.org/v4/index.php?page=det informe&asamblea=228&infoid=362&idioma=sp.

a61 Agencia Bolivariana de Noticias. 7 de febrero de 2009. Chdvez rechaza violencia de grupo La Piedrita

y pide captura de su lider. Disponible en: http://www.abn.info.ve/noticia.php?articulo=168871&lee=4: El
Nacional. 8 de febrero de 2009. Chdvez ordena detener a lider de “La Piedrita”. Disponible en: http://el-
nacional.com/www/site/p contenido.php?g=nodo/67463/Pol%C3%ADtica/Ch%C3%Alvez-ordena-detener-a-
1%C3%ADder-de-La-Piedrita; El Universal. 9 de febrero de 2009. Chdvez califica de terrorista y fascista a Colectivo
La Piedrita. Disponible en: http://www.eluniversal.com/2009/02/09/pol art chavez-califica-de-t 1261095.shtml;
Comité para la Proteccion de los Periodistas. 9 de febrero de 2009. VENEZUELA: Lider de grupo progubernamental
amenaza al director de RCTV y a Globovisién. Disponible en: http://cpj.org/es/2009/02/venezuela-lider-de-grupo-
progubernamental-amenaza.php.

*2 CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 250.

OEA/Ser.L/V/I1.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.2.htm.
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exclusivamente por los organos de seguridad publica bajo el imperio legitimo de la ley, debe
. . . . .. 463
asegurarse de inmediato, el mas completo desarme de cualquier grupo de civiles” .

552. En cuanto a los mecanismos existentes para proteger a los medios de
comunicacion y periodistas que han sido amenazados en relacion con su linea editorial, el Estado, en
comunicacion de 13 de agosto de 2009, seiald que: “La victima que haya formulado la denuncia
[ante el Ministerio Publico] podrd obtener alguna medida de proteccién conforme a la Ley de
Proteccion de Victimas, Testigos y demds Sujetos Procesales la cual estipula que las mismas podran
ser ‘informales, administrativas, judiciales y de cualquier otro caracter en procura de garantizar los
derechos de las personas protegidas’. [...] La proteccidn de la ley no distingue si la persona agraviada
es 0 no periodista, ya que la ley prevé igual proteccion para todos los ciudadanos, en los casos de los
medios de comunicacién por ser personas juridicas en sentido estricto no pueden gozar de las
medidas de proteccidn por ser una entidad abstracta, en este sentido la proteccion recaera sobre el
personal del medio de comunicacién o de los periodistas que alli laboran, pues tal y como lo estipula
la ley son los Unicos que pueden ser considerados victimas” 464,

553. En esta linea, la CIDH recomienda al Estado que intensifique los esfuerzos
dirigidos a investigar los hechos de violencia atribuidos a estos grupos de choque, y a continuar
adoptando las medidas necesarias y urgentes encaminadas a desmantelarlos, condenando enérgica y
publicamente su accionar, fortaleciendo la capacidad de investigacidon criminal y sancionando las
acciones ilicitas de estos grupos para prevenir que estos hechos se repitan en el futuro.

554, Finalmente, la CIDH insta al Estado a investigar con celeridad todos los casos
resefiados en esta seccidn, a realizar su maximo esfuerzo para evitar que estos crimenes se repitan y
asegurar que no queden en la impunidad. Tal como ha sido sefalado en otras oportunidades, la falta
de sanciones a los responsables materiales e intelectuales de los homicidios, agresiones, amenazas y
ataques relacionados con el ejercicio de la actividad periodistica propicia la ocurrencia de nuevos
delitos y genera un notorio efecto de autocensura que mina gravemente las posibilidades de un
verdadero debate abierto, desinhibido y democratico. El principio 9 de la Declaracién de Principios
sefiala que “[e]l asesinato, secuestro, intimidacién, amenaza a los comunicadores sociales, asi como
la destruccion material de los medios de comunicacion, viola los derechos fundamentales de las
personas y coarta severamente la libertad de expresion. Es deber de los Estados prevenir e investigar
estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las victimas una reparacién adecuada”.

G. Recomendaciones

555. En virtud de las consideraciones anteriores, la CIDH recomienda al Estado
venezolano:

1. Adecuar la legislacidon interna conforme a los parametros establecidos en la

Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y la Declaracion de Principios sobre Libertad
de Expresion. En particular, se deben derogar las disposiciones sobre desacato,
vilipendio e injuria a la Fuerza Armada Nacional. Asimismo, se debe modificar el
texto del articulo 29.1 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisidn,

** CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, parr. 250.

OEA/Ser.L/V/11.118. Doc. 4 rev. 1. 24 octubre 2003. Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Venezuela2003sp/cap.2.htm.

** Republica Bolivariana de Venezuela. 13 de agosto de 2009. Cuestionario sobre derechos humanos

presentado a solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Oficina del Agente del Estado para
los Derechos Humanos ante el Sistema Interamericano e Internacional, pags. 111-112.
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los articulos 9, 10 y 11 de la Ley Organica de Educacion, y la Resolucién No. 047
del Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién e Informacién, Normas
sobre los Mecanismos y las Condiciones de Asignacién de los Espacios a los
Productores Nacionales Independientes en los Prestadores de Servicios de Radio.

Asegurar que el uso de la facultad de utilizar en cadena a los medios de
comunicacion para difundir mensajes estatales, se adecue a los estandares
interamericanos especialmente en cuanto se refiere a la satisfaccion del requisito
de estricta necesidad. En particular, se debe revisar el articulo 192 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones y el articulo 10 de la Ley de Responsabilidad
Social en Radio y Televisién.

Garantizar la mas absoluta imparcialidad y el debido proceso en todos los
procedimientos administrativos y judiciales para exigir el cumplimiento de la
legislacién sobre radiodifusion. En particular, la apertura de tales procedimientos
y la imposicién de sanciones deben estar a cargo de drganos imparciales e
independientes, regularse por normas legales de contenido preciso y delimitado y
regirse por lo dispuesto en el articulo 13 de la Convencién Americana. En ningln
caso la linea editorial del medio puede ser un factor relevante para la adopcién de
cualquier decisidn en esta materia.

Someter todas las decisiones en materia de radiodifusion a las leyes, la
Constitucion y los tratados internacionales vigentes y respetar estrictamente
todas las garantias del debido proceso, el principio de buena fe y los estandares
interamericanos que garantizan el derecho a la libertad de expresion de todas las
personas sin discriminacidon. Asegurar que ninguna de sus actuaciones esta
motivada o dirigida a premiar a los medios que comparten su politica de gobierno
o castigar a aquéllos que son criticos o independientes.

Mantener desde las mas altas instancias estatales la condena publica de los actos
de violencia contra los comunicadores sociales y medios de comunicacién, con el
fin de prevenir acciones que fomenten estos crimenes, y de evitar que se siga
desarrollando un clima de estigmatizacion hacia quienes defienden una linea
critica de las acciones del gobierno.

Asegurar que los funcionarios publicos se abstengan de realizar declaraciones que
generan un ambiente de intimidacién que limite el derecho a la libertad de
expresion. En particular, el Estado debe crear un clima en el cual todas las
personas puedan exponer sus ideas u opiniones sin miedo a ser perseguidos,
agredidos o sancionados por ello.

Adoptar las medidas que sean necesarias para proteger la vida, la integridad
personal de los comunicadores sociales, y la protecciéon de la infraestructura de
los medios de comunicacion. En particular, el Estado tiene la obligacién de
realizar investigaciones serias, imparciales y efectivas de los hechos de violencia y
hostigamiento contra los periodistas y medios de comunicacion, identificando,
juzgando y sancionando a sus responsables.

Promover la incorporacién de los estandares internacionales sobre libertad de
expresion desde las instancias judiciales, pues constituyen herramientas eficaces
para la proteccién y garantia del marco normativo sobre libertad de expresion
vigente.
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V. LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA LIBERTAD DE ASOCIACION

556. La CIDH ha sefialado que la labor de los defensores de derechos humanos, a
través de la proteccion de individuos y grupos de personas que son victimas de violaciones de
derechos humanos, de la denuncia publica de las injusticias que afectan a importantes sectores de la
sociedad y del necesario control ciudadano que ejercen sobre los funcionarios publicos y las
instituciones democrdticas, entre otras actividades, constituye una pieza irremplazable para la

.z . 4 3T 465
construccion de una sociedad democratica sélida y duradera .

557. Por ello, el fortalecimiento de la democracia en el hemisferio debe incluir el pleno
respeto por el trabajo de todos los defensores de derechos humanos”*®® y los Estados deben
garantizar las condiciones para que realicen libremente sus actividades, absteniéndose de realizar
cualquier accién que limite u obstaculice su trabajo467.

558. En el presente capitulo, la Comisién analizard el cumplimiento por parte del
Estado de Venezuela con el derecho a la libertad de asociacion para la promocién y defensa de los
derechos humanos, asi como también los obstaculos que los defensores de derechos humanos
encuentran en su labor, incluyendo violaciones al derecho a la vida, a la integridad personal y a la
libertad personal.

A. Asociacion para la promocidon y defensa de los derechos humanos

559. La CIDH ha subrayado que los Estados tienen facultad para reglamentar la
inscripcién, vigilancia y control de organizaciones dentro de sus jurisdicciones, incluyendo las
organizaciones de derechos humanos. No obstante, de conformidad con el derecho de asociarse
libremente, los Estados deben asegurar que los requisitos legales no impidan, retrasen o limiten la
creacion o funcionamiento de estas organizaciones%s. A continuacion, la Comision analizara si el
marco juridico existente y las politicas del Estado venezolano permiten a las organizaciones de
derechos humanos ejercer libremente su derecho de asociarse.

1. Registro y conformacion de organizaciones de derechos humanos

560. Respecto a los registros que exige la legislacion nacional para constituir una
organizacién que tenga por objeto la promocién y la defensa de los derechos humanos y para el
financiamiento de sus actividades, el Estado ha informado que en el ordenamiento juridico
venezolano no existe ley o normativa que reglamente el financiamiento o uso de los fondos de las
ONG’s, por lo que su constitucion y su funcionamiento legal y administrativo deberd estar apegado a
lo establecido en el cédigo civil*®® para las fundaciones o asociaciones sin fines de lucro®™®.

> CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 23.

% CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parrafo 222.

7 Corte IDH. Caso Lysias Fleury. Resolucidn del 7 de junio de 2003, considerando 5; Caso Nieto Palma.

Resolucién de 9 de julio de 2004, considerando 8.
% CIDH. Informe sobre la Situacién de los Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en las
Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 77.

469 Cadigo Civil de Venezuela, publicado en la Gaceta Extraordinaria N2 2.990 de 26 de Julio de 1982.
Articulo 19°
Son personas juridicas y por lo tanto, capaces de obligaciones y derechos:

Continua...
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561. Por otro lado, la Comisidon ha recibido informacién segun la cual algunas
organizaciones de la sociedad civil han visto restringidos sus derechos a la libertad de asociacién y
participacién en virtud de las trabas y dificultades para el registro de dichas organizaciones ante las
autoridades competentes. Segun se sefiald, algunas organizaciones se han visto obligadas a cambiar
su objeto, para poder acceder al registro471.

562. La Comisidén nota con preocupacidn que, de acuerdo a la informacién recibida, si
bien se permite la conformacion de organizaciones de la sociedad civil por parte de extranjeros y se
permite su financiamiento externo, se continda restringiendo la participacion en los asuntos publicos
de ciertas organizaciones en virtud de su financiamiento, del origen nacional de sus integrantes, de su
forma de organizacion o de la ausencia de leyes que regulen su actividad*’2. Estas restricciones estan
basadas en lo establecido por el Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de
Venezuela mediante sentencias de fecha 30 de junio de 2000, 21 de agosto de 2000 y 21 de
noviembre de 2000.

...continuacion
[...] 3°. Las asociaciones, corporaciones y fundaciones licitas de caracter privado.

La personalidad la adquiriran con la protocolizacién de su acta constitutiva en la Oficina
Subalterna de Registro del Departamento o Distrito en que hayan sido creadas, donde se
archivara un ejemplar auténtico de sus Estatutos.

El acta constitutiva expresara: el nombre, domicilio, objeto de la asociacidn, corporacion y
fundaciodn, y la forma en que serd administrada y dirigida.

Se protocolizard igualmente, dentro del término de quince (15) dias, cualquier cambio en
sus Estatutos.

Las fundaciones pueden establecerse también por testamento, caso en el cual se
consideraran con existencia juridica desde el otorgamiento de este acto, siempre que
después de la apertura de la sucesion se cumpla con el requisito de la respectiva
protocolizacion.

Las sociedades civiles y las mercantiles se rigen por las disposiciones legales que les
conciernen.

Articulo 20°

Las fundaciones sélo podran crearse con un objeto de utilidad general: artistico, cientifico,
literario, benéfico o social.

Articulo 21°

Las fundaciones quedaran sometidas a la supervigilancia del Estado, quien la ejercera por
intermedio de los respectivos Jueces de Primera Instancia, ante los cuales rendiran cuenta
los administradores.

Articulo 23°

El respectivo Juez de Primera instancia, oida la administraciéon de la fundacidn, si fuere
posible, podra disponer la disolucién de ésta y pasar sus bienes a otra fundacion o
institucion, siempre que se haya hecho imposible o ilicito su objeto.

470 . . ST . ..
Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacion de derechos

humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, paginas 98 y 99.

! Informacién aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacion de los Defensores y

Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de 2009.

42 COFAVIC. Venezuela: Los defensores y defensoras de derechos humanos bajo la linea de fuego.

Marzo de 2009, pagina 34.
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563. A través de estas sentencias, el Tribunal Supremo venezolano sefaldé que la
representatividad de estas organizaciones esta supeditada al nimero de sus inscritos, exigiendo a las
. .. . . se 47 P .
mismas los requisitos que son inherentes a los partidos politicos 3, Asimismo, el Tribunal Supremo
establecio:

[...] Que la sociedad civil, tomada en cuenta por el Constituyente, es la sociedad civil
venezolana, y de alli el principio de corresponsabilidad general con el Estado, y el
particular que ella ejerce sobre los ambitos econdémico, social, politico, cultural,
geografico, ambiental y militar. Resultado de este caracter nacional es que quienes la
representan no pueden ser extranjeros, ni organismos dirigidos, afiliados,
subsidiados, financiados o sostenidos directa o indirectamente, por Estados, o
movimientos o grupos influenciados por esos Estados; ni por asociaciones, grupos, o
movimientos transnacionales o mundiales, que persigan fines politicos o econémicos,

en beneficio propio [...]474.

564. Respecto de estas sentencias, en su Informe sobre la Situacion de Derechos
Humanos en Venezuela del afio 2003 la Comisién ya llamo la atencidn sobre la importancia de que el
concepto de sociedad civil sea entendido democraticamente, sin exclusiones irrazonables ni
discriminaciones inaceptables, tales como establecer que las organizaciones no gubernamentales que
reciban subsidios del exterior o sus directivas estén integradas por extranjeros o religiosos, no
formarian parte de la sociedad civil y por tanto quedarian excluidas, entre otros, de su derecho a
participar en la integracion de los Comités de Postulaciones previstos en la Constitucidon para la
seleccién de los érganos del Poder Ciudadano, Poder Electoral y Tribunal Supremo de Justicia®”?

565. No obstante, se ha informado a la Comisidn que el criterio establecido en dichas
sentencias continua siendo aplicado por el poder ejecutivo en casos concretos. A manera de ejemplo,
se sefiald que la Direccion de Asuntos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores le
comunico verbalmente a los directores de la organizacién Accion Solidaria contra el Sida que
“organizaciones no-gubernamentales que reciban financiamiento de gobiernos extranjeros no
pueden ser incorporadas en la delegacidn oficial que asistira al Periodo Extraordinario de Sesiones de
la Asamblea General sobre las cuestiones de VIH/SIDA. Dicha observacion estad basada en la decisién
de nuestro Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) de fecha 21 de noviembre de 2000”78,

566. La CIDH reconoce la facultad del Estado de dictar regulaciones razonables al
derecho de asociacidn en el marco de una sociedad democratica, pero reitera que la aplicacion de las
restricciones establecidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, al aplicarse en términos
discriminatorios contra organizaciones independientes, podria tener un efecto excluyente, lo que

. .. .z . . .. 477
resulta inaceptable para la participacion abierta de la sociedad civil en Venezuela™"".

* Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia “Defensoria del Pueblo contra la

Comision Legislativa Nacional” de 30 de junio de 2002 Sentencia “Gobernadores contra el Ministro de Finanzas”
de 21 de noviembre de 2000.

“* Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, sala Constitucional, Magistrado Ponente: Jesus Eduardo

Cabrera Romero, Sentencia de fecha 21 de noviembre de 2000.

3 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parrafo 223.

7% COFAVIC. Venezuela: Los defensores y defensoras de derechos humanos bajo la linea de fuego.

Marzo de 2009, pagina 34.

*”7 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela. 24 de octubre de 2003,

parrafo 225.
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567. Conforme ha sefialado la CIDH, “la libertad de asociarse, en el caso concreto de
las defensoras y defensores de derechos humanos, constituye una herramienta fundamental que
permite ejercer de forma plena y cabal la labor de éstos, quienes de manera colectiva pueden lograr
mayor impacto en sus tareas. En consecuencia, cuando un Estado obstaculiza este derecho, en
cualquiera de sus esferas, no sélo restringe la libertad de asociacion, sino que obstruye la labor de
promocion y defensa de los derechos humanos”*’®. De tal forma, cualquier acto que tienda a impedir
asociarse a los defensores, o de cualquier manera, hacer efectivos los fines para los cuales
formalmente se han asociado, constituye un ataque directo a la defensa de los derechos humanos*’®

2. Controles administrativos y financieros a las organizaciones de derechos
humanos
568. A juicio de la Comision, los Estados deben abstenerse de restringir los medios de

financiacion de las organizaciones de derechos humanos y deben ademas permitir y facilitar el acceso
de las organizaciones de derechos humanos a fondos extranjeros en el marco de la cooperacion
internacional, en condiciones de transparencia.

569. No obstante, durante la Audiencia sobre la Situacion de los Defensores vy
Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela, celebrada el 24 de marzo de 2009, las
organizaciones peticionarias expresaron a la CIDH su preocupacion por el hecho de que el Banco
Central de Venezuela se ha presentado en varias de las organizaciones no gubernamentales de
Venezuela para realizar un estudio voluntario y aleatorio de los aspectos financieros de cada ONG.

570. Al respecto, se manifesté a la Comision que el estudio dificilmente puede
considerarse aleatorio puesto que cuando las ONG'’s se reunieron en el Foro por la Vida (coalicion
que reune a las principales organizaciones de derechos humanos en Venezuela) se dieron cuenta que
casualmente todas se encuentran en dicho estudio supuestamente aleatorio. Adicionalmente, el
objetivo de la encuesta, de aproximadamente 500 preguntas, no esta del todo claro para las ONG’s.
Las preguntas incluyen informacién sobre de dénde provienen los fondos de la organizacién, cuantos
empleados tienen, de dénde provienen los empleados, cuales son las actividades que realizan y a qué
se estan dedicando cada uno de los fondos. Segun se informd a la CIDH, a aquellas organizaciones
que no presten su colaboracion con la encuesta, se les ha sefialado que la informacion podria ser
sometida al servicio de administracion tributaria*®.

571. Con posterioridad a la audiencia, a solicitud de la Comisién, el Comité de
Familiares de Victimas de los Sucesos de febrero y marzo de 1989 (COFAVIC) envié a la CIDH el
formato remitido a dicha organizacién por parte del Banco Central de Venezuela, mediante el cual se
solicitd a las organizaciones no gubernamentales en Venezuela informacién financiera, contable,
laboral y de gestidn operativa. La misma solicitud, segin se informo, fue formulada a las siguientes
ONG’s de derechos humanos: PROVEA, Observatorio Venezolano de Prisiones, Servicio Jesuita de
Refugiados, Red de Apoyo por la Justicia y la Paz, Accion Ciudadana contra el Sida (ACCSI) y Accion
Solidaria contra el Sida (ACSOL). Segun pudo observar la Comision, la solicitud de informacién
enviada por el Banco Central tiene un total de 49 paginas y requiere los balances detallados de los

% CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 69.

% CIDH. Informe sobre la Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las

Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 76.

0 |nformacion aportada por los peticionarios a la CIDH. Audiencia sobre Situacion de los Defensores y

Defensoras de Derechos Humanos en Venezuela. 134° Periodo Ordinario de Sesiones, 24 de marzo de 2009.
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afios 2006 y 2007 relacionados con los estados financieros, personal ocupado y todas sus

remuneraciones, procedencia y destino de los fondos recibidos, activos fijos de la organizacién, entre
481

otros aspectos” .

572. Cabe sefialar que, segln la carta enviada por el Banco Central de Venezuela a
COFAVIC y remitida por dicha organizacién a la CIDH, la solicitud de informacion se enmarca dentro
de una “Encuesta a Instituciones Sin Fines de Lucro que Sirven a los Hogares” y su objeto es “estimar
las cuentas de produccion y de generacion del ingreso primario, la formacién bruta de capital y el
producto interno bruto de ese segmento de la actividad econémica”. Asimismo, la carta del Banco
Central destaca que “la informacion suministrada serd utilizada exclusivamente para calculos
estadisticos de caracter global, garantizandose la confidencialidad de los mismos”. En ese sentido, la
Comision considera que, si bien es un fin perfectamente legitimo solicitar informacién a
organizaciones no gubernamentales para actualizar las cifras macroeconémicas del pais, la
informacidn solicitada pareceria exceder los limites de confidencialidad que las organizaciones de
derechos humanos requieren para su accionar.

573. También debe resaltarse que la CIDH continta preocupada482 por la posible
sancion del Proyecto de Ley de Cooperacidn Internacional aprobado en primera discusion por la
Asamblea Nacional en junio de 2006, y a su vez nota que ademas varias organizaciones de la sociedad
civil han expresado al Estado su preocupacion por este proyecto de ley. Asi, organizaciones como el
Foro por la Vida (la coalicion venezolana que retne a 14 ONG’s de derechos humanos483) y la red de
desarrollo social SINERGIA entregaron, en agosto de 2006, a la Comision de Politica Exterior de la
Asamblea Nacional, sus observaciones sobre el referido proyecto de Ley.

574. La CIDH ha tomado conocimiento de que dicho proyecto ha sido incluido en el
Programa Basico Legislativo para el afio 2009, con lo cual se retomaria su discusién. De hecho, el
Estado comunicé a la CIDH que la Asamblea Nacional, en ejercicio de sus funciones constitucionales,
se encuentra discutiendo el Proyecto de Ley de Cooperacidon Internacional. El Estado ha enfatizado
que este proyecto fue sometido a consulta publica, y que la Comisién de Politica Exterior de la
Asamblea Nacional constituyé una Mesa Técnica integrada por representantes de la Vicepresidencia
de la Republica, los Ministerios de Relaciones Exteriores, Finanzas, Planificacion y Desarrollo Social,
Educacion, Infraestructura, Integracion y Comercio Exterior, Trabajo, la Procuraduria General de la
Republica y el Banco Econdmico y Social de Venezuela (Bandes). Ademads, segun lo sefialado por el
Estado, el proyecto fue sometido a un proceso abierto y plural y consultado a todos los sectores de la
comunidad a través de un debate franco, auténticamente participativo y efectivamente democratico
con todos los sectores de la sociedad*®*.

481

Comunicacién de COFAVIC a la CIDH de 24 de marzo de 2009.

“2 13 Comisién manifesté ya su preocupacién respecto de este proyecto de ley. Véase, CIDH.

Comunicado de Prensa 26/06 y CIDH. Informe Anual 2006. Capitulo 1IV: Desarrollo de los Derechos Humanos en la
Regidn, Venezuela, parrafos 224 a 235.

* Integrantes del Foro por la Vida: Accién Ciudadana Contra el Sida (ACCSI), Caritas de Venezuela,

Caritas de Los Teques, Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica Andrés Bello, Centro para la Paz
de la Universidad Central de Venezuela, Comité de Defensa del estado Guarico, Comité de Familiares y Victimas
de los sucesos febrero-marzo de 1989 (COFAVIC), Espacio Publico, Fundacién de Derechos Humanos de
Anzoategui, Observatorio Venezolano de Prisiones, Red de Monitores de Tachira, Servicio Jesuita para Refugiados,
Vicaria de Derechos Humanos Caracas y Vicaria de Puerto Ayacucho.

484 . . P . .2
Respuesta del Estado venezolano al cuestionario para el andlisis de la situacién de derechos

humanos en Venezuela. 13 de agosto de 2009, pagina 100.
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575. El Estado ha enfatizado que dicho proyecto no menoscaba de manera alguna los
derechos de las organizaciones no gubernamentales y su desarrollo®®, y que la ley “pretende
asegurar la transparencia y buen uso de los recursos provenientes de la cooperacidn internacional,
sobre la base de una rendicidn de cuentas claras que permita visualizar de qué manera se canalizan
dichos fondos y recursos y a qué actividades van orientados”*¢,

576. No obstante, la CIDH reitera su preocupacion por este proyecto de ley de acuerdo
a lo manifestado en su comunicado de prensa de 19 de julio de 2006, en el capitulo IV
correspondiente a su Informe Anual del afio 2006, asi como en la carta que le envid al Estado en abril
del afio 2009, haciendo uso de las facultades establecidas en el articulo 41 de la Convencién
Americana.

577. Entre los principales puntos de preocupacion de la CIDH respecto del Proyecto de
Ley de Cooperacidn Internacional estan la vaguedad del lenguaje de algunas disposiciones y el amplio
margen de discrecionalidad que otorga a las autoridades encargadas de reglamentar la ley, lo que a
juicio de la Comision genera el riesgo de que esta norma sea interpretada de manera restrictiva para
limitar, entre otros, el ejercicio de los derechos de asociacidn, libertad de expresién, participacién
politica e igualdad, pudiendo afectar seriamente el funcionamiento de las organizaciones no
gubernamentales.

578. Asimismo, la CIDH ha manifestado su preocupacién respecto a que el proyecto en
discusion establece, entre otros, que la inscripcidén de las organizaciones no gubernamentales en el
“Sistema Integrado de Registro” es “obligatoria y constituye una condicidn indispensable para ser
reconocidas por el Estado venezolano como entes susceptibles de realizar actividades de cooperacién
con sus homologos en otros paises”. La Comisidn considera que esta norma podria ser interpretada
en el sentido de que sélo las organizaciones aceptadas en el Sistema Integrado de Registro pueden
desarrollar sus actividades, limitando las actividades y fuentes de financiamiento de las
organizaciones no gubernamentales, cuyo papel independiente es fundamental para el
fortalecimiento de la democracia venezolana.

579. La Comisién destaca que un sistema de registro que busque promover la
transparencia no necesariamente rifie con los estandares internacionales. Sin embargo, contravienen
dichos estandares aquellas leyes que confieren a las autoridades facultades discrecionales para
autorizar la constitucidon y funcionamiento de las organizaciones a través de los registros de
inscripcion.

580. Tomando en consideracion que las disposiciones del articulo 16 de la Convencion
Americana exigen que las