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|. LA PROCEDURE
A. Rappel

1. Le 9 juillet 1997, le Procureur a adressé umgéte officielle aux autorités de la
République du Kenya, conformément a I'Article 40Rkglement de procédure et de
preuve (ci-apres le “Reglement”) en vue de l'aatgsh et du placement en garde a
vue de Georges Ruggiu (ci-aprés I"accusé”).

2. Par une ordonnance datée du 16 juillet 1997oefocmément a une requéte
introduite par le Procureur en vertu de l'Article Bis du Reglement, le Juge Laity
Kama a ordonné le transfert et la détention priasgsde lI'accusé au Quartier
pénitentiaire des Nations Unies a Arusha.

3. L’'accusé a été arrété par des agents de |laéshationale kényenne au cours de
l'opération NAKI a Mombasa le 23 juillet 1997. Soansfert au Quartier pénitentiaire
du Tribunal a Arusha a été effectué suite a lamtii®nnance.

4. L'Acte d'accusation établi contre I'accusé lesgptembre 1997 a été confirmé le
9octobrel1997 par le Juge Lennart Aspegren. Le 2éboe 1997, lors de sa

comparution initiale devant la Chambre de premigséance |, 'accusé a plaidé non
coupable des deuxchefs d'accusation retenus clomtré savoir incitation directe et

publique a commettre le génocide et crimes colftvenanité (persécution).

5. L'accusé s’étant plaint de divers incidents auwaer pénitentiaire des Nations
Unies, le Procureur, dans une requéte en datejdun 3998, a sollicité, en vertu de
I'Article 64, une ordonnance prescrivant la modifion des conditions de détention
de l'accusé. Le 12juin1998, le Président du Tribuhalors, le Juge Laity Kama, a
autorisé le Greffier a prendre les mesures néaesspour séparer I'accusé des autres
détenus.

6. Le 28 juin 1999, l'accusé a déposé une requéthcigant de nouveau la
modification de ses conditions de détention, auifmaitamment que du fait de
nouveaux développements les menaces pesant SWcsatés personnelle se sont
multipliées. Lel4 juillet 1999, le Juge Erik Mgsa) sa qualité de Président par
intérim du Tribunal, a autorisé le transfert detasé vers un lieu de détention séparé
a Arusha.

7. Le 11 avril 2000, la Défense a introduit uneugtgq en changement de plaidoyer et
a I'appui de laquelle elle a déposé un Accord @éplyer conclu avec le Procureur.

8. Le 9 mai 2000, la Chambre de premiere instanaefdit droit aux mesures de
protection pour le témoin a décharge “AB”.

9. A l'audience du 15 mai 2000, la Chambre de peesinstance | a fait droit aux
requétes énumérees ci-apres:

i) Requéte du Procureur en modification de [I'Acte’acdusation;
i) Requéte de la Défense aux fins de retirer ®ukes requétes pendantes;



i) Requéte de la Défense visant a autoriser ligéca changer de plaidoyer;
iv) Requéte de la Défense aux fins d’admissibdi#da déclaration du témoin “BC”.

B. Le Plaidoyer de Culpabilité

10. Le 15 mai 2000, ayant été autorisé a changerpkndoyer, I'accusé a plaidé

coupable des deux chefs d’accusation retenus chmtdans I’Acte d’accusation. Il a

confirmé avoir signé un accord de plaidoyer, égal@nsigné par son conseil et le
Procureur, dans lequel il a reconnu avoir commis les faits mis a sa charge dont il
a plaidé coupabile.

11. Ainsi que I'exige I'Article 62 v) du Reglemetd,Chambre de premiere instance a
vérifié la validité du plaidoyer de culpabilité. éet effet, la Chambre a demandé a
I'accusé :

i) Si son plaidoyer de culpabilité avait été voklirg, autrement dit, s'il l'avait fait
librement et consciemment, sans pression, ni menacpromesses;

i) S’il avait bien compris la nature des chargesrfulées contre lui, ainsi que les
conséquences de son plaidoyer de culpabilité: moarmqu’il renoncait a son droit a
étre jugé; et

iii) Si son plaidoyer de culpabilité était sans i#qque, autrement dit, s’ il était
conscient que ledit plaidoyer n’était compatible@aucun moyen de défense qui
pourrait le contredire.

12. A toutes ces questions, I'accusé a répondl a#irmative.
C. La Sentence en cas de Plaidoyer de Culpabilité

13. Au chef d’accusation 1, le Procureur impute e@oi@es Ruggiu le crime
d’incitation directe et publique & commettre le ggéde, crime puni par I'Article2 3)
c) du Statut.

14. Ce crime fait I'objet d’'un examen approfondi l&ffaire le Procureur c. Jean-

Paul AkayesulLe Tribunal a estimé, en I'espéece, que I'élémaptal nécessaire au
crime réside dans lintention d’amener ou de pravygdirectement autrui a
commettre le génocide. Celui qui incite a commet&egénocide est lui-méme
forcément animé de l'intention spécifique de contrede génocide, a savoir celle de

détruire, en tout ou en partie, un groupe natiogthlnique, racial ou religieux comme
tel 2

15. Dans l'affaireAkayesu la Chambre a fait également remarquer que “las d
'adoption de la Convention sur le génocide, letegiées ont décidé de stipuler
expressément l'incitation directe et publique a owtire le génocide comme un

crime spécifique, en raison notamment de son impod dans la préparation d’'un
génocide. A cet égard, le délégué de 'URSS a d&da’: ‘il est impossible que des

centaines de milliers d’exécutants accomplissetatrdule crimes, s’ils N’y ont pas été
incités, si les crimes n'ont pas été préparés gneasement organisés. Comment,



dans ce cas, admettre que ces provocateurs et rgasisateurs échappent au
chatiment, alors qu'ils sont les vrais responsathesatrocités commises#”

16. Le Tribunal a estimé, dans la méme affaire,lgu@ime de génocide est si grave
que l'incitation directe et publigue a commettregémnocide doit étre puni en tant que
telle, méme si I'incitation n'a produit le résultatulu par 'auteur du crimé® C’est
ainsi que le Code Pénal Rwandais prévoit que taticoin directe et publique, ou la
provocation, est une forme de complicité. En effatinéa 4 de I'Article91 dispose
gu’est réprimé en tant que complice, “celui ou cquk soit par des discours, cris ou
menaces proférés dans des lieux ou réunions pubbidspar des écrits, des imprimeés
vendus ou distribués, mis en vente ou exposésaknbeux ou réunions publics, soit
par des placards ou affiches, exposés au regapdildlic, aura ou auront directement
provoqué l'auteur ou les auteurs a commettre eettien, sans préjudice des peines
prévues contre les auteurs de provocation a deactidns, méme dans le cas ou ces
provocations ne seraient pas suivies d'efféts.”

17. DansAkayesule Tribunal a considére, et ceci est tout agartinent au regard de
la présente affaire, que “le caractere public decitation au génocide peut étre
particulierement examiné a la lumiére de deux taste le lieu ou l'incitation a été
formulée et le fait de savoir si [l'incitation] @éou non sélectionnée ou limitée. La
jurisprudence habituellement retenue @ivil Law considere que la publicité des
propos résulte du fait que ceux-ci ont été tenbauite voix dans un lieu public par
nature®® Selon la Commission du Droit International, Iiratibn publique est
caractérisée par un appel a commettre un crime ldans un lieu public a un certain
nombre d’individus ou encore par un appel lanc@rand public par des moyens tels
que les médias de masse, comme la radio ou lagiélév® Dans la présente affaire,
les actes de I'accusé sont constitutifs du crinmecdation publique. Ses messages ont
été lancés a travers les médias de masse a diestidatgrand public.

18. Au chef 2 de I'Acte d’accusation, le Procurempute a Georges Ruggiu
I'infraction de crimes contre 'humanité (perséoui, crime punissable a I'Article 3
h) du Statut.

19. La Chambre de premiere instance a examinéréegqents judiciaires importants
en ce qui concerne le crime contre I'humanité dsdoation, ce qui inclut le jugement
Julius Streicher Dans cette affaire historique, le Tribunal Intgfonal Militaire de
Nuremberg a consideré que I'éditeur de I'hebdomadpiivé anti-sémite “Der
Sturmer” avait incité le peuple allemand a persgcattivement le peuple Juif. Le
Tribunal a conclu que “le fait pour Streicher ditec au meurtre et a I'extermination,
a une époque ou les Juifs dans I'Est étaient massadans des conditions
inqualifiables, constitue manifestement la perséaupour des raisons politiques et
raciales en rapport avec des crimes de guerre ral die Statut et un crime contre
'humanité. 2 Le jugementStreicherest particuliérement pertinent au regard de la
présente affaire, dans la mesure ou l'accusé,natdii de Streicher, a semé dans
I'esprit des gens la graine de la haine ethniquieéa persécutiof:

20. Dans l'affairde Procureur c. Dusko Tadide Tribunal pour I'ex-Yougoslavie
(TPIY) a conclu que la “détermination des élémausstitutifs de lamens reades
crimes contre 'humanité s’est avérée particuligaetdifficile et a été la source de
nombreuses controverses. Il semble néanmoins goigrétat de cause, pour que I'on



soit en présence detaens reaconstitutive des crimes contre I'lhumanité, il fguten
plus de l'intention de commettre le crime de baasetéur soit conscient du contexte
plus large dans lequel il est commis.”Déns I'affairele Procureur c. Kayishemae
Tribunal pour le Rwanda a déclaré que “L’auteur deses contre 'humanité doit
avoir agi en connaissance de cause, c'est-a-diik dpit comprendre le contexte
général dans lequel s’inscrit son acte. [...] Cetgunsforme I'acte d’un individu en
crime contre I'hnumanité, c’est notamment le faiequet acte soit classé dans une
catégorie d’infractions présentant un niveau devitFaaccru. L’accusé devrait par
conséguent étre conscient de ce degré de gravité e tenu responsable desdits
crimes. De ce fait, une connaissance objectiveaisomnée du contexte plus large
dans lequel s’inscrit I'attaque s’avére nécesspoar que lamens reaexigée soit
constatée. Autrement dit, 'accusé doit savoir goa acte s’inscrit dans le cadre
d'une attaque généralisée et systématique contpopalation civile et qu'il a été
accompli pour donner effet & une politique ou dlam donnés™

21. Dans l'affairde Procureur c. Zoran Kupreskite TPIY a résumé comme suit les
éléments constitutifs du crime de persécution:€@)tléments requis pour tous les
crimes contre 'humanité aux termes du Statut; d#ai manifeste ou flagrant d’'un
droit fondamental, atteignant le méme degré deitgraue les autres actes prohibés a
I'Article5; et c)des motifs discriminatoire$-:

22. La Chambre de premiére instance considére'exahen des actes de persécution
qui ont été reconnus par I'accusé permet de mettrévidence un élément commun.
Ces actes prenaient la forme d’une incitation déret publiqgue au crime, perpétrée a
travers des propos radiodiffusés visant a mettféndex et a attaquer le groupe
ethnique Tutsi et les Belges, pour des motifs d®discriminatoire, en les privant de
leurs droits fondamentaux a la vie, a la liberteeetleur refusant le statut d’étres
humains, qui est reconnu au reste de la populdtmmégation de ces droits peut étre
considéréee comme ayant pour but ultime sinon |& derces personnes du moins leur
mise a I'écart de la société dans laquelle ellgenti aux c6tés des auteurs des actes
incriminés, voire leur exclusion de 'humanité.

23. L’accusé a confirmé son Plaidoyer de Culpabéita reconnu pleinement les faits
pertinents allégués a I'appui des chefs d’accusdtiet 2 de I'Acte d’accusatidH Il
appert clairement de I’Accord de plaidoyer, des wiéas soumis par les Parties, des
argumentations orales et de la déclaration faitd’@ecusé devant la Chambre qu'il
n'existe aucun désaccord substantiel entre leseBarbncernant les faits invoqués a
I'appui des deux chefs d’accusation. La Chambreclobnpar conséquent, que le
Plaidoyer de Culpabilité repose sur des faits saiffis pour ce qui est des infractions
imputées a l'accusé, en premier lieu, et pour deegti de sa participation a leur
commission, en second lieu.

24. En conséquence, la Chambre déclare GeorgesilRuwggpable du crime
d’incitation directe et publique a commettre le géde et de crime contre ’humanité
(persécution).

[I. DU DROIT ET DES PRINCIPES APPLICABLES

A. Les Textes Applicables



25. Les textes juridiques pertinents sont I' Adi@2 (Sentence), les Articles 23
(Peines) et 26 (Execution des peines) du StatstArgcles 100, 101, 102, 103 et 104
du Reglement sont respectivement relatifs au prodafe la sentence en cas de
plaidoyer de culpabilité, a la peine, au statuttcdndamné, au lieu et au contréle de
I'emprisonnement.

B. Echelle des Peines Applicables a I'Accusé Déaa€Coupable d’Un des Crimes
Visés aux Articles 2 ou 3 du Statut du Tribunal

26. Il ressort des textes susmentionnés, que luial ne peut imposer a un accusé
qui plaide coupable ou est jugé comme tel, quepderes d’emprisonnement pouvant
aller jusqu’a I'emprisonnement a vie. Le Statut Thbunal exclut, en effet, toute
autre forme de sanction telle la peine de mort,ttegaux forcés ou une peine
d’amende.

27. La disposition pertinente ici est I'Article 101

A) Toute personne reconnue coupable par le Tribwsal passible d'une peine
d'emprisonnement d'une durée déterminée pouvaett jaBqu'a I'emprisonnement a
vie.

B) Lorsqu'elle prononce une peine, la Chambre dejare instance tient compte des
facteurs visés au paragraphe 2) de I'Article 23thtut, ainsi que d' autres facteurs
comme :

i) L'existence de circonstances aggravantes;

i) L'existence de circonstances atténuantes, ypeisntiimportance de la coopération
que I'accusé a fournie au Procureur avant ou daréé&claration de culpabilité;

iii) La grille générale des peines d'emprisonnenegyliquée par les tribunaux du
Rwanda;

iv) La mesure dans laquelle la personne reconnupatide a déja purgé toute peine
qui pourrait lui avoir été infligée par une juridan nationale pour le méme fait,
conformément au paragraphe 3) de I'Article 9 dtugta

C) En cas de multiplicité des peines, la Chambrepgniére instance décide si
celles-ci doivent étre purgées de facon consécutive si elles doivent étre
confondues.

D) La durée de la période pendant laquelle la persareconnue coupable a été
gardée a vue en attendant d'étre remise au Tritnneh attendant d'étre jugée par
une Chambre de premiere instance ou par la Chadiappel est, le cas échéant,
déduite de la durée totale de sa peine.

28. Le Rwanda, comme tous les Etats qui ont initddwcrime contre I' humanité ou
le génocide dans leur législation interne, a pngour ces crimes les peines les plus
séveres. C’est ainsi que la Loi organique rwandsisd’'organisation des poursuites
des infractions constitutives du crime de génoadede crimes contre I' humanité



commises a partir du leroctobre 1990, et adopték986° regroupe les personnes
accusees en quatre catégories. Ces catégorieesauivantes:

“Catégorie I:
a) La personne que les actes criminels ou de pgeation criminelle rangent parmi les

planificateurs, les organisateurs, les incitatel@s,superviseurs et les encadreurs du
crime de génocide ou des crimes contre 'humanité;

b) La personne qui a agi en position d’autorité aiveaux national, préfectoral,
communal, du secteur ou de la cellule, au seinpdess politiques, de I'armée, des
confessions religieuses ou des milices, qui a canu®s infractions ou encouragé les
autres a le faire;

c) Le meurtrier de grand renom, qui s’est distingaés le milieu ou il résidait ou
partout ou il est passé, a cause du zéle qui fact&xisé dans les tueries, ou de la
méchanceté excessive avec laquelle elles ont éttdes;

d) La personne qui a commis des actes de torteresHes.

Catégorie 2

La personne que les actes criminels ou de participariminelle rangent parmi les
auteurs, coauteurs ou complices d’homicides volm#au d’atteintes graves contre
les personnes ayant entrainé la mort.

Catégorie 3

La personne ayant commis des actes criminels oyagicipation criminelle la
rendant coupable d’autres atteintes graves a topee.

Catégorie 4

La personne ayant commis des infractions contrprigsriétés.”

29. Les personnes relevant de la catégorie 1 easbobligatoirement la peine de
mort; les personnes relevant de la catégorie fjdfesonnement a perpétuité alors
que les personnes relevant de la catégorie 3 sassiles d'une peine
d’emprisonnement d’une durée plus rédtite

30. Le Procureur fait valoir que I'accusé relevdaleatégorie 1. Toutefois, on peut a
bon droit soutenir, au vu des aveux, que son daga@avantage de la catégorie 2. Il
convient de noter gu'aux termes de la Loi organidas personnes relevant de la
catégorie 2 qui passent aux aveux et plaident ddepaavant de faire I'objet de

poursuites sont passibles d’'une peine d’emprisoenemlant de 7 a 11 ans (Art.15
a)), alors que celles dont I'aveu et le plaidoyer alilpabilité interviennent aprées

I'engagement des poursuites encourent une peimepdisonnement de 12 a 15 ans
(Art.16 a))



31. Bien que la Chambre se référera autant quelpessla grille des peines prévues
par la Loi organique, elle exercera également smiv@r souverain d’appréciation
pour déterminer les peines, compte tenu des faittadcause et des circonstances
propres a l'accusé. Selon ses propres termes, dankie d’appel a estimé, dans le
récent jugement rendu en l'affai@@mar Serushago c. le Procureugu™il est de
jurisprudence établie au TPIR que la mention, danStatut, au “recours par les
Chambres de premiere instance a la grille génétate peines appliquées par le
Tribunal du Rwanda” ne contraint pas les Chambrespremiére instance a se
conformer & cette pratique, mais tout simplemest genir compte!2%

C. Principes Généraux Gouvernant la Détermination d la Peine

32. Dans la détermination de la peine, la Chamlarglega I’ esprit le fait que le
Tribunal a été créé par le Conseil de Sécurité pptication du Chapitre VII de la
Charte des Nations Unies. En vertu de I' Articled&9ladite Charte, le Conseil a été
habilité a prendre des mesures visant a faire céssegiolations du droit international
humanitaire au Rwanda en 1994 et a en réparerfiiets.el.’ objectif visé par la
création du Tribunal est de poursuivre et de chédégeauteurs des atrocités survenues
au Rwanda, de maniére a mettre fin a I' impunitfast conséquent de favoriser la
réconciliation nationale et le retour a la paix.

33. La jurisprudence du TPIR a abordé en ce qucame les peines la principale
finalité de la sanction, a savoir la rétributicam dissuasion, la réinsertion et la justice.

34. Dans la détermination de la peine, la Cham&trréngitée par les Articles 23 2) du
Statut et 101 B) du Reglement a tenir compte dentain nombre de facteurs, tout en
gardant a l'esprit la nécessité d'individualiserpkine. Cependant, les Juges ne
sauraient se limiter aux seuls facteurs dont faat & Statut et le Reglement. Ici
aussi, leur pouvoir souverain d’appréciation dets fat des circonstances qui les
entourent devrait leur permettre de prendre en t®rqut autre facteur qui leur
paraitrait pertinerit!

35. De méme, les facteurs dont il est question tstatut et le Reglement, en vue
de la détermination de la peine, ne sauraientiéteeprétés comme étant obligatoires
ou exhaustif§*®!

. SUR LE FOND

36. Aprés avoir passé en revue les principes paséshaut, la Chambre de premiére
instance va a présent examiner toutes les infooms&pertinentes présentées par les
Parties, aux fins de décider de la sentence agpmponformément a I'Article 101 du
Réglement.

A. Les Faits de la Cause

Situation Personnelle de I’Accusé

37. Il ressort de I'Accord de plaidoyer que I'acewasreconnu les faits ci-aprés relatifs
a sa situation personnelle.



38. L'accusé était un employé de I’Administratiom ld Sécurité Sociale Belge. Il a
éte amené a aider bénévolement des gens se tralarate besoin. Son intérét pour
le Rwanda et sa population est né en 1990 suiéeranicontre d’étudiants rwandais
qui étaient ses voisins en Belgique. Son intérétr pa politique du Rwanda s’est
progessivement accru, et a partir de la mi-92, rhdtiplié les contacts avec des
Rwandais vivant en Belgique, y compris des étudjaés politiciens, des officiers,
des diplomates et des responsables de I'Etat niginda

39. |l était également membre fondateur du “Grodgeéflexion rwando-belge” qui a
publié plusieurs articles sur les accords d’Arusingi que sur la situation politique au
Rwanda.

40. Son implication dans la politique rwandaisegrg en intensité suite a un premier
voyage effectué au Rwanda en aolt 1992 pour asaisteariage d’'un de ses amis.
41. Devenu petit a petit 'un des principaux acte@voluant au sein de la
communauté rwandaise en Belgique, il a eu a ppetid de grands débats politiques.
Au début de I'annéel993, il est devenu radicalenogmoser au Front Patriotique
Rwandais (“FPR”) et a pris fait et cause pour lgim@ au pouvoir au Rwanda. En
mai 1993, il a rencontré a plusieurs reprises ésident Habyarimana, sur l'invitation
personnelle de celui-ci. A 'une de ces rencontie®résident a sollicité son opinion
sur les moyens a mettre en oeuvre pour améliareadie de marque du Rwanda et de
son régime

42. En novembre 1993, I' accusé a quitté la Belgigour s’installer au Rwanda, y
fonder une famille et commencer a travailler parMouvement Révolutionnaire
National pour le Développement (“MRND”). Son reemient par la Radio télévision
libre des Mille Collines ("RTLM”) a été facilité pde Président Habyarimana qui a, a
cet effet, usé de son influence auprés de FerdiNamimana, le Directeur de I'Office
Rwandais de I’ Information (“"ORINFOR”).

43. Durant son séjour au Rwanda, l'accusé a tilavaih tant que journaliste et
animateur a la radio RTLM du 6 janvier 1994 auuiflgt 1994.

Roéle de I'’Accusé durant les Evénements qui ont eiell au Rwanda

44. Le 11 mai 2000, les Parties ont soumis un deoaiimtitulé “Accord de plaidoyer
entre Georges Ruggiu et le Bureau du Procureuriéspar le Procureur d’'une part et
par Georges Ruggiu et son conseil d'autre partsi@andocument, I'accusé reconnait
pleinement sa responsabilité dans tous les acttimgres qui lui sont imputés dans
les deux chefs de I'’Acte d’accusation. En parteuli

i) L’accusé reconnait qu’il était journaliste eraateur a la RTLM. Il reconnait que
les discours tenus sur les ondes de la RTLM visdmus a dresser la population
contre “lennemi”, le FPR et ceux qui étaient caoésés, en dehors de toute
connotation ou référence ethnique, comme étantliiés. Il reconnait que sur les
ondes de la RTLM, ceux qui étaient considérés comliréss du FPR étaient désignés
en général par I'appellation de "complices du FPR4. signification de cette

appelation a évolué, avec le temps, pour s’appliquplicitement a 'ensemble de la
population civile tutsie et aux politiciens hutygposés au Gouvernement intérimaire.



i) L'accusé déclare que durant les premiers massd présence au Rwanda, il a
percu une évolution dans la vie politigue rwandasegue, sur une toile de fond
marquée par une exacerbation des dissensions etlidages ethniques, le pays
glissait insensiblement vers une recrudescenca delence.

iii) L’accusé admet que la généralisation de I'eangdu mot Inyenzi a de factofait
prendre a ce terme la signification de "personndsied’. Dans le contexte trés
particulier de la guerre civile en 1994, le terrtregyénzi est devenu synonyme du mot
"Tutsi". L'accusé reconnait que I'emploi du mdnyenzi dans ce contexte socio-
politique a ainsi abouti a assimiler les Tutsised dpersonnes a tuer”. Il reconnait
également que, lors d'une émission a laquellg@drtcipé, il a déclaré qu’il convenait
de parachever la révolution de 1959 en vue d’esgovér les acquis.

iv) L'accusé reconnait avoir, a plusieurs repris@scé un appel a la défense civile et
lui avoir prodigué ses encouragements dans le cdenmissions destinées a la
population, en utilisant notamment l'expressionetalravailler". L’'expression "aller
travailler" correspondait a la traduction littéraleine expression rwandaise que le
directeur de la RTLM, Phocas Habimana, avait exggneent demandé a I'accusé
d'utiliser lors de ses émissions. Avec le tempgtecexpression s'est toutefois
clairement révélée signifier "aller combattre lesmbbres du FPR et leurs complices "
puis, subséquemment, "aller tuer les membres denike tutsie et les opposants
politiques hutus au Gouvernement intérimaire".

v) L’accusé reconnait avoir déclaré sur les on@egla tRTLM:

- quil a condamné l'attitude d'Agathe Uwilingiyime, le Premier Ministre, qui
compromettait les institutions politiques rwandais# qu’il a en outre réclamé son
départ;

- qu'il a félicité ceux qui combattaient les "Iny#ha Nyamirambo étant entendu que
ces valeureux combattants comprenaient tant dak cue des Interahamwe, des
membres de partis politiques et des militaires;

- que le Gouvernement offrait une récompense aoqqige tuait ou capturait un
Blanc combattant aux cotés du FPR;

- gu’il a souhaité “bon travail” a Karanganwa et ¢ului a rappelé que le président
du MRND pour Kicukiro réclamait la mise en placer#d défense civile;

- gu’ils ont fait leur "féte" aux Inyenzi et que papulation était décidée a combattre
les Inyenzi-Inkotanyi et a les chasser du paysguéen outre, il demandait a la
jeunesse de "travailler" avec l'armée;

- que la population civile et les membres de la momauté civile devaient rester
vigilants, et que les infiltrés Inyenzi-Inkotanyevaient étre identifiés; que tout
soupcon d'infiltration devait étre signalé;

- gu’il remerciait la défense civile et les Forcasmées rwandaises d'assurer la
sécurité du peuple rwandais;
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- qu’il fallait mobiliser la population et que laynesse, partout dans le pays, devait
“travailler" avec I'armée et le gouvernement poéfahdre le pays.

vi) L’accusé reconnait que, lors de certaines é@omssde la RTLM auxquelles il a
participé, il a fait sur les ondes de cette rad#odéclarations suivantes :

- ce sont des missiles belges qui ont abattu lrapr@sidentiel;
- la Belgique est responsable de I'oppression dgsi¢ipar les Tutsis;
- la Belgique soutient le FPR;

- il faut prendre des mesures contre la Belgiquarpavoir assassiné le Président
Habyarimana;

- les Belges sont des néocolonialistes et ils aigaitter le Rwanda,;
- on ne doit en aucun cas collaborer avec la Belgiq

- la Belgique doit s'excuser et payer des dommages la mort du Président de la
République, pour avoir aidé le FPR et pour tousdesimages causés par elle;

- a Nyamirambo, trois Bazungu (blancs) ont été ugss les rangs du FPR, mais il
ne s'agit pas de Bazungu comme les autres, mdgldes;

- l'avion présidentiel a été abattu du c6té de Masda zone de sécurité sous le
contrdle des militaires belges de la MINUAR,;

- la MINUAR est le complice du FPR, qui bénéfias donseils du général Dallaire,
commandant de la MINUAR; ce dernier doit choisitreriaire son travail et partir;

- il est impérieux que le Gouvernement rwandaipre@once en faveur du départ des
Belges et de tous les Belges au sein de la MINUAR;

- il faut mettre fin au chantage des Belges.

vii) Georges Ruggiu reconnait qu'il a diffusé desnarques et des déclarations
discriminatoires et menacgantes contre [l'attitudelaetpolitique adoptées par le

Gouvernement belge au Rwanda ainsi que contrecidgt@s du contingent de la

MINUAR, dont, et plus particulierement, les Belgé&ccusé a engagé une guerre
des ondes contre les Belges sur la RTLM en vuéadjaér la politique internationale

adoptée par le Gouvernement belge a I'égard du Bavan

viii) L'accusé admet qu'entre le 8 et le 13 avri@94, il avait été informé d'une
infiltration a grande échelle de membres du FPRikori@glo. En vue de tenter de
prévenir le rédacteur en chef de la RTLM, Gaspaatli@, qui vivait a Gikondo, il a
alerté la population de Gikondo de la présence efeiwfiltrés. Gaspard Gahigi a
expliqué a l'accusé, par la suite, que plusieursges, dont des femmes et des
enfants, avaient effectivement été tuées ce s@nleonséquence de son appel sur les

ondes de la RTLM.
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ixX) La RTLM a diffusé des informations désignanimmément des personnes telles
que Faustin Twagiramungu, alors Premier Ministresigieé du Gouvernement

transitoire a base élargie dont les Accords d'Aausiévoyaient la mise en place, et
Lando Ndasinga, alors Ministre des affaires sosjatemme étant des complices du
FPR. Lando Ndasinga a été assassiné le 7 avril. 198dcusé reconnait que lors

d’'une des émissions auxquelles il a participé esrdndes de la RTLM, il a accusé
Faustin Twagiramungu d’étre I'un des responsablesl'assassinat du Président
Habyarimana et de six autres hommes politiques etffiané que les masses

“populaires” I'attendaient au tournant pour lui lggson compte.

X) L'accusé reconnait que tant lui-méme que leseayburnalistes de la RTLM ont
participé a des émissions au cours desquellestérdifusées par intermittence des
chansons ayant pour but d'encourager la populai@ombattre I'ennemi, dont et
notamment une chanson intitulée "Nanga, Abakwseit, "je n'aime pas les Hutus".

Xi) L'accusé reconnait que les émissions de la RTam diffusé l'idéologie et les

desseins des extrémistes hutus, notamment les raerdbrMRND et de la Coaliton

pour la Defence de la République (“CDR”"). Il admek les émissions de la RTLM
ont incité les jeunes Rwandais, les miliciémgrahamweet les militaires a participer

a la lutte armée contre I'ennemi et ses complidegaetant a tuer les Tutsis et les
Hutus modérés et a porter gravement atteinte drlegrité physique et mentale.

xii) L’accusé reconnait que le ler juin 1994, iféicité les Interahamweet les
gendarmes de Gitega et de Muhima pour avoir ptle@anemi” une mitrailleuse de
type 50 Bromville Mark, fabriquée aux Etats-Uniguiérique.

xiii) L'accusé admet que les journalistes de la RITkinsi que les cadres et la
direction éditoriale de la RTLM sont entieremensp@nsables des massacres des
Tutsis et des hutus membres de partis d'oppogitioont été commis en 1994.

45. L'accusé était pleinement conscient des petisdsude masse dirigées contre une
partie de la population civile et le contingentdeelpour des motifs d’ordre politique
ou ethnique. L'accusé reconnait que lors de stevild Kigali a la mi-avril 1994, il a
été mis au fait de I'existence d’'un plan élaborésea de la destruction des Tutsis en
tant que groupe ethnique. En outre, a l'audiende, guestion posée par la Cour a
I'effet de déterminer les raisons pour lesquellesouhaitait changer de plaidoyer,
I'accusé a répondu: “Je me suis rendu compte, néoi@) que certaines personnes au
Rwanda avaient été tuées pendant les évenements9@e et que jen étais
responsable et coupable, qu’il y avait un lien cirentre ce que javais dit et leur
mort. Et dans ces conditions-1a, jai estimé quen’gvais pas d’autres alternatives
honnétes, que de plaider coupatté.”

B. Faits Relatifs a la Sentence

46. Aux termes de I’ Article 23 2) du Statut etldarticle 101 B) du Réglement en
imposant toute peine, la Chambre doit tenir condgtéacteurs tels que la gravité des
crimes perpétrés, la situation personnelle de lsgpme condamnée, et I’ existence de
circonstances aggravantes ou atténuantes. Touytefssfacteurs énumérés n’ ont
aucun caractere obligatoire ou limitatif. Il s’agii d’ individualiser les peines en
prenant en considération tous les facteurs queethén jeu.
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Circonstances aggravantes
47. La Chambre considére les circonstances agges/anumeérées ci-dessous:
i) Gravité des Crimes

48. La gravité des crimes et I'ampleur de la pgrdtton de I'accusé a leur
commission constituent des facteurs a prendre egsidération dans la détermination
des circonstances aggravantes. Le Génocide etriee<£contre 'humanité sont, en
eux-mémes, des crimes d'une extréme gravité quiqudnt la conscience de
'humanite.

49. Les crimes commis par I'accusé tombent daesatiégorie des infractions les plus
graves prévues par le Code Pénal Rwandais.

i) Le ROle de I'Accusé dans la Commission des @8m

50. Les médias, en particulier la radio de la RTldvit été un instrument clé utilisé
par les extrémistes des partis politiques pour hsebila population et I'inciter a
commettre les massacres. La RTLM était tres écautéRwanda et est devenue un
efficace instrument de propagande. L'accusé, apit @urnaliste et animateur a la
RTLM, a joué un rble crucial dans l'incitation ahaine ethnique et a la violence,
dont la RTLM était devenue le médium vigoureux. ®ars émissions diffusées a la
RTLM, il a encouragé la mise en place de barragaters et félicité les personnes
qui y massacraient les Tutsis. Il a persisté adames appels a la population, en
particulier aux militaires et aubnterahamwe afin que soit parachevée la révolution
de 1959. A travers lesdites émissions, il a égadnecité aux massacres de la
population tutsie.

51. Suite a une visite de la ville de Kigali aptésl2avril1994, organisée par les
Forces armées rwandaises, I'accusé s’est renduteayup les émissions de la station
radiophonique de la RTLM contribuaient aux massagerpétrés contre les Tutsis.
Toutefois, 'accusé a fait le choix délibéré de dener au Rwanda et de continuer a
travailler a la RTLM. Les programmes radiodiffusksl’accusé ont incité a la haine
contre les Tutsis, les Hutus de I'opposition etBetges.

Circonstances atténuantes

52. Pour ce qui est de l'individualisation des peina Chambre est investie, dans la
détermination des faits et des circonstances guetgourent, d’un pouvoir souverain
d’appréciation. Ce pouvoir discrétionnaire lui petnde décider si elle doit ou non
prendre en considération certains facteurs dandétarmination de la peine. Ce
principe a été réaffirmeé, sans équivoque, par lan@ire d’appel dans sa décision du
6avril 2000, rendue en l'affai®mar Serushago. te Procureur.

i) Le Plaidoyer de Culpabilité
53. Il y a lieu de considérer le plaidoyer de cbipi fait par I'accusé comme une

circonstance atténuante dans la mesure ou ce piaidacilite 'administration de la
justice en accélerant la procédure et en économisarressources. Le plaidoyer de
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culpabilité de I'accusé a permis au Tribunal desféiéconomie d’'une longue enquéte
et d’'un proces et partant d’économiser du temp$gédergie et des ressources.

54. Le plaidoyer de culpabilité de l'accusé dénotez celui-ci une prise de

conscience profonde de sa culpabilité, dans la mesu il a changé son plaidoyé

aprées mdare réflexion. L'accusé fait, en effet, peeudu désir d’assumer la

responsabilité de ses actes. L’accusé était pleinegonscient de la menace réelle et
directe qui découlerait pour sa sécurité persoargilin plaidoyer de culpabilité. En

conséquence de son changement de plaidoyer, il &t séparé des autres
prisonniers.

55. Quoique les divers systéemes juridiques ne reissent pas tous qu’un plaidoyer
de culpabilité constitue une circonstance attéreuaot joue en faveur de l'accuse,
dans le cas d'espece, il convient de soulignerpértance cruciale que revét le
plaidoyer de I'accusé. La reconnaissance par celde ses fautes et de ses crimes est
une manifestation saine de la raison et des sent&net qui illustre le début d’'un
repentir. Dans le jugemeBrdemovic la Chambre a estimé qu’une reconnaissance de
culpabilité constituait une preuve d’honnéteté de plart de l'auteur de I'acte
incriminé®® La Chambre fait sienne cette opinion et estimemumatiére criminelle,

il est de bonne politigue de prendre en considimdés plaidoyers de culpabilité aux
fins d’encourager d’autres suspects et auteurgaBaximinels a avouer leurs forfaits.

Il est important d’encourager tous ceux qui onttipgme aux crimes commis au
Rwanda en 1994 d’avouer et de reconnaitre leutedaldans cette perspective, la
Chambre se doit de considérer le plaidoyer de billgacomme une circonstance
atténuante a laquelle il convient d’accorder dulp@t de I'importance.

i) La Coopération de I'’Accusé avec le Procureur

56. L'Article 101 du Réglement de procédure et omupe dispose expressément que
la Chambre de premiere instance tient compte dexidtence de circonstances
atténuantes, y compris l'importance de la coopématjue I'accusé a fournie au

Procureur avant ou apres la déclaration de cuipabil

57. La Chambre prend note du fait que dés le dépaudépit de sa décision de plaider
non coupable, I'accusé a informé le Procureur de désir de coopérer dans la
recherche de la vérité. C’'est ce méme désir quiag qu’il ait donné instruction a
son conseil de faire savoir gu'’il ne niait pas qugénocide avait été commis contre la
communauté tutsie au Rwanda. En outre, I'accudé & éremier détenu du TPIR a
accepter de se soumettre a un interrogatoire mang k& cadre d’'une commission
rogatoire.

58. La Chambre prend diment note du fait que I's€@ipleinement coopéré avec le
Bureau du Procureur, que cette coopération a éstantielle et gu'’il y a tout lieu de
croire qu’elle se poursuivra apres la sentence.

iil) Absence de Passé Criminel

59. Le casier judiciaire de I'accusé est viergeatia commission des actes dont il

plaide aujourd’hui coupable, I'accusé s’était taug conduit en citoyen honnéte et
respectable.
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60. Les faits évoqués ci-dessus constituent dengtances atténuantes que la
Chambre se doit de prendre en considération.

iv) Personnalité de I’Accusé

61. Aux fins de l'individualisation de la peine, Ghambre doit particulierement tenir
compte de la personnalité de l'accusé. Certairts f@rmettent de dire qu’il a été
fortement influencé par des individus qui ont pwsdy de sa crédulité et I'ont
entrainé dans une situation qui 'a amené a comenéts crimes dont il plaide
aujourd’hui coupable.

62. D’ un niveau d’instruction moyen, I'accusé estEuropéen inspiré par un sens de
justice. Il semble également étre un idéaliste lop&il apparait avoir été immature et
impulsif. Il ressort en outre des enquétes et destipns du Procureur qu’en plus de
ses activités professionnelles, I'accusé partiti@galement aux actions de la section
de la Croix-Rouge du quartier ou il résidait endsale. Il assistait les étrangers, les
déshérités et les illettrés de son quartier. Cdests le cadre d’une telle assistance
spontanée et bénévole destinée a de jeunes énidmamdais que l'accusé est entré,
pour la premiere fois, en contact avec des Rwandais

63. Le Conseil de la Défense a fait valoir quediss® a été endoctriné suite a une
présentation partiale de la situation socio-paléigau Rwanda. La Chambre prend en
compte le fait que I'accusé n’était pas suffisamieformé de la situation politique
et sociale au Rwanda pour étre a méme de s’enua@®pinion objective.

64. Les facteurs décrits ci-dessus devraient @msidérés comme ayant contribué, de
maniére substantielle, & I'implication de I'accuksés les affaires rwandaises.

65. Le témoin AB, témoin de moralité, a connu égfrenté I'accusé d'octobre 1992 a
décembre 1993. Elle a souligné la forte persoréndkt'accusé, son intelligence et sa
bonté. Selon le témoin, on aurait pu abuser deasuwur profond pour I'Afrique pour
le manipuler et le tromper et c’était pour des amass d'ordre sentimental, et non
politique, qu'il souhaitait s'installer en Afrique.

66. La Défense a également produit le témoignagedden autre témoin de moralité,
le témoin BC. Ce dernier a déclaré que I'accust a&ér6lé par des extrémistes qu'il
avait rencontrés en Belgique et qui venaient deéae région que le Président du
Rwanda. C'est son idéalisme qui I'avait amenénéésisser a la politigue rwandaise.
Son départ pour le Rwanda était d'ailleurs moteaedes raisons d'ordre personnel.

67. La Chambre considere ces deux témoins comnagbtee et estime établi le fait
gue l'accusé est un brave homme qui était animpotides idéaux avant d’étre pris
dans les évenements survenus au Rwanda.

68. Sur la base de ces témoignages de morali@hdanbre considéere qu'il y a lieu de
croire que l'accusé a subi un profond changemerguét y a de bonnes raisons
d’espérer sa réinsertion dans la société.

V) Regrets et Remords
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69. En réponse a des questions qui lui ont étéegp$éccusé a, a plusieurs reprises,
déclaré qu'il éprouvait un sentiment profond etspant de regret et de remords. Il a
affirmé qu™“au Rwanda, j'ai tout perdu, y compri®@mhonneur.”

70. Les conseils de I'accusé sont d’avis que legsité de ses sentiments de regret et
de remords indigue un sincéere repentir.

71. On note chez I'accusé un changement notabtgtdise a I'égard des victimes du
génocide rwandais et des crimes contre 'humaroténsis contre les Tutsis et les
ressortissants belges. L’'accusé est, en outretéhglair un profond sentiment de
culpabilité et de responsabilité quant au sortvilesmes.

72. A plusieurs reprises, I'accusé a exprimé I'éspoe son plaidoyer de culpabilité
apporterait une contribution, aussi minime soieh I'allégement des souffrances
des victimes ou de leurs familles. L'accusé expriengouhait de faire tout ce qui sera
en son pouvoir pour que les droits des victimeseur I'statut” Iégitime soient
reconnus et qu’éclate au grand jour la terriblet&éui a servi de prétexte aux crimes
commis au Rwanda.

vi) Assistance de I’Accusé aux Victimes

73. L’accusé a fait savoir qu’'a quelques reprides,personnellement pris sur lui de
conduire a une mission des enfants tutsis cachés des couvertures dans sa Jeep,
aux fins qu’ils y soient soignés et protégés.

74. Ruggiu a fait savoir qu’ il s’est chargé derfoude la nourriture a un groupe de
paysans et de réfugiés, y compris des Tutsis, alKigette information n’ayant pas

été contestée par le Procureur, la Chambre s’edbmdée a s’y appuyer dans ses
délibérations relatives aux circonstances attémsant

vii) Position de ’Accusé au sein de la Radio T&@n Libre des Mille Collines et
dans la Vie Politique

75. L'accusé n’occupait aucune position d’autoofécielle au Rwanda, ni aucun
poste de responsabilité au sein de la RTLM. L'aécoe jouait aucun rdle dans
I'organisation, les services techniques ou l'adstmation. Il n’exercait aucune
influence sur le contenu ou sur le choix des prnognas a diffuser. C'était un
subordoné qui n’avait aucun pouvoir décisionnelaatonome, contrairement a Jean
Kambanda en l'affaireLe Procureur c. Jean Kamband#®ans cette espece, le
Tribunal a estimé gu’en tant que Premier Ministte@buvernement intérimaire du
Rwanda, Kambanda exercait des pouvoirs suffisamimgurtants pour influer sur le
cours des événemertd.La Chambre a considéré que sa position de Préviigstre
constituait un facteur aggravant et a condamné kad a I'emprisonnement a vie.
Dans la présente affaire, il importe de soulignge flaccusé n’était investi d’aucun
pouvoir de décision et qu’il résulte de ce faitjgaucun moment il n’a participé a la
formulation de la politique éditoriale de la RTLNDe fait, il a ouvertement été
réprimandé par la direction de la RTLM pour n'avpas “fidélement adhéré” a la
politique de ladite radio.
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76. La Chambre voit dans ce manque d’autorité ateta qui est de nature a jouer en
faveur de I'accusé.

ixX) Absence de Participation Personnelle aux Tserie

77. L'accusé n’a personnellement commis aucun @etgiolence. Il ne s’est rendu
coupable d’aucune voie de fait et n'a tiré aucunpcae feu. Dans l'affaird.e
Procureur c. Omar Serushag8, le TPIR, en imposant & l'accusé une peine
d’emprisonnement de 15ans, a considéré comme um®nstance aggravante
I'important réle politique et militaire joué par Bshago ainsi que le fait qu’il a tué
des Tutsis et ordonné la mise a mort de plusieutres qui ont été exécutés suite a
son ordre.

78. L'accusé n’a pas personnellement participéraagsacres et ne s’'est pas servi de
son pistolet. La Chambre prend ddment compte daitce

79. Ayant passé en revue I'ensemble des faits dmuae, la Chambre de premiere
instance est d’avis que la situation personnellel’'@ecusé constitue un facteur

atténuant qui justifie de la clémence.

80. On ne saurait toutefois voir dans la diminutdun quantum de la peine une
atténuation de la gravité du crime commis ou dudlicede culpabilité rendu contre la

personne condamnée.

C. Recommandations Relatives a la Sentence

81. La Défense de I'accusé ne fait aucune recomatemdde peine. Le Procureur

recommande cependant une peine unique et concaiglentingt années de réclusion
pour chacun des chefs d’accusation.

IV. VERDICT

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE |

PAR LES MOTIFS SUSMENTIONNES

PRONONCANT sa décision en audience publique;

CONFORMEMENT aux Articles 23, 26 et 27 du Statut et aux Arcl€0, 101,
102, 103 et 104 du Réglement de procédure et dergre

VU la grille générale des peines d’emprisonnementiqaq@® par les Tribunaux du
Rwanda;

VU I'Acte d’accusation confirmé le 9 octobre 1997;
VU le Plaidoyer de Culpabilité fait par Georges Rudgil5 mai 2000, a estimé que :
i) du 6 janvier 1994 au 14 juillet 1994, en sa géale journaliste et d'animateur, il a

animé des émissions de la RTLM. Ces émissionsnétaie langue francaise mais
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certains vocables de kinyarwanda étaient aussségil qui avaient un sens particulier
dans le contexte socio-culturel de I'époque (pagstgr 3.7 de I’Acte d’accusation).

i) les émissions de I'accusé ont incité au meusgtra des atteintes graves a l'intégrité
physique ou mentale des Tutsis; ont constitué dessade persécution envers les
Tutsis, certains Hutus et des Belges (paragraghdesl'’Acte d’accusation).

CHEF 1 de I'Acte d’'accusation: Incitation Directe et Paoe a Commettre le
Génocide, crime prévu a 'Article23)c) du Statut;

1. Les actes de I'accusé, au regard des événemhérrits aux paragraphes 3.7 et 3.8,
sont constitutifs de l'incitation directe et puhleéja commettre des meurtres et a
porter gravement atteinte a l'intégrité physique mantale de membres de la
population tutsie. L'accusé a agi dans l'intentiiendétruire, en tout ou en partie, un
groupe ethnique ou racial comme tel, et a de ¢edanmis le crime d'INCITATION
DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE LE GENOCIDE, crim@révu a
I'Article 2 3) c¢) du Statut du Tribunal, pour ledjilesst individuellement responsable
en vertu de I'Article 6 1) et qui est réprimé pas Articles 22 et 23 du Statut du
Tribunal.

et,

CHEF 2 de I'Acte d’accusation: Crime contre I'Humanitée(Bécution), crime prévu
a I’ Article 3 h) du Statut;

2. Les actes de l'accusé, au regard des événeherritss aux paragraphes 3.7 et 3.8,
sont constitutifs du crime de persécution, perp@wér des raisons politiques et
raciales, dans le cadre d’'une attaque généraliségse&ematique dirigée contre une
population civile en raison de son appartenanceomele, politique, ethnique ou
raciale, et est de ce fait coupable de CRIME CONTRBJMANITE, crime défini a
I'Article 3 h) du Statut du Tribunal, pour lequieést individuellement responsable en
vertu de 'Article 6 1) et qui est réprimé par Agticles 22 et 23 du méme Statut.

VU les mémoires déposés par les Parties;

Le Procureur et le Conseil de la Défense entendus;

POUR LES CRIMES SUSMENTIONNES

CONDAMNE Georges Ruggiu

Né le 12 octobre 1957 a Verviers, Province de Lemg®&elgique

A:

CHEF 1 : (Incitation directe et publique a commettre éngcide) : douze (12) ans
d’emprisonnement ;

CHEF 2 : (Crime contre I' humanité) : douze (12) ans d@isonnement ;
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DECIDE que les deux peines infligées & Georges Ruggionseexécutées
concurremment;

DECIDE que la peine d’emprisonnement sera exécutée dafdal désigné par le
Président du Tribunal, en consultation avec la Girarde premiere instance, et que le
Greffier informera le Gouvernement rwandais et diEtdésigné du lieu
d’emprisonnement;

DECIDE que le présent jugement est immédiatement exéeutei que, dans
I'attente de son transfert audit lieu d’emprisoneam Georges Ruggiu sera maintenu
en détention dans les mémes conditions que celleprgsidaient jusqu’alors a sa
détention;

DECIDE de déduire de la peine d’emprisonnement impos&eaérges Ruggiu la
période qu’il a déja passée en détention. En \adutparagraphe D) de I'Article 101
du Réglement de procédure et de preuve, la Chanhdrpremiére instance doit
prendre en considération au profit de la persoenermue coupable la periode durant
laquelle elle a été gardée a vue en attendantraosfért au Tribunal international ou
en attendant d’étre jugée par une Chambre de prenmstance ou par la Chambre
d’Appel. Dans la présente affaire, I'accusé a ététa le 23 juillet 1997. La période
passée en détention commencera a courir a partettkedate.

Fait a Arusha, le ler juin 2000

[signé] [signé] [signé]
Navanethem Pillay Erik Mgse Pavel Dolenc
Présidente de Chambre Juge Juge
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