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El presente informe constituye un resumen de 13 comunicaciones de interlocutores'
para el examen periddico universal. El informe sigue las directrices generales aprobadas por
el Consejo de Derechos Humanos en su decision 17/119. No contiene opiniones,
observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento alguno sobre
afirmaciones concretas. La informacion incluida se acompaifia sistematicamente de
referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales no se han
modificado. De conformidad con la resolucion 16/21 del Consejo de Derechos Humanos,
cuando procede se incluye una seccion separada para las contribuciones de la institucién
nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena conformidad con
los Principios de Paris. Los textos completos de todas las comunicaciones recibidas pueden
consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado teniendo en cuenta la
periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese periodo.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Informacion proporcionada por otras instituciones
nacionales de derechos humanos no acreditadas y
otros interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. La Comision Nacional Independiente de Derechos Humanos (CNIDH) sefial6 que el
procedimiento de ratificacion de la Convencion sobre los derechos de las personas con
discapacidad y del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer se habia retrasado, entre otras cosas debido a la
falta de voluntad politica y de coordinacién entre los servicios publicos competentes?.
Ademas, recomendé que se ratificase el Protocolo de la Convencion contra la Tortura y se
incorporase a la legislacion nacional’. La CNIDH y la comunicacién conjunta 6 (JS6)
recomendaron que se ratificase la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas®. La JS6 y Amnistia Internacional
recomendaron que se ratificase el Protocolo Facultativo de la Convencidon contra la
Tortura’. La Association pour l'intégration et le développement durable au Burundi (AIDB)
recomendd que se ratificase el Convenio N° 169 de la Organizaciéon Internacional del
Trabajo (OIT)".

Marco constitucional y legislativo

2. La CNIDH afiadi6 que existia un proyecto de ley relativo a la revision del Codigo de
la Persona y de la Familia y otro relativo a la prevencion, la represion y la reparacion de la
violencia sexual y de género cuyo procedimiento legislativo convendria acelerar’.

3. Amnistia Internacional y la comunicacion conjunta 2 (JS2) sefialaron que, en 2009,
se aprobo un Coédigo Penal que suprime la pena de muerte y tipifica como delito el
genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad, la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes®. Sin embargo, Amnistia Internacional, la JS2, la
comunicacion conjunta 3 (JS3) y Human Rights Watch temen que, a pesar de la
recomendacion formulada con motivo del Examen Periddico Universal de 2008, el Codigo
Penal tipifique también como delito las relaciones entre personas del mismo sexo’. Las JS2
y JS3 consideraron que Burundi debia descriminalizar la homosexualidad'’.

4. La comunicacion conjunta 1 (JS1) observo los esfuerzos realizados para reformar el
marco juridico y adecuarlo a los compromisos internacionales, pero sefial6 que el problema
residia en la aplicacion eficaz de la ley"!.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

5. La CNIDH sefial6 que, en junio de 2011, se amplié su mandato, pero que no
disponia de recursos suficientes y que sus adquisiciones estaban restringidas'?.

6. Human Rights Watch, Amnistia Internacional y la comunicacion conjunta 4 (JS4)
reconocieron la creacién de la CNIDH, en 2011, y la independencia de su labor'’. Amnistia
Internacional afiadié que se requerian mas fondos para cubrir los gastos de explotacion, y el
establecimiento de oficinas regionales'’. Amnistia Internacional, la JS2 y la comunicacion
conjunta 5 (JS5) recomendaron que se proporcionaran recursos suficientes a la Comision".

7. La CNIDH sefialé que en 2009 se realizaron amplias consultas para elaborar un
programa nacional de educacion y formacion en derechos humanos'®.
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8. La CNIDH recomendé que se acelerasen la formulacion de una politica nacional en
materia de género y la creacion del Consejo Nacional de Cuestiones de Género, con medios
para llevar a cabo su labor"”.

9. La CNIDH indic6 que se habian formulado y aprobado a nivel técnico una politica
nacional y un plan de accidn nacional para la proteccion de la infancia en Burundi. Afiadié
que se estaba elaborando un cédigo de proteccion de la infancia'®. Sin embargo, puntualizd
que los recursos publicos seguian siendo insuficientes'”.

10.  La JS6 sefial6o que se habia creado una Dependencia Nacional de Proteccion Judicial
de la Infancia encargada de ejecutar la estrategia nacional de administracion de justicia de
menores”

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

1. Cooperacion con los érganos de tratados

11.  La CNIDH recomendé que se transmitiesen las recomendaciones de los 6rganos de
tratados y otros mecanismos a los ministerios competentes y al Parlamento para su
aplicacion®’.

2. Cooperacion con los procedimientos especiales

12.  Human Rights Watch sefiald que el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas habia dado por concluido anticipadamente el mandato del Experto independiente
sobre la situacion de los derechos humanos en Burundi, en 2011, puesto que ya se habia
creado la CNIDH?. La JS2 agregd que el fin del mandato del Experto independiente habia
generado un vacio en la verificacion independiente de la situacion de los derechos
humanos®. Pese a la conclusion del mandato, la JS4 recomendd que se vigilase la
aplicacion de las recomendaciones del Experto independiente a fin de luchar contra la
impunidad y favorecer el respeto de la libertad de expresion®.

13.  La JS4 y la JS5 recomendaron que se cursasen invitaciones permanentes a los
procedimientos especiales de las Naciones Unidas, incluidos el Relator Especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos, el Relator Especial sobre el derecho a
la libertad de reuniéon y de asociacion pacificas, el Relator Especial sobre el derecho a la
libertad de opinion y de expresion, el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y los abogados y el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®®. El JS4 también recomendd que se
cursase una invitacion permanente a los mecanismos especiales de la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos®.

14.  Human Rights Watch recomendd, asimismo, que se invitase al Relator Especial
sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias®’.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Igualdad y no discriminacion

15.  Segun la CNIDH, la adecuacion de algunas leyes discriminatorias a la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer es relativa.
Indicé que no se habia puesto en marcha ninguna iniciativa para modificar la Ley de
nacionalidad. La CNIDH afiadi6 que no se habia aprobado el proyecto de ley sobre
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sucesiones, regimenes matrimoniales y donaciones®. La JS6 compartia esas preocupaciones
y afiadio que la aprobacion de ese proyecto de ley haria que las mujeres y las nifias tuvieran
los mismos derechos que los maridos y los hijos con respecto a la sucesion y contribuiria a
resolver los conflictos sobre tenencia de la tierra dirimidos ante los tribunales®.

16. La CNIDH seiial6 que el Coédigo Penal de 2009 sancionaba el adulterio cometido
por el hombre o la mujer del mismo modo que la violencia de género, aunque se aplicaba
poco en la practica®.

17. Human Rights Watch indicé que el colectivo de las lesbianas, los gays, los
bisexuales y los transgénero (LGBT) habia sefialado que la tipificacion como delito de las
relaciones entre personas del mismo género en 2009 habia intensificado el estigma y
aumentado la reticencia de esas personas a solicitar asistencia cuando eran victimas de
delitos y las habia expuesto mas a la extorsion®'. Afiadié que una politica de educacion
adoptada en 2011 acentuaba aun mas la discriminacion por motivos de orientacion sexual
ya que, segun se expresaba en ella, los estudiantes podian ser expulsados durante un afio y
no ser admitidos en los centros de ensefianza a causa de su "homosexualidad"**.

18.  La JS3, que compartia esas preocupaciones, afiadié que la discriminacion contra los
LGBT era aun mayor en las zonas rurales debido a la presion social y los estereotipos™®.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

19.  Human Rights Watch afirm6 que la violencia politica habia aumentado desde el
examen periodico universal de 2008. El nimero de muertes alcanzo cifras récord en 2011,
con ataques reciprocos entre los miembros del Consejo Nacional para la Defensa de la
Democracia — Fuerza de Defensa de la Democracia (CNDD-FDD) y la policia y los
servicios de inteligencia, asi como grupos armados presuntamente vinculados al Frente
Nacional de Liberacion (FNL). Human Rights Watch agregd que los miembros del CNDD-
FDD incrementaron los ataques contra los miembros y exmiembros del FNL, en particular
a través de su seccion juvenil imbonerakure y los servicios de inteligencia. Human Rights
Watch afiadi6 que se precisaban mas esfuerzos para que Burundi aplicase la recomendacion
del examen periodico universal en la que se le pedia que velase por la salvaguardia de los
partidos politicos durante las elecciones de 2010,

20.  La JS2 expres6 preocupaciones similares en relacion con la violencia politica y
afladi6 que aunque Burundi habia suprimido la pena de muerte en 2009, se habian
registrado ejecuciones extrajudiciales desde 2010 y que, en la mayoria de los casos, las
victimas eran miembros de los partidos de la oposiciéon®’. La JS2 indico también que los
asesinatos solian ser reciprocos. Como ejemplo, la JS2 sefialdé que en septiembre de 2011,
las 39 victimas del ataque al bar Gatumba no eran miembros de ningin partido politico,
pero que el bar tenia fama de ser un bastion del CNDD-FDD. Se acus6 a 21 miembros del
FNL de participar en el ataque™.

21.  La JS6 sefial6 que, desde las elecciones de 2010, se habian registrado varios casos
de ejecuciones extrajudiciales atribuidas a algunos agentes de la policia nacional y del
Servicio Nacional de Informacion (SNR)*.

22.  Segun la CNIDH, aunque se habian adoptado medidas de proteccion para los albinos
en peligro de muerte, seguian siendo necesarias una politica y leyes contra ese flagelo®.

23.  La JS6, elogio la tipificacion de la tortura en el Codigo Penal de 2009, aunque
precisé que en 2012 se habian registrado casos de tortura y que los autores seguian, en su
mayoria, impunes en contradiccion con las recomendaciones del examen periddico
universal de 2008 y del Comité contra la Tortura. Asimismo, sefiald que no existia un fondo
de indemnizacién para las victimas de la tortura®.
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24.  Amnistia Internacional seguia recibiendo denuncias de tortura y malos tratos por
parte de la Policia Nacional de Burundi (PNB) y la SNR. Amnistia Internacional indic6, por
ejemplo, que entre el 23 de junio y el 5 de julio de 2010 se habian documentado 12
denuncias de tortura por el SNR y que las personas torturadas eran miembros de los
partidos de oposicién®’. Amnistia Internacional recomendd que se suspendiese a los
miembros de la PNB y del SNR presuntamente involucrados en casos de tortura y malos
tratos, asi como a los agentes que ordenaban o permitian la tortura, mientras se llevaban a
cabo investigaciones penales imparciales e independientes®!.

25.  Segun la CNIDH, los tratos inhumanos o degradantes son habituales en el entorno
penitenciario a causa de la masificacion originada por los numerosos casos de detencion
ilegal, las condiciones insalubres de las prisiones y el hecho de que no se separe a los nifios
de los adultos. Sin embargo, sefialé que la amnistia presidencial concedida en 2012 y la
liberacion de presos que habian cumplido una cuarta parte de la condena habian
descongestionado las cérceles”. No obstante, la JS6 subrayaba que la amnistia presidencial
solo resolvia de forma parcial y temporal el problema del hacinamiento, de detencion ilegal
y de condiciones inadecuadas de vida de los detenidos mientras el Estado no velase por la
aplicacion estricta de los plazos de detencion policial y prision preventiva®.

26. La JS6 afiadié que las condiciones de detencion seguian siendo precarias y se
caracterizaban por la masificacion de las prisiones, la insalubridad, la falta de
infraestructura y la escasez de atenciéon sanitaria y alimentos*. La JS2 expresd
preocupaciones similares®.

27.  Amnistia Internacional indic6 que muchas personas, incluidos nifios, se encontraban
privadas de libertad en situaciones de prisién preventiva prolongada®.

28.  La CNIDH indic6 que aunque la edad legal de responsabilidad penal habia pasado
de 13 a 15 afios, persistian las violaciones*’.

29.  La Association Communautaire pour la promotion et la protection des droits de
I'homme (ACPDH) indicé que la legislacion nacional no contenia ninguna prohibicion
explicita de los castigos corporales® y que esos castigos se toleraban por motivos
culturales, tradicionales y religiosos®. La Iniciativa global para acabar con todo castigo
corporal hacia nifios y nifias expresé preocupaciones similares®. Afiadié que, en 2010, se
habian examinado varios proyectos de ley, entre otros un proyecto de ley para la proteccion
de los nifios en situacion precaria, un proyecto de ley sobre delincuentes juveniles y otro
proyecto de ley para modificar el Codigo de la Persona y de la Familia y que, seglin se
habia informado, esos proyectos de ley no incluian la prohibicién de los castigos
corporales®'.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

30. La JS4, Human Rights Watch y la JS2 hicieron referencia a la prevalencia de la
impunidad®. Human Rights Watch precisé6 que Burundi no habia adoptado suficientes
medidas para poner en practica las recomendaciones del examen periédico universal
de 2008 en relacion con la lucha contra la impunidad, ya que seguian produciéndose
asesinatos politicos. Segun Human Rights Watch, asi ocurria en particular cuando se
sospechaba que los autores eran simpatizantes del CNDD-FDD o miembros de las fuerzas
de seguridad. Afadi6 que, pese a todo, cuando se consideraba que los presuntos delitos
habian sido cometidos por grupos de la oposicion, la respuesta era la detencion arbitraria de
miembros o exmiembros del FNL. Human Rights Watch citdé como ejemplo el juicio
irregular de 21 imputados por el ataque al bar Gatumba en 2011. Sefiald, entre otras cosas,
que: varios simpatizantes afirmaron ante el tribunal que habian sido torturados para
obligarles a autoinculparse y respaldar las alegaciones del Gobierno de que el FNL era
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responsable del ataque; y que los jueces denegaron una solicitud de los abogados
defensores para que se interrogase a altos cargos de los servicios de la policia y de
inteligencia™. La JS2 expreso6 preocupaciones similares™.

31.  La JS2, la JS4, Human Rights Watch y Amnistia Internacional indicaron que
Burundi habia creado varias comisiones de investigacion para elucidar los asesinatos y
otros delitos cometidos durante el periodo electoral de 2010%. La JS2 sefialdo que las
comisiones no habian esclarecido los 12 casos de tortura de los que presuntamente era
responsable el SNR, acaecidos en junio de 2010, o los 20 casos de ejecuciones
extrajudiciales de miembros del FNL denunciados por la Oficina Integrada de las Naciones
Unidas en Burundi/Oficina de las Naciones Unidas en Burundi (BINUB/BNUB) entre 2010
y 2011°°. La JS6 sefialé que se habian establecido comisiones de investigacion, pero que
sus informes, en caso de existir, no habian tenido seguimiento®’. La JS2, Human Rights
Watch y Amnistia Internacional expresaron preocupaciones similares®. Amnistia
Internacional recomend6 que se practicaran investigaciones exhaustivas y rapidas de todas
las ejecuciones extrajudiciales perpetradas por los servicios de seguridad®.

32.  La CNIDH sefialé que, aunque el Codigo Penal de 2009 contenia una definicion de
tortura, persistia la impunidad. Afiadi6 que en un proyecto en curso de codigo de
procedimiento penal se disponia que las confesiones obtenidas mediante tortura no tenian
validez®.

33.  Segun la CNIDH, la institucion judicial no era independiente ni eficaz. La CNIDH
seflalo que la contratacion, la evaluacion y el régimen disciplinario dependian atin del poder
ejecutivo®. La JS6 afiadié que el Consejo Superior de la Magistratura estaba dirigido por el
Presidente de la Republica y que la mayoria de los miembros eran designados por el poder
ejecutivo. Ademads, sefiald que la carrera de los magistrados, en particular por lo que se
referia al nombramiento, los ascensos y los traslados, dependia del poder ejecutivo y que
los criterios de nombramiento no eran objetivos y violaban el estatuto de los jueces, que
exigia oposiciones para acceder a la magistratura®. Indicé que todos los servicios del poder
judicial dependian financieramente del Ministerio de Justicia, que les asignaba medios para
su funcionamiento®. Amnistia Internacional expresd preocupaciones similares®. La JS6
recomendd que se introdujesen las reformas necesarias para garantizar un sistema de
justicia independiente, eficaz e imparcial y que se velase por la independencia financiera
del poder judicial®.

34. Amnistia Internacional mencioné informacién segun la cual varios jueces que
fallaban con criterio independiente habian sido trasladados a provincias remotas.
Asimismo, Amnistia Internacional habia recibido informacidén sobre situaciones de
corrupcion y de que las autoridades no habian investigado eficazmente algunos casos
politicamente delicados. Amnistia Internacional indic6é también que la sentencia dictada en
mayo de 2012 en el juicio por el asesinato de Ernest Manirumva, Vicepresidente de
OLUCOME, no habia rendido justicia. Amnistia Internacional puntualizé que durante el
juicio, la parte acusadora no habia valorado algunos indicios y recomendaciones
importantes de la comision de investigacion establecida por las autoridades de Burundi, con
ayuda de la Oficina Federal de Investigaciones (FBI) de los Estados Unidos, que requerian
investigaciones mas detenidas de algunos cargos superiores de las fuerzas de seguridad y de
la policia nacional®®. Human Rights Watch, la JS2, la JS6 y la JS4 expresaron
preocupaciones similares®’. La JS5 afirmd, ademas, que los activistas de derechos humanos
que habian denunciado deficiencias de procedimiento recibian amenazas de agentes de
seguridad®®.

35.  LaJS2 afiadi6 que el sistema judicial estaba mal equipado®.

36.  Abogados Sin Fronteras (ASF) sefiald que el acceso a la justicia resultaba dificil
para las personas mas vulnerables en relacion con la demanda y la oferta de servicios, asi
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como algunas formas de vulnerabilidad, como la que experimentaban los batwa o
practicamente la totalidad de las personas detenidas. La organizacion afiadié que el Estado
debia implicarse atin mas, con el apoyo de la comunidad internacional, para poner en
marcha una politica no discriminatoria de acceso a la justicia para todos. ASF recomendo
que: 1) se respondiese a la necesidad de informacién y orientacién de la poblacion creando,
en particular, oficinas de atencion publica en cada jurisdiccion; ii) se crease un fondo de
asistencia judicial para ofrecer una asistencia juridica sistematica, eficaz y duradera; iii) se
diese prioridad, a corto plazo, a la prestacion de una asistencia juridica no discriminatoria y
sistemética para los detenidos y los menores en conflicto con la ley™.

37. La CNIDH indic6 que el proyecto de ley relativo a la reforma del Codigo de
Procedimiento Penal preveia garantias procesales, como el acceso a un abogado y un
médico desde las primeras horas de detencion preventiva y asistencia letrada en favor de las
personas mas vulnerables. Afiadié que el proyecto de ley sefialaba también plazos
procesales para que los juicios fuesen equitativos’.

38. La CNIDH indic6 que se estaban elaborando leyes para instaurar mecanismos de
justicia de transicion, aunque puntualizd que persistian divergencias en cuanto a su
naturaleza juridica’.

39. La JS6 indic6é que se habian realizado consultas nacionales a través de un comité
tripartito (Gobierno, Naciones Unidas, sociedad civil) y se habia elaborado y publicado un
informe en 2010. Sin embargo, segun la JS6, Burundi no estaba estableciendo sus
mecanismos de justicia de transicion, es decir, la Comision de la Verdad y la
Reconciliacion y el Tribunal Especial, segiin las modalidades propuestas por la poblacion
durante las consultas nacionales, en particular en relacion con la composiciéon mixta
(nacional e internacional) de esos mecanismos, su independencia y la participacion eficaz
de la sociedad civil en el proceso. La JS6 recomendd que se velase por la creacion de los
mecanismos de justicia de transicion respetando escrupulosamente el contenido de las
consultas nacionales; se garantizase la independencia del Tribunal Especial con respecto a
las decisiones de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion y se brindase proteccion a
las victimas y los testigos™.

40. Human Rights Watch indic6 que Burundi no habia demostrado un compromiso
suficiente con la aplicacion de las recomendaciones del examen periddico universal
de 2008 relativas al establecimiento de mecanismos adecuados de justicia de transicion. Sin
embargo, afiadi6 que se habian adoptado medidas para preparar el establecimiento de una
Comision de la Verdad y la Reconciliacion. Por ejemplo, en julio de 2011, se habia
designado un comité técnico gubernamental para que crease el marco para la Comision de
la Verdad y la Reconciliacion. El comité técnico habia presentado su informe al Presidente
de la Republica. Sin embargo, desde entonces los progresos se habian estancado. Human
Rights Watch sefiald que el Presidente de la Republica habia reiterado publicamente que la
Comision de la Verdad y la Reconciliacion se habia creado a finales de 2012, pero en el
primer semestre de ese afio no se habia adoptado ninguna medida concreta. Human Rights
Watch agregd, ademas, que Burundi no se habia comprometido a establecer un Tribunal
Especial™.

41. LaJS2 indic6é que la composicion de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion
propuesta en el proyecto de ley sobre el comité técnico no tenia en cuenta a los
representantes de la sociedad civil y las diversas religiones, y que se habia previsto que
estuviera Unicamente integrada por nacionales del pais. Se sefial6 también que Burundi
debia preparar la creacion del Tribunal Especial y afiadié que debian definirse claramente
los ambitos de competencia de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion y del Tribunal
Especial™.
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42.  La JSI se refirié a que la independencia y la integridad del comité técnico habian
quedado en entredicho. Agregd que las tendencias apuntaban a la creacion de una Comision
de la Verdad y la Reconciliaciéon con un caracter politico considerable, lo que llevaba
aparejado el riesgo de atender Unicamente los intereses de los politicos y que no
contribuiria de modo eficaz a la reconciliacion de los burundeses™. La JS1 recomend6 que:
i) se velase por el establecimiento eficaz de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion,
cuya mision consistia, entre otras cosas, en investigar de manera exhaustiva y transparente
todos los delitos y divulgar los resultados de las investigaciones, formular recomendaciones
con miras a la reparacion de las victimas y tomar las medidas necesarias para castigar las
violaciones y prevenir otras futuras; y ii) se adoptasen las medidas oportunas para la
creacion de un Tribunal Especial competente para juzgar los delitos internacionales”.

43.  Amnistia Internacional expresé preocupacion por que el proceso de establecimiento
de una Comision de la Verdad y la Reconciliacion carecia de la transparencia y metas
necesarias’®. Recomendd que se revisase y promulgase lo antes posible una ley relativa a la
Comision de la Verdad y la Reconciliacién acorde con las normas internacionales de
derechos humanos que estipulara que no habia amnistia para los delitos establecidos en el
derecho internacional; que propusiera claramente un Tribunal Especial con un fiscal
independiente después de que la Comision de la Verdad y la Reconciliaciéon hubiera
terminado su labor; e incluyera el nombramiento de miembros internacionales’.

44.  En vista de la situacion generalizada de inseguridad, especialmente en las zonas
rurales, Amnistia Internacional estaba también preocupada por el hecho de que el Estado no
dispusiera de un programa de proteccion de testigos, lo que podia disuadir a las victimas y
los testigos de aportar libremente su testimonio®. Amnistia Internacional recomendé que se
estableciese y financiase un programa nacional de apoyo a los testigos y las victimas para
que los testigos de los asesinatos politicos pudieran prestar declaracion sobre esos delitos,
incluso en el caso de que hubiera funcionarios involucrados®'. La JS4 recomendd también
que se tomasen medidas para velar por la proteccion de los testigos™.

45.  LaJS6 indico que la inexistencia de unas condiciones penitenciarias adecuadas para
los nifios presos (por ejemplo, la separacion de nifios y de adultos) y de medidas
alternativas a la detencion era otra laguna importante. La JS6 recomend6 que se aprobase el
proyecto de cédigo de procedimiento penal, que preveia la creacion de la figura del juez de
menores y medidas alternativas a la detencion, asi como otras disposiciones inspiradas por
los instrumentos internacionales relativos a la administracién de justicia juvenil®.

4. Libertad de expresion, de asociacion y de reunién pacifica, y derecho
a participar en la vida publica y politica

46. La CNIDH sefaldo que algunos militantes y simpatizantes de los partidos de
oposicién, asi como algunos periodistas y defensores de los derechos humanos, veian sus
derechos amenazados, en particular desde el boicot de las elecciones de 2010 por los
partidos de la oposicion®.

47.  LaJS2 indic6 también que el espacio politico se habia reducido desde las elecciones
de 2010 y su boicot por los partidos de oposicion. Segun la JS2, el Gobierno no habia
mejorado la relacion de desconfianza con la sociedad civil y se restringian sus actividades.
Anadié que los defensores de los derechos humanos, los medios de comunicacion y los
abogados habian sido constantemente objeto de represion y de intentos de silenciarlos
desde 2010%. Human Rights Watch sefialé que el Gobierno habia respondido muchas veces
de forma negativa a la labor de los activistas de derechos humanos y los periodistas, a los
que calificaba de portavoces de la oposicion®. La JS4 afirmdé que, al no existir una
oposicion firme, la sociedad civil se habia vista més aislada como "contraposicion"®.
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48. Human Rights Watch indicé que los activistas mas destacados, asi como algunos
periodistas, habian sido convocados en numerosas ocasiones por las autoridades judiciales
tras publicar o divulgar informacién en la que se involucraba a funcionarios en casos de
presuntos abusos de los derechos humanos®®. La JS4 y la JS2 expresaban preocupaciones
similares®. Amnistia Internacional indicd, ademds, que, al parecer, algunas personas que se
ocupaban de casos delicados relacionados con los derechos humanos y la corrupcion
estaban estrechamente vigiladas por las fuerzas de seguridad y recibian amenazas®. Human
Rights Watch sefiald también que varios periodistas y activistas habian recibido amenazas
de muerte’’. Human Rights Watch, la JS6 y la JS4 afiadieron que habia aumentado la
intimidacion a periodistas tras el ataque al bar Gatumba en 2011, cuando las autoridades
impusieron un embargo a los medios de comunicacion con respecto a este caso y otros
incidentes que estaban siendo investigados®.

49.  Amnistia Internacional indicé que la detencion arbitraria o prolongada era uno de los
medios utilizados por las autoridades para impedir la libertad de expresion™. La JS5
expresaba preocupacion por las acusaciones de "difamacion" y "amenazas contra la
seguridad del Estado" contra algunos activistas por expresar su opiniéon opuesta a las
practicas corruptas y los abusos de los derechos humanos cometidos por las fuerzas de
seguridad®.

50. La JS2 afadia que los miembros de oposicion, los periodistas, los defensores de los
derechos humanos y los abogados eran objeto de represion y de intentos de silenciarlos
desde 2010. Agregaba que eran victimas de detencion arbitraria, intimidacion y agresiones
por las fuerzas nacionales de policia, el SNR y la seccion juvenil Imbonerakure, del
CNDD-FDD®. Se habia acusado al SNR y a la seccion juvenil del CNDD-FDD de varios
ataques®.

51. LaJSS5 yla JS2 sefialaban que, ademas del hostigamiento judicial y la intimidacion,
se decia que algunos activistas de la sociedad civil habian sido asesinados a causa de su
labor®. La JS4 expres6 también su preocupacion por el uso continuado de la violencia y las
amenazas contra los defensores de los derechos humanos®.

52. La JS4 senald, ademas, que Burundi habia restringido también la labor de los
defensores de los derechos humanos suspendiendo o amenazando con suspender su
acreditacion legal. Citd, como ejemplo, los casos del Foro para el fortalecimiento de la
sociedad civil (FORSC), la Asociacion para la Proteccidon de los Derechos Humanos de los
Presos y Detenidos (APRODH) y el Observatorio de lucha contra la corrupcion y las
malversaciones econdmicas (OLUCOME)”.

53. La JS4 y Human Rights Watch admitieron que el Gobierno habia anunciado, en
junio de 2012, que se revisaria la Ley de prensa para dejar de perseguir los delitos de
prensa'®. Sin embargo, la IS4 afiadié que los 6rganos nacionales de profesionales de los
medios de comunicacion habian expresado su preocupacion por la falta de consultas sobre
el contenido de la Ley y recomendd que se llevaran a cabo consultas con la sociedad

civil'™. La JS6 expreso preocupaciones similares'®%.

54.  Human Rights Watch indic6é que debian intensificarse los esfuerzos para garantizar
la libertad de expresion, de opinion y de reunion pacifica con arreglo a las recomendaciones
formuladas con motivo del examen periddico universal de 2008'%,

55.  La JS3 hizo referencia a las presiones sufridas por la organizacion MUCO a causa
de su labor de defensa de los derechos del colectivo LGBT'*.

56.  Human Rights Watch afirmé que el Gobierno habia criticado a las organizaciones
internacionales de derechos humanos y, en algunas ocasiones, obstaculizado su labor.
Anadié que, en 2010, se habia expulsado del pais a un investigador de Human Rights
Watch. La organizacion pudo reanudar su trabajo en 2011 y restablecer una relacion
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positiva con el Gobierno. Sin embargo, en 2012 se obligd a Human Rights Watch a
cancelar una conferencia de prensa que habia previsto en Bujumbura para presentar un
nuevo informe sobre la violencia politica'®. Segin Human Rights Watch y la JS4, en 2009
el Gobierno oblig6 al jefe de mision de las Naciones Unidas a abandonar el pais,

acusandolo de estar de parte de la oposicion'®.

57. La JS6 indicé que se habia negado el derecho a manifestarse publicamente a las
organizaciones de la sociedad civil y los partidos de oposicion. Indico, a titulo de ejemplo,
que en abril de 2011 se habia denegado a la sociedad civil la posibilidad de manifestarse
con motivo del segundo aniversario del asesinato de Ernest Manirumva, defensor de los

derechos humanos'”’. La JS4 y la JS2 expresaron preocupaciones similares'®,

58. La CNIDH indicé que la mujer tenia un papel muy restringido en las instituciones,
salvo en el Senado, donde se respetaba practicamente la paridad'®.

59.  La AIDB seiial6 que la Constitucion soslayaba el nivel de participacion de los batwa

en la toma de decisiones y las instituciones publicas'"°.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

60. La CNIDH indic6 que se estaba elaborando una politica nacional de empleo
conforme con los convenios de la OIT y que se habia iniciado un estudio sobre la mano de

obra''l,

61.  Segun la CNIDH, el sector privado discriminaba a la mujer con respecto al pago de
las licencias y las prestaciones de maternidad''?.

62. La AIDB sefiald que los batwa tenian dificultades para encontrar empleo en la
113

administracion publica’ .

63. La JS6 subrayé que, aunque existia una Inspeccion del Trabajo, este 6rgano no
intervenia en absoluto en el sector del trabajo no estructurado, que empleaba a muchos
nifios. Afiadié que la problematica del trabajo infantil seguia siendo una realidad'".

64. La JS6 agregd que el problema del desempleo era cada vez mas acuciante y que no

se habian adoptado medidas para hacer frente a ese problema'"”.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

65. La CNIDH observdé que no se asignaban suficientes recursos a los ambitos
econémico y social''®.

66. La CNIDH indic6 que no se tomaba mucho en consideracion las necesidades
especificas de las mujeres, aunque se habian registrado progresos en las esferas de la salud
y del abastecimiento de agua. Afiadidé que el acceso de la mujer rural a la justicia, la

electricidad y el microcrédito seguia planteando problemas'"”.

67. LaJS6 indicod que pese a la existencia de una politica de desarrollo, subsistian dudas
sobre sus posibilidades de éxito y su puesta en practica por falta de recursos financieros y
voluntad de aplicacién''®. Recomendd que se velara por la aplicacion eficaz del marco

estratégico de crecimiento y lucha contra la pobreza'"’.

68. La JS1 sefial6 que las cuestiones de acceso a la tierra y la inseguridad alimentaria
seguian planteando un grave problema. Afiadié que la tasa de pobreza era mas pronunciada
en las zonas rurales'”’. La JSI recomendd que se adoptasen medidas adecuadas en materia
de acceso a la tierra para facilitar la repatriacion y garantizar unas condiciones dignas de
reinstalacion restituyendo a los repatriados las parcelas que eran de su propiedad antes del

éxodo'!.
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69. La AIDB indic6 que la pobreza estaba mas generalizada entre los batwa que en otros
grupos sociales. Especifico que esa pobreza propiciaba la discriminacion de los batwa en
los 4mbitos socioecondmico, cultural y politico'”. La AIDB sefialé también que muchos
batwa residian en condiciones muy penosas y no poseian tierras cultivables'?.

Derecho a la salud

70. La CNIDH observd con satisfaccion los planes nacionales de lucha contra el
VIH/SIDA, la tuberculosis y el paludismo'?.

71.  La AIDB celebro el programa que cubre los gastos asociados al parto y la atencion
sanitaria a los nifios menores de 5 afios. Sin embargo, afiadié que las mujeres batwa que
carecen de documento de identidad no tienen acceso a la atencién materna'® y que sus hijos
mueren por falta de recursos econdmicos para pagar el tratamiento completo. Por otra parte,

sefiald que los nifios batwa presentaban malnutricion'?.

Derecho a la educacion

72.  La CNIDH observd que persistian las diferencias entre las nifias y los nifios, sobre
todo en la ensefianza técnica. La CNIDH indicé que se habia aprobado un proyecto de

politica sobre la educacién de las nifias'?’.

73.  La JSI sefialé que Burundi seguia fomentando el acceso a la educacion para todos
de conformidad con los compromisos asumidos durante el examen periédico universal de
2008. Aunque el 31% del gasto corriente se destina al sector educativo, la JS1 observéd un
numero insuficiente de centros escolares, clases masificadas, profesores con poca
cualificacién y penuria de material pedagdgico'®®. Precisé que la ineficacia del sistema
escolar quedaba demostrada por el abandono de los estudios, en particular por las nifias, y

la elevada tasa de repeticion de cursos'®.

74.  La JS6 expresé su preocupacion en relacion con los niflos victimas del abandono
escolar. Afiadié que, segin un informe de la Liga Iteka de 2011, las estadisticas sobre
abandono escolar merecian especial atencion, teniendo en cuenta que el Gobierno habia

adoptado medidas en favor de la escolarizacion universal gratuita y obligatoria'*’.

75. La AIDB precis6é que, pese a la politica de la enseflanza gratuita para todos, los
nifios batwa no se beneficiaban del derecho a la educacion debido a las condiciones que
imponian los directores de las escuelas, por ejemplo la obligacion de pagar los gastos de

supervision y de material escolar’'.

Personas con discapacidad

76.  La JSI subrayo que los nifios con discapacidad no tenian acceso a la ensefianza

primaria universal y recomend6 que se favoreciese su acceso' >,

Minorias y pueblos indigenas

77.  ASF sefialo que la situacion de los batwa, que representan el 1% de la poblacion,
revelaba las dificultades que entrafiaba el acceso a la justicia para las personas en situacion
de gran vulnerabilidad. Este grupo indigena sigue siendo objeto de una gran discriminacion

por el resto de la poblacién y se encuentra entre los mas pobres del pais'®.

78. La AIDB recomend6 adoptar politicas publicas de apoyo a la educacion de las
poblaciones indigenas batwa y promover su derecho a la tierra, la salud, el empleo y una
vivienda digna'**.
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11.

Notas

=T I - T T NN

Desplazados internos

79. LA JSI indicé que los nifios refugiados o desplazados no se beneficiaban de

medidas complementarias para sostener y promover su escolarizacion'®.

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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and Ligue des Droits de la personne dans la région des Grandes Lacs (LDGL);

JS6 Joint Submission 6 by TROCAIRE, Action des Chrétiens pour I’ Abolition de
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