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Le présent document est consacré a I'analyse de lai 2007- 02, modifiant le

Code pénal de la République du Sénégal, et de lail2zD07- 05, modifiant le Code
de Procédure pénale de la République du Sénégalsant a mettre en ceuvre le
Statut de Rome de la Cour pénale internationale (AP au regard des principes

enoncés par Amnesty International dans un documergublié le 1er Aolt 2000 et
intitulé « Liste des principes a respecter en vue'uhe mise en ceuvre efficace du
Statut de Rome de la Cour pénale internationale >i(dex Al IOR 40/011/2000).

Chapitre 1. La Complémentarité

|. DEFINIR LES CRIMES, LES PRINCIPES RELATIFS A LA
RESPONSABILITE PENALE ET AUX ARGUMENTS DE DEFENSE

La Iégislation doit prévoir que les crimes visésndde Statut de Rome, tout comme
d’autres crimes tombant sous le coup du Droit Inta@tional, sont des crimes au
regard du droit national.

Article 6 du Statut de Rome : génocide

Le crime de génocide est défini a I'article 43141 @ode pénal. Le terme « quelconque »
figurant a l'article 6 du Statut de Rome est absiena définition du Code pénal. A moins que
cette omission n'élargisse ladite définition, kesmies de l'article 6 du Statut de Rome et de
l'article 1l de la Convention pour la prévention ket répression du crime de génocide
(Convention sur le génocide) doivent étre emplmsgis changement. Amnesty International
prend note de l'inclusion de I'expression « ou d@éteé a partir de tout autre critere ». Cette
inclusion est recevable, dans la mesure ou elfgi€éla champ du comportement prohibé.

L’expression « meurtre de membres du groupe »rticla 6-a du Statut de Rome est
remplacée a larticle 431-1-1 du Code pénal parxpfession « I’homicide
volontaire ». Nous ignorons les raisons de cettdification. Amnesty International
apprécierait des éclaircissements quant a la pduéaime perpétré et, s'il n‘est pas
aussi large que la définition fournie par l'artiddedu Statut de Rome et l'article II-a
de la Convention sur le génocide, recommande l'almeent de cette expression
conformément aux standards les plus larges du idteitnational pénal.

Le terme « mentale » figurant a l'article 6-b dwat8t de Rome et a l'article Il-b de la

Convention sur le Génocide est remplacé a l'art#t3&-1-2 du Code pénal par le terme
« morale », qui semble ne pas couvrir toutes lgdigations du comportement tel qu'il est

défini dans le Statut de Rome. Amnesty Internatiom@ommande I'amendement de ce terme
conformément a l'article 6-b du Statut de Rome, qairespond a larticle 2-b de la

Convention sur le génocide.

Le terme « membres » figurant a l'article 6-b dat®t de Rome et a l'article ll-b de la
Convention sur le génocide est absent de la digposiorrespondante du Code pénal. Cette
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omission semble restreindre la portée du crime dsmet modifie complétement sa
nature : en effet, on passe d’'une atteinte a gt de chaque membre du groupe protégé a
une atteinte a l'intégrité du groupe lui-méme. Astgdnternational recommande l'inclusion
de ce terme dans la définition du comportementetme « physique » figurant a l'article 6-c
du Statut de Rome est absent de I'article 431-1+&dde pénal. Amnesty International est
favorable a cette omission dans la mesure ou detteiere élargit la définition portée du
crime.

Le terme « mesures », figurant a l'article 6-d dat@ de Rome et a l'article lI-d de la
Convention sur le génocide, est remplacé dansdard31-1-4 par «la mesure ». Nous
ignorons les raisons de cette modification maie dbit étre saluée, dans la mesure ou elle
élargit le champ du crime. Cependant, si cette fivadiion restreint I'étendue de la protection,
le libellé du Statut de Rome et de la Conventiariesgénocide doit alors étre utilisé.

Article 7 du Statut de Rome : crimes contre I'huitén

Les crimes contre I'humanité sont définis a I'deid31-2 du Code pénal. Il est toutefois
regrettable de constater que cet article compateambreuses modifications et omissions
par rapport au libellé du Statut de Rome ainsi gulaoit international, qui affaiblissent
'étendue de la protection accordée par le Codealpémien que quelques-uns de ces
changements puissent renforcer cette protectionieiree « quelconque » figurant a l'article
7-1 du Statut de Rome est absent de la définitio@ade pénal. A moins que cette omission
n'élargisse le champ de la définition, le libekél'drticle 6 du Statut de Rome et de l'article Il
de la Convention Génocide devrait étre utilisé saaslifications. L'expression « lorsque
gu’il est commis dans le cadre d’une attaque »réigudans la définition du Statut de Rome
est remplacée dans la définition du Code pénal«parl’occasion d’'une attaque ». Nous
ignorons les raisons de cette modification. Amndsiernational souhaiterait qu'il soit
précisé que cette modification visait a élargimen rétrécir, le champ des crimes. Si ce n’est
pas le cas, le libellé du Statut de Rome devrai¢ &onservé. L'expression «et en
connaissance de cette attaque » figurant dandifatidé du Statut de Rome est absente de la
définition du Code pénal. Si cette omission visaiglargir le champ des crimes contre
’humanité susceptibles de faire I'objet de pouesuau Sénégal, elle doit étre saluée. Si ce
n'est pas le cas, il serait préférable de s’assiuer’ensemble des comportements constituant
de crimes contre 'humanité en vertu du Statut dm&sont couverts.

Le terme « meurtre » figurant a l'article 7-1-a 8tatut de Rome est remplacé par
« homicide volontaire » dans la disposition coreesfante du Code Pénal, l'article
431-2-2. Nous ignorons les raisons de cette madifin. Amnesty International
apprécierait des éclaircissements quant au chanepide et, s'il n'est pas aussi large
que la définition du Statut de Rome, recommande aoendement en vertu des
standards du droit international pénal les plugdar
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L’article 431-2-6 du Code Pénal, correspondantaétitle 7-1-c du Statut de Rome
inclut I'expression « pratique massive et systéquati d’exécutions sommaires,
d’enlevement de personnes suivi de leur dispariioBien qu’Amnesty International
salue linclusion des exécutions sommaires dangldénition du crime contre
’humanité, elle recommande que la qualificatiomassive et systématique » soit
exclue de cette définition car elle restreint leamp de ce crime et du crime de
disparition forcée. En vertu du Statut de Romealdss constituant des crimes contre
I’'humanité peuvent ne faire que partie d’'une attaouassive ou systématique ; il n'est
pas nécessaire qu'ils soient eux-mémes massifsysiénsatiques. Par ailleurs, il
semblerait que la derniére expression de cettesitspn du Code Pénal ait pour but
de mettre en ceuvre larticle 7-1-i du Statut de Boroncernant les disparitions
forcées. L'omission de la définition de I'expressie disparition forcée » figurant a
I'article 7-2-i du Statut de Rome doit étre saluns la mesure ou cette omission
implique que ce crime au regard du Code Pénalfdiné I'objet d’'une définition au
moyen de l'article 2 de la Convention internati@enpbur la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées. Cetlartentend par I'expression
« disparition forcée » :

« l'arrestation, la détention, I'enlevement ou @cautitre forme de privation de
liberté par des agents de I'Etat ou par des peesoomn des groupes de
personnes qui agissent avec l'autorisation, I'appuiacquiescement de I'Etat,
suivi du déni de la reconnaissance de la privatien liberté ou de la

dissimulation du sort réservé a la personne digpaw du lieu ou elle se
trouve, la soustrayant ainsi a la protection deila»

L'article 431-2-4 du Code Pénal inclut la dépodathors des frontieres nationales, en tant
gue crime contre I'humanité, de larticle 7-1-d @&tatut de Rome. Il est cependant
consternant d’observer que le crime contre I'humdade « transfert forcé de population » a
I'intérieur des frontieres nationales, crime ponttperpétré & une échelle dépassant tout
entendement en Afrique, en Europe et ailleurs dameonde, n’est pas mentionné dans le
Code Pénal. Cette omission représente une réelle fau sein du Code Pénal. En
conséquence, Amnesty International recommande Hdement de ce crime contre
I’'humanité dans le Code Pénal.

Une autre omission dans l'article 431-2-4, sidé&agttinquiétante, est celle du crime contre
I’humanité d’emprisonnement ou autre forme de piavae grave de liberté physique en
violation des dispositions fondamentales du drd&rational, crime inclus dans I'article 7-1-
e du Statut de Rome. Amnesty International a pouftaurni durant prés de cinquante ans des
informations et des éléments juridiques a la corsimisrelative aux crimes contre I'lhumanité
commis a trés grande échelle dans les pays de&salifes régions du monde. Ce crime doit
étre inclus dans le Code Pénal.
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Le terme « autre » dans I'expression « toute aiamme de violence sexuelle » figurant a
l'article 7-1-g du Statut de Rome est absent ddidposition correspondante du Code Pénal,
larticle 431-2-1. A moins que cette omission nét sme erreur typographique, Amnesty
International apprécierait gu’il soit précisé quete omission avait but d’élargir et non pas
de restreindre le champ du crime. Autrement, lgllébdu Statut de Rome devrait étre utilisé.

L'article 7-1-k du Statut de Rome, relatif aux 4rag actes inhumains », semble étre en partie
mis en ceuvre a l'article 431-2-7 du Code Pénal.eGéant, le champ de ce crime contre
'’humanité d’exercice d’autres actes inhumainséatits fortement restreint, réduit a des actes
commis au vu d'une liste de motifs discriminatoiregpureusement limitée. Le libellé de
crime contre 'humanité d’'exercice d’'autres actgsuimains doit étre le méme que celui de
l'article 7-1-k du Statut de Rome.

De la méme maniere, se pose le probléme du crinpeid&cution : énuméré a l'article 7-1-h
et défini a l'article 7-2-g du Statut de Rome, cigne contre 'humanité, figurant pourtant

dans tous les documents internationaux définideantrimes contre 'humanité, et ce, depuis
la Charte de Nuremberg, est omis du Code Pénalri@e contre I'hnumanité de persécution
doit donc y étre inclus, tel que défini aux articiel-h et 7-2-g du Statut de Rome.

Les dispositions a, b, c, d, e, f, g et h de Keti7-2 du Statut de Rome n’ont pas de
dispositions équivalentes au sein du Code Pénalc&y dispositions donnent des
définitions inestimables des crimes énumeéreés adlar7-1, et doivent par conséquent
étre incluses au sein du Code Pénal afin d'évitévemtuels problemes
d’interprétation par les juridictions nationalesmAesty International recommande
donc a I'Etat du Sénégal d’intégrer les définitiates ces dispositions du Statut de
Rome a larticle 431-2 du Code Pénal. Cependanfino® mentionné ci-dessus,
I'omission de la définition de I'expression « disfians forcées » de I'article 7-2-i du
Statut de Rome est saluée, dans la mesure ou le Bémhl inclut la définition plus
large de ce crime contre ’humanité de I'articlde2la Convention internationale pour
la protection de toutes les personnes contre sggadtions forcées.

Ce projet ne comporte en outre aucune dispositmrespondant a l'article 7-3 du
Statut de Rome quant a la définition du genre. Béndion du terme « genre »
admise par les Nations Unies fait référence awesrébcialement établis que tiennent
les hommes et les femmes et qui leur sont attribaéenction de leur sexe. Le terme
« sexe » se rapporte aux caractéristiques physifugislogiques des hommes et des
femmes. Le terme « genre » se rapporte aux expisatelatives aux différences
observées entre les hommes et les femmes et établieu des réles sociaux qui leur
ont été attribués. Il est possible d’obtenir desgmples informations au sujet de ces
termes admis par les Nations Unies en consultamida en ceuvre des résultats de la
4°M Conférence mondiale sur les femmes, Rapport dié@ée général, Doc. ONU.
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A/51/322 (1996), para. 9 (citant le Rapport de 94 €onférence mondiale sur les
Femmes, U.N. Doc. A/CONF.177/20 (1995)). Il est qilnle d’avoir accés au
commentaire principal émis sur 'ensemble des csirde guerre et crimes contre
I'humanité de violences sexuelles et d’obtenir de @mmples informations au sujet
des crimes d’esclavage sexuel, de prostitutioréfarde violences sexuelles ainsi que
concernant la définition des genres figurant autuBtde Rome, en consultant
'ouvrage de Machteld Bootrticle 7, in Otto Triffterer, ed.,Commentary on the
Rome Statute of the International Criminal Courtbgervers’ Notes, Article by
Article [Le Statut de Rome de la Cour pénale internaton@lommentaires des
observateurs, article par article], 142-145 et 171-172 (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 1999). Bien que la définitilonterme « sexe » a l'article 7-3 soit
conforme a la définition admise par les Nationsddnil serait toutefois préférable
qgue le Code Pénal prévoie expressément que laitd@éfinle ce terme, pour les buts
des dispositions mettant en ceuvre le Statut de Reoiteegalement celle utilisée par
les Nations Unies.

Article 8 du Statut de Rome: les crimes de guerre

L’article 8-1 du Statut de Rome, qui recommande pigsrités au Procureur de la

Cour Pénale Internationale et qui ne fait pas @atés définitions des crimes, mais
conseille seulement le Procureur quant aux péerét suivre dans la poursuite des
crimes de guerre relevant de la compétence de la, Gemble ne pas avoir de

disposition correspondante au sein du Code PémaheAty International salue cette
omission, car cette disposition aurait entrainénpunité devant les tribunaux

nationaux pour les crimes de guerre ne répondana pga seuil éleve.

Le libellé de I'Article 8-2 du Statut de Rome estplacé a I'Article 431-3 du Code

Pénal par I'expression « constitue un crime derguéam des actes ci-apres lorsqu’il

concerne des membres des forces armées, blessésjemau naufragés, des

prisonniers de guerre ou des biens protégés patidessitions des conventions de
Geneve du 12 aolt 1949 ». Cette liste n'inclut feascivils placeés sous controle

ennemi, protégés par la®"% Convention de Genéve. Amnesty International
recommande que les civils sous contréle ennemntéigalement considérés comme
d’éventuelles victimes de guerre au regard degislktion sénégalaise.

Le terme « intentionnel » figurant a I'Article 8a2t du Statut de Rome est remplacé a
I'Article 431-3-1 du Code Pénal par « volontaireGette décision est a saluer, Si
toutefois l'intention était d’élargir la portée dwime. Sinon, le libellé du Statut de

Rome et des Conventions de Genéve doit étre utilisé

Amnesty International octobre 2007 Al Index: AFR 49/002/2007



Senegal: Analyse de la Loi 2007- 02 et de la Loi 2007- 05 visant a mettre en ceuvre le
6 Statut de Rome de la Cour pénale internationale

Le terme « traitements » a I'Article 8-2-a-ii dwa&itt de Rome est remplacé a I'Article
431-3-2 du Code Pénal par le terme « actes ». @réges raisons de ce changement.
Amnesty International salue cet éclaircissement d®rbut est d’élargir et non pas
restreindre le champ du crime. Sinon, le langage Sdatut de Rome et des
Conventions de Geneve doit étre utilisé. L’Arti@e&-a-iii du Statut de Rome a été
intégré a la définition de I'Article 431-3-2 du G»dPénal. Cependant, cette
disposition restreint tres séverement le champ elge cinfraction, en rajoutant
I'expression « porter gravement atteinte ». Amnesgtyernational recommande
'amendement de cette expression, et par conséqugilisation de la définition de
I'Article 8-2-iii du Statut de Rome et des Convemnis de Geneve.

Le terme « une » a I'Article 8-2-a-v du Statut denfk® est remplacé a I'Article 431-3-
4 du Code Pénal par le terme « toute ». Si ce @magt n’a pas pour but d’élargir le
champ de cette infraction grave, le libellé du &tae Rome et des Conventions de
Geneve doit alors étre utilisé. L'expression « éoddune puissance ennemie » dans le
Statut de Rome est substituée dans le projet deldégn par I'expression « forces
armeées ». On ignore les raisons de ce changememegty International I'accueille
favorablement dans la mesure ou il élargit la dgdim du crime. Sinon, le langage du
Statut de Rome et des Conventions de Genéve doit &ire utilisé.

Le terme « intentionnellement » a I'Article 8-2-adu Statut de Rome est absent de
I'Article 431-3-5 du Code Pénal. On ignore les oas de ce changement. Amnesty
International accueille favorablement cette omisgians la mesure ou elle élargit la
définition du crime. Sinon, le libellé du Statuteme et des Conventions de Genéve
doit étre utilisé.

Le terme « otages » a I'Article 8-2-a-viii Statt Rome est remplacé a I'Article 431-
3-7 du Code Pénal par « otage ». On ignore lesnaige ce changement. Amnesty
International I'accueille favorablement dans la mresou il élargit la définition du
crime. Sinon, le libellé du Statut de Rome et desventions de Geneve doit étre
utilise.

Aux Articles 431-3-b-1 et 431-3-b-2 du Code Pémakrespondant respectivement
aux Articles 8-2-b-i et 8-2-b-iii du Statut de Rgméexpression « diriger
intentionnellement des attaques » présente daBtatat de Rome est remplacée dans
le Code Pénal par I'expression «lancer des attagiédibérées ». On ignore les
raisons de ce changement. Si la portée de cessitisps ne se révele pas aussi large
qgue les définitions de ces crimes au regard du dhrt@rnational humanitaire, cette
disposition doit étre amendée. En outre, a I'Aeti@-2-b-i du Statut de Rome,
I'expression « population civile en tant que tellecontre des civils qui ne participent
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pas directement aux hostilités » est remplacées @adisposition correspondante du
Code Pénal, par I'expression « population civilegénéral ou contre des civils qui ne
prennent pas directement part aux hostilités »teGigcision doit étre saluée dans la
mesure ou elle élargit la définition du crime. Sinte langage du Statut de Rome et
des Conventions de Geneve doit étre utilisé.

L’Article 8-2-b-ii du Statut de Rome semble ne pasoir de disposition
correspondante dans le Code Pénal. Amnesty Inienahtecommande son inclusion
dans la législation du Sénégal.

Le terme « maintien » a I'Article 8-2-b-iii du Statde Rome est absent de I'Article
431-b-2 du Code Pénal. On ignore les raisons decl@mngement. Amnesty

International accueille favorablement ce changendants la mesure ou il élargit la
portée du crime. Sinon, le libellé du Statut de Baozh des Conventions de Geneve
doit étre utilise.

A I'Article 431-3-b-3 du Code Pénal, correspondaniArticle 8-2-b-iv du Statut de
Rome, l'expression « diriger intentionnellement uaaque » est remplacée par
I'expression «lancer une attaque délibérée » dan€ode Pénal. On ignore les
raisons de ce changement. Si la portée de cetiediion ne se révéle pas aussi large
que la définition de ce crime au regard du drotenmational humanitaire, cette
disposition doit étre amendée. L’expression « caugeidemment des pertes en vies
humaines dans la population civile, des blessutespgrsonnes civiles » présente
dans le Statut de Rome est remplacée dans le Godd par I'expression « causera
des pertes en vies humaines ou des blessures fegnpopulations civiles ». Ce
libellé doit étre accepté dans la mesure ou ilg@lda définition du crime. Sinon, le
libellé du Statut de Rome et des Conventions dee@erdoit alors étre utilise.
L’expression « par rapport a I'ensemble de I'avgetanilitaire concret et direct
attendu » figurant dans le Statut de Rome est isudstdans le Code Pénal par
I'expression « par rapport a l'avantage concredieéct attendu ». On ignore les
raisons de ce changement. Amnesty Internationatéajgait de savoir si cette
disposition élargit ou réduit la portée du crimec8&te disposition réduit la portée,
alors le libellé du Statut de Rome doit étre dilis

A I'Article 8-2-b-vii du Statut de Rome, I'expressi « ainsi que des signes distinctifs

prévus par les Conventions de Genéve » est absehricle 431-3-b-6 du Code
Pénal. Amnesty recommande l'inclusion de cette e&sgion dans le Code Pénal.
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A I'Article 8-2-b-viii du Statut de Rome, I'express « Le transfert direct ou indirect,
par une puissance occupante d’'une partie de sdgbimpucivile » est remplacée par
I'expression «le fait de transférer directement indirectement une partie de la
population civile d’'une puissance occupante » atitde 431-3-b-7 du Code Pénal.
On ignore les raisons de ce changement. Amnestyniational apprécierait de savoir
gue cette modification élargit, et non restreiatdéfinition du crime. Si elle restreint
la définition des crimes, le libellé du Statut denfe doit alors étre utilise.

A I'Article 431-3-b-8 du Code Pénal correspondantAdticle 8-2-b-ix du Statut de
Rome, I'expression « diriger intentionnellement désaques » est remplacée dans le
Code Pénal par I'expression «lancer des attagédibédées ». L'expression «a
condition gu’ils ne soient pas des objectifs milga » figurant dans le Statut de
Rome est remplacée par I'expression « pour auta@tcgs batiments ne soient pas
des objectifs militaires ». On ignore les raisomescg changement. Si le champ de
cette disposition ne se révéle pas aussi largdagdéfinition de ce crime en vertu du
droit international humanitaire, cette dispositamit E&tre amendée.

A T'Article 8-2-b-x du Statut de Rome, l'expressionpersonnes d'une partie
adverse » est remplacée a I'Article 431-3-b-9 dudeCd’énal par I'expression
« personnes de la partie adverse ». Si cette digpos’est pas aussi large que son
équivalent dans le Statut de Rome, elle doit &mermlée conformément aux normes
de droit pénal international.

A [l'Article 8-2-b-xiii du Statut de Rome, I'exprass « biens de I'ennemi » est
remplacée a I'Article 431-3-b-12 du Code Pénallmpression « biens de la partie
adverse ». Le but de ce changement semble éteegigéement de la portée de cette
disposition. Si ce n’est pas le cas, le libelléSdatut de Rome et des Conventions de
Geneve doit étre utilisé.

Le libellé de I'Article 8-2-b-xv du Statut de Rorast remplacé a 'Article 431-3-b-13
par « le fait de (...) contraindre [des nationauXadpartie adverse] a prendre part aux
opérations de guerre dirigées contre leur pays ngroes nationaux sont au service
du belligérant avant le commencement des hosti#itéamnesty International
apprécierait de savoir si ce changement contribélargir la portée du crime. Sinon,
Amnesty International en recommande I'amendemenfocmément aux normes de
droit pénal international.

A [l'Article 8-2-b-xvi du Statut de Rome, le termepidage » est remplacé a
I'Article 431-3-b-14 par « le fait de piller ». Qgnore les raisons de ce changement.
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Si ce changement tend a restreindre la portéeyiil &re amendé afin d’utiliser le
libellé du Statut de Rome.

Aux Articles 8-2-b-xvii et 8-2-b-xviii du Statut deome, le verbe « employer » est
remplacé par le verbe « utiliser » dans la dismositorrespondante du Code Pénal,
soit I'Article 431-3-b-15. Bien que les différencestre ces deux verbes ne soient pas
réellement significatives, (d’autant plus que I'doiple ces deux verbes dans le Statut
de Rome ne semble pas completement cohérent)yait ggéférable d'utiliser et
conserver le terme contenu dans chaque dispositioBtatut de Rome dans le Code
Pénal, & moins que le but n'ait été d’élargir latg® de la protection. Dans ce cas, un
courrier explicatif doit accompagner la modificati@apportée. En outre, le terme
« similaires » a I'Article 8-2-b-xviii du Statut dRome est remplacé par le terme
« assimilés » dans la disposition correspondani€atie Pénal, et I'expression « ainsi
que tous liquides, matieres ou procédés analogfigsirant dans le Statut de Rome
est remplacée dans le Code Pénal par I'expressmn teus liquides, matiéres ou
engins analogues ». Cette disposition du Code Pianiaétre amendée conformément
au Statut de Rome, a moins que le but n’ait éteadji& la portée de la protection.
Dans ce cas, ce but doit étre expliqué dans urrieo@ccompagnant la modification
apportée.

Le terme « s’épanouissent » a 'Article 8-2-b-xix 8Statut de Rome est remplacé par
«se dilatent» dans la disposition correspondadie Code Pénal, soit
I'Article 431-3-b-16. Cette disposition doit ét@mendée si la portée de cette
disposition n’est pas aussi large que la définitittn ce crime au regard du droit
humanitaire international.

A I'Article 431-3-b-16 du Code Pénal, mettant enveed’Article 8-2-b-xx du Statut
de Rome, les termes « matieres », « guerre » eppdr » ont été remplacés par
« matériels », « combat » et «agir » dans le CBdaal. Amnesty International
recommande que la définition soit suffisammentdgogur couvrir le comportement
prohibé correspondant au sein du droit pénal iateynal conventionnel et coutumier.

Les termes « notamment les » & I'Article 8-2-b-alii Statut de Rome sont substitués
par « par des » a I'Article 431-3-b-18 du Code Rémaqui a tendance a restreindre
la portée de ce crime. Si cette disposition n'est pussi large que la disposition
équivalente du Statut de Rome, Amnesty Internatienaecommande I'amendement
conformément aux normes de droit pénal internaktiona
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Le crime de guerre de « grossesse forcée » adlar8-2-b-xxii du Statut de Rome,
constituant une violation grave des droits des fesynm’est pas reporté a I'Article
431-3-b-19 du Code Pénal. Cette omission semblie éécommise par inadvertance,
étant donné qu’on retrouve le crime de « grossessée » intégré a I'Article 431-2-1
du Code Pénal comme crime contre 'lhumanité. L@eti431-3-b-19 du Code Pénal
doit donc étre amendé afin d'y inclure le crime gleerre de « grossesse forcée »
conformément a la définition fournie a I'ArticleZ#f du Statut de Rome.

Le terme « autre » a I'Article 8-2-b-xxiii du Statde Rome est absent de I'Article
431-3-b-20 du Code Pénal. Cette omission peut,imeavertance, restreindre la
portée du crime. Le libellé du Statut de Rome @t utilisé.

A I'Article 431-3-b-21 du Code Pénal, correspondanitArticle 8-2-b-xxiv du Statut
de Rome, lI'expression « diriger intentionnellemeet attaques » figurant dans le
Statut de Rome est remplacée par « lancer desiatatglibérées » dans Code Pénal.
On ignore les raisons de ce changement. Si la @altécette disposition n’est pas
aussi large que la définition de ce crime au regardroit international humanitaire,
elle doit alors étre amendée.

L’Article 8-2-b-xxv du Statut de Rome semble ne pagoir de disposition
correspondante au sein du Code Pénal. Amnestynaiienal recommande son
inclusion dans la législation du Sénégal.

L’expression « enfants de moins de 15 ans » ai€krB-2-b-xxvi du Statut de Rome

est remplacée par « mineurs » a l'Article 431-32b-@u Code Pénal. Amnesty

International apprécierait de savoir ce que laslégpn du Sénégal entend par le
terme « mineurs ». Si la définition de ce termeshjgas conforme a la définition de
I'age d’'un enfant selon I'Article 1 de la Convemtisur les Droits de I'Enfant ratifiée

par le Sénégal le 31 juillet 1990, définissant nfast comme « tout étre humain agé
de moins de dix-huit ans », Amnesty Internatioredommande son amendement
conformément a cette disposition de droit inteorsl.

Le libellé de I'Article 8-2-c-i du Statut de Roméfihissant comme crime de guerre
« les atteintes a la vie et a l'intégrité corp@etiotamment le meurtre sous toutes ses
formes, les mutilations, les traitements cruelsleettorture » est remplacé par
« I'hnomicide volontaire, l'atteinte a l'intégritéhgsique sous toutes ses formes, les
traitements cruels et la torture » a l'Article 431 du Code Pénal. Amnesty
International apprécierait de savoir si cette digm du Code Pénal est en totale
conformité avec la disposition correspondante dar&atut de Rome. Si ce n’est pas

Amnesty International octobre 2007 Al Index: AFR 49/002/2007



Senegal: Analyse de la Loi 2007- 02 et de la Loi 2007- 05 visant a mettre en ceuvre le 11
Statut de Rome de la Cour pénale internationale

le cas, Amnesty International en recommande |'areeraht conformément aux
normes de droit pénal international.

Les termes « notamment les » a I'Article 8-2-cdi Statut de Rome sont remplacés
par « par les » a l'Article 431-3-c-2 du Code Répa qui semble restreindre la
portée du crime. Si cette disposition n’est pasidasge que sa disposition au sein du
Statut de Rome, Amnesty International préconiseaunandement selon les normes
de droit pénal international.

L’expression «les prises d’otages » a I'Article2-8-iii du Statut de Rome est
remplacée par I'expression « la prise d'otage’Aritle 431-3-c-3 du Code Pénal. Si
cette disposition du Code Pénal n’est pas augg lquwe la disposition correspondante
du Statut de Rome, Amnesty International recommastte amendement selon les
normes de droit pénal international.

Le terme « tribunal » a I'Article 8-2-c-iv du Statle Rome est substitué par le terme
« juridiction » a l'Article 431-3-c-4 du Code Pén&le terme semble restreindre la
portée de son application. Dans ce cas, le lilmhli&tatut de Rome et de I'Article 3
commun aux Conventions de Genéve, reflétant lesnsgidérations élémentaires
d’humanité » applicables dans tout conflit arméit ddre appliqgué (Affaire des
activités militaires et paramilitaires en Nicaragacontre celui-ci (Nicaragua contre
Etats-Unis d’Amérique), Fond d’arrét du 27 Juin @98our internationale de justice,
para. 218).

L’expression « diriger intentionnellement des afes)» figurant aux Articles 8-2-e-i,
Articles 431-3-e-1, 2 et 4 du Code Pénal. On igneseraisons de ce changement. Si
la portée de ces dispositions ne se révele pas langs que les définitions de ces
crimes au regard du droit humanitaire internatipoette disposition doit alors étre
amendée. En outre, I'expression « population cieiletant que telle ou contre des
personnes civiles qui ne participent pas directeragr hostilités » a I'Article 8-2-e-i
du Statut de Rome est remplacée par « populatiile @n général ou contre des
civils qui ne prennent pas directement part auxtilités » dans la disposition
correspondante du Code Pénal. Si le libellé utiis®argit pas la portée de cette
disposition, il faut alors amender cette derniéie de faire transparaitre celui du
Statut de Rome.

La définition du crime de guerre de « pillage d'wilée ou d’'une localité méme prise
d’assaut » figurant a I'Article 8-2-e-v du Statt Rome est remplacée par « le fait de
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piller un village, une localit¢ méme pris d’assaud I'Article 431-3-e-5 du Code
Pénal. Si le libellé utilisé n'élargit pas la patéle cette disposition, il faut alors
amender cette derniere afin de faire transpareéite du Statut de Rome.

L’Article 431-3-e-6 du Code Pénal, mettant en aggilon I'Article 8-2-e-vi du Statut
de Rome, comprend I'expression « le fait de soumettSi le libellé utilisé n'élargit
pas la portée de cette disposition, il faut altaménder afin de faire transparaitre
celui du Statut de Rome.

En outre, cette disposition du Code Pénal doiremaént expliciter que le crime de

« grossesse forcée » doit étre défini selon l'Aetid-2-f du Statut de Rome.

L’expression « violation grave » figurant dans &tSt de Rome est remplacée par
« infraction grave » dans le Code Pénal. Si ledeutette modification est d’élargir la

portée du crime, ce but doit étre clarifié danscaarrier explicatif accompagnant le

Code Pénal, autrement il existe un risque d’intggion restrictive. Sinon, cette

disposition doit étre amendée afin de reflétertsd® de Rome.

L’expression « enfants de moins de 15 ans » figuadirticle 8-2-e-vii du Statut de
Rome est remplacée par « mineurs » a l'Article 337 du Code Pénal. Amnesty
International apprécierait des éclaircissementssajet de I'dge des « mineurs »
conformément a la législation du Sénégal. Si calurest pas conforme a la
définition de I'Age d'un enfant selon I'Article leda Convention des Droits de
'Enfant ratifiée le 31 juillet 1990 par le Sénégal définissant un enfant comme
« tout étre humain 4gé de moins de dix huit adsmnesty International recommande
son amendement en vertu de cette disposition dé oh@rnational. Le terme
« armés » dans I'expression « conflits armés » eyégl par le Statut de Rome est
absentdu Code Pénal. Bien que cette omission sem@ipé due a une erreur
typographique, cette disposition doit toutefoiseéamendée conformément aux
normes de droit international.

Le terme « ces » figurant a I'Article 8-2-e-xii &tatut de Rome est remplacé par
« les » a I'Article 431-3-e-12 du Code Pénal. Stecenodification n'a pas pour but
d’élargir la portée de cette disposition, elle daie rectifiée afin d'utiliser le méme
libellé que le Statut de Rome.

Le terme « armés » dans I'expression « conflitséarme présentant pas un caractere
international » a I'Article 8-2-e-f du Statut deRe est absent de I'Article 431-3-e-13
du Code Pénal, ce qui semble étre une erreur tgpbgjue. L'expression « sur le
territoire d’'un Etat les autorités du gouvernemsmicet Etat et des groupes armés »
est remplacée par «sur le territoire nationaldeworités gouvernementales et des
groupes armés » dans le Code Pénal.
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Amnesty International salue I'Article 431-5 du Cdéénal, définissant comme crime
relevant du droit international les actes intergds :

- la Convention de 1954 pour la protection du patimacoculturel en cas de
conflit armé et le Protocole I,

- la Convention sur linterdiction d'utiliser des hamues de modification de
I'environnement a des fins militaires ou toutesemufins hostiles, de 1976,

- la Convention sur l'interdiction ou la limitatiome dlemploi de certaines armes
classiques qui peuvent étre considérées comme ipardudes effets
traumatiques excessifs ou comme frappant sandrdisation, de 1980. et les
protocoles I, Il et 11l

Les juridictions nationales doivent se voir recoritre@ une compétence universelle
dans tous les cas de crimes relevant du droit intgronal.

La disposition autorisant les tribunaux sénégalaisexercer une compétence
universelle pour les crimes de génocide, les @iomtre I'hnumanité ainsi que les
crimes de guerre (article 2, Loi N° 2007-05 du é&zrier 2007), doit étre saluée. En
effet, cette décision de soumettre a la juridictie@négalaise ces crimes, non
seulement lorsqu’un suspect est trouvé sur letderi sénégalais, mais également
lorsque le Sénégal en a obtenu l'extradition, nexgica de maniére significative
I'efficacité de cette forme de juridiction a I'églades crimes de génocides, des crimes
contre 'lhumanité, des crimes de guerre et de iosrtautres crimes. Il sera alors
possible pour le Sénégal de prendre en chargefidé®s émanant du Tribunal Pénal
International pour le Rwanda, de partager la nesgboilité des enquétes et des
poursuites engagées contre ces crimes avec le wsnd@utres Etats et également
d’ouvrir des enquétes lorsqu’un suspect n'est pasemt sur le territoire sénégalais
mais est susceptible de s’y rendre a une dateeautér Cependant, le Sénégal doit
encore élargir la liste des crimes pouvant relelela compétence universelle de ses
tribunaux, en vertu du Code Pénal, pour y inclesedctes de torture et de disparitions
forcées ne s’élevant pas au rang de crime coritenanité ou au rang de crime de
guerre.

Les principes de responsabilité pénale inscrits dd@ droit national et s’appliquant
aux crimes relevant du droit international doiver@tre en conformité avec le droit
international coutumier.

La législation en vigueur ne comporte aucune disiposrelative a la responsabilité
pénale. Amnesty International souhaiterait savpiles principes de responsabilité
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pénale dans la législation sénégalaise sont atrssissque ceux contenus dans le
chapitre 3 du Statut de Rome. Cependant, les pescide responsabilité des
supérieurs hiérarchiques concernant les civilsgerdnt dans I'article 28-b du Statut
de Rome ne sont pas aussi stricts que I'exige ¢& dmternational coutumier et

conventionnel. Le Code pénal doit appliquer auxéseprs hiérarchiques civils les
mémes normes strictes qu’aux commandants militaires

Les arguments de défense reconnus par la |égistatm cas de crimes relevant du
droit international doivent étre conformes au draitternational coutumier.

La législation en vigueur semble ne pas comporrdiposition relative aux
arguments de défense concernant les crimes rele@nStatut de Rome. Des
éclaircissements sont les bienvenus au cas owisldtion sénégalaise comporterait
des dispositions relatives aux arguments de défeassi limitées que dans le droit
international coutumier. Les arguments de défems®rmmus par la Iégislation ne
doivent pas étre plus larges que ceux admis p8taeit de Rome et doivent méme,
dans certains cas, étre plus stricts, afin d’éwafames au droit international
coutumier. Par exemple, l'article 33 du Statut dem® admet - seulement lors des
proces devant la Cour — l'invocation, a titre déedsée, d’ordres hiérarchiques pour
les crimes de guerre dans certaines situationgé@®i argument non admis par le
droit international coutumier. Il est recommandée gdes arguments de défense
reconnus par la Iégislation nationale soient aesdreints que ceux admis par le droit
international coutumier.

Il. SUPPRIMER TOUT OBSTACLE SUSCEPTIBLE D’EMPECHER
L’'ENGAGEMENT DE POURSUITES

Il ne saurait y avoir de loi sur la prescription.

La non-application des lois de prescriptions comaet les génocides, les crimes
contre 'humanité ainsi que les crimes de guerrgc{a premier, Loi n® 2007-05 du

12 février 2007) est conforme a larticle 29 dut@tade Rome. Il est cependant
déplorable de constater que cette disposition aygptigue pas aux actes de torture et

disparitions forcées lorsqu’ils ne correspondestgpdes crimes contre 'humanite.

A aucun Etat ne doit étre reconnu le droit de prereddes mesures d’amnistie, de
grace, ou d’autres mesures semblables visant a essliimpunité.
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La législation en vigueur ne semble pas comporterdiéspositions interdisant
I'application d’amnisties, de graces ou de mesuwieslaires d’impunité pour les
crimes relevant du droit international. Si la |égfion sénégalaise n’interdit pas de
telles mesures sur le territoire sénégalais powr dames relevant du droit
international, et si elle n’interdit pas non plas reconnaissance de telles mesures
prises par les Etats étrangers, le Code Pénahltoi étre amendé afin d’inclure ces
interdictions.

Il convient de supprimer toute immunité susceptilid&empécher que des agents de
I'Etat ne soient poursuivis pour des crimes relevatu droit international.

La législation en vigueur semble ne pas comporter disposition stipulant
formellement que les immunités accordées par I'Btabcquises grace au statut de
fonctionnaire, qu’elles concernent le Sénégal ef@ectionnaires, ou d’autres Etats et
leurs fonctionnaires, ne s’appliquent en aucun a&as crimes relevant du droit
international. Si ces immunités sont accordéeseztuvdu droit sénégalais pour de
tels crimes, la législation sénégalaise doit éimeradée afin de préciser qu'elles ne
leur sont pas applicables.

lll. VEILLER A CE QUE LES PROCES SOIENT EQUITABLES ET LA
PEINE DE MORT PROSCRITE

Les procés doivent se dérouler de fagcon équitable.

La Loi n° 2007-05 ne contient aucune garantie corasd le droit a un procées
équitable a chaque étape de la procédure judicidé® qu’'un individu est suspecté
d’avoir commis un crime relevant du droit interoatl, jusqu’au terme de la
procédure. Amnesty International apprécierait dmisai les garanties relatives a un
proces équitable au sein de la Iégislation du S#rsmt en accord, a toutes les étapes
de la procédure, avec les normes internationalaswes a un proces équitable, telles
gue prévues par les articles 9, 14 et 15 du Patgenhtional relatif aux droits civils et
politiques et les articles 55 et 62 a 68 du StdeuRome. Si l'une de ces garanties a
été omise ou n'a pas été intégralement prévuegbagislation du Sénégal, celle-ci
doit étre amendée afin de comprendre chacune destgs omises ou de rendre ces
garanties totalement conformes aux critéres du oi@rnational.
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Chapitre 2. La Coopération
|. OBLIGATION GENERALE DE COOPERER

Les juridictions et les autorités nationales doiveroopérer pleinement avec la Cour
en se conformant a ses ordres et ses requétes.

Article 86 du Statut de Rome : obligation généddecoopérer

L’article 86 du Statut de Rome prévoit que « comf@ment aux dispositions du
présent Statut, les Etats Parties coopérent pl&neavec la Cour dans les enquétes
et poursuites qu’elle méne pour les crimes relewdmtsa compétence ». Cette
obligation générale formelle de coopérer pleinensr@c la Cour, qui S’ajoute au
devoir fondamental d’exécuter de bonne foi ledgaltions établies dans n’importe
quel traité, s’applique a tous les aspects et étajgs enquétes et poursuites, y
compris tout appel et révision d’un jugement. Lightion de coopérer s’applique a
chaque organe de la Cour, y compris le Bureau daupeur, le Greffe, la Présidence
ainsi qu’aux Section préliminaires, de premierganse et d’appel.

Amnesty International recommande que la Iégislagénégalaise prévoit la pleine
coopération avec la Cour, telle que prévue au tfeafidu Statut de Rome, et exigée
a l'article 88 du Statut de Rome, aux termes duguieés Etats Parties veillent &
prévoir dans leur Iégislation nationale les procédugui permettent la réalisation de
toutes les formes de coopération visées dans sepréhapitre. »

L’article 87-3 du Statut de Rome exige que I'Etatjuis «respecte le caractére
confidentiel des demandes de coopération et despjastificatives y afférentes, sauf

dans la mesure ou leur divulgation est nécessaine @onner suite a la demande ».

Amnesty International prend acte df2paragraphe de larticle 677-2 de la Loi

n° 2007-05, mettant en ceuvre l'article 8dB Statut de Rome. Cependant, le terme
« sauf » ne figure pas dans la législation en wiguee qui semble étre une erreur
typographique. Amnesty International en recommadiadeendement conformément a

I'article 87-3du Statut de Rome.

Si un Etat Partie constate qu'il existe des diffiés pouvant géner ou empécher
I'exécution d’'une demande d’assistance émanantideour au titre du chapitre 9,
I'article 97 du Statut de Rome exige que I'Etatoasulte la Cour sans tarder en vue
de régler la question ». Amnesty International sdlarticle 677-4 de la Loi n° 2007-
05 mettant en ceuvre l'article 97 du Statut de RoGependant, le Sénégal devrait
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soigneusement réexaminer toute sa législation axXist ainsi que toutes les
dispositions de traités afin de s’assurer qu’ellecomportent aucune clause pouvant
géner ou empécher I'exécution d’'une demande diassis émanant de la Cour et, le
cas échéant, I'éliminer le plus rapidement possible

Si I'exécution immédiate d’'une demande formulée lpaCour peut nuire au bon
déroulement de I'enquéte ou des poursuites en atans une affaire différente de
celle a laquelle se rapporte la demande, I'arBélel dispose que I'Etat requis ne peut
surseoir a I'exécution de la requéte au-dela duypsengcessaire pour mener a bien
'enquéte ou les poursuites en question, fixé ddmmmun accord avec la Cour.
Durant cette période, I'Etat doit coopérer ave®tecureur aux fins de préserver les
éléments de preuve, conformément aux articles P8tB4-1. De méme, l'article 95
dispose que I'Etat requis ne peut surseoir & I'etién d’'une demande formulée par la
Cour au titre du chapitre 9, alors que celle-ci pé& encore statué sur une exception
d’irrecevabilité soulevée en vertu des articlesoli819, si la Cour a décidé que le
Procureur pouvait continuer de rassembler des élésntke preuve en application de
I'un de ces deux articles. Amnesty Internation&ingr acte de l'article 677-5 de la Loi
n°® 2007-05 disposant que « I'entraide ne peutréftesée que pour des motifs prévus
par les dispositions du statut de Rome ». Amna#griational souhaiterait savoir si
cette clause met effectivement en ceuvre les ati@fel, 93-1-j et 95 du Statut de
Rome.

[I. STATUT DE LA COUR DANS LE DROIT NATIONAL
La Cour doit étre autorisée a siéger sur le teriide I'Etat.

Article 3-3 du Statut de Rome

La législation en vigueur semble ne pas contenirdidposition correspondant a
I'article 3-3 du Statut de Rome, qui dispose qu& @our peut siéger ailleurs selon les
dispositions du présent Statut ». Amnesty Inteomati recommande l'inclusion d’une

disposition correspondant a I'article 3-3 du StaeiiRome.

La personnalité juridique de la Cour doit étre recoue.

Article 4 du Statut de Rome

La législation ne comporte pas de disposition méetéa application I'article 4-2 du
Statut de Rome, qui dispose que « la Cour peutexses fonctions et ses pouvoirs,

Amnesty International octobre 2007 Al Index: AFR 49/002/2007



Senegal: Analyse de la Loi 2007- 02 et de la Loi 2007- 05 visant a mettre en ceuvre le
18  Statut de Rome de la Cour pénale internationale

comme prévu dans le présent Statut, sur le tewitdé tout Etat partie ». Amnesty
International recommande l'inclusion d’'une dispasitcorrespondant a l'article 4-2
du Statut de Rome.

Les privileges et immunités de la Cour, ainsi ques Ipersonnels, avocats, experts,
témoins et autres personnes dont la présence egtiise au siége de la Cour,
doivent étre pleinement respectes.

Amnesty International salue la disposition relatatex privileges et immunités de la
Cour et de son personnel (article 677-2, Loi n°7208 du 12 février 2007).
Cependant, Amnesty International recommande quauesats, experts, témoins et
autres personnes dont la présence est requisegeide la Cour bénéficient d’'un tel
traitement, nécessaire au bon fonctionnement deolar, conformément a I'Accord
sur les privileges et immunités de la Cour (APIGue le Sénégal a signé le
19 septembre 2002 mais pas encore ratifié, et oodiment a I'article 48-4 du Statut
de Rome. Le Sénégal doit s'empresser de ratifienedtre en ceuvre I’Accord sur les
privileges et immunités de la Cour.

[Il. NOMINATION DES CANDIDATS AUX FONCTIONS DE JUGE OU DE
PROCUREUR

Les Etats doivent veiller & ce que la nominationsdeandidats aux fonctions de
juges ou de Procureur se fasse dans le cadre d’'precédure publigue et de la plus
large consultation possible.

La législation en vigueur ne comporte aucune disposrelative au processus de
désignation de candidats aux fonctions de jugeeoBrdcureur de la Cour. Amnesty
International recommande aux Etats de s'assurerl@ue processus de sélection
nationale de candidats aux fonctions de juges oWwPaeureur de la Cour soit
conforme aux articles 36-3-a et b ainsi que 42-8 @t Statut de Rome, et que cette
procédure soit publique et permette la consultdagpius large possible de la société
civile a toutes les étapes. Ces recommandatiortspbas amplement détaillées dans
I'article Cour Pénale Internationale. Amnesty Internationppalle tous les Etats a
nommer des candidats aux fonctions de juges dedar ®énale Internationale
(International Criminal Court: Amnesty Internationealls for all states to nominate
candidates to be International Criminal Court judyelndex Al : IOR 51/002/2005,
Septembre 2005.

IV. FACILITER LES ENQUETES MENEES PAR LA COUR EN
FOURNISSANT L'AIDE NECESSAIRE
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Lorsque le Procureur sursoit a enquéter, les Etattoivent répondre a toute
demande d’information sans retard injustifié

La Iégislation en vigueur ne comporte aucune disposmettant expressément en
ceuvre l'article 18-5 du Statut de Rome. Cet arfmievoit que lorsque le Procureur
sursoit a enquéter a la demande d’'un Etat commeumé paragraphe 2 du méme
article au motif que celui-ci ouvre ou a ouvert wmguéte sur ses ressortissants ou
d’autres personnes sous sa juridiction pour degsactiminels relevant de la
compétence de la Cour et concernant lesquels leuRnar a notifié audit Etat qu'il
enquétait sur eux, I'Etat devra rendre compte iégerhent des progrés de son
enquéte et, le cas échéant, des poursuites engaaydessuite, et il devra le faire sans
retard injustifié. Le Sénégal doit édicter une dspon prévoyant que les autorités
nationales doivent répondre a ces demandes pleimerneapidement.

Les Etats devront faire droit aux mesures priseg @ Procureur ou aux mandats

délivrés par la Cour avant toute contestation dedampétence de la Cour ou de la
recevabilité d’'une affaire au titre de l'article 1insi qu’aux dispositions prises par
le Procureur en vue de préserver des éléments driyg ou d’empécher la fuite

d’'une personne accusée, conformément aux articl8stlet 19-8.

La législation en vigueur ne comporte aucune di§posprévoyant expressément que

les autorités nationales fassent plein droit augures prises par le Procureur ou aux
mandats délivrés par la Cour avant toute contestake la compétence de la Cour ou
de la recevabilité d’'une affaire au titre de I'elgi 19, ainsi qu’aux mesures d’enquéte
prises par le Procureur en vue de préserver deseaté de preuve ou d’empécher la
fuite d’'une personne accusée, conformément auglestil8-6 et 19-8 du Statut de

Rome. Le Sénégal doit édicter une telle disposition

Les Etats doivent donner la possibilité au Bureaw @rocureur et a la défense
d’enquéter sur leur territoire sans rencontrer d’skacles.

L’article 677-18 de la Loi n® 2007-05 du 12 févrg07 fait réféerence a [l'article 99-
4 du Statut de Rome, qui autorise le Procureundgolur a prendre certaines mesures
d’enquétes, sans recourir & des mesures de cdatraim le territoire d’un Etat partie
aprés consultation de I'Etat concerné, méme sii-célo’y consent pas. Cependant,
l'article 677-18 n’exige pas expressément du pregurgénéral qu’il autorise le
Procureur a prendre de telles mesures et semBkeiaa la discrétion du procureur
général d’accéder ou non a la demande du ProcUteuoutre, cette disposition ne
stipule pas clairement que le Procureur peut étteriaé a prendre de telles mesures
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de son propre gré sans passer par les autoritakesosi le Procureur estime qu'il
serait plus efficace de le faire lui-méme. Cettgpdsition doit étre amendée afin de
préciser que le procureur général accédera, eteg wus les cas, a la demande du
Procureur et que, lorsque le Procureur détermigetibsera plus efficace de prendre
directement ces mesures sans passer par les étocales, cette demande trouvera
suite.

Les autorités nationales doivent fournir a la Coune assistance pouvant revétir de
nombreuses formes.

L’article 677-1, dont I'objectif est de mettre eruwee la coopération avec la Cour
conformément a l'article 93, semble mettre en celavpdupart des obligations citées
dans le présent article, mais il reste difficiledfgerminer avec précision si I'article

677-1 met intégralement en ceuvre chacune de cegmtdhs : en effet, 'ordre dans

lequel ces obligations sont énumérées dans laldégis est trés différent (nous

ignorons les raisons de ce réajustement) et cedale ces dispositions comportent
des libellés différents.

L’article 677-1-2 met en ceuvre larticle 93-1-aarticle 677-1-4 met en ceuvre
I'article 93-1-b ; l'article 677-1-5 met en ceuvrarticle 93-1-c, mais peut étre plus
large dans sa formulation vu qu’il remplace le termpoursuites » par le terme
« procédure ».

Cependant, l'article 677-1 ne met pas expressémenteuvre l'article 93-1-d. |l
devrait le faire.

L’article 677-1-3 semble mettre en ceuvre les sest®et f de I'article 93 -1, relatives
au transfert volontaire de témoins et de persom&tenues. Cependant, cette
disposition ne permet pas d’affrmer avec certituple le Sénégal fera droit aux
demandes émanant de la Cour, conformément a lar6d-6-b, d’ordonner la
comparution d’un témoin réticent a comparaitreatefgopre gré devant la Cour.

Le terme « site » est absent de I'article 677-@ebrespondant a l'article 93-1-g. Cette
omission doit étre corrigée et cette dispositioreadeée conformément au Statut de
Rome.

L’article 677-1-7 met en ceuvre l'article 93-1-hat#l aux perquisitions et saisies,

mais ne dispose pas de maniere expresse que ler€uopeut étre amené a exécuter
lui-méme les perquisitions et saisies, lorsque celarévélerait plus efficace que

I'appui de la police locale.
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L’article 677-1-8 semble couvrir toute I'aide exégpar I'article 93-1-i, bien que son
libellé différent ne permette pas de précisercgiivre réellement une telle aide.

Le terme « témoins » est absent de l'article 6 ®7ebrrespondant a l'article 93-1-j du
Statut de Rome. Nous recommandons son amendemaform@ément au Statut de
Rome.

L'article 677-1-10 met en ceuvre l'article 93-1-k Statut de Rome.

L’article 677-1-11 correspond a I'article 93-1-j &tatut de Rome, mais son contenu
differe de maniere considérable : les raisons pesmuelles les différentes formes
d’aides sont interdites par la Iégislation natiensbnt limitées a la simple expression
« incompatibles avec I'ordre public national » et précisent pas clairement quelle
forme d’aide peut étre refusée. Dans tous les lea§énégal doit réexaminer sa
législation avec la perspective de supprimer dedbktacles a la coopération avec la
Cour.

V. ARRESTATION ET REMISE DES PERSONNES ACCUSEES AUX
AUTORITES

Les Etats parties doivent veiller & ce que rien fasse obstacle a l'arrestation et la
remise d’une personne.

Les Etats parties doivent veiller a ce les tribunaie disposent d’aucun motif
substantiel justifiant le refus de remettre des@enes a la Cour et que ces derniers
garantissent également une procédure simple etegiur la remise des personnes a
la Cour, procédure moins fastidieuse que celléexéradition.

A I'Article 667-7 :

1° La loi n° 2007-05 fait référence aux exigence&sfables a la formulation d’'une
requéte pour l'arrestation et la remise « d’'unespene faisant I'objet d’'un mandat
d’arrét délivré par la chambre préliminaire de lau€pénale internationale en vertu
de l'article 8 du Statut de Rome » ;

2° La Loi n° 2007-05 fait référence aux exigencesafables a la formulation d’'une

requéte pour l'arrestation et la remise «si la @lede concerne I'assistance et la
remise d’une personne déja reconnue coupable ».
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Le libellé de ces dispositions semble indiquer lguégislation sénégalaise ne prévoit
aucune procédure relative a l'arrestation et lagerd’'une personne suspectée d’avoir
commis des actes de génocide ou des crimes cdniradnité. Amnesty International
préconise l'intégration de régles de procéduretivela a I'arrestation immédiate et
sans délai ainsi que la remise aux autorités desopees suspectées ou accusees de
crimes au regard du Statut de Rome.

Les juridictions et les autorités nationales doivearréter les personnes accusées
aussitét que possible aprés que la Cour en ait faténla requéte.

Les Etats parties doivent veiller & ce que leuislagon prévoie une disposition
relative a l'arrestation des personnes accuséest@ugue possible apres réception
d’'une requéte formulée par la Cour, conformémentAicles 89-1, 92 et 59-1 du
Statut de Rome.

Les juridictions et les autorités nationales doiverespecter pleinement les droits
des personnes arrétées sur requéte ou sur ordriadeour.

Selon I'Article 677-10 de Loi n°® 2007-05 :

« La chambre d’accusation de la Cour d’appel deabDakrifie que le mandat d’arrét
vise la personne arrétée, que celle-ci a été arg#kon la procédure réguliere et que
ses droits ont été respectés, faute de quoi lapeesarrétée est remise en liberté. »

Amnesty International apprécierait de savoir défgislation du Sénégal respecte les
droits des personnes suspectées ou accusées, tmrpstiode d’enquéte ou de

poursuites, tels que stipulés aux Articles 55 efi@/du Statut de Rome. Si ce n’est
pas le cas, Amnesty International recommande letégiation dans la Iégislation

sénégalaise.

En outre, selon I'Article 59-2 du Statut de Romee ersonne ayant eté arrétée par
un Etat partie sur ordre de la Cour doit étre € aussitot a I'autorité judiciaire
compétente de I'Etat de détention qui vérifie (...) :

a) Que le mandat vise bien cette personne

b) Que celle-ci a été arrétée selon la procédureigrguket
c) Que ses droits ont été respectés ».
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Amnesty International prend acte des Articles 67/&t-877-8 de Loi n° 2007-05. Ces
dispositions ne semblent cependant pas satisfdemement aux exigences de
l'Article 59-2 du Statut de Rome. Amnesty recomnmaniintégration de ces
exigences dans la Iégislation sénégalaise.

Si la personne exerce le droit de « demander dofié compétente de I'Etat de
détention sa mise en liberté provisoire en attendarremise » en vertu de I'Article
59-3 du Statut de Rome, l'autorité compétente dat de détention doit alors
examiner les criteres énumérés a l'article 59-A dé statuer sur cette requéte, mais
« ne peut pas examiner si le mandat d’arrét aegélierement délivré ». L'Article
59-5 dispose que la Chambre préliminaire doit &a@isée de toute demande de mise
en liberté provisoire et fait des recommandatiofiattorité compétente de I'Etat de
détention. Avant de rendre sa décision, celle-engmpleinement en considération ces
recommandations, y compris éventuellement celleis pgutent sur les mesures
propres a empécher I'évasion de la personne »a 8iise en liberté provisoire est
accordée, l'Article 59-6 autorise la Chambre préiimre a « demander des rapports
périodiques sur le régime de la liberté proviseire

Amnesty International prend acte des Articles 6I7477-12 et 677-13 de la Loi
n° 2007-05 relatifs a la procédure de mise en tébprovisoire. Ces dispositions ne
semblent cependant pas satisfaire aux exigencéartiele 59-3, 59-4, 59-5 et 59-6
du Statut de Rome. Amnesty recommande l'intégratiences exigences dans la
législation sénégalaise.

Lorsque la personne dont la remise est sollicisggitaune juridiction nationale d’'une
contestation fondée sur le principe bis in idem,comme prévu a ['Article 20,
I'Article 89-2 dispose que I'Etat requis « constiltanédiatement la Cour pour savoir
s’il y a eu en I'espéce une décision sur la recéit@bS’il a été décidé que l'affaire
est recevable, I'Etat requis donne suite & la deimafi la décision sur la recevabilité
est pendante, I'Etat requis peut différer 'exéoutde la demande jusqu’a ce que la
Cour ait statué ».

La législation en vigueur semble ne pas avoir dspafiition équivalente a
I'Article 89-2 du Statut de Rome. Amnesty Interpatil recommande l'intégration de
cette disposition a la Iégislation sénégalaise.

Les juridictions et les autorités nationales doivtettians le plus court délai remettre
a la Cour les personnes arrétées.
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L’Article 59-7 du Statut de Rome dispose ce qut swiUne fois ordonnée la remise
par I'Etat de détention, la personne est livréa &dur aussitdt que possible ». Si une
personne provisoirement arrétée consent a étreseeaviant I'expiration du délai de
réception de la demande de remise et des pieddcats/es, I'Article 92-3 du Statut
de Rome exige que « I'Etat requis procéde aussitét possible a sa remise a la
Cour ».

Selon I'Article 677-14 de Loi n° 2007-05 :

« Le procureur général pres de la Cour d’appel dkeabprocede a la remise de ma
personne poursuivie ainsi qu’a la transmissionadgsts et valeurs saisis ».

« Le procureur général prés de la Cour dappel dkab prend les mesures
nécessaires en vue de la remise apres ententéaa®@ear pénale internationale »,

Et selon I'Article 677-8 :

« Si lors de son arrestation provisoire, I'intééessnsent a étre remis a la Cour pénale
internationale, il y est procédé avant que la deleade remise et les piéces
justificatives visées a I'Article 667-7 du présentle soient regues ».

Amnesty International souhaite que la Iégislati@négalaise garantisse clairement
que lorsque la Cour a ordonné la remise d’une peesoou lorsque cette derniere a
consenti a sa remise, elle soit remise aussi rafgdeque possible a la Cour, et que la
procédure de remise, depuis le moment de l'arfestgusqu’a la délivrance de
I'ordre de remise, soit exécutée aussi rapidemest gpssible, conformément aux
droits de la personne concernée, ceci a toutedtéges de la procédure. Si ce n’est
pas le cas, Amnesty International préconise I'irdégn d’une telle disposition dans
le la législation sénégalaise.

L’Article 101-1 du Statut de Rome dispose qu’unespene remise a la Cour ne peut
étre poursuivie, punie ou détenue a raison de caempents antérieurs a sa remise, a
moins que ceux-ci ne soient constitutifs des cripegr lesquels elle a été remise,
mais le paragraphe 2 de ce méme article autorssd-iats parties a accorder une
dérogation a la Cour et précise gu'’ils doiventeffercer de le faire ». La Iégislation
en vigueur ne semble pas contenir de dispositionvakgnte a I'Article 101 du Statut
de Rome. Amnesty International préconise l'intégratde celle-ci au sein de la
|égislation sénégalaise.
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Les Etats doivent en priorité faire droit aux demades de remise de la Cour dans le
cas ou d’autres Etats auraient formulé la méme deama.

L’Article 90 du Statut de Rome définit les obligats des Etats parties lorsqu'ils
recoivent des demandes concurrentes de remise fiterele principe de

complémentarité, premier devoir des Etats, & sapoursuivre en justice les
personnes suspectées de génocide, crimes contnmdiité et crimes de guerre.
Cependant, lorsque les Etats parties ne sont sagdé ou lorsqu’ils sont incapables
de le faire, la Cour doit étre en mesure d’exeseecompétence.

La législation en vigueur semble ne contenir aucdigposition correspondant a

I'Article 90 du Statut de Rome. Amnesty Internaaibrecommande que la législation

sénégalaise garantisse que priorité soit donnéws, twaite la mesure du possible, aux
demandes de la Cour par rapport aux demandes centas des Etats, plus

particulierement lorsque la Cour a décidé qu’urair était recevable en raison du
manque de volonté ou de lincapacité d’'un Etat denen de maniére efficace les

enquétes et les poursuites.

Les Etats doivent autoriser le transfert des persems accusées a travers leur
territoire vers le lieu ou siége la Cour

Amnesty International salue I'Article 677-15 de Ldi 2007-05 relatif au transit de
personnes devant étre transférées a la Cour ardrdee territoire sénégalais,
conformément a I'Article 89 du Statut de Rome.

Les Etats ne doivent pas rejuger, pour le méme cortgment, des personnes déja
acquittées ou condamnées par la Cour

La législation en vigueur ne semble pas contenirdidposition correspondant a
I'Article 20-2 du Statut de Rome, disposant que [grsonnes acquittées ou
condamnées par la Cour ne peuvent pas étre rejpgéede méme comportement.
Amnesty International souhaite s’assurer que lésli@gon sénégalaise prévoit une
telle garantie pour les crimes relevant du drdienmational. Si ce n’est pas le cas,
Amnesty International recommande lintégration duelle disposition au sein de la
législation sénégalaise.
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VI. VEILLER A CE QUE LES VICTIMES FASSENT L'OBJET D E
REPARATIONS EFFECTIVES

Les juridictions et autorités nationales doivent @muer les jugements et décisions
de la Cour relatifs aux réparations en faveur degtimes et doivent prévoir dans
leur droit national que toutes les victimes de cemrelevant du droit international
feront I'objet de réparations conformément aux noes internationales en vigueur,
notamment aux principes généraux définis par la Goen matiére de réparations

L’Article 75-1 du Statut de Rome dispose que la ICewétablit des principes

applicables aux formes de réparation (...) a accaad&rvictimes ou a leurs ayants
droit. Sur cette base, la Cour peut (...) détermuhens sa décision I'ampleur du
dommage, de la perte ou du préjudice causé aurnestou a leurs ayants droit ». Le
paragraphe 2 autorise la Cour a «rendre contre pgreonne condamnée une
ordonnance indiquant la réparation qu’il convietatcdorder (...). Le cas échéant, la
Cour peut décider que l'indemnité accordée au tieeréparation est versée par
I'intermédiaire du Fonds visé a I'Article 79 ».

La législation en vigueur ne contient aucune digposcorrespondant a I'Article 75
du Statut de Rome. Amnesty International précoliisggration d’une disposition
correspondante au sein de la législation sénégalais

VII. JUGER LES ATTEINTES A L’ADMINISTRATION DE LAJ USTICE

La législation doit prévoir des sanctions en casttkintes a 'administration de la
justice de la Cour

Article 70 du Statut de Rome : atteintes a I'adstirition de la justice

Amnesty International prend acte de I'Article 1 ldelLoi n° 2007-02 relatif aux
atteintes a I'administration de la justice. On regu@ cependant qu’il existe certaines
divergences entre la législation sénégalaise &td¢ut de Rome. Premierement, la
peine maximum ne correspond qu’'a une durée de #aps&s d'emprisonnement,
contrairement aux cing ans constituant la duréengdiesonnement la plus sévere
selon I'Article 70-3. L’'amende devrait étre confara la Regle 166 du Reglement de
Procédure et Preuve, qui impose un maximum de 58%advaleur des capitaux
identifiables d’'une personne condamnée, ceux-cvaauétre de nature liquide ou
exécutabley compris la propriété, aprés suppression d’'unentifgaappropriée qui
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satisferait aux besoins financiers de la persooneda@mnée ainsi que des personnes a
sa charge.

L’expression « rétribution illégale par un membreum agent de la Cour » a I'Article
70-1-f du Statut de Rome est remplacée a I'Articié de la Loi n° 2007-02 par
I'expression « rétribution en faveur d’'un membre agent de la juridiction ». On
ignore les raisons de ce changement. Amnesty kliienal accueille favorablement
cette disposition, dans la mesure ou cette dergiargit la portée du crime.

VIII. EXECUTION DES JUGEMENTS ET CONDAMNATIONS

La législation doit prévoir I'exécution des peinedamende et de mesures de
confiscation

La législation en vigueur ne semble pas contenididgposition correspondante a

I'Article 103 du Statut de Rome concernant le réés Etats dans I'exécution des
peines d’emprisonnement. Amnesty International ehte Sénégal a partager la

responsabilité de I'exécution des peines en faigarita la Cour de sa détermination a
faire exécuter les peines. Le Sénégal doit s’assyme sa loi et ses procédures
prévoient de faire exécuter les peines de la Gme,ses tribunaux et autres instances
ne peuvent en aucun cas modifier les sentencemréas et que les personnes
accusées peuvent interjeter appel ou demandervisia® de leur jugement sans

rencontrer d’obstacles, conformément a I'Articl i Statut de Rome.

La Iégislation doit prévoir I'exécution des peingsononcées par la Cour dans le
respect des conditions exposées ci-apres :

a. Les conditions de détention doivent pleinementsisate aux exigences
inscrites dans le Statut et dans d’autres normesmationales

b. La législation doit prévoir la libération des perstes condamnées a
I'expiration de leur peine ou sur ordre de la Cour

c. La législation doit prévoir le transfert des persas a I'expiration de leur
peine

d. La législation doit limiter les poursuites et legipes relatives a d’autres
infractions
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e. La législation doit contenir des dispositions rélas a la question des
évasions

Toutes les conditions exposées ci-dessus semblenpas avoir de disposition
correspondante dans la Iégislation en vigueur. ér@§al a pour obligation d’intégrer
complétement dans sa législation ces exigencefprmoément aux Articles 106, 107,
108 et 111 du Statut de Rome.

IX. EDUCATION DU PUBLIC ET FORMATION DES AGENTS DE L'ETAT

Les Etats parties doivent définir et mettre en omiwdles programmes efficaces
d’éducation du public et de formation des agentslitgat sur la mise en ceuvre du
Statut

La Iégislation en vigueur ne semble pas prévoipmgrammes de formation sur des
questions relatives & la Cour. Amnesty Internatioeeommande aux Etats parties de
développer et appliquer des programmes de formalk&snjuges, des procureurs, des
avocats de la défense, des agents de la polid@ardee et des tribunaux, ainsi que
des agents délégués aux affaires étrangeres, camtéeurs obligations au regard du
Statut de Rome. Les Etats parties doivent mettjeud leurs codes militaires, en
prenant exemple sur certains Etats I'ayant déja fai
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