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I. ANTECEDENTES Y MARCO

A. Alcance de las obligaciones internacionales

1.  Enuna contribucion conjunta enviada por 24 organizaciones (JS1)* se indicd que a la fecha
Costa Rica no habia ratificado la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares®. La Defensoria de los Habitantes de la
Republica de Costa Rica (DHRCR) afiadié que esta Convencion ni siquiera habia sido sometida
a la corriente legislativa* y que la Asamblea Legislativa tampoco habia sometido a discusion la
Declaracion Universal de los Derechos de los Pueblos Indigenas”.

B. Estructura institucional y de derechos humanos

2. EI OPCAT Research Team de la Universidad de Bristol indic6 que el Decreto Presidencial
por el que la Defensoria de los Habitantes fue designada mecanismo nacional de prevencién, en
virtud de las disposiciones del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se publico oficialmente en febrero de 2007.
El decreto establece que se trata de una medida temporal hasta que se apruebe una ley que
ratifique la designacién. Sin embargo, al 20 de abril de 2009 esa ley no habia sido aprobada®.
Segun la DHRCR, urge una regulacion legal que reconozca de manera permanente a la
Defensoria de los Habitantes como mecanismo nacional de prevencion de la tortura (MNPT) y
que aclare el alcance de su mandato conforme a lo dispuesto en el Protocolo’.

3. La DHCHR sefial6 que el presupuesto para el funcionamiento del mecanismo era
insuficiente y apenas basico®. También indicé que se habian limitado los centros a los cuales
podia acceder el mecanismo nacional de prevencion de la tortura, y quedaban excluidas las
instituciones psiquitricas y otras instalaciones sanitarias, celdas judiciales e instalaciones de los
servicios de seguridad y de inteligencia, lugares a los que la Defensoria tenia acceso como
mecanismo nacional de derechos humanos pero no como mecanismo de prevencién de la
tortura®. La Universidad de Bristol indicé que la ley por la que se establecia el mecanismo
nacional de prevencion en Costa Rica no respetaba plenamente las disposiciones del Protocolo
Facultativo en lo que se refiere al concepto de "lugares de privacion de libertad"*. Agregé que
en el articulo 18 (3) del Protocolo Facultativo se obliga a los Estados partes a proporcionar los
recursos necesarios para el funcionamiento de los mecanismos nacionales de prevencion*.

4.  La Defensoria de los Habitantes sefial6 que Costa Rica contaba con la Ley organica del
Patronato Nacional de la Infancia y el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, que establecian el
Sistema Nacional de Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia.

No obstante, las instituciones del sistema no asumian las competencias que les correspondian,
por lo cual la respuesta estatal era desarticulada y poco efectiva. El Patronato Nacional de la
Infancia (PANI), ente rector en materia de los derechos de la nifiez y la adolescencia, no habia
consolidado su labor de rectoria y, particularmente, su labor de coordinacion interinstitucional e
intersectorial ‘.

C. Medidas de politica

5. La DHRCR sefialé que aun no se habian emitido las politicas pablicas con respecto a los
derechos de la nifiez y la adolescencia™. Afiadié que en el afio 2008 finalmente se adoptaron las
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politicas publicas de equidad de género en el plano nacional. Algunas instituciones como el
Poder Judicial y el Ministerio de Seguridad habian emitido politicas de equidad de género, pero
aln faltaba que se hicieran efectivas™.

6.  En la comunicacion conjunta (JS1) se indicd que el Estado todavia no habia cumplido con
le compromiso asumido en la Conferencia de Durban de disefiar y poner en marcha el Plan de
Accion contra el racismo y la discriminacion racial, el cual implicaba un profundo
reordenamiento institucional que no se habfa concretado®.

Il. PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
SOBRE EL TERRENO

A. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

1. lgualdad y no discriminacion

7. LaDHRCR indic6 que la poblacion penitenciaria femenina no gozaba de las mismas
oportunidades de relacion y cercania con los familiares, dado que el proceso de regionalizacion
de las carceles de mujeres se ha visto truncado debido a la escasa poblacién penitenciaria
femenina. La DHRCR considerd que esa justificacion violentaba los derechos de las mujeres
reclusas, ya que los hombres tenian un centro penitenciario en cada una de las provincias del
pais, mientras que ellas solo contaban con dos centros en la actualidad®.

8. Seguln la comunicacion conjunta (JS1), los estereotipos racistas se siguen reproduciendo y
se encuentran profundamente instalados en los comportamientos y las representaciones sociales
de los costarricenses. Dichos estereotipos podian encontrarse en los medios de comunicacion, los
textos escolares, los espectaculos publicos; medios y espacios en los que se manifestaban
permanentemente’’.

9.  La comunicacion conjunta (JS1) resalté el clima de xenofobia y discriminacién que
experimentan los nicaraguenses y la ausencia de una politica integral para combatir esa
situacion. Sefiald ademas que se carecia de disposiciones que penalizaran la violencia racial y
xenofoba y que los crimenes xen6fobos cometidos eran calificados como homicidios, ataques
verbales y fisicos, atentados contra la propiedad o delitos sin un maévil especifico, sin que
existiera una penalizacion o sancién especifica de este tipo de violencia'®. La comunicacion
conjunta (JS1) también se refirié al papel que jugaban los medios de comunicacién al
sobredimensionar la participacion de la poblacion migrante en actos de delincuencia, el trafico
de drogas y la pobreza, con lo cual promovian y fortalecian estereotipos negativos, y prevalecia
el establecimiento de perfiles raciales™.

10.  SegUn Sexual Rights Initiative (SR1)?°, habfa reglamentos y normas en los que no se
respetaba la identidad personal de la poblacion transgénero. Por ejemplo, a la hora de solicitar el
documento de identidad, a las personas transfemeninas se les negaba la posibilidad de tomarse la
fotografia maquilladas y poner en la seccién de “conocido como" el nombre elegido®. SRI
afiadié que la comunidad lesbiana, bisexual, gay y transgénero enfrentaba violaciones a sus
derechos laborales y era agredida psicologica y fisicamente cuando circulaba por las calles del
pais?®. También indicé que a la poblacién transgénero se le rechazaba como solicitante de
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servicios en los lugares de concurrencia publica, como hospitales y centros educativos, y que era
particularmente vulnerable a las detenciones arbitrarias que realizaba la policia®®. SRI
recomendd, entre otras cosas, que se brindara capacitacion al personal de seguridad publica en el
tema de las orientaciones sexuales y las identidades o expresiones de género®*.

11. En la comunicacion conjunta (JS1) se indicé que la poblacién no habia sido educada para
interactuar con las personas con discapacidad. A estas personas antes se les consideraba seres
defectuosos y se les escondia, en la actualidad habia zonas muy alejadas y rurales del pais donde
persistian algunas de esas ideas®. La DHRCR indicé que en 1996 se habia promulgado la Ley
de igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad, pero que su cumplimiento era
deficitario. La DHRCR sefiald que era necesario promover acciones educativas para la
eliminacion de las actitudes y prejuicios discriminatorios hacia las personas con discapacidad.
También menciond la necesidad de fortalecer la participacion de las personas con discapacidad
en los procesos de formulacidn, ejecucion y evaluacion de politicas, planes, programas y
acciones del sector publico, asi como la necesidad de dotar de recursos presupuestarios a los
planes y programas, y de implementar los mecanismos periédicos de evaluacién requeridos®.

12. En la comunicacion conjunta (JS1) se mencion6 que solo el 10% de los autobuses de
Costa Rica estaban adaptados a las necesidades de las personas con discapacidad, pese a que por
ley se defini6 que debia ser el 100%°’. La DHRCR afiadié que en Costa Rica el transporte
masivo de personas era un servicio publico que el Estado daba en concesion a empresas
privadas, y que en el afio 2006 la Asamblea Legislativa habia reformado la ley a fin de ampliar el
plazo, hasta el 2014, para que toda la flotilla de autobuses pudiera ser usada por todas las
personas®.

13. Segun la DHRCR, constituye un avance el establecimiento de las comisiones
institucionales de discapacidad, que tienen por objeto fomentar procesos de sensibilizacion y
adaptar los servicios de las instituciones publicas a las necesidades de las personas con
discapacidad. La DHRCR destacé la atencidn que se presta a las necesidades educativas
especiales, entre otras cosas mediante las adecuaciones curriculares y el proceso de adecuacion
de la infraestructura de los centros educativos®.

14. La DHRCR indic6 que Costa Rica también contaba con una ley que reconocia los derechos
de la poblacién adulta mayor. No obstante, continuaban los problemas en el tema de atencion y
funcionamiento de los centros de atencion para personas adultas mayores, donde se presentaban
condiciones deficitarias de infraestructura y maltrato hacia la poblacién usuaria. La DHRCR
agrego que las personas adultas mayores también sufrian discriminacion y maltrato como
usuarias del transporte publico y que su participacion efectiva en la vida social y politica del pais
segufa siendo un derecho no consolidado™.

2. Derecho ala vida, la libertad y la seguridad de la persona

15. En la comunicacion conjunta (JS1) se indicé que en muchos casos las detenciones por
parte de la policia incluian golpizas, abusos y amenazas. La practica de desalojar a las familias
que vivian en situacién de precariedad solia ser violenta™.
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16. La DHRCR informd que recibia reiteradas denuncias por falta de atencion medica y
alimentacion adecuada a las personas privadas de libertad, incluidas las dietas para pacientes
cronicos que, por falta de recursos, no las recibian. La DHRCR también se refiri6 al
hacinamiento, particularmente en el Centro de Prision Preventiva, y a denuncias relacionadas
con abusos cometidos por el personal técnico y de seguridad en las requisas que se practican a
los familiares visitantes de las personas privadas de libertad®.

17. La DHRCR informd que las mujeres seguian siendo victimas de femicidios y que cada afio
aumentaba la cifra de muertes de mujeres®. Segtn la comunicacién conjunta (JS1), las
expresiones mas frecuentes de la violencia contra las mujeres en Costa Rica eran la violencia
sexual y la violencia en el contexto de las relaciones familiares, muy especialmente las
relaciones de pareja®*.

18. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) indic6 que en Costa Rica las
leyes sobre la violencia doméstica se referian a la violencia sexual e incluian diversos tipos de
violencia econémica, como las medidas del agresor para privar a la victima de sus medios
econdmicos de subsistencia o los dafios a la propiedad perteneciente a ambos o solamente a la
victima®. No obstante, la DHRCR indicé que en la discusion sobre la Ley de penalizacion de la
violencia contra las mujeres habia muchos opositores al proyecto. Un afio después de haber
entrado en vigor la ley, los dos articulos mas importantes para la proteccion de las mujeres,
segun las estadisticas de las denuncias interpuestas, fueron recurridos ante el Tribunal
Constitucional y anulados®®.

19. La DHRCR sefial6 que Costa Rica contaba con una Ley contra el hostigamiento sexual en
el empleo y la docencia. Sin embargo, urgia reformarla para adecuarla a las necesidades
actuales, puesto que era un texto desfasado que no cumplia con el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia en el trabajo y la educacion®’.

20. La DHRCR indic6 que persistia la explotacion sexual de menores a pesar de las reformas
al Cadigo Penal y de la aprobacion de la Ley contra la explotacion sexual de las personas
menores de edad, entre otras cosas®. Segun Defensa de Nifias y Nifios Internacional (DNI), los
tipos penales relativos al delito de trata de personas solo contemplaban conductas de explotacion
sexual y laboral, y dejaban de lado la venta de 6rganos, la servidumbre y practicas analogas a la
esclavitud. Ademas, tampoco contemplaban el engafio como conducta agravante del delito.

DNI considero6 que existian carencias en el tema de la explotacion sexual comercial, ya que el
agravante cuando la victima era menor de edad era muy bajo®. La comunicacién conjunta (JS1)
y DNI coincidieron en que también era necesaria una mejor legislacion contra la pornografia
infantil por medios electrénicos™.

21. Segun DNI, se calcula en base a datos conservadores que mas de 100.000 personas de
entre 5y 17 afios se ven en la necesidad de trabajar para satisfacer necesidades basicas. Ademas,
cientos de nifios, nifias y adolescentes permanecen en la calle en total estado de abandono sin que
se brinde una respuesta adecuada a su situacion; a ello se suma la grave falta de respuesta a los
problemas relacionados con las adicciones®.
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3. Administracidon de justicia y estado de derecho

22. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) indicé que Costa Rica
disponia de tribunales nacionales especializados en asuntos de violencia doméstica, cuatro en
San José y uno en cada una de las capitales de las demés provincias. Se habia creado en el poder
judicial una Secretaria técnica de género y en la policia un programa de servicios de proteccion
de muijeres y nifios*2. Ademés, el poder judicial contaba con una Comisién contra la Violencia
que trabajaba en coordinacion con la Escuela Judicial de Costa Rica en la elaboracion de
programas de formacidon para funcionarios judiciales, entre ellos un programa especializado en el
tema de la violencia doméstica®®. No obstante, en la comunicacién conjunta (JS1) se sefialé que
las mujeres seguian sufriendo discriminacion en el acceso a los recursos judiciales disponibles
para hacer frente a la violencia**. En la comunicacién también se indicé que los operadores de
justicia tergiversaban la Ley contra la violencia doméstica estableciendo procesos de
conciliacion con los agresores, lo que obligaba a las mujeres a negociar en condiciones de
desventaja y llegar a acuerdos desfavorables para ellas*.

23. Lacomunicacion conjunta (JS1) se refirio a la gran problematica respecto del acceso a la
justicia, las formas de reparacion a las victimas y la sancion a los que violan sus derechos.

Se indico que las victimas no encontraban instancias realmente protectoras para presentar sus
denuncias y que habfa retrasos injustificados en la administracion de justicia®®. DNIy la
comunicacion conjunta (JS1) consideraron que se debia poner especial atencion a los procesos
judiciales largos y engorrosos tanto para la victima menor de edad como para el menor de edad
en conflicto con la ley*.

24. Segun la comunicacion conjunta (JS1) se habia observado que dentro del poder judicial
existian cuerpos policiales mas o0 menos secretos con vocacion "ultrarepresiva”. Entre las
practicas de esos grupos cabia mencionar la presencia encubierta de sus agentes en
manifestaciones, protestas politicas, bares, conciertos y otros lugares concurridos por jovenes,
lideres estudiantiles y otros; a pesar de haber sido prohibidas por la Sala Constitucional, se
segufan realizando redadas®.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

25.  Enla comunicacion conjunta (JS1) se indico que las familias migrantes veian amenazado
su derecho a la reunificacién familiar, y que uno de los principales obstaculos era la irregularidad
migratoria y la indocumentacion®.

26. Segun el Centro de Investigacion y Promocion para América Central de Derechos
Humanos (CIPAC), la discriminacion contra la poblacion lesbiana, gay y bisexual se observaba
en casos como la sancion de la homosexualidad por mayores de 17 afios cuando se practica "en
forma escandalosa”, ya que la expresion "forma escandalosa” quedaba a la libre interpretacion de
los policias o de los jueces. EI CIPAC también mencioné el Programa de Vivienda, segun el
cual habia que tener un nucleo familiar tradicional heterosexual para poder conseguir casa
financiada por los 6rganos estatales. Ademas, en los procesos sucesorios, en caso de
fallecimiento sin testamento o voluntad expresa, no se contemplaba la union de personas del
mismo sexo ni se reconocian sus derechos™.
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5. Libertad de expresion, de asociacion y de reunion pacifica, y derecho a participar
en la vida puablica y politica

27. Lacomunicacion conjunta (JS1) se refirio a los serios problemas que planteaba la
penalizacion de la protesta social, por la cual varios lideres sociales enfrentaban cargos.

Se indico que se habian denunciado casos de persecucion, vigilancia y otras practicas que
pretendl’aglamedrentar a los lideres sindicales y estudiantiles que se oponian a las politicas del
Gobierno™".

28. La CIDH informo que en 2004 la Corte Interamericana de Derechos Humanos habia
declarado que Costa Rica habia violado el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion
de un periodista®® que habia sido declarado culpable por un tribunal nacional de haber publicado
insultos que eran constitutivos de difamacién®. El periodista habfa reproducido parcialmente
informes de prensa en los que se atribuian actos ilegales a un representante del Gobierno®”.

La Corte Interamericana decidio que el Estado debia anular la sentencia del tribunal nacional.
Ademaés, Costa Rica debia, dentro de un plazo razonable, adaptar su sistema juridico interno de
modo que se tuviera en cuenta el derecho a las garantias procesales®. En 2006 la Corte declar6
que seguiria vigilando la observancia de las obligaciones que a su juicio se habian incumplido,
entre ellas las dos decisiones mencionadas. Ademas, inst6 a Costa Rica a que aplicara de manera
rapida, efectiva y completa las medidas de reparacion dictadas por la Corte que aun estaban
pendientes®®.

29. La DHRCR indic6 que si bien la legislacion disponia que al menos el 40% de los cargos
publicos debian ser ocupados por mujeres, este porcentaje no se habia alcanzado. Segun la
Defensoria, se habia sometido a la Asamblea Legislativa una reforma de la legislacion electoral,
pero la paridad entre hombres y mujeres era uno de los aspectos de la reforma que generaban
mucha oposicién®’.

30. En la comunicacion conjunta (JS1) se indico que la poblacion afrodescendiente estaba
subrepresentada en las instancias de toma de decisiones politicas®®. También se sefialé que en
las elecciones presidenciales de 2006 el Tribunal Supremo de Elecciones primero se habia
opuesto y luego habia negado su colaboracion para poner a disposicion de las personas ciegas y
con baja vision papeletas en Braille que les permitiera ejercer su derecho al voto secreto, en
condiciones de igualdad con el resto de los ciudadanos y ciudadanas®®.

31. DNIy la comunicacion conjunta (JS1) consideraron que el Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia limitaba injustificadamente el derecho a la participacion de las personas menores
de edad, al prohibirles organizarse para expresar su opinién politica®.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

32.  En 2007, la CIDH indico que habia recibido una demanda relacionada con una trabajadora
de los hogares creados por el Patronato Nacional de la Infancia (PANI)®L. Los demandantes
afirmaban que la presunta victima tenia un horario de trabajo excesivo y desproporcionado, que a
menudo excedia las 24 horas al dia durante 11 dias consecutivos. Afirmaban que la trabajadora
también era objeto de discriminacion en el empleo por motivo de género y que sus derechos a un
trato humano, a proteger la familia, y a la intimidad y la vida familiar habian sido violados® . El
Estado pidio que la demanda fuera declarada inadmisible por considerar que no se habian
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agotado los recursos de la jurisdiccion interna®. La CIDH decidié declarar admisible la
demanda e iniciar el procedimiento sobre el fondo de la cuestion®.

33. En 2006, la CIDH consideré admisible una demanda segun la cual una empresa publica
recientemente privatizada habia despedido a todos los trabajadores afiliados al sindicato y luego
habia participado en una serie de actos de acoso contra ellos. Pese a las denuncias presentadas a
las autoridades administrativas y judiciales, y a las recomendaciones dictadas por la OIT sobre la
cuestion, los demandantes nunca recibieron una respuesta eficaz del Estado. Costa Rica alego a
su vez que la empresa era una empresa privada y que las demoras en el procedimiento se habian
debido a la complejidad del caso. También indico que no podia afirmarse que el Estado habia
tomado medidas directamente contra los trabajadores afiliados al sindicato®.

34. Segln la comunicacion (JS1) siguen siendo numerosos los obstaculos legales para la
organizacion sindical tanto en el sector pablico como en el privado y, salvo contados casos, no
existe organizacion sindical en las empresas productivas privadas del pais®®. Segun la
comunicacion (JS1), un estudio de la Universidad de Costa Rica habria determinado que solo
un 8,5% de la poblacién ocupada estaba sindicalizada en 2005°".

35. Enla comunicacion conjunta (JS1) se sefialé que a raiz de la oposicion sindical al Tratado
de Libre Comercio con los Estados Unidos se promovia una campafa contra el sindicalismo que
consistia en la creacion de una opinion pablica adversa, medidas de reinterpretacion juridica para
menoscabar las convenciones colectivas, asi como la detencion de diversos lideres sindicalistas
por encabezar o dirigir manifestaciones y protestas en diferentes partes del pais, los cuales
habfan enfrentado o estaban enfrentando cargos que los podrian llevar a prision®®.

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

36. La DHRCR sefial6 que las acciones adoptadas por el gobierno actual a través de subsidios
habian influido en la reduccion del porcentaje de la pobreza extrema. No obstante, considero6
que era una ayuda focalizada y temporal que no respondia ni resolvia el problema de la pobreza
en lo estructural®. La DHRCR afiadi6 que las comunidades indigenas reiteradamente
denunciaban el gran rezago en temas de salud, educacion, vivienda, seguridad, electricidad,
telefonia, agua potable e infraestructura vial, entre otros. El estado de pobreza en que vivian los
pueblos indigenas de Costa Rica era producto de la inexistencia de politicas publicas, de la falta
de medios técnicos y adecuados para la atencion de sus necesidades por parte del sector publico
y de la falta de consulta a los pueblos interesados, puesto que no se les tomaba en cuenta en la
elaboracién de programas o acciones'.

37. Segun la comunicacion (JS1), la poblacion afrodescendiente se veia afectada por la
pobreza en mayor medida que otros grupos étnicos con excepcion de los indigenas. Ademas,
registraba un importante rezago en indicadores de salud en relacion con el resto de la
poblacién™. A las personas migrantes se les limitaba el derecho a la salud pretextando su
condicién administrativa irregular’®. La DHRCR describi6 la falta de atencién sanitaria a las
personas migrantes como un problema grave que persistia y un obstaculo al disfrute del derecho
alasaludyalavida™.
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38. En la comunicacion conjunta (JS1) indico que a pesar de que el Estado permitia el aborto
terapéutico, este casi no se practicaba, lo que ponia en peligro la salud y la vida de las mujeres
cuyas condiciones médicas lo requerian’.

39. DNI sefialé que en 1990 los embarazos de adolescentes representaban un 15%, mientras
que para 2000 la cifra habfa aumentado a 21%°. DNI y la comunicacién sefialaron la falta de
acceso a programas de educacion sexual tanto en primaria como en secundaria’®. Ademas,
afiadieron que la legislacion vigente en torno a las madres adolescentes se centraba en la
proteccion de sus hijos, olvidando que ellas también eran menores’”.

40. La DHRCR indico que un porcentaje importante de la poblacion (entre el 16 y el 20%)
recibia agua no apta para el consumo humano. La DHRCR destaco el deterioro irreversible de
las aguas superficiales en las 34 cuencas del pais por irrespeto a las zonas de proteccion
normadas en la Ley forestal, las cuales ni siquiera estaban establecidas por la falta de
fiscalizacion y por el incumplimiento de los dos entes que debfan velar por el recurso hidrico’.
En cuanto a la conservacion del medio ambiente, la DHRCR también destaco la deforestacion, la
construccidn masiva en zonas costeras sin planificacion alguna, la contaminacion por el manejo
y disposicion final de desechos sélidos en rellenos sanitarios, la contaminacion sonica y las
particulas en suspensién (contaminacion atmosférica)”.

8. Derecho a la educacion y a participar en la vida cultural de la comunidad

41. DNI indicé que si bien la educacion gratuita y obligatoria era un derecho constitucional
desde la preparatoria hasta la secundaria, en la préctica, cerca de la mitad de los adolescentes en
edad de cursar la secundaria estaban excluidos de ella®.

42. Lacomunicacion conjunta (JS1) menciond que los aportes y la cultura de los
afrodescendientes estaban practicamente ausentes en el sistema educativo costarricense®. La
Mesa Nacional Indigena de Costa Rica (MNICR) sefialé que no se habian podido desarrollar
sistemas curriculares que expresaran de manera directa y fidedigna los aportes de las
comunidades indigenas. Ademas, en el plano de la salud no se posibilitaba la insercion de
précticas culturales tradicionales en los esquemas institucionales por el prejuicio de los
cientificos®.

43. En la comunicacion conjunta (JS1) también se indic6 que a las personas migrantes se les
limitaba el derecho a la educacion pretextando su condicion administrativa irregular. Para
ingresar al sistema educativo se exigia a los nifios y nifias portar el permiso de residencia de sus
padres y los propios®®.

9. Minoriasy pueblos indigenas

44. La MNICR destacé la carencia de politicas publicas coherentes con la realidad de los
pueblos indigenas®. Afiadi6 que las politicas publicas seguian centrandose en la simple idea de
que los pueblos indigenas eran fundamentalmente sectores pobres® y que se partia del mito de
que “todos los indigenas son iguales" y "todos son sectores marginales"®. Sin embargo, en la
gran mayoria de los paises de América Latina, incluida Costa Rica, habia indigenas que
habitaban tanto en el campo como en la ciudad. A su vez, en las llamadas zonas rurales se
presentaban diferenciaciones entre los descendientes de las culturas aborigenes: los habia con
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mucha tierra, con apenas un poco de tierra, e incluso sin ninguna area donde vivir. Del mismo
modo, habia comunidades que se autoabastecian de manera plena y otras que vivian en
condiciones criticas®”.

45. La DHRCR consider6 que la inclusion social de los pueblos indigenas requeria una accion
proactiva del Estado costarricense, la cual debia partir del reconocimiento y la visibilizacion de
su existencia, la concienciacion de sus especificidades culturales, derechos y necesidades
especificas. Lo anterior, permitiria adecuar la respuesta estatal a tales particularidades e
incluirlas dentro del proyecto de desarrollo del pais®®. La MNICR recordé que después de méas
de 15 afos de haberse aprobado el Convenio N° 169 de la OIT, el sistema politico no habia
disefiado un procedimiento de consulta que asegurara a los pueblos indigenas su participacion en
la formulacion, aplicacién y evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional,
regional y local®.

46. En la comunicacion conjunta (JS1) se sefiald la incapacidad estatal para hacer cumplir las
leyes sobre todo en lo que respecta a la usurpacion ilegal de territorios indigenas; habia
territorios en donde la ocupacién ilegal de personas no indigenas alcanzaba incluso el 70 y

el 80%*. La MNICR indicé que no se conocian estrategias gubernamentales para iniciar
procesos administrativos o judiciales con el fin de recuperar las tierras indigenas perdidas o
usurpadas. Si bien habia resoluciones judiciales muy importantes que contribuian a la estrategia
de recuperacion de tierras que las propias comunidades indigenas habian activado, se
desconocian los esfuerzos estatales para apoyarlas®™. Al contrario, los pueblos indigenas habian
tropezado con serios obstaculos por parte de las instituciones publicas a la hora de establecer
procesos de defensa y recuperacion de sus tierras, pues el sistema costarricense no reconocia a
las orggazmizaciones tradicionales como entidades validas para la defensa y recuperacién de sus
tierras™.

47. La MNICR sefial6 que la ocupacion de las tierras de los pueblos ancestrales por parte de
personas e intereses no indigenas incide en el deterioro evidente de los recursos naturales,
especialmente en suelos, agua, flora y fauna, elementos culturales y en general la pérdida de la
biodiversidad asociada a los modos de vida indigena. La MNICR indicé que desde la década de
los setenta el Estado habia creado las "Reservas Indigenas" y se suponia que todos los recursos
naturales al interior de esas "reservas" pasarian a manos indigenas. Sin embargo, en afios
recientes ha proliferado una serie de disposiciones juridicas que de cierto modo limitan el acceso
de los indigenas a estos recursos™. La MNICR afiadié que con la reciente aprobacién por el
Estado costarricense del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos (DR-CAFTA), ha
crecido el interés por explotar los recursos de la biodiversidad en territorios indigenas, mediante
la apropiacion del conocimiento indigena por medio de la obtencidn de patentes de especies 0
conocimientos indigenas®™.

48. Segun la MNICR, el proyecto de ley de desarrollo autonomo de los pueblos indigenas,
promovido por las comunidades ancestrales, se viene discutiendo en la corriente legislativa desde
hace 15 afios®™. Dicho estatuto propondria una nueva relacion de los pueblos indigenas con el
Estado®, asegurando su insercién en los 6rganos del poder estatal®” y estableciendo los
mecanismos para formular junto con los pueblos indigenas una politica coherente con su
realidad®™. La MNICR recomendé que el sistema politico aprobara de manera definitiva y a la
mayor brevedad posible este nuevo estatuto juridico®. Por su parte, la DHRCR indicé que adn
no se vislumbraba su aprobacién definitiva en la Asamblea Legislativa'®.
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10. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

49. La DHRCR indico que la nueva Ley de migracion y extranjeria criminalizaba la migracion
y era contraria a las obligaciones internacionales que Costa Rica tenia como pais. Indicé que
hacia falta una ley actual que brindara una respuesta a la migracion en general. Desde hace
algunos arios estaba en discusion en la Asamblea Legislativa un proyecto de ley de reforma
integral que atn no habfa sido aprobado’®*.

50. La DHRCR también dijo estar preocupada por el funcionamiento del "Centro de
Aseguramiento para Extranjeros en Transito™, centro de detencidn al que eran trasladadas las
personas extranjeras con el fin de definir el procedimiento que se utilizaria para retornarlas a su
pais de procedencia o pais de origen. La DHRCR indic6 que este centro se caracterizaba por ser
un sitio cerrado de privacion de libertad administrativo, bajo la custodia y la dindmica de ese tipo
de establecimientos. Afiadié que existian serias restricciones para satisfacer las necesidades de
comunicacion, alimentacion y contacto personal. Ademas, muchas veces habia problemas de
hacinamiento, lo que constituia una violacién de los derechos humanos de las personas migrantes
en situacion irregular sometidas a procesos de control migratorio. La DHRCR observo que esta
poblacién solo infringia una regulacion de caracter administrativo al no poseer los requisitos
necesarios para permanecer regularmente en el pais, por lo que su detencién administrativa no

debfa implicar una privacion del goce de sus derechos fundamentales ni las garantias de estos'%%.

51. Lacomunicacion conjunta (JS1) sefialé que las autoridades gubernamentales habian dado a
conocer al Gobierno de Colombia un listado de nacionales colombianos que se encontraban en
Costa Rica en condicion de refugiados, lo que ponia en alto riesgo la vida de esas personas y

contravenia el derecho internacional y las responsabilidades asumidas como pais de refugio’®.

52. La DHRCR se refiri6 al caso de las familias indigenas de la Comarca Ngobe Buglé de
Panama, las cuales emigraban hacia Costa Rica para trabajar y poder satisfacer algunas de sus
necesidades basicas. No obstante, las condiciones culturales, laborales y habitacionales de su
estancia en las zonas de trabajo en Costa Rica acentuaban su fragilidad y menoscababan su
calidad de vida. La DHRCR consideré que la doble condicion, la de trabajador migrante y la de
persona indigena, los colocaba en un estado extremo de exclusion social, que debia ser atendido

de forma integral por las autoridades estatales'®*.

I1l. LOGROS, PRACTICAS OPTIMAS, RETOS Y LIMITACIONES

53. La DHRCR considerdé como avances destacables en materia de derechos de la nifiez y la
adolescencia la baja en la mortalidad infantil, la ampliacién de la cobertura educativa a través de

una politica de incentivos que pretendia bajar la desercion escolar, y la Ley de abolicion del

castigo fisico'®.

IVV. PRIORIDADES, INICIATIVAS Y COMPROMISOS
NACIONALES ESENCIALES

N/A.
V. FOMENTO DE LA CAPACIDAD Y ASISTENCIA TECNICA

N/A.
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Notas

! The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all original
submissions are available at www.ohchr.org. Two asterisks denote a national human rights institution with “A”
status).

Civil society
CIPAC Centro de Investigacion y Promocion para América Central de Derechos Humanos, San José,
Costa Rica
DNI Defensa de las Nifias y Nifios Internacional, San José, Costa Rica
JS1 Joint Submission submitted by 24 organisations, San José, Costa Rica (Joint submission)
MNICR  Mesa Nacional Indigena de Costa Rica, San José, Costa Rica
SRI Sexual Rights Initiative
uoB University of Bristol - OPCAT Research Team, Bristol, UK
National human rights institution
DHRCR Defensoria de los Habitantes de la Republica de Costa Rica, San José, Costa Rica**

Regional intergovernmental organization
IACHR Inter-American Commission on Human Rights, Washington D.C., USA.

2 Joint Submission 1: AAJ Asociacion Americana de Juristas; Alianza Por Tus Derechos;
Asociacion Demografica Costarricense; Asociacion Proyecto Caribe (APC); Asociacion Servicio
de Promocioén Laboral (ASEPROLA); Centro de Derechos Sociales de las Personas Migrantes
(CENDEROS); Centro Feminista de Informacién y Accion (CEFEMINA); Centro por la Justicia
y el Derecho Internacional (CEJIL); Comision Costarricense de Derechos Humanos (CODEHU);
Defensa de Nifias y Nifios Internacional (DNI-Costa Rica); Foro por los Derechos Humanos de
las Personas con Discapacidad; Frente Nacional de Pueblos Indigenas (FRENAPI); Fundacién
Acceso; Fundacion Maikol; Fundacion para los Derechos Humanos de Centroamérica
(FUNDEHUCA); Instituto de Investigaciones Juridicas de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica; Liga Internacional de Mujeres Pro Paz y Libertad (LIMPAL); Mesa
Nacional Indigenista; Movimientos Diversidad; Fundacion PANIAMOR; Programa Juridico de
la Iglesia Luterana Costarricense (ILCO); Red Costarricense de Personas Ceropositivas al VIH
(REDCOR+); Servicio Paz y Justicia (SERPAJ); Vision Mundial.
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