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nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena conformidad con
los Principios de Paris. Los textos completos de todas las comunicaciones recibidas pueden
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Informacion proporcionada por otros interlocutores

Antecedentes y marco

Marco constitucional y legislativo

1. Teniendo en cuenta que Rumania aceptd la recomendacion del Examen Periodico
Universal (EPU) de garantizar la conformidad de la legislacion interna con sus obligaciones
internacionales, Amnistia Internacional (AI) consider6 que Rumania no cumplié dicha
recomendacion, en particular en lo que se refiere a la legislacion sobre la vivienda, que no
se ajusta a las obligaciones que incumben a Rumania en virtud del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Al observo que existia un vacio juridico que
habia originado una serie de desalojos forzados en gran escala de comunidades romanies y
el reasentamiento de los residentes en lugares que no cumplian con las normas
internacionales sobre el derecho a una vivienda adecuada®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

2. Save the Children Rumania recomendd a Rumania que estableciera un Defensor
del Nifio®.
3. El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa (en adelante, el

Comisionado del Consejo de Europa) felicité al Consejo Nacional de Lucha contra la
Discriminacion por su labor en la lucha contra la discriminacion y la elaboracion de
jurisprudencia sobre ese tema*. El Comisionado del Consejo de Europa alenté a Rumania a
que intensificara su colaboracion con el Consejo Nacional de Lucha contra la
Discriminacion y le ayudara a desempefiar su importante labor”.

4. En la comunicacion conjunta 3 (JS3) se sefiald que el mandato del Consejo Nacional
de Lucha contra la Discriminacion estaba limitado por la decision de 2008 del Tribunal
Constitucional y que el Consejo Nacional de Lucha contra la Discriminacion solo podia
establecer instrumentos normativos discriminatorios pero no podia dictar una decision
vinculante para detener los efectos juridicos de esos instrumentos, lo que significaba que
esos instrumentos normativos podian continuar produciendo efectos juridicos, a pesar de su
contenido discriminatorio®.

Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

5. En la JS4 se informd de que el Gobierno no consulté a la sociedad civil durante los
ciclos del EPU ni organizd6 ningiin debate antes de elaborar o presentar el informe
nacional’.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

6. El Centro de Recursos Juridicos sefialdo que la legislacion contra la discriminacion
preveia sanciones en forma de multa administrativa. Considerd que la practica del Consejo
Nacional de Lucha contra la Discriminacién de alertar o formular recomendaciones, en
especial a las autoridades e instituciones publicas o personas juridicas, en lugar de
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imponerles multas cuando se habia determinado que existia discriminacion, no era ningin
recurso efectivo. El Centro de Recursos Juridicos recomend6 al Consejo Nacional de Lucha
contra la Discriminacion que se abstuviera de esa practica y que Rumania impusiera mas
multas por discriminacién®. En la JS3 se subrayd que el Consejo Nacional de Lucha contra
la Discriminacion no habia usado el mecanismo previsto en la ley para supervisar la
aplicacion de sus decisiones’.

7. El Comisionado del Consejo de Europa observé con pesar que los romanies
continuaban estando marginados y socialmente excluidos y se enfrentaban a fuertes
prejuicios entre la mayoria de la poblacion'®. En la JS3 se informé sobre la segregacion de
los romanies en los hospitales, denegacion de tratamiento médico a estos y negligencias
respecto de pacientes romanies''. Ademas, en la JS1 se hizo referencia a casos denunciados
de segregacion de los niflos romanies en el sistema educativo oficial. Se sefiald6 que habia
clases, e incluso escuelas, que existian de facto solo para los nifios romanies y ofrecian una
educacion de calidad inferior a la que se impartia en las escuelas oficiales. Se observd la
dificultad de integrar a los nifios romanies en escuelas ordinarias después de que hubieran
ido a escuelas separadas'?. La Asociacion para la defensa de los pueblos amenazados" y el
Comisionado del Consejo de Europa'® hicieron observaciones similares.

8. Al consideré que Rumania no aplic6 medidas para respetar, proteger y garantizar de
manera efectiva el ejercicio del derecho a una vivienda adecuada para todos sus ciudadanos
ni en la ley ni en la practica. Observo que, en consecuencia, las comunidades marginadas,
como la de los romanies, solian ser victimas de abusos sistematicos de su derecho a la
vivienda, incluido el desalojo forzado y el reasentamiento en zonas sumamente
contaminadas®. El Comisionado del Consejo de Europa observd que habia un gran nimero
de romanies que vivian segregados de la mayoria de la poblacién en comunidades con
viviendas inadecuadas y sin acceso a servicios basicos tales como electricidad, agua
potable, calefaccién central y eliminacion de desechos'®.

9. Al sefial6 que a pesar de que la ley contra la discriminaciéon prohibe Ia
discriminacion en el acceso a la vivienda, no prohibe la segregacion racial como forma de
discriminacion ni la construccion de nuevas viviendas que redundarian en una segregacion
de los romanies. Segin Al, este vacio, combinado con actitudes negativas frente a los
romanies, permitia que las autoridades locales ejecutaran proyectos que favorecian la
creacion de viviendas segregadas e inadecuadas para los romanies y otros grupos de bajos
ingresos'’. Al consider6 que Rumania no adoptd medidas efectivas para eliminar la
discriminaciéon contra los romanies en el acceso a una vivienda adecuada y, en
consecuencia, para aplicar las recomendaciones aceptadas del examen de 2008'%. Al
recomendé a Rumania que asegurara que la legislacion sobre la vivienda prohibiera
expresamente la segregacion por motivo de raza o cualquier otro motivo de discriminacion
prohibido para garantizar la igualdad de trato en el acceso a la vivienda y la proteccion
frente a la discriminacion".

10.  El Comisionado del Consejo de Europa inst6 a Rumania a que velara por la
aplicacion efectiva de una legislacion amplia contra la discriminacién con el fin de
garantizar la igualdad de trato de los romanies en todos los sectores de la sociedad®.

11.  En cuanto a la recomendacién N° 4 del EPU de 2008, en la JS4 se senald que el
Gobierno no adoptd ninguna medida preventiva para combatir la discriminacién contra los
homosexuales, incluidos programas de concienciacion. Sefiald que no se habia llevado a
cabo ninguna actividad para hacer frente a la discriminaciéon por motivos de orientacion
sexual en el marco de la Estrategia Nacional sobre la aplicacion de medidas para prevenir y
combatir la discriminacion 2007-2013. En la JS4 se sefiald6 que los homosexuales
continuaban siendo uno de los grupos mas discriminados. Asimismo se puso de relieve el
desconocimiento de las minorias sexuales y los prejuicios contra estas existentes en medios
policiales y los casos de acoso o la falta de respuesta por parte de funcionarios de las
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fuerzas del orden cuando se les pedia que protegieran a las victimas de violencia homofoba.
En la JS4 se indic6 que Rumania no proporciond capacitacion a los funcionarios de las
fuerzas del orden sobre el respeto de la diversidad y las cuestiones relacionadas con las
lesbianas, los gays, los bisexuales y los transexuales, como se pidid en la recomendacion
N° 3 del EPU de 2008*'. Del mismo modo, en la JS4 se sefialé que no se proporciond
capacitacion a los profesionales de la salud como se pidid en la recomendacion N° 28
de 2008. En la JS4 se sefial6 que la homosexualidad seguia figurando entre los desordenes
de personalidad y comportamiento en los manuales de las universidades de medicina?.

12.  En la JS2 se informo de la discriminacion contra las mujeres que viven con el VIH
en los hospitales y la segregacion de estas, y de los casos de vulneracion de la
confidencialidad de pacientes VIH-positivos por parte del personal médico®. En la JS2 se
destaco la denegacion u obstaculizacion de acceso a asistencia médica durante el parto para
mujeres que viven con el VIH y la incapacidad de algunos profesionales de la salud para
adoptar medidas especiales destinadas a prevenir la transmision del VIH de madre a hijo.
Los casos de denegacion de consultas ginecoldgicas, los cuidados de salud después del
aborto o realizacién de abortos a mujeres VIH-positivas en centros de salud publica se
tradujeron en casos de pacientes que no trataban sus enfermedades, recurrian a la
automedicacion o a abortos practicados en condiciones de riesgo o no declaraban su
condicién de seropositivas al acudir a los servicios de atencién de salud®. En la JS1 se
recomend6 a Rumania que aumentara la sensibilizacion publica para luchar contra todas las
formas de discriminacion contra las personas que viven con el VIH/SIDA, en especial en
las comunidades de las zonas rurales®.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

13. La Sociedad Independiente de Derechos Humanos de Rumania indicé que las
medidas para erradicar y prevenir la tortura continuaban siendo inadecuadas®.

14.  El Comité para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes (CPT) del Consejo de Europa recomend6 a Rumania que emitiera un mensaje
rotundo, dirigido a todos los funcionarios de policia, de "tolerancia cero" ante los malos
tratos, incluso a través de la adopcion de una declaracion al nivel politico mas elevado.
Como parte de este mensaje deberia dejarse claro que todo agente de policia que cometiera,
tolerara o fomentara malos tratos seria severamente castigado?’.

15.  El Comité para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes (CPT) del Consejo de Europa recomendé a Rumania que pusiera fin a la
detencion de personas condenadas en centros de detencion policial. Asimismo recomendd
que se velara por que cada detenido dispusiera de un espacio vital de 4 m?, por lo menos, en
las celdas®.

16.  En cuanto a la aplicacion de la recomendacion N° 6 del EPU de 2008, en la JS3 se
seflalaron una serie casos de uso desproporcionado de armas, violencia y abusos contra los
romanies por parte de la policia®. Habida cuenta de la violencia contra los romanies por
parte de agentes estatales y no estatales, el Centro Europeo de Derechos de los Romanies
también hizo referencia a los casos recientes de violencia contra los romanies en los que se
vieron implicados agentes de policia y que terminaron causando muertes. El Centro
Europeo de Derechos de los Romanies recomendé a Rumania que realizara investigaciones
independientes, exhaustivas y diligentes de cualquier accion de la policia que se hubiera
saldado con la muerte de algin romani y que diera a conocer los resultados de esas
investigaciones®.

17.  Si bien se observo la prohibicion de infligir castigos corporales a los nifios en
cualquier circunstancia, la Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia
nifios y nifias hizo referencia a los resultados de las investigaciones que indicaban que se
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seguian infligiendo castigos fisicos a los nifios’'. Del mismo modo, Save the Children
Rumania hizo referencia a los resultados de investigaciones que apuntaban a un elevado
numero de casos en los que los niflos padecian abusos fisicos y psicologicos en sus
familias*’. La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia nifios y nifias
expreso su esperanza de que durante el examen de 2013 se recomendara a Rumania que
intensificara la plena aplicacion de la legislacion sobre castigos corporales a los nifios,
incluso a través de programas de concienciacion y educacion, y mecanismos de denuncia
adecuados®. Save the Children Rumania recomenddé a Rumania que hiciera cumplir la
legislacion sobre la proteccion del nifio contra la violencia y garantizara procedimientos y
normas especiales para identificar, registrar, remitir y supervisar casos de violencia contra
los nifios*. Save the Children Rumania también recomendé a Rumania que concienciara
acerca de métodos positivos de educacion dirigidos a padres y maestros, incluso para
abordar situaciones de conflicto en la familia, en la escuela y en la comunidad®*.

18.  El Consejo de Europa destacd la conclusion del Comité Europeo de Derechos
Sociales de que la simple posesion de pornografia infantil no era un delito®.

19.  Como senal6 el Consejo de Europa, el Comité Europeo de Derechos Sociales afirmé
que en la legislacion no se definian los trabajos ligeros para nifios menores de 15 afios y
que la prohibicion de empleo de menores de 15 afios no se garantizaba en la practica debido
a la aplicacién ineficaz de la legislacion®”.

20.  El Grupo de Expertos sobre la lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del
Consejo de Europa afirm6é que Rumania habia adoptado medidas de prevencion y lucha
contra la trata de personas a través de la adopcion y la actualizacion periodica de leyes para
combatir la trata, el establecimiento de un marco institucional para la accién contra la trata
de seres humanos, en particular la Agencia Nacional de Lucha contra la Trata de Personas y
centros regionales, y la introduccion de un mecanismo nacional de deteccion y remision de
las victimas. Sin embargo, el Consejo de Europa hizo hincapié¢ en la necesidad de adoptar
nuevas medidas para abordar las causas basicas de la trata, en especial a través del fomento
del acceso de los grupos vulnerables a la educacion y el empleo®®. El Grupo de Expertos
sobre la lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del Consejo de Europa también
consider6 que Rumania deberia adoptar la nueva estrategia de lucha contra la trata con
caricter prioritario®.

21.  El Centro Europeo de Derechos de los Romanies indicd que los romanies estaban
excesivamente representados entre las victimas de la trata, en especial con fines de
mendicidad, trabajo forzoso y explotacion sexual. El Centro Europeo de Derechos de los
Romanies afirmé que, seglin los informes, muy pocos romanies tenian acceso a servicios de
prevencion y proteccion de las victimas y que el sistema general de proteccion social no
habia permitido reducir la vulnerabilidad extrema de los miembros de la comunidad romani
respecto de la trata®.

22.  El Grupo de Expertos sobre la lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del
Consejo de Europa destaco los problemas relacionados con el acceso de las victimas a la
atencion de salud y a un alojamiento adecuado*'. En la JS1 se expreso preocupacion por el
hecho de que no se asignaran los fondos publicos necesarios a la proteccion y asistencia a
las victimas de la trata y de que las organizaciones no gubernamentales (ONG) que se
ocupaban de esas cuestiones dependieran principalmente de la financiacion extranjera.
Asimismo se observo que habia pocos albergues para las victimas y que no recibian
suficiente apoyo del Gobierno. En la JS1 también se expreséd preocupacion por el creciente
numero de victimas de la trata de nacionalidad rumana en el extranjero que no queria
regresar a Rumania debido a los pocos programas de asistencia y proteccion y a las escasas
oportunidades de reintegracion social. En la JS1 se recomend6 al Gobierno que asignara
suficientes recursos financieros para garantizar la calidad y continuidad de los servicios de
asistencia y proteccion a las victimas de la trata*’. El Grupo de Expertos sobre la lucha
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contra la trata de seres humanos (GRETA) del Consejo de Europa hizo una recomendacion
similar®.

23.  El Grupo de Expertos hizo hincapié en las deficiencias en el marco institucional y de
procedimiento para la repatriacion y el retorno de las victimas de la trata. E1 Grupo de
Expertos también inst6 a Rumania a que garantizara que los retornos tuvieran debidamente
en cuenta los derechos, la seguridad y la dignidad de las victimas, y, en el caso de los nifios,
tuvieran en consideracion el interés superior del nifio*.

24.  Save the Children Rumania afirmé que en 2011 habia aumentado el porcentaje de
nifios entre las victimas de la trata y que la mayoria eran victimas de explotacion sexual.
Aunque las nifias seguian siendo mas vulnerables, se observd un aumento del nimero de
nifios victimas de la trata®*. El Comité Europeo de Derechos Sociales del Consejo de
Europa sefialé que no estaba demostrado que las medidas adoptadas para luchar contra la
trata y la explotacién sexual de nifios fueran suficientes*. E1 Grupo de Expertos sobre la
lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del Consejo de Europa consider6 que
Rumania deberia intensificar la prevenciéon de la trata de nifios*’. Save the Children
Rumania recomendd a Rumania que prestara servicios de apoyo a los nifios victimas de la
trata y de la explotacion sexual comercial, por ejemplo asistencia médica, psicoldgica,
social y juridica sistematica. Save the Children Rumania también recomend6 no emprender
acciones judiciales por prostitucién contra los nifios victimas de la trata*®.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

25.  El Comité para la prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes (CPT) del Consejo de Europa recomend6 a Rumania que garantizara que toda
persona que se encontrara en un centro de detencion policial debera: a) pasar un examen
médico en un plazo de 24 horas desde su admision; b) tener acceso a un abogado desde el
principio mismo de su privacion de libertad; c¢) estar informado de sus derechos; y d) tener
derecho a informar de su situaciéon a un familiar o tercero desde el principio mismo de su
privacion de libertad®.

26.  El Consejo de Europa instd6 a Rumania a que realizara investigaciones proactivas
sobre la trata para fines de explotacion laboral y a que investigara cualquier informe de
supuesta implicacion de agentes publicos en delitos relacionados con la trata de seres
humanos™.

27.  El Grupo de Expertos sobre la lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del
Consejo de Europa estaba preocupado por que el acceso de las victimas de la trata a la
asistencia y la proteccion parecia depender de su disponibilidad para cooperar con los
organismos encargados de hacer cumplir la ley®'. El Consejo de Europa instd a Rumania a
velar por que todas las medidas de asistencia previstas por la ley se garantizaran en la
practica, independientemente de la voluntad de las victimas para cooperar con los
organismos encargados de hacer cumplir la ley*>.

28.  El Grupo de Expertos sobre la lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del
Consejo de Europa acogi6 con agrado la introduccién de una disposicion juridica relativa a
la exencion de responsabilidad penal de las victimas de la trata por su participaciéon en
actividades ilicitas en la medida en que habian sido obligadas a ello®. Sin embargo, el
Centro Europeo de Derechos de los Romanies informé de que a pesar de las disposiciones
juridicas que destacaban las garantias para no procesar a las victimas de la trata, entre las
fuerzas del orden era corriente presentar cargos contra ellas para "fomentar" su
cooperacion. El Centro Europeo de Derechos de los Romanies recomendé a Rumania no
emprender acciones judiciales contra las victimas de la trata®*. El Grupo de Expertos sobre
la lucha contra la trata de seres humanos (GRETA) del Consejo de Europa insté a Rumania
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a intensificar las medidas destinadas a proteger a las victimas de la trata, teniendo
debidamente en cuenta la situacion especial de los niflos victimas, independientemente de
que hubieran estado de acuerdo o no en participar en procesos penales™.

29.  El Consejo de Europa subrayo la importancia de garantizar a las victimas de la trata
un acceso efectivo a una solucién juridica y la obtencion de una indemnizacion™.

30. El Comité para la prevenciéon de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o
degradantes (CPT) del Consejo de Europa recomendd a Rumania que garantizara que un
organo independiente autorizado a visitar lugares de detencion y a entrevistar a detenidos
sin testigos inspeccionara periddicamente todos los centros de detencion policial®’.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

31.  Save the Children Rumania afirm6 que hay miles de nifios a los que no se inscribe
al nacer™.

32.  El Centro Europeo de Derechos de los Romanies sefialé que los nifios romanies
estaban excesivamente representados en las instituciones oficiales de acogida debido a
varios factores, incluida la pobreza y la discriminaciéon®. El Centro Europeo de Derechos
de los Romanies afirm6 que algunos nifios romanies eran victimas de violencia fisica,
malos tratos y diversas formas de discriminacién en instituciones oficiales de acogida.
Observd que también habian sido victimas de la discriminacion fuera de las instituciones,
en el acceso a los servicios publicos, como la educacion y la atencion de salud. Se informo
de que un gran numero de nifios romanies internados en instituciones estaban matriculados
en centros de educacion especial. El Centro Europeo de Derechos de los Romanies
recomend6 a Rumania que garantizara a los nifios romanies que no se les separaria de sus
familias por razones como la pobreza o las estrecheces materiales®. Ademas, Save the
Children Rumania recomendé a Rumania que evitara internar a los nifios en centros
especiales, en particular ofreciendo servicios de apoyo a las familias e invirtiendo en
hogares de guarda®'.

33.  En la JS4 se inform6 de que el Codigo Civil de 2011 introdujo una definicién
restrictiva de familia (un hombre y una mujer unidos en matrimonio) respecto a la
definicion anterior formulada en términos neutros desde un punto de vista del género.
Anadié que el Codigo prohibia los matrimonios entre personas de un mismo sexo y no
reconocian ni los matrimonios entre homosexuales ni las uniones civiles contraidos o
celebradas en el extranjero®.

5. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

34.  Como senal6 el Consejo de Europa, el Centro Europeo de Derechos de los Romanies
consider6 que las medidas adoptadas para poner remedio a las tasas de desempleo a largo
plazo o de los jovenes eran insuficientes®. El Comisionado del Consejo de Europa sefial6
que la tasa de desempleo seguia siendo especialmente alta entre los romanies y observo que
los empleadores se mostraban reacios a contratar a romanies debido a los estereotipos que
existian sobre ellos. El Consejo de Europa sefiald que, con caracter prioritario, se deberian
adoptar en el marco de la labor sistematica del Gobierno medidas resueltas para garantizar
la integracion a largo plazo de los romanies en el mercado de trabajo con el fin de
garantizar la proteccion de los derechos humanos de dicho colectivo®. Del mismo modo, en
la JS1 se recomendo6 a los romanies que intensificaran las medidas encaminadas a reducir el
desempleo, en particular el desempleo a largo plazo, y a promover la igualdad de acceso al
mercado de trabajo de los grupos vulnerables, en particular la minoria romani y los
jovenes®.
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35.  Como senal6 el Consejo de Europa, el Centro Europeo de Derechos de los Romanies
consideré que en la practica no se garantizaba el derecho de los trabajadores jovenes y
aprendices a recibir un salario justo u otras prestaciones adecuadas®.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

36.  En la JSI se expreso preocupacion por el nivel de pobreza extrema, que se tradujo
en un aumento de la migracion. Se observo que la minoria romani se veia especialmente
afectada por la pobreza extrema®. Save the Children Rumania consideré que las medidas
adoptadas por las autoridades para abordar el impacto de la pobreza en los niflos eran
insuficientes y que no se disponia de ningiin plan de accion nacional para abordar la
pobreza infantil. Save the Children Rumania recomendé a Rumania que adoptara medidas
para luchar contra la pobreza infantil®®.

37. EnlaJSI1 se observo la reduccion de los salarios de los funcionarios y las pensiones
en un momento en el que el costo de la vida iba en aumento. Asimismo se observéd que los
beneficios del desempleo no bastaban para cubrir el costo de la vida®. El Centro Europeo
de Derechos de los Romanies del Consejo de Europa sefialdé que no se garantizaban unas
prestaciones adecuadas de vejez, de viudedad y orfandad y por accidentes de trabajo™.

38.  En cuanto a la recomendaciéon N° 6 del EPU de 2008, en la JS3 se indicé que las
autoridades locales habian seguido realizando desalojos forzados sin respetar los
procedimientos legales’. Al sefialdé que la legislacién sobre la vivienda no ofrecia
proteccion juridica frente a los desalojos forzados. A pesar de que la ley proporcionaba
cierta proteccion a los arrendatarios y especificaba las condiciones en las que un propietario
podia desahuciarlos no protegia a las personas en situacioén de tenencia informal ™.

39.  Ademas, Al observo que la ley no exigia que las autoridades pusieran en practica las
salvaguardias necesarias antes, durante y después de los desalojos, como prescribia la
normativa internacional de los derechos humanos™. El Centro Europeo de Derechos de los
Romanies inform6 de que las autoridades locales a menudo no daban un preaviso suficiente
de desalojo a los residentes ni les proporcionaban alojamiento alternativo adecuado™. Al
seflald que aunque un desalojo se podia posponer si las personas afectadas recurrian la
decision del tribunal, con frecuencia tan solo se les comunicaba la decision de que iban a
ser desalojadas unos pocos dias antes de que se produjera el desalojo y esas personas a
menudo carecian de los recursos necesarios para emprender una accion judicial. Si bien la
ley garantizaba la asistencia letrada a quienes carecian de los fondos necesarios,
generalmente no estaba disponible en casos civiles. Como resultado, aquellas personas
victimas de desalojos forzados rara vez pedian reparacion en los tribunales™.

40. Al recomend6 a Rumania que adoptara las medidas juridicas y politicas necesarias
para garantizar que todas las personas tuvieran por lo menos el minimo grado de seguridad
de tenencia, que les protegiera de los desalojos forzados, el acoso y otras amenazas; y que
enmendara la legislacion sobre la vivienda de modo que prohibiera expresamente los
desalojos forzados, dispusiera salvaguardias conformes con las normas internacionales de
derechos humanos y obligara a las autoridades a garantizar que todos los lugares de
reasentamiento cumplieran con las normas internacionales sobre idoneidad en materia de
vivienda’.

41.  El Comisionado del Consejo de Europa expresd su preocupacion por los informes
sobre los desalojos forzados de los romanies. Las autoridades no siempre ofrecian
viviendas alternativas y, cuando lo hacian, a menudo las viviendas estaban construidas de
forma muy precaria. Segin los informes, muchas familias de romanies desalojadas habian
sido alojadas en cabafias de metal o chozas junto a plantas de tratamiento de aguas
residuales o zonas industriales. Los desalojos a menudo tenian lugar sin que se realizaran
las consultas adecuadas o sin previo aviso”’. Al hizo observaciones similares’. El Centro
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Europeo de Derechos de los Romanies sefiald que los romanies reasentados por la fuerza a
menudo carecian de acceso a servicios de higiene y condiciones de vida basicos. Las
comunidades reasentadas estaban hacinadas. Como el Gobierno colocé a buena parte de los
romanies en las periferias de las ciudades, ello repercutidé negativamente en el acceso al
transporte publico, el trabajo y las escuelas. El Centro Europeo de Derechos de los
Romanies llegod a la conclusion de que Rumania no habia adoptado las medidas adecuadas
para hacer frente a la situacion de la vivienda de los romanies desde el ultimo examen
periodico”.

42.  La Asociacion para la defensa de los pueblos amenazados expreso su preocupacion
por las condiciones de vida de los romanies. Sefialé que la gran mayoria de la poblacion
romani vivia en la pobreza, en la periferia de las ciudades y los pueblos, y que las
condiciones higiénicas, la grave situacion financiera y el alto nivel de desempleo fueron las
causas de su marginacion®.

43.  El Centro Europeo de Derechos de los Romanies recomendé a Rumania que
proporcionara viviendas alternativas adecuadas a los romanies desalojados y que
garantizara que las comunidades desalojadas por la fuerza tuvieran acceso normal al
trabajo, la educacion, la atencién de salud y los servicios piblicos®’. El Comisionado del
Consejo de Europa inst6 a Rumania a que salvaguardara el derecho a una vivienda
adecuada, se abstuviera de desahuciar a las familias romanies si no se les podia ofrecer una
vivienda alternativa adecuada y encontrara soluciones duraderas para subsanar el problema
de la falta de documentos de tenencia o propiedad al que se enfrentaban muchos romanies.
El Comisionado del Consejo de Europa inst6 también a Rumania a que adoptara medidas
para coordinarse con las administraciones locales y reforzar la capacidad de estas para
adoptar y ejecutar proyectos comunitarios encaminados a mejorar las condiciones de vida
de los romanies™.

7. Derecho a la salud

44.  En la JS1 se sefiald que el sistema de atencion de salud obligaba a los pacientes a
pagar las consultas médicas y los medicamentos, lo que, combinado con la pobreza
generalizada que afectaba al pais, se traducia en que los pacientes no buscaban asistencia
médica ni atencion de salud adecuadas. En la JS1 se hizo hincapié en que el acceso a la
atencion de salud se complic6 debido a la amplia corrupcion a nivel médico, paramédico y
administrativo. Se inform6 de que era habitual que los pacientes y sus familias pagaran
sumas adicionales para recibir una atencion adecuada, ademas de abonar el costo de las
consultas y los medicamentos. En la JS1 también se hizo referencia al caso de las mujeres
que necesitaban un parto por cesarea y perdian a sus bebés porque no podian pagar a
tiempo el personal médico y porque el hospital o la clinica esperaba a recibir el pago antes
de que el médico practicara la cesarea®.

45.  Enla JS1 se sefnald que la falta de medicamentos, equipo médico adecuado y camas
disponibles también afectaba a los centros publicos de salud. Debido a las malas
condiciones de los hospitales y las clinicas locales, los rumanos tenian que viajar a ciudades
mas grandes, a veces situadas a cientos de kilometros de su lugar de residencia, para recibir
la atencién adecuada. En la JS1 se recomend6 a Rumania que aumentara las asignaciones
presupuestarias anuales para la salud con el fin de proporcionar atencién médica de calidad,
asi como educacién, formacion y salarios adecuados al personal médico y paramédico®.

46.  El Centro Europeo de Derechos de los Romanies del Consejo de Europa indicé que
las tasas de mortalidad infantil y materna eran altas y que las medidas adoptadas para
reducirlas eran inadecuadas®. Save the Children Rumania sefialé que la malnutricién y la
mala salud de las madres, y la pobreza extrema y la falta de acceso adecuado a la atencion
de la salud eran algunas de las causas de la mortalidad infantil®. Save the Children
Rumania recomend6 a Rumania que aplicara programas a gran escala para la prevencion de
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la malnutricion y la mortalidad infantil, centrandose en las comunidades mas
desfavorecidas. Ademas, Save the Children Rumania recomend6 a Rumania que mejorara
los servicios de salud mental infantil, incluidos los centros comunitarios de salud y
mejorara el acceso a estos, aumentando el nimero de especialistas sobre el terreno y
cubriendo los costos de los servicios de psicoterapia a través del sistema de seguro publico
de salud y realizando pruebas periddicas para el diagnostico y la intervencidon precoces en
relacién con nifios con trastornos mentales y del comportamiento®”.

47.  En la JS2 se sefialé que si bien el aborto era legal, habia algunos obstaculos en el
acceso a los servicios necesarios, incluida la falta de disposiciones legales especificas y
claras en caso de objecion por parte del personal médico para prestar esos servicios
médicos por motivos religiosos o de conciencia®,

48.  Enla JS1 se informo de que los embarazos precoces entre nifias de 15 a 19 afios de
edad eran frecuentes, en particular entre las nifias romanies®. La Sociedad Independiente de
Derechos Humanos de Rumania también hizo referencia a un gran numero de embarazos
registrados entre las nifias. Subray6 que las nifias carecian de formacioén en materia de salud
y métodos anticonceptivos®. En la JS2 se recomend6 a Rumania que adoptara medidas para
evitar los embarazos de las adolescentes y para garantizar la prestacion de servicios para
ayudar a las madres adolescentes a continuar su formacién®. En la JS2 se recomendé a
Rumania que pusiera a disposicion del publico una amplia gama de métodos de
planificacion familiar asequibles, impartiera educacion sexual obligatoria en las escuelas y
mejorara el conocimiento de los métodos de planificacion familiar entre las mujeres y los
hombres”.

49.  Habida cuenta del gran nimero de personas que viven con el VIH/SIDA, en la JS1
se recomendd a Rumania que mejorara sus respuestas politicas y programaticas para
prevenir el VIH/SIDA, en particular intensificando su compromiso de garantizar a las
personas que viven con el VIH/SIDA, en particular los nifios en edad escolar, acceso
universal a la prevencion, el tratamiento, la atencién y las intervenciones eficaces™.
En la JS2 se recomendd a Rumania que adoptara estrategias nacionales sobre el VIH/SIDA
y los derechos en materia de salud sexual y reproductiva®™.

Derecho a la educacion

50. En la JS1 se observo con satisfaccion la aprobacion, en 2011, de la nueva Ley de
educacion, que tenia por objeto mejorar la calidad de la educacién y el aumento de las
asignaciones presupuestarias estatales para la educacion®. Sin embargo, Save the Children
Rumania sefial6é que el sistema educativo distaba mucho de contar con recursos suficientes
y que la aplicacion de la Ley de educacion se vio afectada por la decision del Gobierno de
aplazar hasta 2014 la aplicacion del articulo que garantizaba que la educacion deberia
recibir el 6% del PIB. Save the Children Rumania sefial6 que, si bien la educacion
obligatoria era gratuita, los padres tenian que pagar diversos gastos, como cursos
suplementarios, transporte, reacondicionamiento y mantenimiento de los edificios escolares
y equipo deportivo. Segun Save the Children Rumania, estos "costos ocultos" eran una
clara desventaja para los nifios que procedian de familias mas pobres e incluso podian ser la
causa de que hubiera nifios que no se matricularan o que abandonaran los estudios®.
Ademas, en la JS1 se sefialo que la calidad general de la educacion se vio obstaculizada por
la corrupcién. A veces era necesario realizar algunos pagos y establecer relaciones
personales para pasar un examen y entrar en la universidad”’. Save the Children Rumania
recomend6 a Rumania que asignara y gastara por lo menos el 6% del PIB en educacion e
invirtiera en un mayor acceso a una educacion de calidad para todos los nifios®.

51. EnlaJSI se afirm6 que la tasa de abandono escolar habia aumentado en los ultimos
aflos, especialmente en la ensefianza secundaria, y habia afectado principalmente a las
comunidades romanies”.
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52.  El Comisionado del Consejo de Europa expresé su preocupacion por el gran nimero
de nifios romanies que no iban a la escuela'®. La Asociacion para la defensa de los pueblos
amenazados indicé que el numero de analfabetos, deserciones escolares y personas que
nunca habian ido a la escuela era mas elevado entre las mujeres romanies'®'. En la JSI se
hizo referencia a los testimonios de los nifios romanies que se sentian discriminados,

intimidados y acosados por maestros y compafieros'®>.

53.  El Consejo de Europa hizo referencia a las recomendaciones del Comité de
Ministros del Consejo de Europa que sugerian a Rumania que: a) elaborara modelos
educativos amplios para dar clase en tartaro y turco o ensefiar estas lenguas; b) impartiera
capacitacion a un nimero suficiente de maestros para que pudieran dar clase en aleman,
htingaro, turco y ucraniano o ensefiasen estos idiomas; c) continuara ofreciendo una
propuesta integral para dar clase en romani o enseflarlo; y d) reconsiderara el umbral para el

uso oficial de los idiomas minoritarios en la administracion'®.

Derechos culturales

54. En la JS1 se sefiald6 que en el sistema educativo no se promovia la diversidad
cultural. En la JS1 se informo de que en las escuelas no se impartia historia y cultura de las
minorias romani y hingara y muy pocas universidades impartian las clases en romani y
hiingaro'™. En la JS1 se recomendé a Rumania que integrara las culturas romani y hiingara
en los planes de estudio de las escuelas y promoviera el establecimiento de cursos
impartidos en hiingaro a nivel universitario'®. De igual modo, el Comisionado del Consejo
de Europa sefiald que era sumamente importante ensefiar la historia romani para mejorar el
conocimiento y aumentar la tolerancia. Por consiguiente, el Comisionado del Consejo de
Europa esperaba que se intensificara la ensefianza de la historia romani en las escuelas y, en
particular, foment6 el uso sistematico de las fichas tematicas del Consejo de Europa sobre

la historia romani en las escuelas!'®.

Personas con discapacidad

55. EnlaJSI se observo una sensacion generalizada de estigma que todavia se asociaba
a las personas con discapacidad, lo que provocé su aislamiento y/o abandono. Se sefial6é que
ello era particularmente evidente en el contexto escolar'”’.

56.  Save the Children Rumania indic6 que los nifios con discapacidad todavia tenian
problemas para acceder a una educacion de calidad e inclusiva, ya que las escuelas publicas
estaban mal preparadas para acogerlos y el nimero de profesores de apoyo continuaba
siendo escaso'®. Ademds, en la JS1 se sefialé que a menudo se internaba a los nifios con
discapacidad en instituciones especializadas sin estudiar la posibilidad de integrarlos en el
sistema escolar ordinario'”. Del mismo modo, el Consejo de Europa informé de que el
numero de nifios con discapacidad que asistian a centros de educacion especial era alto y
que habia un nimero importante de nifios con discapacidad que no recibian educacién''’.
En la JSI se recomendd a Rumania que garantizara que los nifios con discapacidad se

integrarian en el sistema escolar y recibirian el apoyo adecuado''’.

57. EnlaJSI se sefial6 que, si bien el Gobierno aprobd una estrategia nacional para la
proteccion, integracion e inclusion social de las personas con discapacidad durante el
periodo comprendido entre 2006 y 2013, las personas con discapacidad aun tenian
problemas para buscar trabajo y a menudo se las internaba en instituciones. En la JS1 se
recomendé a Rumania que garantizara la aplicacion eficaz de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad, a través de la
adopcion de medidas destinadas a la eliminacion de las deficiencias y las barreras
ambientales que dificultan la participacion plena, eficaz y equitativa de las personas con
discapacidad en la sociedad'".
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11.

12.

Notas

Minorias

58.  El Comisionado del Consejo de Europa estaba preocupado por la retdrica contra los
romanies presente en el discurso politico nacional. Algunos politicos hicieron declaraciones
estigmatizantes que, entre otras cosas, relacionaban a los romanies con la criminalidad y les
culpaban por no tratar de integrarse'>. El Centro de Recursos Juridicos también sefialé una
serie de casos de declaraciones discriminatorias contra la minoria romani realizadas por
altos funcionarios publicos'™®. La JS3'"® y la Asociacién para la defensa de los pueblos
amenazados''® hicieron observaciones similares.

59.  Ademas, el Comisionado del Consejo de Europa afirmoé que los medios de
comunicacidn continuaban dando una imagen negativa y estereotipada de los romanies'"’.
El Comisionado del Consejo de Europa sefialdo que las declaraciones de incitacion al odio
contra los romanies deberian condenarse y castigarse y sugiri6é al Gobierno que considerara
la posibilidad de elaborar un plan de acciéon de gran prioridad para concienciar del

problema de la discriminacién y luchar contra el racismo y la intolerancia''®.

60.  Save the Children Rumania hizo referencia a la informaciéon que sefalaba que un
gran numero de nifios romanies estaban desnutridos y tenian problemas para acceder a la
educacion. Save the Children Rumania recomendé a Rumania que mejorara el acceso de los
nifios romanies a la educacion, los servicios de salud y la proteccion social y elaborara una
red de mediadores sociales y de salud para las comunidades romanies'"’.

61. Ademas, la Asociacion para la defensa de los pueblos amenazados sefialé que la
aplicacion de la estrategia nacional sobre los romanies era insuficiente puesto que no se
garantizaba la financiacién de medidas a nivel regional'’. Subrayd que era muy necesario
que el Estado incrementara su apoyo a través de programas de educacion, mejor atencion de
salud y proyectos de vivienda publica. Era necesario encontrar una solucion para aquellos
que estaban excluidos por falta de documentos de identidad y certificados de nacimiento.
La Asociacion para la defensa de los pueblos amenazados también hizo hincapié en la
necesidad de adoptar medidas para mejorar el reconocimiento social de los romanies como
minoria, informar y educar a la poblacion sobre la cultura y la historia del pueblo romani
con el fin de concienciarlos de los obstaculos y problemas que enfrentan, y corregir la mala

imagen que de los romanies se tiene'?'.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

62.  Amnistia Internacional continu6 mostrandose preocupada por el hecho de que, a
pesar de las pruebas existentes, el Gobierno se negé a realizar una investigacion sobre las
denuncias de la participacion de los romanies en los programas de entrega extrajudicial y
detencion secreta y a que se exigieran responsabilidades a los autores'?. Al considerd que
la investigacion interna secreta realizada en 2005 y la investigacion del Senado de Rumania
en 2007 no cumplian la obligacién internacional contraida por Rumania de establecer una
investigacion independiente, imparcial, exhaustiva y efectiva de los programas
mencionados'?.
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