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I.

I1.

Informacion proporcionada por la institucion nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

1. La Comision Nacional de Derechos Humanos de Rwanda celebroé la decision del
Gobierno de la Republica de Rwanda (en lo sucesivo, “Rwanda” y “Gobierno”,
respectivamente) de cursar una invitacion permanente a todos los Relatores
Especiales”.

2. La Comision Nacional de Derechos Humanos de Rwanda acogié con agrado las
reformas realizadas en la legislacidon nacional respecto del derecho a la informacioén y
las libertades de expresion y asociacion. También celebrd la revision de la Ley de
Sancion de la Ideologia Genocida y otras leyes nacionales relativas al acceso a la
justicia®. Recomendd a Rwanda que acelerara la promulgacion del proyecto de ley
relativo a las personas y la familia, asi como el proyecto de ley sobre los regimenes
matrimoniales, las donaciones familiares y las sucesiones, ambos sometidos al
Parlamento”.

3. La Comision Nacional afirm6 que habia participado en la elaboracion de un plan

de accion nacional de derechos humanos, pendiente de aprobacion, y recomendé a
e . .. 5

Rwanda que agilizara dicha aprobacion”.

4. La Comision Nacional seflaldé que durante el examen periédico universal
celebrado el 24 de enero de 2011 (en lo sucesivo, examen de 2011) °, se habia
recomendado a Rwanda que derogara las disposiciones sobre la difamaciéon en su
normativa penal’, y acabara con la reclusion en régimen de aislamiento®. La Comision
recomend6 a Rwanda que modificara el Cédigo Penal mediante la derogacion de todas
las disposiciones relacionadas con la difamacién y la reclusion en régimen de
aislamiento’.

Informacion proporcionada por las partes interesadas
Antecedentes y marco

. . . . 10
Alcance de las obligaciones internacionales

5. En la comunicacidén conjunta 7 (JS7) se exhorté a Rwanda a que agilizara la

ratificacion de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
.. 11

contra las Desapariciones Forzadas ™.

6. La Youth Potters Development Organization (YPDO) recomend6 a Rwanda que
ratificara el Convenio nim. 169 de la OIT y aplicara la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas .

Marco constitucional y legislativo

7. Human Rights Watch declar6 que durante el examen de 2011, Rwanda habia
aceptado las recomendaciones de revisar la Ley de Sancion de la Ideologia Genocida
mediante la armonizacion de la definicion de ese delito con las normas
internacionales®®. En octubre de 2013 se habia promulgado una versién revisada de esa
Ley, con varias mejoras. Sin embargo, en diversos articulos se habia conservado una
formulacion que podria utilizarse para penalizar la libertad de expresion'. Article 19
sefiald que en la version revisada de la Ley se delimitaba el alcance de este delito al
ajustar su definicidon a las normas internacionales. Sin embargo, seguia preocupada por
el hecho de que, al mantener el concepto amplio de “ideologia genocida” como algo
distinto de la “incitacion al genocidio”, quedara margen para aplicar la Ley de manera
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abusiva a fin de silenciar las opiniones u observaciones criticas sobre cuestiones
importantes de interés publico. Article 19 afirmé que Rwanda debia velar por que la
version revisada de la Ley no fuera utilizada ni interpretada en un modo que
restringiera el ejercicio de la libertad de opinion, expresion o asociacion, y que la
definicion de ese delito se ajustara a los articulos 19 y 20, parrafo 2), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Convencion para la Prevencion y
la Sancién del Delito de Genocidio de 1948,

8.  Article 19 sefiald que muchas disposiciones del Codigo Penal imponian
restricciones imprecisas, ilegitimas y desproporcionadas a la libertad de expresion,
como el articulo 289, relativo a la injuria; los articulos 288 y 290, relativos a la
difamacion, y los articulos 447 y 449, relativos a la seguridad nacional™®. Article 19
pidié que se revisara el Codigo Penal para armonizarlo con las normas internacionales
relativas a la libertad de expresiéon’’.

9. En la JS7 se expresd preocupacion por la penalizacion de la difamacion en el
articulo 288 del Cédigo Penal’®. También se pidié que se revocara esta disposicion™.

10. Privacy International sefialé la introduccién de un sistema de identificacion
biométrica y recomendd que se aprobara una ley de proteccion de datos integral
acorde a las normas internacionales de derechos humanos y que se estableciera un
6rgano independiente para la proteccion de datos®.

11.  Privacy International indicd que el marco legal y la vigilancia de la intercepcion
de comunicaciones no cumplian con las normas internacionales de derechos humanos
aplicables”. Recomend6 que se revisaran las leyes, las politicas y las practicas de
vigilancia de las comunicaciones con miras a defender el derecho a la privacidad de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos consagradas en los
Principios Internacionales sobre la Aplicacion de los Derechos Humanos a la
Vigilancia de las Comunicaciones®.

Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

Cooperacion con los procedimientos especiales

12. Human Rights Watch declaré6 que el Relator Especial sobre los derechos a la
libertad de reunion pacifica y de asociacién habia visitado Rwanda en enero de 2014 y
que posteriormente, ese mismo afio, habia informado al Consejo de Derechos
Humanos de la persistente oposiciéon al debate intenso y a la libre expresion de
opiniones, de la hostilidad del Gobierno a las iniciativas pacificas de sus criticos, asi
como de la existencia de un marco legal orientado a silenciar a los disidentes, entre
otras cosas. No obstante, Rwanda rechazé varias conclusiones del Relator Especial >,

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho
internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacién

13. El International Centre for Advocates Against Discrimination sefialdé que en
Rwanda seguia predominando una tradicion cultural que subordinaba a la mujer. Los
hombres seguian al mando de los hogares y administraban el dinero. Si bien el nimero
de mujeres propietarias de bienes habia aumentado considerablemente en las ciudades,
las mujeres de las zonas rurales seguian encontrando dificultades para ser titulares de
tierras”. El International Centre for Advocates Against Discrimination afirmé que la
garantia constitucional por la que se aseguraba un lugar importante para la mujer en la
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gobernanza habia facilitado la incorporacion de normas de igualdad de género, pero no
habia logrado superar muchos de los desafios que afrontaban las mujeres®. Los
prejuicios culturales seguian siendo importantes y los rwandeses seguian prefiriendo a
los nifios respecto de la nifias, y los hombres eran reacios a ejecutar las decisiones
adoptadas por mujeres”®. Asimismo, persistian los prejuicios culturales contra la
mujeres propictarias de bienes, y el derecho consuetudinario seguia compitiendo con
el der;cho positivo al socavar la igualdad de derechos para las mujeres en esta
esfera”.

14. El International Centre for Advocates Against Discrimination indicé que la
estructura de la familia, sancionada por la legislacion altn contenia disposiciones
discriminatorias, pese a que se defendiera la igualdad en general. En particular, el
articulo 206 del Codigo de la Familia establecia que el marido era la cabeza de la
familia conyugal®.

15. En la comunicacion conjunta 4 (JS4) se sefiald que el indice de inscripcion de los
nacimientos era bajo y que, debido a la complejidad de los procedimientos, el numero
de niflos para los que se habia expedido una partida de nacimiento era mucho mas
bajo”. En la JS4 se indico que en el articulo 12 de la Ley num. 14/2008 se preveian
sanciones para los padres que no inscribieran a sus hijos dentro del plazo establecido
de 30 dias. Esta disposicion disuadia a los padres de inscribir a sus hijos una vez
vencido dicho plazo, por lo que no redundaba en el interés superior del nifio®. En la
JS4 se recomendd a Rwanda que tomara medidas para garantizar la inscripcion de
todos los nifios inmediatamente después del nacimiento a través de un procedimiento
simplificado e inclusivo™.

16. Cultural Survival sefialé que los batwa eran victimas de una racismo extremo y
eran considerados incivilizados e ignorantes. Debido a su ascendencia, eran objeto de
prejuicios étnicos, discriminacidon y violencia, y sufrian una exclusion general de la
sociedad®. Los batwa eran percibidos por el resto de la sociedad rwandesa como
personas moral, fisica ¢ intelectualmente inferiores, por lo que se convertian
gradualmente en marginados sociales, despreciados por sus origenes étnicos*".

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

17. La Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Nifias
sefiald que, desde el examen de 2011, Rwanda habia aprobado nuevas leyes, entre ellas
la Ley num. 54, de 2011, relativa a los derechos y la proteccion del nifio (en vigor
desde 2012), y el Cdédigo Penal de 2012, pero que esos instrumentos no prohibian
todas las formas de castigo corporal de nifios™. El castigo corporal era ilegal en las
escuelas y en el sistema penal, pero no estaba del todo prohibido en los hogares, en los
entornos de cuidado alternativo ni en las guarderias®™. En los hogares, los padres
tenian “derecho a corregir a los hijos”, de conformidad con el articulo 347 del Co6digo
Civil de 1988. En la Politica Nacional Integrada de Derechos del Nifio, aprobada en
2011 por el Ministerio de Género y de la Promocion de la Familia y concebida como
guia para la elaboracion de leyes, se establecia que “el maltrato fisico, incluida la
tortura y los actos crueles contra nifios, y el castigo corporal de nifios estan prohibidos
en todos los entornos” y se especificaba que la expresion “todos los entornos” incluia
“los hogares, las comunidades, las escuelas, los centros y las instituciones que acogen
a nifios, las carceles, los centros de reclusion, etc.” . La Iniciativa Global para Acabar
con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y Niflas indicé que en el articulo 25 de la
Ley nim. 54 se establecia que los padres debian reprender a sus hijos con humanidad
y dignidad, y que no debian “traumatizarlos”; también se disponia que el Ministerio
debia dictar una orden en la que figurara especificamente la frase “castigos
disciplinarios, cuidados y tratamientos no violentos para el nifio”. Aun asi, en la
Ley nim. 54 no se prohibian explicitamente todos los castigos corporales. Tampoco se
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revocaba el derecho a corregir a los hijos, previsto en el Coédigo Civil, sino que, al
contrario, se sefialaba que la Ley se ajustaba al Codigo Civil®’.

18. Human Rights Watch sefialé6 que habia muchos casos de personas que, entre 2011
y 2014, habian sido recluidas ilegalmente por las fuerzas militares y la policia en
centros de privacion de libertad no oficiales, durante semanas o incluso meses. Los
reclusos habian sido sometidos a régimen de incomunicacion en el campamento de
Kami y otros campamentos militares, asi como en una comisaria conocida como
“Chez Gacinya”, en Kigali. Algunos detenidos habian sido torturados y obligados a
confesar presuntos delitos o a acusar a otras personas. Entre marzo y noviembre de
2014, se denuncié la desaparicion de al menos 30 personas, muchas de ellas del
noroeste de Rwanda. Algunas habian sido detenidas por agentes del Estado y
trasladadas a lugares no identificados. Tras varias semanas, algunas de esas personas
volvieron a aparecer en detencion policial y fueron posteriormente trasladadas a
carceles civiles™.

19. Human Rights Watch sefiald que cientos de personas de grupos vulnerables,
incluidos los nifios de la calle, los trabajadores sexuales y los vendedores ambulantes,
habian sido recluidos ilegalmente, sin formulacion de cargos ni juicio alguno, en
condiciones precarias, en un centro de privacion de libertad no oficial conocido como
Kwa Kabuga, o Gikondo, en la zona de Gikondo, en Kigali. Human Rights Watch
declar6 que, segtin el Gobierno, Gikondo era un centro de transito, y no un centro de
privacion de libertad™®.

20. En la JS7 se felicitdé a Rwanda por la construccion de nuevas instalaciones
penitenciarias, asi como por las medidas adoptadas para reducir el hacinamiento en las
carceles. También se expresd preocupacion por el hecho de que no todo el personal del
Servicio Penitenciario de Rwanda habia recibido formaciéon en materia de derechos
humanos y se recomend6 a Rwanda que impartiera dicha formacion a todo el personal
penitenciario™.

21. En la JS7 se sefiald que, aunque Rwanda habia rechazado la recomendacion
relativa a la trata de seres humanos, formulada en el examen de 2011*, en 2012 habia
tipificado esa practica como delito en el Codigo Penal. También se expresd
preocupacion por la ausencia de un mecanismo para brindar apoyo a las victimas *.

3. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

22. Human Rights Watch indicé que, durante el examen de 2011, Rwanda habia
aceptado las recomendaciones de reformar el sistema de justicia y eliminar la
corrupcion y la injerencia politica®™. Pese a las reformas legales y las mejoras
administrativas logradas, el poder judicial seguia careciendo de independencia, lo que
habia dado lugar a juicios sin las debidas garantias en varios casos politicamente
delicados. Los jueces, los fiscales y los testigos seguian expuestos a presiones del
Gobierno, especialmente en casos en los que estaban involucrados presuntos
opositores del Gobierno*’. Human Rights Watch recomendé a Rwanda que reforzara la
independencia del sistema de justicia, y que previniera y se abstuviera de toda
injerencia politica en las actuaciones judiciales y los juicios™.

23. Human Rights Watch sefial6 que Rwanda habia formulado acusaciones tales
como ‘“atentado contra la seguridad del Estado” o “incitacion al desorden publico”
contra opositores reales o presuntos del Gobierno. Algunas de las personas acusadas
de esos delitos y otras infracciones conexas fueron objeto de detenciones ilegales y
actos de tortura. Los tribunales no investigaron las denuncias de tortura presentadas
por los acusados ni rechazaron las confesiones y acusaciones supuestamente obtenidas
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mediante tortura. Varias de las personas acusadas en esos asuntos fueron condenadas
. .. . . , 46
tras ser sometidas a juicios sin las debidas garantias™.

24. En la JS7 se expresd preocupacion por el retraso en la aprobacion de un plan
estratégico para la Politica de Asistencia Letrada, asi como del Proyecto de Ley de
Asistencia Letrada®’. También se expres6 preocupacion por la probabilidad de que la
asistencia letrada fuera usada de manera inapropiada, ya que no se contemplaba una
determinacion clara y objetiva de los medios de vida como criterio para establecer la
indigencia®®.

25. En la comunicacion conjunta 9 (JS9) se sefiald que, en el examen de 2011,
Rwanda habia aceptado la recomendacion de continuar el proceso de reforma legal,
entre otros medios a través de la incorporacion de un plan de accion para garantizar el
acceso de los nifios a la justicia®. Rwanda habia aprobado la Politica y Plan
Estratégico de Justicia Juvenil. Sin embargo, la falta de tribunales de menores a todos
los niveles dificultaba la tarea de abordar de manera integral la situacion de los nifios
que entraban en contacto con la justicia®.

26. La YPDO indic6 que la comunidad batwa tenia un acceso limitado a la justicia y
que la violacion de sus derechos quedaba impune. Eran raros los casos en los que
dichas violaciones eran investigadas por la policia, y los responsables no eran llevados
ante la justicia®.

Derecho a la intimidad

27. En la comunicacion conjunta 8 (JS8) se sefialé que los comités de la policia
comunitaria eran un componente de la estrategia de la Policia Nacional de Rwanda
para abordar los problemas locales, en particular la violencia de género. Al denunciar
a mujeres ante la policia por haber abortado ilegalmente, los comités violaban el
derecho de esas mujeres a la intimidad ™.

Libertad de religion o de creencias, de expresion, de asociacion y de reunion
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

28. La Asociacion Europea de Testigos de Jehova sefald que la postura neutra de la
comunidad de testigos de Jehova en cuestiones politicas afectaba a su empleo y
educacién, asi como a la inscripcion de matrimonios civiles®. La Asociacion indico
que los alumnos testigos de Jehova estaban obligados a participar en actividades
escolares que constituian una violacion de sus libertades de conciencia y religion®.
También afirm6é que Rwanda debia abandonar la practica de expulsar a los alumnos de
las escuelas por negarse a cantar el himno nacional y a participar en ceremonias
religiosas™. Asimismo, los testigos de Jehova eran despedidos de sus trabajos
seculares por su negativa por motivos de conciencia a prestar juramento sosteniendo la
bandera nacional. Su solicitud de prestar juramento sosteniendo la Biblia les habia
sido denegada™.

29. Article 19 indico que, tras la aceptacion de varias recomendaciones del examen
de 2011°’, se habian iniciado reformas, y destacé la aprobacion, el 1 de junio de 2012,
de una nueva politica para los medios de comunicacion, asi como la creacion de la
Comision de los Medios de Comunicaciéon de Rwanda a este respecto .

30. EnlaJS7 se sefiald que la promulgacion de la Ley num. 02/2013, de 8 de febrero
de 2013, contemplaba la autorregulacion de los medios de comunicacién®. En la
comunicacion conjunta 1 (JS1) se indicdé que, con arreglo a esa Ley, la Comisioén de
los Medios de Comunicacion de Rwanda se habia establecido como organismo de
autorregulacién cuyo cometido era promover un entorno propicio para la prensa y
aumentar la capacidad de los medios de comunicacion®. En la JS7 se expreso
preocupacioéon por el hecho de que en el articulo 4 2) de la Ley se facultara a la
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Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos de Rwanda para controlar los medios
audiovisuales, lo que socavaba la autorregulaciéon de los medios de comunicaciéon®.
En la JS7 se recomendd que se modificara el articulo 4 2) de la Ley a fin de garantizar
una clara distincion entre los mandatos de la Comision de los Medios de
Comunicacion y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, reduciendo la
responsabilidad de esta ltima a la regulacion y la distribuciéon de frecuencias a los
medios audiovisuales®.

31. Reporteros Sin Fronteras sefiald6 que el marco legal que proporcionaba la
Ley nim. 02/2013, de 8 de febrero de 2013, era insuficiente, ya que muchas de sus
disposiciones seguian representando la amenaza de un fuerte control estatal de los
medios de comunicacién y de la libertad de los periodistas en el ejercicio de su
profesion. El articulo 9 de esa Ley, en el que se restringia la libertad de opinién e
informacioén, era impreciso en cuanto a las circunstancias en las que los medios de
comunicaciéon podian ser sometidos a restricciones, y no brindaba las garantias
juridicas necesarias para asegurar el pleno ejercicio de la libertad de informacion®,

32. En la comunicacion conjunta 2 (JS2) se sefalo el articulo 34 de la Constitucion
de la Republica de Rwanda, asi como la Ley de los Medios de Comunicacion y la Ley
de Acceso a la Informacion, y se afirmé que el marco juridico nacional para la
proteccion del derecho a la libertad de expresion era encomiable. A nivel regional e
internacional, Rwanda estaba sujeta a obligaciones de derechos humanos
fundamentales. Sin embargo, en la JS2 se expresd preocupacion por la brecha enorme
y creciente entre la ley y la practica, pues se imponian severas restricciones a los
medios de comunicacion. Se sefialdo que los periodistas eran objeto de persecuciones
judiciales y extrajudiciales y se citaron casos al respecto®. Human Rights Watch
sefiald que solo unos pocos periodistas estaban dispuestos a realizar reportajes criticos
y de investigacion sobre presuntas violaciones de los derechos humanos, a causa de las
amenazas, los actos de intimidacion y las persecuciones que venian sufriendo desde
hacia afios™. En la JS2 se afirmé que el entorno mediatico para los periodistas seguia
siendo sumamente restrictivo, y seguia bajo el control de facto del Gobierno®™.
Article 19 sefiald que se habian registrado casos de injerencia del Gobierno en la labor
de la Comision de los Medios de Comunicacion de Rwanda®’.

33. Article 19 sefiald6 que, durante el examen de 2011, Rwanda se habia
comprometido a tomar medidas para proteger a los defensores de los derechos
humanos, los periodistas y los profesionales de los medios de comunicacion, asi como
a velar por que las denuncias de acoso de periodistas se investigaran de manera
imparcial y los responsables fueran llevados ante la justicia®. En la JS1 se indico que
los periodistas eran objeto de amenazas, intimidacion y persecuciones en el
desempefio de sus funciones®™, y se citaron varios casos al respecto’’. Se exhorto a las
autoridades a que investigaran y trasladaran a la justicia todas las denuncias de
violencia e intimidacion’’, exhortacién que también formulé Article 197 Asimismo,
se sefiald la necesidad de tomar medidas para proteger a los periodistas contra el acoso
y las agresiones .

34. Article 19 sefiald la promulgacion, en marzo de 2013, de la Ley de Acceso de la
Informacion (Ley nam. 04/2013), y expresé preocupacion respecto de su aplicacion
efectiva debido a numerosos obstaculos, como la cultura de secretismo generalizada
en el Gobierno y el temor a sanciones por la publicacién de informacion’. La Open
Democracy and Sustainable Development Initiative sefiald los problemas que
dificultaban la aplicacién de la Ley .

35. En la JS1 se senalé que Rwanda debia dar caracter prioritario a la aplicacién de
la Ley de Acceso a la Informacion. Debia agilizarse el nombramiento de oficiales de
informacion y establecerse sistemdticamente en todos los organismos acuerdos de
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aplicacion. También era preciso crear conciencia sobre los derechos de los ciudadanos
. ., ] . L 76
a la informacion, asi como sobre el modo en que dichos derechos podian ejercerse .

36. El International Service for Human Rights sefialé6 que, en el examen de 2011,
Rwanda habia aceptado todas las recomendaciones relativas a los defensores de los
derechos humanos, en las que principalmente se pedia una mejor proteccion contra el
acoso y la intimidacion’’. Las medidas que habia adoptado Rwanda para proteger los
derechos humanos mostraban un entorno muy dificil para los defensores de los
derechos humanos, quienes solian ser objeto de acoso, intimidacion, detenciones
arbitrarias y juicios sin las debidas garantias’®.

37. EnlaJS2 también se observo que, en el examen de 2011, Rwanda habia aceptado
recomendaciones y se habia comprometido, entre otras cosas, a velar por que los
defensores de los derechos humanos no fueran objeto de actos de acoso ¢
intimidacion’®. Sin embargo, las organizaciones de la sociedad civil, las
organizaciones no gubernamentales (ONG) y los defensores de los derechos humanos
habian seguido haciendo frente a actos de intimidacién y represalias cada vez mas
frecuentes durante el desempefio de su labor y como consecuencia de esta®™. Se
expresd profunda preocupacion por el hecho de que el Gobierno siguiera atacando a
los defensores de los derechos humanos que participaban en actividades legitimas®, y
se citaron casos al respecto™.

38. El International Service for Human Rights recomendé a Rwanda que:
a) promulgara leyes y politicas especificas en las que se reconociera y protegiera la
labor de los defensores de los derechos humanos y se reconociera el derecho a un
acceso seguro ¢ irrestricto a los mecanismos internacionales de derechos humanos;
b) condenara y sancionara los actos de intimidacién y las represalias contra los
defensores de los derechos humanos que colaboraban con las Naciones Unidas y los
sistemas regionales de derechos humanos; ¢) combatiera la impunidad velando por la
investigacion pronta, exhaustiva e imparcial de todas las violaciones cometidas contra
los defensores de los derechos humanos a fin de enjuiciar a los presuntos responsables
y ofrecer una reparacion efectiva a las victimas; y d) diera muestra de su apoyo
politico firme y de alto nivel a los defensores de los derechos humanos a través de
declaraciones publicas de funcionarios estatales en las que se reconociera la
importancia y legitimidad de su labor®™.

39. En la JS7 se expreso preocupacion por el articulo 30 de la Ley num. 04/2012, de
17 de febrero de 2012, relativa a la organizacién y el funcionamiento de las ONG
nacionales, que otorgaba amplios poderes a la Junta de Gobierno de Rwanda para
controlar las actividades de las ONG y habia dado lugar en algunas ocasiones a
injerencias indebidas en su funcionamiento. También se expresd preocupacién por el
articulo 38, en el que se exigia a las ONG que informaran a las autoridades
administrativas y a los organos de seguridad si preveian celebrar debates en las
reuniones de asamblea general, asi como por la exigencia para la inscripcion de
nuevas ONG de que estas obtuvieran cartas de recomendacién de los distritos en los
que pretendian realizar sus actividades, y el requisito de solicitar un permiso temporal,
lo cual socavaba su credibilidad™.

40. El International Service for Human Rights sefialé que la Ley de Organizaciones
No Gubernamentales, de 2012, imponia requisitos burocraticos excesivos y onerosos
para la obtencion de la personalidad juridica. También se imponian restricciones a las
ONG internacionales en lo referente a la utilizacién de su presupuesto y se les impedia
obtener un certificado de inscripcion de cinco afios de validez como el que se concedia
a las ONG nacionales con arreglo a esa Ley™. El International Service for Human
Rights recomendé a Rwanda que velara por una sociedad civil dindmica y por la
independencia de las ONG mediante la revision y modificacién (junto con la sociedad
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civil) de las leyes relativas a la inscripcion y el funcionamiento de las ONG, asi como
. .. . . . . 86
sancionando las injerencias excesivas de los funcionarios estatales”".

41. Human Rights Watch indic6 que las organizaciones independientes de la
sociedad civil seguian siendo extremadamente débiles debido a los actos de
intimidacion y la infiltracion del Estado a que habian hecho frente durante afios®’. En
la JS2 sefald que el Gobierno se habia infiltrado de manera manifiesta o encubierta en
casi todas las organizaciones de la sociedad civil y agrupaciones de defensa de los
derechos humanos que operaban en Rwanda, en especial las que tenian antecedentes
de haber criticado las acciones del Gobierno y exigido la rendicién de cuentas por el
Estado®, y se citaron casos al respecto®. También se expresé preocupacion por el
hecho de que el Gobierno no hubiera aplicado cabalmente las recomendaciones
relativas al espacio civico y los defensores de los derechos humanos, aceptadas en el
examen de 2011%°. Se exhorté a Rwanda a que creara un entorno verdaderamente
propicio para los periodistas, los defensores de los derechos humanos y la sociedad
civil en general®™. También se recomendd, entre otras cosas, que se investigaran todas
las amenazas de las que habian sido objeto los representantes de la sociedad civil y los
defensores de los derechos humanos ™.

42. EnlaJS2 se indico que, pese a que la libertad de reunidn estaba garantizada en la
Constitucion, en la practica las manifestaciones pacificas solo se permitian si tenian
por objeto apoyar la politica y las acciones del Gobierno™.

43. En la JS7 se sefiald que la afiliacion obligatoria de los partidos politicos al Foro
de Partidos Politicos habia sido suprimida en la Ley Organica num. 10/2013, de 11 de
julio de 2013, relativa a las organizaciones politicas y a los politicos. Se expreséd
preocupacion por el articulo 20 de esa Ley, en el que se establecia que los partidos
politicos que tuvieran previsto celebrar una manifestacion debian solicitar una
autorizacion™, y se recomenddé modificar esa disposicion®. También se expreséd
preocupacion por la limitada ayuda para el fomento de la capacidad que recibian los
partidos politicos que no eran miembros del Foro de Partidos Politicos*.

44. Human Rights Watch indicé que los partidos politicos de la oposicion que
trataban de cuestionar el Frente Patridtico Rwandés no podian desempefiar sus
funciones de manera significativa’. En la comunicacién conjunta 6 (JS6) se afirmé
que los partidos de la oposicion hacian frente a obstaculos para ejercer la libre
expresion politica y participar en la politica, y se citaron varios casos a ese respecto .
Se recomendd al Gobierno que permitiera a los partidos de la oposicion llevar a cabo
sus actividades sin intimidacion ni obstaculos®.

45. En la JS7 se expreso preocupacion por el bajo indice de representacion de las

. . . .. . 100
mujeres en los puestos directivos y de toma de decisiones de los gobiernos locales ™.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

46. En la JS6 se sefiald que Rwanda tenia uno de los mas altos indices en la region
de malnutricion crénica entre los nifios menores de 5 afios, lo que daba lugar a retrasos
del crecimiento. La inseguridad alimentaria y la malnutricion no eran el resultado de la
carencia de alimentos, sino mas bien una consecuencia de las dificultades para acceder
a ellos. El apoyo del Gobierno se centraba en la producciéon agraria orientada al
mercado y no en los agricultores de pequefia escala, quienes eran victimas de la
inseguridad alimentaria y del aumento de la pobreza. También se indicé que las
estrategias de desarrollo econdmico que se focalizaban en la mejora de la produccion
agraria orientada al mercado y a la exportacion eran susceptibles de seguir agravando

. . . . .. 101
la ya existente inseguridad alimentaria™ .
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47. En la JS9 se sefal6 el alto indice de malnutricion y retraso del crecimiento entre

los nifios'®, y se observé que la pobreza era la causa principal por la que los nifios
. . . . 103

recibian alimentos en cantidades escasas o sin valor nutritivo™ .

48. En la JS6 se sefialo que Rwanda promovia una urbanizaciéon y un crecimiento
comercial acelerados en Kigali, en detrimento de la construccion de viviendas
adecuadas para la poblacion. Las viviendas y las tierras de los habitantes de bajos
ingresos de zonas urbanas eran expropiadas sin que fueran debidamente indemnizados
ni reasentados’%,

Derecho a la salud

49. En la comunicacion conjunta 3 (JS3) se sefiald que se deberian tomar medidas
para reducir el elevado indice de mortalidad materna y mejorar el acceso a la
informacion y los servicios de salud materna, incluida la atencion antes, durante y
después del parto. Dichas medidas deberian contemplar un aumento del numero de
instalaciones de atencion de la salud que contaran con los equipos y el personal
necesarios para prestar servicios de atencion obstétrica basica y de emergencia, en
especial en las zonas rurales y de bajos ingresos, asi como el aumento de profesionales
de la salud cualificados capaces de proveer una atencidon prenatal y postnatal de
calidad y adecuada, asi como asistencia cualificada durante el parto. Las mujeres de
bajos ingresos y de zonas rurales deberian disponer de medios de transporte gratuito a
las instalaciones de atencién de la salud'®.

50. En la JS8 se observd que Rwanda habia aceptado la recomendacion de velar por
que se eliminaran todas las disposiciones discriminatorias en la legislacién'®. En
2012, Rwanda habia adoptado un nuevo Codigo Penal en el que se modificaban los
motivos que justificaban el aborto™. En la JS3 se sefialo que Rwanda deberia velar
por que las mujeres y las nifias tuvieran acceso a servicios de aborto gratuitos'”, pero
que el Coédigo Penal contenia disposiciones que restringian dicho acceso al imponer
requisitos tales como la certificacion de un tribunal competente de que el embarazo
habia sido el resultado de una violacion, incesto o matrimonio forzado. El estigma, el
miedo y la presion familiar impedian a las mujeres y las nifias denunciar casos de
incesto o violencia sexual y las disuadian de recurrir al sistema de justicia'®. Se
recomenddé a Rwanda que eliminara las restricciones juridicas y administrativas al
aborto contempladas en los articulos 165 y 166 del Codigo Penal, y velara por la
armonizacion de ese instrumento con el Protocolo de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos relativo a los Derechos de la Mujer en Africa, en particular
con su articulo 14 ¢), eliminando todos los obstaculos juridicos y administrativos, en
particular el requisito de obtener una orden judicial y un permiso o autorizacion de dos
médicos para poder someterse a un aborto ™'’

51. En la JS7 se expresd preocupacion por la gestion del plan de seguro médico
comunitario conocido como Mutuelle de santé, en particular por la frecuente escasez

. . . , . 111
de determinados medicamentos esenciales en algunos centros de salud publicos .

Derecho a la educacion

52. En la JS4 se sefial6 que, en el examen de 2011, Rwanda habia aceptado las
recomendaciones de mejorar el disfrute del derecho a la educaciéon, a través de la
ensefianza primaria universal y de una mayor inversion en el sector de la educacion™™.
La politica de “Nueve Afios de Educacion Bdésica” era encomiable, pero habia
problemas en lo referente a la relacion entre el nimero de alumnos y el de maestros, la
calidad de la educacién a la que tenian acceso los alumnos y la disparidad entre la
ensefianza publica y privada'. También se sefialo que el sistema de ensefianza de
“doble turno”, que consistia en impartir clases dos veces al dia en las escuelas, de
manera que un grupo de nifios asistia por la mafiana y otro por la tarde, se habia
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creado sin tener en cuenta el bienestar de los maestros'’. La relacion
considerablemente alta entre el nimero de alumnos y el de maestros habia dado lugar
a un deterioro de la calidad de la educacion'’. Se disponia de pocos materiales de
aprendizaje. Los laboratorios carecian de equipos y las bibliotecas no contaban con
suficientes libros™'. Se sefialé que, por lo general, los padres que disponian de medios
financieros enviaban a sus hijos a escuelas privadas, pues se creia que esas
instituciones ofrecian posibilidades y un entorno propicios para el aprendizaje "’

53. En la JS9 se afirmod que, si bien la ensefianza primaria era gratuita, los costos de
funcionamiento de las escuclas, determinados por las asociaciones de padres y
maestros, constituia una carga para los padres de bajos recursos’'®. También se sefial6
que entre los problemas que impedian ofrecer una educacion de calidad cabia
mencionar la ausencia de cursos de capacitacion para maestros, la baja remuneracion y
las largas jornadas laborales de los maestros, la infraestructura escolar precaria, que
resultaba en un numero excesivo de alumnos por aula, asi como la escasa
disponibilidad de material escolar.

54. En la JS7 se expresd preocupacion por: a) la falta de electricidad en algunas
escuelas de zonas alejadas; b) la ausencia de una asignatura de informatica basica en
la version revisada del Plan de Estudios de Ciencia y Tecnologia Elemental para la
ensefianza primaria superior; y c) la persistente practica de los maestros de pedir
incentivos econdémicos a los padres en algunas escuelas publicas, asi como la
introduccion de programas de alimentacion escolar cuyos costos debian ser sufragados
por los padres™®.

55. En la JS9 se sefiald que el acceso a la escuela secundaria seguia planteando
problemas y que la tasa neta de escolarizacion era del 36,4% en 2013. También se
observaba una disparidad geografica en la medida en que el porcentaje de nifios que
asistian a la escuela en las zonas urbanas era superior al de los nifios de las zonas
rurales'”.

56. En la JS9 se indic6 que la utilizacion de niflos en actividades laborales fuera de
la escuela representaba un grave problema para la asistencia escolar y la finalizacion

: 122
de los estudios .

Derechos culturales

57. Cultural Survival sefaldé que las dificultades que encontraban los batwa al no
poder identificarse como tales representaban una grave amenaza cultural para esa
pequeila poblacién, y que la politica de integracion del Gobierno constituia una
amenaza para la pervivencia de la cultura batwa'”. A causa de esa falta de
identificacion, las nuevas generaciones de los batwa estaban perdiendo su identidad
distintiva de cazadores-recolectores, asi como su profundo conocimiento de los
bosques’™. La YADO recomendé a Rwanda que adoptara medidas para promover y

. . , .. : 125
proteger los conocimientos indigenas tradicionales de la comunidad batwa ™.

Personas con discapacidad

58. En la JS9 se sefialé que el acceso y la disponibilidad de los servicios de salud
para los nifios con discapacidad, en particular los nifios con discapacidad intelectual,
seguia siendo un problema. La discriminacién de esos nifios era generalizada; algunas
familias se avergonzaban de ellos y, en consecuencia, no hacian lo necesario para que
tuvieran acceso a los servicios de atencion de la salud'*°.

59. En la JS9 se indico que, pese a la existencia de un marco normativo amplio, los

nifios con discapacidad encontraban numerosos problemas para ejercer plenamente su

s 127
derecho a la educacion™'.
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Minorias y pueblos indigenas

60. Cultural Survival sefialo que los batwa no eran reconocidos como un pueblo
indigena de Rwanda, sino mas bien como un grupo histéoricamente marginado. La
Ley nam. 47/2001 de Prevencion, Represion y Sancion del Delito de Discriminaciéon y
Sectarismo (Ley contra el Divisionismo), en la que se prohibia la identificacion por
origen étnico, impedia la promulgacion de leyes especificas orientadas a proteger los
derechos de los batwa. Los batwa eran un grupo diferente con problemas distintos,
ninguno de los cuales podia ser abordado en el marco de la Ley contra el
Divisionismo ™.

61. Cultural Survival sefialé que el derecho de los pueblos indigenas a la libre
determinacion les otorgaba el derecho a poseer y controlar sus tierras y recursos, asi
como a participar efectivamente en los procesos de adopcion de decisiones que los
afectaran. Cultural Survival recomendé a Rwanda que reconociera oficialmente a los
batwa como pueblo indigena y que revisara y armonizara toda la legislacion y los
programas de Gobierno con la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas'®.

62. Cultural Survival y la Organizaciéon de Pueblos y Naciones no Representados
sefialaron que los batwa habian sido expulsados de sus tierras ancestrales sin recibir
indemnizacion, por lo que no disponian de tierras y vivian en la pobreza'®. La
Organizacion de Pueblos y Naciones no Representados sefialdo que los batwa no tenian
casi ninguna via de recurso a su disposicion, ya que la legislacion de Rwanda en
materia de propiedad apenas daba cabida al régimen africano no oficial de derechos
ancestrales sobre la tierra™".

63. Cultural Survival indicé que, al no poder acceder a sus tierras ancestrales, los
batwa habian recurrido a la alfareria, que constituia su principal fuente de ingresos.
Sin embargo, hacian frente a una fuerte competencia debido al bajo costo de los
productos industrializados, y encontraban dificultades para recolectar arcilla, ya que
los sitios de los que se podia extraer se utilizaban ahora para la plantaciéon de arroz .
La Organizacion de Pueblos y Naciones no Representados sefialdé que los batwa se
habian visto obligados a trabajar en condiciones analogas a la esclavitud, labrando la
tierra de otros rwandeses a cambio de alimentos, o a dedicarse a la mendicidad para
subsistir'™®,

64. La YPDO sefial6 que Rwanda habia aceptado la recomendacién de reducir la
pobreza en la comunidad batwa'®. Sin embargo, el Gobierno atn tenia que establecer
la politica juridica y la estrategia para abordar la situacion y las necesidades
particulares de la comunidad batwa en lo referente a la vida econdmica, social y
cultural en el pais'®.

65. Cultural Survival sefialé6 que las condiciones de las viviendas de los batwa
estaban muy por debajo de las normas minimas y que no eran habitables'®. Cultural
Survival sefialdé que existia una total falta de representacion de los batwa en el
Gobierno, ya que solo habia un representante de esa comunidad en el Senado. Para ser
candidato era preciso cumplir el requisito minimo de haber cursado seis afos de
educacién, lo que en la practica excluia a muchos batwa™’. Cultural Survival sefial6
que, a pesar de la politica del Gobierno que eximia del pago de las tasas escolares a
los nifios batwa, estos se enfrentaban a muchas dificultades en la educacion. Las
precarias condiciones de vida y al hambre afectaban a la capacidad de los nifios batwa
de asistir a la escuela y tener un buen rendimiento escolar. Muchos de ellos eran
victimas de discriminacion en la escuela y con frecuencia eran expulsados de las

138
aulas™.
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66. Cultural Survival indicé que, pese a la aprobacion de un plan de seguro médico
para las personas mas vulnerables, muchos batwa seguian sin estar cubiertos por
ningln seguro. Debido a la deficiente educacion y a la falta de informacion en materia
de salud, los batwa se encontraban expuestos a elevadas tasas de VIH/SIDA y de
infecciones de transmision sexual. La elevada tasa de mortalidad infantil era habitual
y se observaba una falta de acceso a una atencion suficiente de la salud materna™®. La
Organizacion de Pueblos y Naciones no Representados sefialé que muchos batwa no
podian acceder al plan de seguro médico debido a la falta de documentos oficiales de
salud, al pago obligatorio del 10% de los costos de los tratamientos médicos, y a la

140

lejania de los centros de salud respecto del lugar donde vivian los batwa ™.
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% GIEACPC, p. 2, para. 2.1. See also JS9, paras. 5.1-5.4.

* GIEACPC, p. 2, para. 2.2.

¥ GIEACPC, p. 2, para. 2.3.

% HRW, pp. 3-4. HRW made recommendations (p. 5).

¥ HRW, p. 4. HRW made recommendations (p. 5).

38, p. 7.

“ See A/HRC/17/4, p. 16, para. 81.2 (Malaysia).

2 Js7, p. 10.

* See A/HRC/17/4, para. 79.7 (Slovakia, United States, Austria, Australia and Switzerland). Rwanda
indicated that the recommendations were in the process of being implemented (para. 79).

“ HRW, p. 4.

“ HRW, p. 5.

““ HRW, p. 4.

“ 387, p. 5.

8387, p. 5.

189, para. 6.1; is referring to A/HRC/17/4, para. 79.9 (Cambodia);

%0 JS9, para. 6.2. JS9 made recommendations (para. 6.3).

L YPDO, p. 4.

%2188, paras. 15 and 16.

* EAJCW, para. 3.

* EAIJCW, paras. 12-16.

* EAJCW, para. 39 (1).

% EAJCW, paras. 19- 27.

" AIHRC/17/4, p. 17, paras. 79.10 to 79.16.

% Article 19, p. 4, paras. 17 to 22.

%387, p. 3.

% 3s1, p. 5, para. 6.

o Js7, p. 3.

%2 JS7, p.3.

% RSF-RWB, p. 2.

%352, pp. 4-6, paras. 2.1-2.9.

% HRW, p. 1. HRW made a recommendation in this regard (p. 5). See also RSF-RWB, pp. 3 to 5.

% Js1, p. 3, para. 1.8.

" Article 19, p. 4, paras. 17 to 22.

% Article 19, p. 4, para. 23.

%381, p. 5, para. 7.

0 See JS1, pp. 5 to7, paras. 8 toll. See also Article 19, p. 4, para. 24.

381, p. 12, para. 31. See also, JS7, p. 3.

2 Article 19, p. 5, para. 28.

® Article 19, p. 5, para. 28.

™ Article 19, p. 5, paras. 26 and 27; for other barriers to the effective implementation of the access to
information Law, see p. 5, para. 27.
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" ODESUI, p. 4.
6381, p. 11, para. 24. See also Article 19, p. 5, paras. 25 to 28; and ODESUI, p. 5.

" ISHR, p. 1. For recommendations see A/HRC/17/4, para. 79.11 (Brazil) and para. 80.7 (Sweden).

% ISHR, p. 1.

™ For recommendations see A/[HRC/17/4, para. 79.11 (Brazil) and para. 80.7 (Sweden).
8 3s2, p. 2, paras. 1.5 and 1.6.

8 3s2, p. 6, para. 3.1.

% 1s2, p. 6, paras. 3.2 to 3.5.

% |SHR, para. 6.

8387, p. 4. JS7 made recommendations (p.5).

% ISHR, para. 2.

% |SHR, para. 6.

% HRW, p. 2.

8 3s2, p. 7, para. 4.1. It made recommendations (p. 10, para. 6.3).
% 3s2, pp. 7 to 8, paras. 4.2 and 4.3.

% For recommendations see A/HRC/17/4, para. 79.11 (Brazil) and para. 80.7 (Sweden).
1 JS2, p. 8, para. 6.

2382, p. 9, para. 6.2.

% JS2, p. 8, para. 5.1. It made recommendations (p. 10, para. 6.4).
% JS7, p. 4.

% 3s7, p. 5.

% 3s7, p. 4.

7 HRW, p. 2.

% 1S6, pp. 4 to 8.

“ HRW, p. 5.

100357, p. 9.

101 336, pp. 3 to 4.

192359, paras. 4.1 and 4.3.

103 389, para. 4.4.

104386, pp. 2 to 3.

195 383, p. 10, para. 7 (1).

105 See A/HRC/17/4, paras. 78.2 (Slovenia), 78.6 (Morocco and Burkina Faso) and 79.5 (Moldova).
07 388, para. 17.

108 383, p. 10, para. 7 (2).

109 383, pp. 3to 4.

119 358, paras. 29 and 30.

11387, p. 8.

12384, p. 2, para. 4; is referring to A/HRC/17/4, para. 77.19 (Burundi).
13 384, p. 2, paras. 4-6.

114354, p. 3, para. 9.

15354, p. 3, para. 10.

116 384, p. 3, para. 11.

17 384, p.4, para. 14.

18 389, para. 3.1; is referring to A/HRC/17/4, paras. 77.18 (Chile) and 79.19 (Burundi).
119 389, para. 3.6. JS9 made recommendations (para. 3.11).

120387, p. 7. JS7 made recommendations (p.8).

121 389, para. 3.3.

122389, para. 3.10.

2 ¢S, p. 4.

24.¢s, p. 4.

% YADO, p. 6.

126 189, para. 4.5.

127389, para. 3.9.

128 Cs, p. 3. See also ICAAD, paras. 19 and 20 and UNPO, p. 6.
2.cs, p. 7.

%0°Cs, pp. 4-5 and UNPO, p. 3.

1 UNPO, p. 3.
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%2.Cs, pp. 4-5.

3 UNPO, p. 4.

¥ YADO, p. 2; is referring to A/HRC/17/4, p. 17, para. 79.20 (Chile).
% YADO, p. 3.

%6 ¢S, p. 5.

B¥7.CS, p. 6. See also ICAAD, para. 20.

%8 CS, p. 6. See also UNPO, p. 5.

¥cs,p. 7.

¥ UNPO, p. 5.
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