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Tuvalu*

El presente informe constituye un resumen de tres comunicaciones de interlocutores'
para el examen periddico universal. El informe sigue las directrices generales aprobadas por
el Consejo de Derechos Humanos en su decision 17/119. No contiene opiniones,
observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento alguno sobre
afirmaciones concretas. La informacion incluida se acompafia sistematicamente de
referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales no se han
modificado. De conformidad con la resolucién 16/21 del Consejo de Derechos Humanos,
cuando procede se incluye una seccion separada para las contribuciones de la institucion
nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena conformidad con
los Principios de Paris. Los textos completos de todas las comunicaciones recibidas pueden
consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado teniendo en cuenta la
periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese periodo.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Informacion proporcionada por otros interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. La Tuvalu Brethren Church (TBC) recomend6é a Tuvalu que ratificara el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.

2. La Fusi Alofa Association Tuvalu (FAA-Tuvalu) sefialé6 que Tuvalu no consideraba
que la ratificacién de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad?
fuese una prioridad nacional e inst6 al pais a que ratificara sin demora ese instrumento®,

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

3. La FAA-Tuvalu indic6 que, aunque Tuvalu habia ratificado la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer en 1999 y era signatario
de la Plataforma de Accion de Beijing de 2005, aun no contaba con leyes nacionales que
protegieran el derecho a no suffir discriminacion por motivos de sexo o género’. Insté al
Gobierno de Tuvalu a que modificara la Constituciéon para incluir el género entre los
motivos prohibidos de discriminacion®.

4. La FAA-Tuvalu sefiald6 que la Constitucion ain no contenia una disposicion
especifica que protegiera el derecho de las personas con discapacidad a no ser objeto de
discriminacion. Hasta la fecha, no se habian tomado medidas para enmendar la
Constitucion con miras a proteger ese derecho, a pesar de que, durante el Gltimo examen
periddico universal (EPU), que habia tenido lugar en 2008, el pais habia apoyado la
recomendacion 68.5 en tal sentido’. La FAA-Tuvalu recomendé que, con caracter urgente,
Tuvalu modificara la Constitucion para incorporar la proteccion contra la discriminacion de
las personas con discapacidad®.

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

5. La FAA-Tuvalu dijo que la violencia doméstica era un problema en el pais y se
refiri6 con gran preocupacion a lo prolongado del proceso de formulaciéon de una estrategia
global para reducir esa violencia. También expreso preocupacion por que el proyecto de ley
de violencia doméstica siguiera a la espera de su primera lectura en el Parlamento, y por
que todavia no se hubiera elaborado un Plan nacional de lucha contra la violencia
doméstica’. Pidi6 a Tuvalu que, con caricter urgente, aprobara el proyecto de ley y
estableciera un plan global de lucha contra la violencia doméstica para reducir esa
violencia'.

6. La Iniciativa global para acabar con todo castigo corporal hacia nifios y nifias
(GIEACPC) dijo que los castigos corporales a los nifios eran legales en Tuvalu, a pesar de
que el pais habia aceptado la recomendacion 68.8, de reformar el Codigo Penal para
eliminarlos, formulada en el EPU de 2008, y de la recomendaciéon de prohibirlos en las
escuelas, formulada por el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer'’.

7. Los castigos corporales eran legales en el hogar, las instituciones de enseflanza y el
sistema penal. El mantenimiento de la disciplina en la familia era uno de los principios de
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la Constitucion (principio 4): "Entre los valores que la poblacion de Tuvalu procura
mantener figuran sus formas tradicionales de comunidad, el fortalecimiento y el apoyo de la
familia, y la disciplina familiar". La crueldad hacia los nifios se sancionaba en el articulo
226 del Cddigo Penal, pero este afirmaba también que: "Nada de lo dispuesto en el presente
articulo se entenderad en perjuicio del derecho de padres, docentes y demas personas que

ejerzan un control legitimo sobre un nifio o joven a administrarle un castigo razonable"'%.

8. Los castigos corporales eran legales en las instituciones de ensefianza de
conformidad con el articulo 29 de la Ley de educacion (1976): "1) Ningun docente distinto
del Director administrara castigos corporales a un alumno. 2) Cuando el Director imponga
castigos corporales a un alumno, hard constar en un registro que la instituciéon mantendra
con tal fin los detalles del castigo y de la infraccion por la que se le impone. 3) EI Ministro
podra dictar instrucciones para controlar en mayor medida los castigos corporales en las
instituciones de ensefianza". También se aplica el articulo 226 del Cédigo Penal®.

9. En el sistema penal, los castigos corporales eran legales como pena por un delito. No
estaban previstos en el Coédigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal, la Ley de
tribunales de primera instancia ni la Ley de tribunales superiores, pero el articulo 8 8) de la
Ley de tribunales de las islas especificaba que esos 6rganos podian ordenar al padre o al
tutor de un nifio o un joven varén azotarlo en lugar de dictar otra pena (hasta seis azotes
para los nifios menores de 14 afios, y diez para los jovenes de 14 a 16 afios). Negarse a
cumplir dicha orden constituia un delito en virtud del articulo 8 9)".

10. La Ley de instituciones penitenciarias (1985) no incluia disposiciones sobre el

empleo de los castigos corporales como medida disciplinaria, pero estos no estaban

expresamente prohibidos, y cabia prever que el articulo 226 del Cdédigo Penal se aplicaba a
15

ese caso .

11.  Los castigos corporales eran legales en los entornos de cuidado alternativo con
arreglo al articulo 226 del Codigo Penal'®.

12.  La GIEACPC recomendé que, con caracter prioritario, se promulgara legislacion
especifica para prohibir todas las formas de castigo corporal de los nifios en todos los
entornos, incluido el hogar, y como pena impuesta por los tribunales de las islas'.

3. Libertad de religion o de creencias

13.  La TBC dijo que el Tribunal de Apelacion se habia reunido en Tuvalu los dias 8§ y 9
de septiembre de 2009, para examinar el recurso interpuesto en la causa Mase Teonea c.
Nanumaga Kaupule ("Teonea c. Kaupule"”), y que habia dictado sentencia el 4 de
noviembre de 2009, determinando la inconstitucionalidad de la resolucion del Falekaupule
de fecha 4 de julio de 2003, por la que se habia prohibido a la Brethren Church hacer
proselitismo en Nanumaga. La TBC indic6 que, a pesar de que el Tribunal de Apelacion
habia fallado en favor de Mase Teonea, pastor de la Tuvalu Brethren Church, la decision no
habia sido cumplida. Aun no se permitia a Mase Teonea viajar a Nanumaga, y la TBC
seguia estando prohibida en esa isla'®.

14. La TBC dijo que, en vez de aplicar la decision del Tribunal de Apelacion, el
Parlamento habia promulgado la Ley de restriccion de las organizaciones religiosas, de 13
de agosto de 2010, segtin la cual:

* El establecimiento de una religion en cualquier isla de Tuvalu estd supeditado a la
autorizacion del Falekaupule de la isla;

+ El Falekaupule no denegara la autorizacion para el establecimiento de una religion,
salvo cuando estime que la difusion de las creencias y practicas de la organizacion o
asociacion religiosa pueden constituir una amenaza directa para los valores y la
cultura de la comunidad islefia;
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» El Falekaupule podra retirar una autorizacioén otorgada cuando concluya que las
creencias y practicas de la organizacion o asociacion religiosa constituyen una
amenaza directa para los valores y la cultura de la comunidad islefia, o que son
divisivas, perturbadoras u ofensivas para la poblacion;

* Las decisiones del Falekaupule no podran ser recurridas ante ningtn tribunal;

» Toda persona que use un local bajo su control para celebrar reuniones religiosas no
autorizadas comete un delito por el que podra imponérsele una multa de hasta 500
dolares australianos; y

* Toda persona que asista a una reunién no autorizada o participe en esta serad pasible
de una multa de hasta 200 dolares australianos'”-

15. La TBC dijo que, anteriormente, la facultad de autorizar el establecimiento de una
religion en Tuvalu correspondia al Gobierno, y que todas las organizaciones religiosas
debian solicitar su inscripcion en la Oficina del Gobierno. Sin embargo, la Ley de
restriccion de las organizaciones religiosas habia retirado esa facultad al Gobierno y se la
habia atribuido a los Falekaupule de cada isla®.

16. La TBC indic6 que dicha Ley habia sido promulgada para dejar sin efecto la
decision del Tribunal de Apelacién, y que contravenia directamente las recomendaciones
67.9, 67.10,y 67.13 del EPU. La TBC consideraba que la nueva Ley limitaba directamente
las libertades de religion, culto, creencias y expresion consagradas en la Constitucion de
Tuvalu y la Declaracion Universal de Derechos Humanos®"

17. La TBC afirm6é que, como resultado de esa Ley, habia recibido cartas de los
Falekaupule de las islas de Nanumaga y Funafuti, en las que se le informaba de que su
religion habia sido proscrita en dichas islas. El Falekaupule de Funafuti habia explicado que
las actividades religiosas de la TBC estaban en conflicto con las tradiciones y valores de la
isla, y el de Nanumaga habia hecho saber que, como resultado de la nueva Ley, la religion
de esa iglesia quedaba prohibida en su isla. La Ley de restriccion de las organizaciones
religiosas negaba toda oportunidad a la TBC de recurrir las decisiones de los Falekaupule
ante un tribunal. Aunque la TBC estaba implantada en la mayoria de las islas, la Ley de
restriccion de las organizaciones religiosas permitiria que otras islas de Tuvalu imitaran a
Nanumaga y Funafuti, e impidieran que la TBC siguiera practicando su religion en sus
territorios®.

18. La TBC recomendd al Gobierno de Tuvalu que aplicara el fallo del Tribunal de
Apelacion e informara al publico de dicha decision; derogara completamente la Ley de
restriccion de las organizaciones religiosas; eliminara todas las leyes que restringieran la
libertad de religion, asi como toda discriminaciéon por motivos religiosos y de creencias; y
retirara a los Falekaupule de las islas la potestad para autorizar el establecimiento de una
religion en Tuvalu, devolviendo esa facultad al Gobierno®.

4. Personas con discapacidad

19. La FAA-Tuvalu dijo que el establecimiento de la escuela para nifios con necesidades
especiales en 2011 constituia un importante logro.

20.  Sin embargo, le preocupaba la exclusion de las personas con discapacidad de
importantes ambitos estratégicos del Examen de mitad de periodo del plan nacional de
desarrollo estratégico II de Tuvalu (examen de mitad de periodo del Te Kakeega II): Plan
de accion 2015%. Recomendd a Tuvalu que formulara urgentemente una politica de
discapacidad que permitiera superar la exclusion de las personas con discapacidad de
ciertos ambitos fundamentales de su marco de planificacion estratégica nacional, y que
examinara formas de integrar plenamente las prioridades de desarrollo de dichas personas
con discapacidad en el Plan de accion 2015%.
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21. La FAA-Tuvalu observd con creciente preocupacion los lentos avances del
Gobierno de Tuvalu en la puesta en practica de medidas de reduccion de la pobreza,
similares a las previstas para los ciudadanos mayores de 70 afios de edad, destinadas a
atender las necesidades esenciales de las personas con discapacidad?. Insté al Gobierno a
que asignara inmediatamente fondos del presupuesto nacional a las personas con
discapacidad, en el marco de las medidas de reduccion de la pobreza, y a que contribuyera a
la gestion de la escuela de la FAA-Tuvalu®,

22.  La FAA-Tuvalu encomi6 la aprobacion, el afio anterior, de la politica sobre el
cambio climatico, pero dijo que las consultas no habian abarcado a todo el pais, dado que la
FAA-Tuvalu no habia sido invitada a participar en ellas, de lo que se desprendia que las
personas con discapacidad no eran tenidas en cuenta en ese importantisimo documento ni
en los programas de adaptacion al cambio climatico del pais®. La FAA-Tuvalu insto al pais
a que estableciera politicas para aumentar la participacion de las personas con discapacidad
en los mecanismos oficiales de decision, en particular en lo relativo a cuestiones
importantes como las de género, los derechos del nifio y el cambio climatico™.

Notas

The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org.
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FAA-Tuvalu Fusi Alofa Association — Tuvalu, Funafuti, Tuvalu;
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