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Beszamolomat az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa Onkényes fogva tartassal foglalkozo
munkacsoportjanak elnok-referense és delegicionk vezetdje, El Hadji Malick Sow* ur nevében
tartom meg, aki nem tud ma itt lenni, mert slirg6s tigy miatt haza kellett térnie. K6sz6ndm a
lehetdséget, hogy beszamolhatok Onéknek a latogatdsunk soran tett elézetes megéllapitasainkrol.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsédnak onkényes fogva tartassal foglalkozé munkacsoportja a
magyar kormany meghivasédra tett orszaglatogatist Magyarorszagon 2013. szeptember 23. és
oktéber 2. kozott. A delegacid tagjai, Sow ur és én, Vladimir Tochilovsky, a munkacsoport
titkdrsdganak két munkatarsa és tolmacsok kiséretében az Egyesiilt Nemzetek genfi székhely(i
Emberi Jogi Fobiztossaganak képviseletében jartunk el.

Szeretném kifejezni héalankat és elismerésiinket a magyar kormanynak a munkacsoport
orszaglatogatdsra irdnyuld kérésére adott példasan gyors valaszaért. Ez valdban kiilén
méltanylast érdemlé korlilmény, mivel jol tilkrozi a magyar kormény készségét arra, hogy
egylittm{ikddjék veliink és megkoénnyitse munkénkat. Szeretném tovabba megk6sz6nni a magyar
kormanynak az &ltalunk kért talalkozok megszervezésében és annak biztositisa érdekében
nyudjtott tamogatasat, hogy akadalytalanul bejuthassunk a munkacsoport 4ltal felkeresni kivant
fogva tartd létesitményekbe. A munkacsoport hélajat fejezi ki azért a lehet6ségért is, hogy
kiildetéstinknek megfeleléen bizalmas koriilmények kozott taldlkozhattunk az  4ltalunk
megkérdezett Grizetesekkel.

Ezen tilmenden, a munkacsoport kdszonetet kivan mondani az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossdga munkatarsainak felbecsiilhetetlen értékii segitségiikért, valamint a magyar civil
tarsadalom kiilénb6z6 képviseldinek, akikkel alkalmunk volt taldlkozni, és akik fontos
informaciokkal lattak el benniinket.




Munkénkat nagyban segitették tovabba az allami szervekkel folytatott értekezletek és a
télikk kapott értékes informaciok. A delegacio taldlkozott a Magyar Allam térvényhozo,
végrehajtd és biréi hatalmi 4gainak vezetd szaktekintélyeivel, mint példaul a Magyar
Orszaggyllés ifjusagi, szocialis, csaladiigyi és lakhatdsi bizottsdganak tagjai; a Magyar
Orszaggylilés emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasligyi bizottsdganak tagjai; a
Kiiliigyminisztérium 4llamtitkéra; a Kiiliigyminisztérium helyettes allamtitkdra és politikai
igazgatéja, a Kozigazgatdsi és Igazsigiigyi Minisztérium helyettes 4llamtitkdra; a
Beliigyminisztérium helyettes allamtitkara; az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak szocialis,
csalad- és ifjusagiigyért felelés helyettes allamtitkdra és egészségligyért felelds helyettes
allamtitkdra; a Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal féigazgatéja; az orszdgos
rend6rfokapitany-helyettes és a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet. A munkacsoportnak
alkalma volt taldlkozni tovabb4 a birdi testiiletek t6bb tagjaval, koztikk az Alkotmanybirdsag és a
Kdria birdival, valamint a Févarosi F6iigyészség képviseldivel. Szegeden birokkal és a megyei
fétigyésszel tudtunk megbeszélést folytatni. A munkacsoportnak lehetésége volt emellett
talalkozni az ombudsmani hivatal képviseldivel, valamint a Magyar Ugyvédi Kamara elndkével
és tobb tagjaval.

A munkacsoport felkeresett szdmos fogva tartd létesitményt, koztlik menedékkérdk és
rendezetlen jogallasti bevandorlok szidmara létesitett szallasokat. Budapesten alkalmunk volt
ellatogatni az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetbe (IMEI), valamint a Budapesti
Javitdintézetbe. TOko1on latogatast tettiink a Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézetében. A
delegacm felkereste a Csongrad megyei idegenrendészeti fogdat, a Nyirbatori Menekiiltiigyi
Orzott Befogadé Kézpontot, valamint a Hajdu Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetet.
Békés megyében a gyulai borténbe és a békéscsabai Menekiilteket Befogado Allomasra
latogattunk el. Felkerestiik tovabba a Szegedi Fegyhaz és Borton intézményét. Bizalmas
interjikat folytattunk az emlitett 1étesitményekben fogva tartott személyekkel.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Magyarorszag szdmos nehézséggel és kihivassal néz szembe, amelyck credménycként
szdmos térvénymoddositast és reformot hajtott végre. E véltozésok kiilonbozé mértékben
befolyasoltak a szabadsigtdl vald megfosztas kérdését. Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezik
a szabadsaghoz val6 jog védelmérdl, amikor kimondja: ,,Mindenkinek joga van a szabadsighoz
és ... senkit nem lehet szabadsigatdl masként, mint térvényben meghatdrozott okbdl és
térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.” Az Alaptdrvény a tovabbiakban akként
rendelkezik, hogy a blincselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani, €s ezt kdvetden a
birdsag koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indoklassal ellatott hatarozataban
szabadlabra helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul donteni. Kovetkezésképpen, a
szabadsagtol valé onkényes megfosztas elleni jogi biztositékot gondosan beépitették az orszag
legmagasabb szint(i torvényébe.

Ami a szabadsagtol valé onkényes megfosztas elleni védelmet segitd intézményeket
illeti, pozitiv tényként itéljik meg az ombudsmani hivatal, mint az emberi jogok védelmét
biztositani hivatott nemzeti intézmény létezését Magyarorszagon. Ugyszintén helyes gyakorlat -
és ennek létezésére vonatkozoan is tapasztaltunk példakat az orszédgban -, ha a civil tarsadalmi
szervezetek képviseléi megfigyel6ként felkereshetik a fogva tarté létesitményeket, &s
beszélhetnek a jogi segitséget igényl6 Orizetesekkel. Informacidink szerint folyamatban van a
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biintetd torvénykonyvet érintd olyan modositasi javaslatok vitdja, amelyek pozitiv hatéssal
lennének a blintetd igazsigszolgaltatasi rendszerben szabadsiguktél megfosztott személyek
jogainak védelmére.

A munkacsoport ugyanakkor fel kivanja hivni a kormany figyelmét szdmos olyan
kérdésre, amelyeket 4t kell gondolnia, és amelyekre hatékony megoldast kell talalnia.

AGGALYOS KERDESEK
Az eldzetes letartéztatasba helyezés tilzott mértékii alkalmazisa

Az emberi jogok nemzetkdzi térvénye értelmében a birdsagi targyaldsra varé személyek
Orizetben tartasat kivételes intézkedésként, nem pedig altalanos szabalyként kell tekinteni. Ennek
ellenére szamos egybehangzé informaciot kaptunk az elézetes letartdztatisba helyezés tulzott
mért€kli  alkalmazasarél a magyarorszagi biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerben.
Magyarorszagon mintegy 17 000 f6t tartanak fogva boértonokben, amely 1étszdm 28%-at az
elozetes letartoztatdsba helyezettek teszik ki. Tapasztalataink szerint, még a fogva tartassal
szembeni alternativ intézkedésekrél rendelkez$ jogszabélyok ellenére is 4ltaldnosan bevett
gyakorlat az Orizetbe vétel elsddleges, nem pedig végsd intézkedésként valé alkalmazasa. A
magyarorszagi bortondk tilzsifoltsdganak ardnya jelenleg 140%, amely nagy részben a birosagi
targyalas el6tt all6 személyek elbzetes letartdztatasba helyezése éltalanos gyakorlatinak tudhaté
be.

Az elbzetes letartoztatisba helyezés tllzott mértékii alkalmazdsa mellett a fogva tartas
elhiizédésa is stlyos kérdéseket vet fel, tekintettel arra, hogy gyakorta sziikségtelen és tlsagosan
hosszu idétartamd. Nem tartjdk tiszteletben az ardnyossig elvét. Az Orizetesekkel folytatott
interjdi soran a munkacsoport néhany honapt6l akar 18 hénapig is terjedd elézetes letartdztatasi
id6krol szerzett tudomadst, s6t, olyan személy is volt, aki tobb mint harom évet toltott eldzetes
letartoztatisban. Habédr a vonatkozd jogszabalyok lehetéséget biztositanak a fogva tartissal
szembeni alternativ intézkedésekre, tigy tlinik, hogy az egész orszdgban magatdl értetddd a
birésagi targyaldsra varé személyek fogva tartisanak ,kultirdja”. Annak ellenére, hogy a magyar
jog meghatirozza azon konkrét okokat, amelyek alapjan el6zetes letartdztatdsba lehet helyezni
valakit, a munkacsoport gy talalta, hogy az altalunk megkérdezett Orizetesek koziil sokan
élhettek volna a tOrvény altal Gigyszintén részletesen szabélyozott alternativ intézkedések
valamelyikével a fogva tartds helyett, mivel az esetikben nem 4litak fent olyan ismérvek,
amelyek feltétleniil sziikségessé tették volna az elézetes fogva tartdst. Tudomasunkra jutott
olyan eset, amikor valakit el6zetes letartoztatasba helyeztek annak ellenére, hogy indokolt és
hathatésan végrehajthat6 lett volna példanak okaért a hazi 6rizet. A munkacsoport hangstlyozni
kivéanja tovabbd, hogy amennyiben a birdsagi targyalds elétti szakaszban megtagadjak valakit6l
az alternativ intézkedések alkalmazésat, a lehetd leghamarabb le kell folytatni vele szemben a
birosagi eljarast.

A delegicio tovabbi tapasztalatai szerint a megkérdezettek jelentés hanyada egy bizonyos
tarsadalmi-gazdasagi réteghez tartozott, nem kaptak kelld felvilagositdst a biintetd
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igazsagszolgaltatasi rendszeren beliili jogaikrol, és nem voltak tisztdban még alapvetd térvényes
jogaikkal sem, igy példaul azzal, hogy jogukban 4ll mér az elsé renddrségi kihallgatdson is csak
tigyvéd jelenlétében nyilatkozni. Sok esetben maguk a rend6rok ajanlanak az Orizetesnek egy
lehetdség szerint altaluk is ismert ligyvédet a helyi kozosségben tevékenykedd iigyvédek
névjegyzékébdl. Néhany Orizetes arrél szdmolt be a munkabizottsignak, hogy amikor a
renddrség Orizetbe vette Oket, azt hitték, hogy egyszer( kihallgatisrél van sz6, am végiil
honapokig tartd elézetes letartdztatasba kertiltek.

Tovabbi aggodalomra ad okot az Orizetbe vett, majd eldzetes letartoztatasba helyezett
személyek nehézségeit illetden, hogy a munkacsoport 4ltal szerzett egybehangzo informéciok
szerint egyenldtlenek a biintetSeljarasban részt vevd védobiigyvédek és tigyészek esélyei jogkoriik
gyakorlasa illetve az eljaras befolyasoldsa terén. A birdsagok elé keriil6 esetek 90%-aban az
ligyészség javara dontottek a birdsagok az eldzetes letartoztatds kérdésében.

Az elézetes letartoztatdsnak a birdsag 4ltal az ésszerliség és sziikségesség tekintet€ében
hozott egyedi dontésen kell alapulnia. Mindazonaltal, a munkacsoport tapasztalata szerint az
esetek egyedi elbirdlasanak hidnydban gyakran el6fordul, hogy az elézetes letartéztatisba
helyezettek szdmdara szinte lehetetlen feladat kifogassal élni fogva tartisuk tOrvényesseget
illetéen. A megkérdezettek kozill sokan arrél szdmoltak be, hogy az tigyészi inditvanyokat
szinte automatikusan elfogadta a birésag, mikozben a védéiigyvédek nem tudtak ilyen eredményt
elérni. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet az a tény, hogy a védelemnek csak korlatozott
hozzaférése volt az anyagokhoz, amelyek alapjan az elézetes letartoztatast elrendelték. Még azok
a véddtigyvédek is, akik keményen dolgoznak annak érdekében, hogy hatékonyan képviseljék
tigyfeleiket, rendkiviil nehéznek talaljak, hogy 6vast emeljenek az elézetes letartoztatas ellen, és
sikerrel jarjanak megsziintetése, illetve elhuzddasdnak megakadalyozasa érdekében, mivel
gyakran megesik, hogy bele sem tekinthetnek a megfeleld6 nyomozati anyagokba. A
munkacsoport aggalyosnak taldlta a perbeli fegyveregyenl6ség elvének ilyen mértékli sérelmét
tekintettel arra, hogy az é4ltala megkérdezett Grizetesek koziil nagyon sokan tilsdgosan hosszi
ideje voltak mar eldzetes letartéztatasban, még olyanok is, aki egyértelmiien élhettek volna a jog
altal a fogva tartdssal szemben megengedett alternativakkal.

A munkacsoport informéciéi szerint jelenleg folyik az elektronikus késziilékeknek a hazi
brizet segédeszkozeiként vald bevezetése, amellyel kapcsolatban hangstlyozni kivanjuk az ilyen
jellegli alternativ intézkedések kiakndzésanak jelent6ségeét.

A munkacsoport informécidi szerint tébb mint 10 000 gyermek van Orizetben a
magyarorszagi biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben. A munkacsoport altal felkeresett két,
kiskortiak sz4madra fenntartott kozpontban Osszesen 320 gyermeket tartottak orizetben. A
delegacié latogatast tett Tokolon a Fiatalkoraak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, ahol 50
kiskort személy volt elézetes letartoztatdsban és 24 fot mar tobb mint hat hénapja tartottak
fogva. A legfiatalabb fogva tartott 15 éves volt. A delegici6 ellatogatott a Budapesti
Javitointézetbe is, ahol nyolcvan 14 és 18 év k6zotti, dtnevelésre itélt gyermek volt Orizetben. A
kiskoraak atlagosan tiz honapot toltottek e 1étesitményben. Talaltunk azonban 20 olyan kiskoru
személyt is, akiket mar husz hénapja tartottak fogva ezen a helyen. Az emberi jogok nemzetkdzi
torvénye értelmében lehetdség szerint keriilni kell a kiskortak elézetes letartoztatasba
helyezését. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2007-ben kozzétett 10. sz. Aaltalanos
észrevételeiben kimondta, hogy a gyermek altal elkdvetett jogsértésre adott reakcionak ardnyban
kell allnia a gyermek kordval, érettségével, sziikségleteivel és koriilményeivel, emellett
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figyelembe kell vennie a biintetés alapvet$ céljan tul a tarsadalom neveléssel és reintegracidval
kapcsolatos hosszu tava érdekeit is.

A hatékony jogsegély hianya

Az elbzetes letartoztatdsba helyezés tilzott mértékli alkalmazdsdhoz hasonldan stilyos
aggalyokat vet fel az Orizetbe vett személyek szdmara biztositandé hatékony jogsegély hianya,
illetve elmaraddsa. A korméanyzati szervekkel folytatott megbeszélések soran a munkacsoport
Ujolag hangstlyozta, hogy az ingyenes jogsegélynyijtis az Allam kotelezettsége. A fogva tartott
személy azon joga, hogy jelen legyen egy iigyvéd az els6 renddrségi kihallgatasan, tovabba,
hogy hatékony jogsegélyben részesiilhessen, erds védelmet nyujt a szabadsagtol valé énkényes
megfosztas ellen. Ugyanakkor szdmos fogva tartott elmondta, hogy iigyvéd jelenléte nélkiil
hallgattak ki, mivel 6k maguk nem ismerték fel a kihallgatds soran szdmukra nytjtott jogi tandcs
jelentdségét, valamint azt, hogy az altaluk tett irdsbeli nyilatkozatok a birdsagi eljards soran
bizonyitékként felhasznalhatok lesznek elleniik. Néhanyan azok koziil, akiknek volt iigyvédjiik,
azon véleményilknek adtak hangot, hogy nem érezték \igy, mintha hatékony védelemben
részesiiltek volna.

A latogatds sordn készitett statisztikai kimutatdsok szerint nem ritka, hogy a
rendérnyomozok vélasztanak tligyvédet az Orizetes szamara. Egyes telepiiléseken a
rendérnyomozok ugyanazt az ligyvédet valasztjak ki az esetek 50-70%-aban. Egyes esetekben a
védOiigyvédek azért nem jelentek meg a kihallgatdson, mert a rendérség a lehetd legutolsé
pillanatig vart az iigyvéd értesitésével, abban a biztos tudatban, hogy este vagy hétvége van, ami
lehetetlenné tesz, de legaldbbis megneheziti az ligyvéd jelenlétét. Ahogyan az egyik tapasztalt
tigyvéd fogalmazott, az Orizetbe vétel elsé 72 o6rdja rendkiviil kritikus idészak a fogva tartott
személy szémara, ennek ellenére az tigyvédek sok esetben nincsenek jelen. Ez kiilondsképpen
aggalyos, mivel a munkacsoport talalkozott olyan esetekkel is, amikor allitélag fizikai erészak
vagy er0s lelki nyomds gyakorldsdval kényszeritették ki a vallomdst. Ilyen helyzetekben az
ligyvéd tavolléte lehetdséget teremt az Orizetes jogainak megsértésére. A munkacsoport azért veti
fel ezeket a témdkat, mert a hatékony jogsegély egyrészt védelmet nyujt az dnkényes fogva tarts
ellen, mésrészt arra is ra kivanja irdnyitani a figyelmet, hogy mennyire nehéz hatékony
jogsegélyhez jutni. Ez nem azt jelenti, hogy a védéiigyvédek lennének felelések a helyzet
kialakulasaért, mivel tudatiban vagyunk annak, hogy a rendelkezésre 4llé rendkiviil szerény
eréforrasok mellett mennyire nehéz jogi segitséget nydjtani.

A munkacsoport rendelkezésére 4116 informéciok szerint az Allam altal kirendelt és fizetett
védligyvédeknek be kell émilik mintegy 1000 forintos (3-4 eur6nak megfeleld Osszegfi)
oradijjal. A véddiigyvédeknek gyakran nagy tavolsdgra kell utazniuk, hogy segitséget
nyujtsanak tigyfeleiknek, és az {igy anyagéhoz valé hozzaférés tekintetében meg kell kiizdeniiik
az ligyészekkel szemben fenndllé egyenlbtlen helyzetikkbdl eredd, kordbban emlitett
nehézségekkel. E tényezOk egylittes hatasara olyan problémads helyzet jon 1étre, amelyben nem
szavatolhaté a hatékony jogsegélynyujtas, és meglatasunk szerint ez is hozzajarul az el6zetes
letartoztatisba helyezettek magas szaméhoz. Tekintettel az emlitett problémakra, megfeleld
biztositékok hidnyaban az Orizettbe vett személyek esetében fennall az énkényes fogva tartds
sulyos veszélye.




Orommel 61t el benniinket ugyanakkor, hogy egyes civil tarsadalmi szervezetek ingyenes
jogsegélyt kinalnak, és jogi tandcsadoik nem csak a févarosban, hanem az egész orszagban jelen
vannak.

A menedékkérdk és a rendezetlen jogillasti bevandorlok fogva tartisa

A munkacsoport megbizatasat az ENSZ emberi jogokkal foglalkoz6 korabbi testiilete, az
Emberi Jogi Bizottsag 1997-ben Kkiterjesztette a rendezetlen jogalldsti bevandorlok és azon
menedékkér6k helyzetének vizsgalatara is, akik tartds idegenrendészeti Orizetben vannak
anélkiil, hogy kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslatban részesiithetnének. Delegacionknak
modjaban allt felkeresni két olyan 1étesitményt, amelyet menedékkérdk és rendezetlen jogéllasu
bevandorlok fogva tartasara hoztak 1étre Nyirbatorban, illetve Békéscsaban. Megértjiik mindazt
a nyomast és egyéb nehézségeket, amelyekkel Magyarorszagnak tranzitorszagként szembesiil,
még ha csak a menedékkér6k szaméanak elmult évi radikdlis novekedését nézzik is.
Informacioénk szerint a 2012. évi Osszesen 2 157 menedékkérelemmel szemben mintegy 15 000
‘menedékkérelmet regisztraltak 2013-ban. A hatératlépések szamanak nagyfokt névekedése arra
késztette a magyar korményt, hogy atérezze a feladatok siirget voltat. A munkacsoportnak
alkalma volt taldlkozni kiilonb6z6 allampolgarsdgt bevandorlokkal annak érdekében, hogy
megbizatasa szerint felmérhesse az aktudlis helyzetet.

Kiindulasképpen meg kivanjuk jegyezni, hogy az elmilt néhdny évben a kormény
tobbféle modon is igyekezett vélaszt adni a Magyarorszdg hatdrait atlép8 személyek
bedzonlésére. Jogszabaly-modositasokat és 0 eljarasmodokat vezetett be a helyzet kezelése
érdekében. A menedékjogi térvény ez év juliusdban hatélyba lépett modositasai kozé tartoznak
olyan pozitiv hatasu intézkedések is, mint a menedékkérék fogva tartdsdnak kotelezd egyéni
elbirdlasa, tovabba a fogva tartdssal szembeni alternativ megoldasok, mint példaul az évadék
ellenében torténd szabadldbra helyezés, valamint az olyan juttatdsok bevezetése, mint a fogva
tartottakat segitd szocidlis munkasok rendelkezésére bocsatasa. A kisérd nélkiili kiskoruak
tovabbra is mentességben részesiilnek a fogva tartds aldl. Ugyanakkor kiemelt hangstlyt
fektetnek a menedékkérdk fogva tartdsara, ami aggélyos dolog.

A munkacsoport informécidi szerint a hatalyos jogszabalyok egyes pozitiv intézkedései
ellenére szdmos jogsértéssel kapcsolatos probléma ad tovabbi aggodalomra okot. A
menedékkérok fogva tartasinak elhizodasa és a megfelels birosagi feliilvizsgalat hianya allandé
problémaként vetddott fel az interjik soran. Habar a menedékjogi térvény lehetdséget biztosit a
fogva tartasi végzés elleni panaszra, illetve kifogasra, mint az esetleges onkényes fogva tartassal
szembeni védelem fontos eszkozére, a fogva tartottak gyakran nem kapnak kifejezett
tajékoztatast e jogukrdl. A helyzetet tovabb bonyolitjdk a kiilonbdzé allampolgarsagh fogva
tartottak nyelvi nehézségei. Ezen tulmenGen, a fogva tartott személy képviseletében eljard
ligyvéd altal a fogva tartds ellen emelt panasz esetén létezik egy rendszer a fogva tartds
meghosszabbitasara, kell§ tekintet nélkiil az iigyvédi beadvanyra és a fogva tartott egyéni
koériilményeire. Az elmilt évben mintegy 8 000 szabadon bocsétasi kérelmet nytjtottak be,
amelyek koziil csak harom volt sikeres. Kovetkezésképpen, a fogva tartast elrendeld végzések és
a fogva tartas id6tartamanak meghosszabbitasa elleni hatékony jogorvoslat hidnya aggodalomra
adnak okot, mivel akér 12 hénapig terjed6 fogva tartast is eredményezhetnek. Egyes fogva tartasi
helyeken, mint példdul Nyirbatorban, zordabbak a menedékkérék életkdriilményei, mint a
szomszédos létesitményben kitoloncoldsra var6 bevandorlok esetében. Gyakran az sem volt
vilagos, miként szelektiltak a menedékkérdk és az idegenrendészeti fogdakban elhelyezett
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személyek kozott. Egyes esetekben a menedékért folyamodd személyeket kell6 magyarazat vagy
indoklés nélkiil idegenrendészeti fogdakban helyezték el.

A munkacsoport hangstlyozni kivanja, hogy olyan esetekben, amikor az iigy
elhuzédasdnak oka nem rohaté fel a fogva tartott személynek, nem engedhetd meg
indokolatlanul hosszu ideig tortén6 fogva tartds. Ilyen helyzet 4llt elé példaul egyeseknek a
személyazonossaguk tisztdzdsa céljabol valo fogva tartdsakor, amely soran a felmeriild
nehézségek az ligyben illetékes hatésdgoknak voltak betudhatdk, 4m az érintett személyeknek
nem volt més vélasztdsuk, mint hogy mindvégig 6rizetben maradjanak.

A munkacsoport aggodalmanak ad hangot azzal kapcsolatosan, hogy olyan esetekben,
amelyek nem mindsiilnek biincselekménynek, az orszdgba engedély nélkiil belépé személyek
blintetdintézethez hasonlo koriilmények kozott talaljdk magukat, anélkiil, hogy kelld biztositék
allna rendelkezésiikre jogaik védelmére.

Jollehet a munkacsoport megérti mindazokat a nehézségeket, amelyekkel a magyar
korménynak a hataratlépések szamanak gyors ndvekedésébdl eredden szembe kell néznie,
jelentds mértékben javitani kell a menedékkér6k és a rendezetlen jogallisti bevandorlok
helyzetét, és fokozott figyelmet kell forditani a szabadsdgtol valé 6nkényes megfosztas elleni
biztositékok érvényesitésére. A nemrég hatdlyba lépett torvénymodositissal bevezetett pozitiv
intézkedéseket egyértelmlien meghatirozott médon kell végrehajtani. A fogva tartds nem lehet
altalanosan bevell, elsGdleges intézkedds, és a lehets legrévidebb idtattamra kell korlatozddnia,
killonosen akkor, ha fenndll a valédi menedékkérdk helytelen megitélésnek vagy kelld indok
nélkiili, szikségtelen fogva tartdsdnak veszélye. A hatékony jogorvoslattal kapcsolatos
problémat sulyosbitja az ilyen sebezheté személyek szamara biztositandé hatékony jogsegély
hidnya. Az altalunk megkérdezettek tébbsége arrdl szamolt be, hogy nem kapott semmiféle jogi
segitséget, és akinek mégis volt tigyvédje, egy civil tarsadalmi szervezet, és nem a magyar
kormény bocsatotta azt rendelkezésre.

Szabadsagtol valé megfosztas szabalysértési térvény alapjan

A munkacsoport szdmos fogva tartott személlyel készitett interjut, akik olyan
szabalysértésért t6ltotték szabadsagvesztésiiket, mint példéul a biztonsagi 6v bekapcsolasanak
elmulasztésa, t6rétt 1ampéju kerékpérral valé kézlekedés, uttesten valé szabdlytalan gyalogos
kozlekedés, uttesten vald atkelés alkoholos befolyas alatt, és igy tovabb. Azt tapasztaltuk, hogy
az emlitett szabdlysértok tobbsége munkanélkiili vagy rendszeres munkalehetéséggel nem
rendelkezd személy volt. A kiszabott birsag megfizetésére vald képtelenség leggyakoribb oka az
anyagi korldtozottsdg volt. A szabadsagvesztés ideje 10 naptdl 38 napig terjedt, és amikor az
Grizetest arrol kérdeztiik, hogy volt-e tigyvédje, olyan valaszokat kaptunk, mint példul, hogy
nem volt kénny( tigyvédet szereznie, vagy anélkiil kapott szabadsdgvesztéssel jard biintetést,
hogy panaszt emelhetett volna a hatérozat ellen a birosag elétt. Ugy tiint, hogy anélkiil keriilt sor
a pénzbirsig szabadsigvesztésre valé automatikus 4tvéltdsara, hogy a szabalysértd
megjelenhetett volna a birdsag elétt, hogy panaszt emeljen a szabadsagvesztés kiszabasa ellen.
A pénzbirsag szabadsagvesztésre valé automatikus atvaltdsdnak rendszere aggodalommal t6lti el
a munkabizottsagot, mivel mindenkinek jogot kell biztositani arra, hogy példanak okaért sajatos,
egyedi koriilményeire valo tekintettel kifogast emeljen szabadsagitél valdé megfosztisa ellen,
amikor is tisztazhatja csaladi illetve anyagi helyzetét egy bir6i szerv el6tt annak érdekében, hogy
fény deriiljon a birsag megfizetésére valé képtelenségének okdra. Tovabb stilyosbitja a helyzetet,
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hogy ez a rendszer a lakossagnak egy bizonyos rétegét érinti csak méltanytalanul hatranyos
médon: azokat, akik szegények, illetve azokat, akiknek nem 4ll médjukban 6vadék ellenében
torténd szabadlabra helyezésért folyamodni. Megjegyezziik, hogy 2012-ben drasztikusan nétt a
meg nem fizetett pénzbirsdg szabadsigvesztésre véltdsdnak ardnya. Ilyen helyzetekben
elengedhetetlen az ardnyossdg elvének érvényesitése, és killonosen fontos a szabadsigvesztéssel
szembeni alternativ intézkedések alkalmazasa. Hangstlyozzuk, hogy a fiatalkori szabélysértok
esetében kiilonds stllyal esik latba ez a kérdés, mivel a jogszabaly rendelkezik e csoport
tagjainak szabadsdgvesztéssel val sujtasarol, és lehetové teszi a pénzbirsig szabadsigvesztére
val6 valtasat is.

Ezeket a témakat kivantuk felvetni a ma végz6ddé latogatasunk nyomén tett eldzetes
megallapitasaink részeként. A l4togatéasrol sz616 zar6 jelentést 2014-ben terjeszti a munkacsoport
az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa elé. A jelentés szdmos ajanlast fogalmaz majd meg a magyar
kormany részére.

Még egyszer szeretnék a munkacsoport nevében kdszonetet mondani a kormany példas
egylittmiikodéséért. Koszonetiinket fejezziik ki azért, hogy készen élltak nyilt €s Oszinte
targyalasokat folytatni a megbizasunkkal és aggalyainkkal kapcsolatosan. Tudatiban vagyunk az
altalunk felvetett kérdések sulyanak. Arra Osztondzzilk a korményt, hogy hasonld, nyitott
szellemben végezze tovabbra is a munk4jat, és varakozassal tekintiink e parbeszéd folytatdsa elé
annak érdekében, hogy mindségi javulas kovetkezzék be Magyarorszagon a szabadsagtol valo
megfosztas terén.

K6sz6n6m szépen a figyelmiket.




