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[1] La présente demande vise a abtercontrdle judiciaire d'une décision
d'un membre de la Commission de limmigration et statut de réfugié (la
Commission), datée du 17 novembre 2003, dans legaecCommission a décidé que
les demandeurs n'étaient pas des réfugiés au sdasGibnvention ni des personnes a
protéger (la décision).

[2] Steve Wynn Kubby, agé de 57 aichele Renee Kubby, agée de 38
ans, et leurs deux enfants mineurs, Brooke Konali{ulgée de 8 ans, et Crystal Bay
Kubby, agée de 4 ans, sont tous citoyens des Btiss-lls s'appuient tous sur la
demande de Steve Kubby (le demandeur). Celui-ciadeln I'asile et la protection sur
la base de sa consommation de marihuana pourideasanédicales.

LES ANTECEDENTS MEDICAUX DU DEMANDEUR

[3] En 1968, on a diagnostiqué cquelémandeur souffrait d'un rare cancer
des glandes surrénales et on lui avait alors ditmgilui restait que trois a cing ans a
vivre. Ce pronostic s'est avére erroné et le demand subi une chirurgie pour
enlever une tumeur maligne et il a également regulad chimiothérapie, de la
radiothérapie et des médicaments pour son candes etymptdmes connexes. Les
symptédmes comprennent un rythme cardiaque rapideégulier et de dangereuses
montées de la pression sanguine (les symptémaels).n®taient pas controlés, les
symptémes pourraient conduire a un infarctus on @cident cérébrovasculaire.



[4] Au début des années 1980, le atetaur a remplacé son traitement
conventionnel par la marihuana. Il n'a pas été adér@au'elle guérissait son cancer
mais elle controle les symptdmes et, selon le Dnrocs et le Dr DeQuattro, c'est
l'option de traitement la plus efficace en ce manpamce qu'elle supprime mieux les
symptémes du demandeur que les médicaments tratiis

[5] Depuis son arrivée au Canadaetl 2001, le demandeur a repris les
traitements de radiothérapie. Santé Canada luiatedgnt permis de cultiver 117
plants de marihuana pour son usage médical.

[6] La preuve dont disposait la Coission démontrait que, bien que la
marihuana soit le meilleur traitement, il n'est gdasseul pour s'attaguer aux
symptomes. D'autres médicaments sont disponibleta gireuve n'a pas étaye
I'affirmation de M. Kubby selon laquelle, sans rhaena, il mourra.

L'HISTORIQUE DES PROCEDURES JUDICIAIRES DU DEMANDRU

[7] En juillet 1998, par suite der&ception d'une lettre anonyme alléguant
que le demandeur cultivait 1 500 plants et quiildat sa récolte, des responsables de
I'application de la loi en Californie ont exécutd mandat de perquisition a sa
résidence. lls ont découvert une culture intérigguiecomprenait 265 plants. lls ont
également découvert de la mescaline et de la pslpdes substances interdites.

[8] Le demandeur a par la suiteagtéuse, en vertu de la loi californienne,
d'un certain nombre d'infractions relatives a laimeana, de méme que de possession
de mescaline et de psilocine.

[9] En réponses aux accusationsielmandeur a affirmé qu'il cultivait et
consommait de la marihuana a des fins médicale€dmpassionate Use Act, 1996
de la Californie prévoit que ne constitue pas unfgction en vertu de la loi de I'Etat
le fait pour une personne de cultiver ou de posséédela marihuana a des fins
médicales personnelles avec I'approbation d'un or@édd. Kubby avait obtenu cette
approbation.

[10] Le demandeur fut autorisé a fumetalmarihuana pendant les suspension
d'audience lors de son procées. La poursuite posirifnfractions relatives a la
marihuana s'est terminée par l'annulation du prgeasce qu'un juré voulait
reconnaitre le demandeur coupable. Toutefois, l@éé2&mbre 2000, le demandeur fut
déclaré coupable de possession tant de mescalméajpsilocine, en contravention
du Health and Safety Codde la Californie. Lors du proces, les deux affaifierent
traittes comme des infractions mineures. Toutefmsappel, il a été décidé que la
déclaration de culpabilité relative a la mescalaeait été une déclaration de
culpabilité pour une infraction majeure.

[11] En mars 2001, la Cour a condamraelmandeur a 120 jours de détention
a domicile, a une amende et a trois ans de praobdl#o peine). Le demandeur a
consenti a la peine. La Cour a ordonné que le ddewanpuisse continuer a
consommer de la marihuana pendant sa détentionndciteo et sa probation en
conformité avec [&€ompassionate Use Adte demandeur a par la suite changé d'idée
et a décidé qu'il préférait aller en prison plugdie de se trouver en probation. Il



convient de noter qu'il a décidé de demander uiree memprisonnement alors qu'il
n'était pas certain qu'il serait autorisé a fumeetadmarihuana en prison. Toutefois, sa
requéte visant a modifier sa peine a été rejetée.

[12] Le demandeur devait se rendre autordés en juillet 2001 pour
commencer a purger sa peine de détention a domlalgefois, en avril 2001, alors
gue sa probation avait commencé, il a quitté lessHnis et est venu au Canada.

[13] Environ un an aprés son arrivéeCamada, le demandeur a déposé une
demande d'asile fondée sur le fait qu'il avaitp&ésécuté et qu'il craignait une future
persécution de la part des autorités californieneed$édérales en raison de ses
croyances pro-marihuana. Le demandeur prétend rdgateétre une personne a
protéger parce que, s'il était renvoyé aux Etatis;Unse verrait refuser la marihuana
durant son incarcération.

LA DECISION

[14] L'audience sur le statut de réfugiést étendue sur neuf jours et la
Commission a entendu onze témoins comprenant desajstes, des avocats, des
experts en médecine, des auteurs et un juge deuadDpérieure de la Californie. La
Commission a examiné a fond les antécédents meédichu demandeur, sa

consommation de marihuana a des fins médicales gins I'état actuel de la

|égislation fédérale américaine et celle de lafGalie.

[15] Dans sa décision de soixante-dik-pages, la Commission a accepté le
fait que le demandeur ait des antécédents denraitede son cancer avec de la
marihuana et elle a conclu que ce traitement éftiitace.

[16] La Commission a formulé des obsgoves sur |'état actuel du droit aux
Etats-Unis au sujet de la consommation de marihuardes fins médicales. La
Commission a fait remarquer que, bien que la consaton de marihuana
médicinale ait été admise en Californie (et daasttés Etats), la marihuana demeure
une substance interdite au niveau fédéral.

[17] La Commission a fait remarquer goien qu'elles entrent en conflit avec
le droit fédéral, les lois de I'Etat ont de grand&sercussions parce que 99 p. 100 des
arrestations liées a la marihuana sont effectuéesgs agents de I'Etat ou des agents
locaux et non par la Drug Enforcement Administratfa DEA) fédérale. En outre, la
Commission a fait remarquer que le projet de |d@l d2 la Californie, lequel est entré
en vigueur le 1 janvier 2004, reconnaissait la nécessité évemtpellr les détenus de
la Californie d'avoir acces a la marihuana médieina

[18] Quant a la demande d'asile du detean la Commission a conclu que
celui-ci n'avait pas démontré que les poursuiteEniges contre lui en vertuldealth
and Safety Codele la Californie, lequel constitue une loi d'apglion générale,
équivalaient a de la persécution pour un motif édodans la Convention. La
Commission n'a pas accepté l'allégation selon leEgue demandeur avait été
poursuivi injustement ou en raison de ses opin@itigues pro-marihuana. Il y avait
des éléments de preuve, que la Commission a as¢ceglén lesquels il fut poursuivi
parce qu'il avait été trouvé en possession de dabztances illégales et de plus de



plants de marihuana que ce qui semblait nécesgmitg une consommation
personnelle.

[19] La Commission a également fait reqmar que le demandeur avait eu
droit & un procés équitable aux Etats-Unis, avepleim accés aux droits procéduraux
et fondamentaux, et que ce fait étayait la présmmpti'un processus judiciaire
équitable et indépendant. La Commission a conctulgudemandeur était devenu un
« fugitif » recherché par la justice, contrairemantn réfugié victime d'injustice,
lorsque, pendant qu'il était sous probation, iluittg la Californie pour éviter la
détention a domicile.

[20] Quant a l'allégation du demandeelos laquelle il ferait face a des
poursuites au niveau fédéral s'il devait retourmex Etats-Unis, la Commission a
conclu qu'il n‘avait pas démontré que cela corstitine possibilité sérieuse. Enfin, la
Commission a conclu que le demandeur n'avait pasodi&é que la protection de
I'Etat n'était pas disponible aux Etats-Unis.

[21] Quant a la demande de protectieldmandeur a allégué que sa vie serait
menaceée s'il était renvoyé aux Etats-Unis. Il &ra#f qu'il serait incarcéeré, qu'il se
verrait refuser l'acces a la marihuana pendantrsxamcération et que, par conséquent,
il en mourrait.

[22] La Commission n'a pas accepté désgations. Premierement, le
demandeur n'a pas établi qu'il serait incarcé@naetour aux Etats-Unis. En outre, il
n'‘a pas établi que sa vie serait menacée s'il deearabattre sur les traitements
meédicaux conventionnels en remplacement de la oeamdn La Commission a fait
remarquer que, aux Etats-Unis, les personnes iécaes, tant au niveau de |'Etat
qu'au fédéral, ont un droit constitutionnel auxisanédicaux conventionnels.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[23] Le demandeur a allégué que la Cossion avait commis des erreurs sous
les rapports suivants :

1. La Commission n'a pas mis l'accent surelsoin du demandeur d'étre protége
contre la DEA,

2. La Commission a commis une erreur lordiguedécrit le demandeur comme
un fugitif recherché par la justice;

3. La Commission n'a pas tenu compte de i@htéupérieur des enfants du
demandeur.

Premiéere question - la DEA
[24] Le demandeur est préoccupé paoksipilité de poursuites futures de la
part de la DEA, lesquelles pourraient résulter aa longue incarcération dans un

établissement fédéral, la ou la marihuana ne geaaitisponible a des fins médicales.

[25] La Commission a examiné directenuaite question. Elle a déclaré :



(9) Risque allégué de poursuites fédérales

[129] M. Kubby allégue qu'il risque d'étreupsuivi par le ministére public
fédéral soit pour ses actes passés, soit pourcses faturs. Plusieurs témoins
ont déclaré que M. Kubby serait, selon eux, powuispar les autorités
fédérales s'il devait retourner aux Etats-Unis.Kvbby, lui-méme, soutient
que s'il devait étre poursuivi par les autoritédéfa@les pour infraction en
matiere de drogue, il ne pourrait invoquer la dééede « nécessité médicale »
prévue par la CUA dans les affaires intéressatutl'@e la Californie. Il craint
que, son besoin continu de marihuana I'améne tGam@ua contrevenir aux
lois fédérales du fait qu'il cultive la marihuarh.craint de s'exposer par
mégarde a des poursuites fédérales et de recemsirume lourde peine, si le
ministére public a gain de cause.

[.]

[131] Quoi qu'il en soit, la preuve, dans smsemble, donne a croire que
la DEA se concentre principalement sur le trafidaddrogue a grande échelle.
J'ai a maintes reprises entendu durant l'audienedagDEA ne se méle pas,
en général, des enquétes et des poursuites de mmamportance en matiére
de drogue, surtout parce que ses ressources sorges. M. Satterberg a fait
la déclaration suivante :

[traduction]

J'ai parlé ce matin méme avec le chef adjoint dhsts#ut du procureur
[a la DEA], et il n'y a aucune ligne directrice em sens. La DEA est
tres flexible quant aux cas qui lui sont soumi$. [En général, elle ne
s'occupe que des cas impliquant au moins 500 pédfais 22,68 kg de
marihuana transformée. Ce sont la les lignes dicest générales
gu'elle suit [...]. Elle veut s'en prendre auxitrafnts de drogues.

[132] D'un c6té, plusieurs témoins ont diteéd'avis que les autorités
fédérales poursuivront probablement M. Kubby pajo@ est un défenseur
notoire de l'acceés a la marihuana. Si I'on s'ent fiecette preuve, M. Kubby,
s'il retourne aux Etats-Unis, court un grand risgitre poursuivi par les
autorités fédérales.

[.]

[134] Le témoignage de M. Satterberg contredliectement I'opinion
exprimée par certains témoins voulant que M. Kubbi poursuivi par les
autorités fédérales du fait de ses opinions pokgsy Selon ce dernier, les
autorités fédérales n'ont aucune politique suotssommation de la marihuana
a des fins médicales, et leur pratique ou leumiide n'est pas de poursuivre
les consommateurs de marihuana a des fins médgiaietement par quelque
motivation politique. Il précisait, bien sdr, sdateon avec les procureurs
fédéraux de I'Etat de Washington et n'exprimaitgmsopinion sur la position
de la DEA en Californie.



[135] Quoi qu'il en soit, il faut garder &dprit que la DEA est un
organisme fédéral et que sa politique doit par équent s'appliquer a
I'échelle nationale. Les propos de M. Satterbemntja I'Etat de Washington
caractériseraient donc la politique de lutte coriredrogue appliquée a
I'ensemble des Etats-Unis.

[Renvois omis.]

[26] Toutefois, la Commission avait ddéments de preuve au sujet de
l'approche de la DEA en Californie. Au paragraph/8 lde sa décision, la
Commission a fait remarquer que M. Christopher r@attsous-procureur de district
de la Californie, avait déclaré que la DEA n'uéitait pas ses ressources limitées pour
poursuivre a moins qu'il y ait environ 1 000 plaetscause et qu'avec moins de 500
plants, cela n'occasionnerait pas de poursuitévaau fédéral.

[27] Au paragraphe 69 de la décisionCtanmission a examiné des affaires
dans lesquelles la DEA avait intenté des pourseitedle a conclu que « [tloutes les
poursuites fédérales dont il a été question avaianlien avec la distribution a une
tierce partie a un moment ou a un autre ».

[28] La preuve a également démontré tueDEA n'avait pas porté
d'accusation contre le demandeur en 1999, biefiegaleété au courant de son jardin
de 265 plants et de sa notoriété en tant qu'aigivilsn'y a aucun mandat fédéral en
suspens concernant le demandeur et aucun éléemenedee selon lequel la DEA
s'intéresserait a lui en ce moment.

[29] Malgré ces conclusions, la Comnuissa pris en considération la crainte
exprimée par le demandeur de mourir en raison dhrercération sans acces a la
marihuana et elle a déclaré, au paragraphe 1% diecision :

[...] Je ne suis pas convaincue que les autoritéeationnelles américaines ne
pourront ou ne voudront s'assurer que M. Kubbyisargon incarcération, s'il
purge effectivement sa peine en prison, fait gud pas établi. On peut
raisonnablement penser que le Département desegrgorrectionnels (pour
les prisonniers d'Etat) ou le Bureau des prisonsr(fes prisonniers fédéraux)
sont capables de répondre aux besoins spéciaux.d€ubby, s'il est en
danger pendant qu'il est en prison. lls ont le dege protéger M. Kubby
pendant qu'il est incarcéré dans I'un de leurdigsainents. M. Kubby n'a pas
établi qu'ils négligeraient de le faire dans sam ca

[30] En me basant sur cet examen deétasibn, je n'ai pas constaté que la
Commission avait fait abstraction des craintes eimahdeur dans la mesure ou elles
se rapportaient a des poursuites éventuelles pErialu gouvernement ameéricain.

Deuxieme question - un fugitif recherché par la jusce

[31] A mon avis, la Commission n'a pammis d'erreur lorsqu'elle a décrit M.
Kubby comme un fugitif. Le sous-procureur de distide la Californie a déclaré
devant la Commission que la Cour d'appel de laf@ale avait utilisé ce mot
lorsqu'elle avait refusé d'entendre I'appel indiddés M. Kubby. La Cour a conclu



gu'il était devenu un fugitif lorsqu'il s'était smiment enfui au Canada sans purger sa
peine au complet. De méme, le 30 juillet 2001, @amdat d'arrét a été décerné contre
lui & l'audience parce qu'il avait violé les coimlis de sa probation lorsqu'il était
venu au Canada. Dans ces circonstances, la Coromigsuvait décrire M. Kubby
comme un fugitif.

Troisieme question - l'intérét supérieur des enfard
[32] La Commission a fait remarquer &8 Kubby avait exprimé sa crainte
de voir les filles du couple leur étre retiréegtee placées s'ils devaient retourner aux
Etats-Unis. Toutefois, rien dans la preuve ne domenser que ce soit méme une
possibilité. Dans ces circonstances, le bien-&geahfants n'était pas en cause et, par
conséquent, la Commission n‘avait pas besoin dlen[févaluation.
CONCLUSION
[33] Pour tous ces motifs, la demanda sgjetée.
CERTIFICATION
[34] Le demandeur a soumis la questiovasite :
[traduction]
Comment réconciliez-vous la position de Santé Canselon laquelle M.
Kubby a besoin de la marihuana a des fins médied)gsr conséquent, qu'il a
besoin d'étre protégé contre lai réglementant certaines drogues et autres
substancesL.C. 1996, ch. 19, au Canada avec la positiotadgommission
de l'immigration et du statut de réfugié selon &Ebule demandeur n'est pas
une personne a protéger?
[35] J'ai décidé qu'il ne s'agissait game question de portée générale et que,
en plus, la réponse ne pourrait pas étre décisidegpece. Par conséquent, je refuse
de la certifier.
« Sandra J. Simpson »
Juge
Ottawa (Ontario)
Le 15 juillet 2005

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
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