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I. Einleitung

Dem UN-Flichtlingshochkommissariat (UNHCR) wurde von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen die Aufgabe Ubertragen, flr den internationalen Schutz der
Fluchtlinge zu sorgen und sich um dauerhafte Ldsungen fur die Betroffenen zu
bemihen. Die Uberwachende Funktion von UNHCR ist ein integrativer und
wesentlicher Bestandteil zur Wahrung des internationalen Flichtlingsschutzes und
explizit in Artikel 8 seiner Satzung festgelegt. Demnach sorgt UNHCR fur den Schutz
der Fllchtlinge, die unter seine Zusténdigkeit fallen, indem u. a. der Abschluss und die
Ratifizierung von Internationalen Abkommen zum Schutz der Fliichtlinge geférdert,
ihre Ausfiihrung Gberwacht und Verbesserungsvorschldge vorgebracht werden. Teil
dieses humanitaren Mandats von UNHCR ist die Uberwachung der Durchfiihrung der
Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonvention von 1951 (GFK) und des New
Yorker Protokolls von 1967. In Artikel 35 GFK und Artikel Il des New Yorker
Protokolls haben sich die Unterzeichnerstaaten dieser Vertragswerke verpflichtet, mit
UNHCR zur Erflllung dieser Aufgaben zusammenzuarbeiten.

Vor diesem Hintergrund nimmt UNHCR zum vorliegenden Entwurf fir ein
,,Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005 geandert wird* wie folgt Stellung:

I1. Analyse der vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen
des Asylgesetzes 2005

I11.1. Grundsatzliches

Der vorliegende Gesetzesentwurf umfasst zwei Mallnahmen: Erstens die anfanglich
dreijahrige Befristung des Aufenthaltsrechts fur anerkannte Flichtlinge und eine
systematische Uberpriifung aller Asylgewahrungen nach drei Jahren im Hinblick auf
das Vorliegen von Beendigungsgrinden. Zweitens die Einfuhrung weiterer
Voraussetzungen flr den Familiennachzug.

UNHCR st besorgt, wenn das Ziel des vorliegenden Entwurfs — wie im Vorblatt zum
Begutachtungsentwurf angedeutet — die Verringerung der , Attraktivitit Osterreichs als
Destinationsland* sein soll. Flichtlinge fliehen vor Krieg und Verfolgung, haben oft
schreckliches Leid erfahren und benétigen deshalb besonderen Schutz und
Unterstitzung.

UNHCR anerkennt das Bemihen und die Anstrengungen von staatlichen Akteuren
aller Gebietskorperschaften, von Nichtregierungsorganisationen und der vielen
engagierten Blrgerinnen und Burger, vor dem Hintergrund der erheblich gestiegenen
Zahl von Asylsuchenden in Osterreich adaquate Aufnahmebedingungen zu schaffen,
qualitatsvolle Asylverfahren sicherzustellen und international Schutzberechtigten
Integrationsunterstiitzung zukommen zu lassen. UNHCR ist iberzeugt, dass sich dies
durch Zusammenarbeit aller Beteiligten bewerkstelligen I&sst und setzt sich gleichzeitig
fir mehr internationale und europdische Solidaritdt mit Flichtlingen und ihren
Hauptaufnahmestaaten ein.
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UNHCR verkennt nicht, dass der Anstieg der Asylantrage auch mit Herausforderungen
sowohl fir das Asylverfahrens als auch fir die Bereiche Aufnahme und Integration
verbunden ist. Es ist deshalb aus Sicht von UNHCR besonders wichtig, dass das
Asylsystem der Situation gerecht wird und so effizient und qualitatsvoll wie moglich
gestaltet ist. Denn es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Qualitat und
Effizienz. Demgegenuber wirde die vorgeschlagene Novelle zu mehr Birokratie und
Verwaltungsaufwand fuhren und dadurch die Asylverfahrensdauer verlangern.
UNHCR spricht sich deshalb gegen die geplante Novellierung aus und tritt daftr ein,
vielmehr weitere Schritte zur Steigerung der Effizienz und Qualitét des Asylsystems zu
setzen. So sollte etwa das Angebot von Rechtsberatung und -vertretung im
erstinstanzlichen Verfahren ausgebaut werden, da eine gute Verfahrensberatung (u.a.
weil dadurch die Chancen steigen, dass alle entscheidungsrelevanten Tatsachen bereits
bei der ersten Prifung vorliegen) nachweislich dazu fuhrt, dass die Qualitat der
erstinstanzlichen Verfahren gesteigert wird." Weitere MaRnahmen waren eine
verbesserte und maglichst frihzeitige Identifizierung von Asylsuchenden mit
besonderen Bedirfnissen sowie eine Priorisierung von Verfahren unbegleiteter
minderjahriger Asylsuchender. UNHCR bietet dafiir im Rahmen seines Mandats und
seiner Moglichkeiten seine Unterstutzung an.

Gleichzeitig wére es aus Sicht von UNHCR notwendig, verstarkt den Fokus auf die
Auswirkkungen von rechtlichen Rahmenbedingungen auf die Integrationsfahigkeit von
Schutzberechtigten zu richten. Diverse Studien belegen die negativen Folgen von
befristeten Aufenthaltstiteln sowie fehlender Familienzusammenfihrung auf die
Integrationschancen von Fluchtlingen.

Schliel3lich wére es aus Sicht von UNHCR wichtig, Familienzusammenfiihrungs-
programme als legale Einreisemdglichkeiten fir Flichtlinge zu férdern und nicht
einzuschranken. Dies wirde nicht nur dazu beitragen, dass Fllchtlinge irreguldre,
gefahrliche Fluchtrouten vermeiden konnten, sondern auch einen Beitrag zur
Bekadmpfung der Schlepperei leisten.

11.2. Befristung der Aufenthaltsberechtigung fur Asylberechtigte

[1.2.1. Systematische Prifung des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die
Asylgewahrung nach drei Jahren

Der Entwurf sieht in 8 2 Abs. 1 Z 15 sowie § 3 Abs. 4 vor, dass mit Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten kein dauerndes Einreise- und Aufenthaltsrecht mehr
gewdhrt werden soll. Vielmehr soll Asylberechtigten zunéchst nur eine auf drei Jahre
befristete Aufenthaltsberechtigung zukommen. Diese soll erst im Anschluss fir eine
unbefristete Gultigkeitsdauer verldngert werden, sofern die Voraussetzungen fir die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nicht vorliegen.

! vgl. Bericht von UNHCR (iber das gemeinsame Projekt zur Qualitatsinitiative mit dem Vereinigten

Kdnigreich: Quality Initiative Project. Key Observations and Recommendations. April 2008 —
March 2009, S. 2.
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Aus Sicht von UNHCR ist eine derartige Regelung insofern uberflussig, als bereits
nach der geltenden Rechtslage (8 7 AsylG) die Gewéhrung von Asyl ,,auf Zeit“ ist, da
einem Fremden der Status des Asylberechtigten unter anderem dann abzuerkennen ist,
wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C GFK angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten
ist. Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens und die Aberkennung des Status bei
Vorliegen der Endigungsgriinde sind somit verpflichtend und nicht vom Ermessen des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) abhangig.

UNHCR verkennt nicht, dass in den letzten Jahren kaum Aberkennungsverfahren
aufgrund von Endigungsgrinden eingeleitet wurden, was aber darauf zurtickzufihren
ist, dass weltweit bewaffnete Konflikte kaum beigelegt noch andere Fluchtursachen
gelost wurden. Aus diesem Grund ist die Anzahl der freiwilligen Rickkehrerlnnen
weltweit seit Jahren stark riicklaufig: So konnten etwa 2014 nur 126.800 Fluchtlinge in
ihre Heimat zurtickkehren (die niedrigste Anzahl seit 31 Jahren), wahrend Ende 2014
19,5 Millionen Flichtlinge gezéhlt wurden.

Die vorgeschlagene Normierung einer systematischen Prufung des weiteren Vorliegens
der Voraussetzungen fir die Asylgewéhrung in jedem Einzelfall jeweils nach drei
Jahren erscheint somit tberschiefend und wiirde zu einer vermeidbaren betréchtlichen
Mehrbelastung des angesichts des Anstiegs der Asylantrage derzeit ohnehin besonders
geforderten BFA sowie der zustdndigen Gerichte fuhren.

Auch ist es auf Basis der bestehenden rechtlichen und organisatorischen Grundlagen
schon jetzt mdglich, alle Falle von in den letzten drei Jahren als Asyl berechtigt
anerkannten Flichtlinge, in deren Herkunftsland es zu grundlegende und dauerhaften
Anderungen der objektiven Umstande, die zu Verfolgung und Vertreibung gefiihrt
haben, gekommen ist, mittels der zentralen Verfahrensdatei zu identifizieren. In
weiterer Folge konnte in diesen Fallen gezielt Uberprift werden, ob die
Voraussetzungen fir die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens vorliegen. Eine
Uberpriifung der in der Praxis erfahrungsgemaf viel zahlreicheren Falle, wo es an den
maRgeblichen Anderungen in den Herkunftsstaaten fehlt, kénnte daher unterbleiben.
Diese Vorgehensweise wirde malgeblich zu einer gesteigerten Effizienz im
Asylverfahren beitragen, wird doch auch laut Vorblatt zum Gesetzesentwurf davon
ausgegangen, dass es nur in einer Minderheit der Félle zu einer Statusaberkennung
kommen wird (wobei die dort mit zehn Prozent angenommene Aberkennungsquote
noch als zu hoch gegriffen erscheint).

Die relativ zurlckhaltende internationale Staatenpraxis zur Anwendung der
Endigungsgriinde wird auch als Ausdruck der Uberzeugung interpretiert, dass
Flichtlingen ein gréRtmogliches MaR an Stabilitat im Asylland gewahrt werden sollte.?
Dies entspricht Artikel 34 GFK, der den Staaten nahe legt ,,soweit wie moglich die
Eingliederung und Einbiirgerung der Fliichtlinge [zu] erleichtern.®

2 UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 3: Beendigung der Fliichtlingseigenschaft im

Sinne des Artikels 1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(,Wegfall der Umstande“-Klauseln), 10. Februar 2003, HCR/GIP/03/03, Abs. 18, in: Handbuch und
Richtlinien Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft,
Neuauflage 2011 (deutsche Version 2013),
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/l_1 voelkerrecht/1 1 2/
FR_int_vr_handb-Handbuch.pdf.

*  Ibidem.



http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_2/FR_int_vr_handb-Handbuch.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_2/FR_int_vr_handb-Handbuch.pdf
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Schliel3lich wirde sich die vorgeschlagene zunachst befristete Aufenthaltsberechtigung
negativ auf die Integrationschancen von Asylberechtigten auswirken. So hat etwa die
erst im Februar 2015 verdffentlichte UNHCR-Studie ,,Subsidiar Schutzberechtigte in
Osterreich“* aufgezeigt, dass die fir diese Personen bereits jetzt geltende befristete
Aufenthaltsberechtigung zu Problemen bei der Integration fuhrt: Einerseits verursacht
sie eine generelle Unsicherheit und psychosoziale Belastung der Schutzberechtigten
(aufgrund von Angst und Sorge vor der Nicht-Verlangerung), was sich wiederum
nachteilig auf deren Fahigkeit zum Erwerb der deutschen Sprache auswirken kann.
Andererseits mindert sie die Bereitschaft von fir die Integration malgeblichen
Akteuren, wie etwa Vermieterinnen wund Arbeitgeberinnen, mit subsidiér
Schutzberechtigten Vertrdge abzuschlieBen. Das wiederum verschlechtert deren
Chancen auf Selbsterhaltungsfahigkeit erheblich. Ein betroffener syrischer
Interviewpartner gab im Gesprach mit UNHCR etwa an, trotz Schutzgewéhrung das
Geflhl zu haben, nach der Flucht nicht ,,angekommen® zu sein. Er beschrieb, dass ihm
und seiner Familie — seine Sorge betraf vor allem seine teils bereits in Osterreich
geborenen oder eingeschulten Kinder — zwar geholfen wird, sie aber gleichzeitig ,,auf
Distan25gehalten“ werden: ,.Es ist als wirden sie uns an der Tirschwelle stehen
lassen.*

Der teils in der 6ffentlichen Diskussion gewéhlte Vergleich von Asylberechtigten mit
Inhabern einer Rot-WeiRR-Rot — Karte erscheint nicht angebracht: So verfligen Letztere
im Gegensatz zu Flichtlingen zum einen weiterhin Uber den Schutz ihres
Herkunftslandes und konnen somit im Falle ihrer Marginalisierung in Osterreich
jederzeit wieder dorthin zuriickkehren. Zum anderen kommen Inhabern einer Rot-
WeiR-Rot — Karte vielfach bereits aufgrund ihrer Jobzusage nach Osterreich.

11.2.2 Entscheidungsfrist fiir die amtswegige Uberpriifung

GemalR dem Entwurf verlangert sich die zunachst fir drei Jahre gewéhrte
Aufenthaltsberechtigung eines Asylberechtigten, sofern die Voraussetzungen fur eine
Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
vorliegen. Das BFA hat der/dem Asylberechtigten diesfalls von Amts wegen
mitzuteilen, dass er/sie nun Uber eine unbefristete Aufenthaltsberechtigung verfugt.

Fur diese Mitteilung des BFA ist jedoch keine Frist vorgesehen und die Erlauternden
Bemerkungen verweisen darauf, dass die Mitteilung auch erst spater erfolgen kann, was
UNHCR als problematisch erachtet. Bis zur rechtskraftigen Aberkennung des Status
des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung in solchen Fallen zwar weiter,
fur Betroffene — aber auch ihre Vermieterinnen, Arbeitgeberinnen, etc. — wirde eine
Mitteilung aber erst nach Ablauf der befristeten Aufenthaltsberechtigung
zwischenzeitlich in einer Phase noch groRerer Rechtsunsicherheit resultieren, da sie
diesfalls nicht wissen, ob bzw. wann ihre Aufenthaltsberechtigung ablaufen wird. Die
Mitteilung des BFA, ob die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens vorliegen, sollte daher spatestens mit Ablauf der dreijahrigen
Aufenthaltsberechtigung erfolgen (sofern das Gleichbleiben der Umstédnde nicht

* UNHCR, Subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich, Februar 2015,
http://www.unhcr.at/fileadmin/user _upload/dokumente/07 presse/material/Bericht subsidiaerer Sch
utz.pdf, mit weiteren Literaturverweisen.

® UNHCR, Subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich, siehe FuBnote 4, S. 23.



http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/07_presse/material/Bericht_subsidiaerer_Schutz.pdf
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ohnehin bereits vorher feststellbar und somit im Sinne der Betroffenen und ihres
Integrationspotentials schon eine frihere Entscheidung mdglich ist).

11.2.3. Gutachterrolle der Staatendokumentation des BFA

Der Staatendokumentation kdme nach dem Gesetzesentwurf die zusétzliche Rolle zu,
als Gutacher zu fungieren und zumindest einmal jéhrlich ein Gutachten zur Frage zu
erstellen, inwieweit es in den Hauptherkunftsstaaten der Asylsuchenden zu einer
wesentlichen, dauerhaften Verdnderung der spezifischen, insbesondere politischen,
Verhaltnisse, die fiir die Furcht vor Verfolgung maRgeblich sind, gekommen ist. Nicht
explizit im Entwurf geregelt ist hingegen, ob die Staatendokumentation als
Organisationseinheit des BFA oder eine/r ihrer Mitarbeiterinnen diesbeziglich als
Amtssachverstandige/r fungieren soll. Auch ist nicht geregelt, ob entsprechende
Gutachten veroffentlicht werden, was aus Sicht von UNHCR im Sinne der Transparenz
der Arbeit der Staatendokumentation jedoch unverzichtbar wére.

GemaR der Judikatur des 6sterreichischen Verfassungs-° und Verwaltungsgerichtshofes
sind Amtssachverstindige zwar ,grundsédtzlich gemidfl Art.20 Abs.1 B-VG in
dienstlicher Hinsicht weisungsgebunden®, aber ,,bei der Erstattung ihrer Gutachten
ausschlieBlich der Wahrheit verpflichtet und hinsichtlich des Inhaltes ihrer Gutachten
an keine Weisungen gebunden (....), weil Gutachten den sie erstellenden (Amts-)
Sachverstandigen persénlich zurechenbar sind.«’ Ein Verwaltungsgericht darf nicht in
jedem Fall Amtssachverstandige heranziehen, sondern muss ,stets prifen, ob ein
Amtssachverstandiger unbefangen, unter anderem also tatsachlich unabhéngig von der
Verwaltungsbehdrde ist, deren Bescheid beim Verwaltungsgericht angefochten wird.
Ob dies der Fall ist, hat das Verwaltungsgericht stets nach den Umstanden des
Einzelfalls mit der gebotenen Sorgfalt zu untersuchen und zu beurteilen*.® , Dies setzt
auch voraus, dass das Verwaltungsgericht selbst die Auswahl des
Amtssachverstandigen vornimmt (und nicht etwa einer anderen Stelle Gberldsst) und
dabei dessen Qualifikation und das Vorliegen etwaiger Befangenheitsgrinde bzw.
Griinde fiir den Anschein der Befangenheit dieses Amtssachverstindigen priift.«® Fir
UNHCR ergibt sich daraus, dass jedenfalls nicht die Staatendokumentation des BFA
entsprechende Gutachten erstellen kann, sondern allenfalls deren Mitarbeiterinnen,
vorausgesetzt diese verfligen jeweils Uber die fur die Erstellung eines Gutachtens
notwendige Sachkunde.

Schliel3lich hat der Osterreichische Verfassungsgerichtshof bereits klar gestellt dass es
sich ,,beim Amtssachverstandigen zwar um einen organisatorisch zur Staatsfunktion
Verwaltung z&hlenden Organwalter handelt, der von einem Gericht beigezogen wird,
dieser aber nur als Hilfsorgan des Verwaltungsgerichts an der Feststellung des
maRgeblichen Sachverhaltes mitwirkt. Selbstdndige hoheitliche Befugnisse kommen
einem Amtssachverstandigen somit nicht zu; die Entscheidungsbefugnis obliegt allein
dem Verwaltungsgericht.“® Die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes, ob und
inwieweit es im Herkunftsstaat eines/einer international Schutzberechtigten zu einer
wesentlichen Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen Verhéltnisse, die

® vgl. VIGH, E 707/2014, 7. Oktober 2014, mit weiteren Nachweisen.
" Ibidem, Abs. 33.

® Ibidem, Abs. 34.

°  Ibidem.

Ibidem, Abs. 36, mit weiterem Literaturverweis.
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fur die Furcht vor Verfolgung maligeblich sind, gekommen ist, sowie inwieweit eine
solche Verdnderung von dauerhafter Natur ist, bleibt somit zentrale Aufgabe der flr die
Statusgewahrung und -aberkennung zustdndigen Referentinnen des BFA bzw.
Richterlnnen (ebenso wie die rechtliche Beurteilung des Vorliegens von
Asylaberkennungsgrinden).

In diesem  Zusammenhang ist darauf  hinzuweisen, dass  staatliche
Herkunftsl&nderinformationsstellen anderer Staaten, die auch Gutachten fur
Asylverfahren erstatten, in der Regel anders (rechtlich) organisiert, institutionell
verankert und ausgestattet sind, als dies derzeit bei der Staatendokumentation des BFA
der Fall ist. So ist etwa die norwegische Landinfo eine unabhangige Einheit und somit
nicht weisungsgebunden — auch nicht im Verhdltnis zur Immigrationsbehdrde,
innerhalb der die Landinfo angesiedelt ist.™*

Schlielich sollte im Falle einer gesetzlichen Verankerung einer Gutachtensfunktion
der Staatendokumentation klargestellt werden, dass gemaR dem Beschluss des UNHCR
Exekutiv-Komitees zur Beendigung des Flichtlingsstatus entsprechende Gutachten
,unter Verwendung dafur geeigneter und zugénglicher Informationen der — unter
anderem — zustandigen spezialisierten Gremien, insbesondere unter Einbeziehung des
UNHCR*“*? zu erstellen waren.

11.2.4. Auswahl der Staaten, zu denen Gutachten erstellt werden

Gemal? dem vorgeschlagenen 8 3 Abs. 4a hat das BFA Gutachten zu jenen Staaten zu
erstellen, denen im Hinblick auf die Anzahl der im letzten Kalenderjahr gestellten
Asylantrage eine besondere Bedeutung zukommt.

Aus Sicht von UNHCR erscheint hierbei der Fokus auf gestellte Asylantradge nicht
zielfuhrend, da dies nicht mit einer besonderen Bedeutung in Bezug auf die Gewéhrung
internationalen Schutzes korrelieren muss. So hatte im Jahr 2014 zwar etwa der Kosovo
als viertstarkster Herkunftsstaat eine besondere Bedeutung in Bezug auf
Asylantragstellungen, dennoch ist es dabei jedoch kaum zu internationalen
Schutzgewahrungen gekommen. Vielmehr wurden die Antrdge vielfach als
offensichtlich unglaubwirdig qualifiziert, weshalb wohl kaum Bedarf an einer
Uberpriifung der Lage in Bezug auf diese Entscheidungen besteht.

Darlber hinaus scheint auch das Abstellen auf im letzten Kalenderjahr gestellte
Asylantrdge nicht zielfihrend, wenn sich die automatische Uberprifung auf jene Félle
beziehen soll, die bereits vor drei Jahren Asyl erhalten haben.

1 http://www.landinfo.no/id/2213.0.

2 vgl. UNHCR Exekutiv-Komitee, Beschluss Nr. 69 (XLIII) 1992 zur Beendigung des
Fluchtlingsstatus, lit. b,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 international/l 1 voelkerrecht/1 1 7/
FR_int vi EXKOM-EXKOM 069.pdf.



http://www.landinfo.no/id/2213.0
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_7/FR_int_vr_EXKOM-EXKOM_069.pdf
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/1_1_voelkerrecht/1_1_7/FR_int_vr_EXKOM-EXKOM_069.pdf
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Zusammenfassung der UNHCR-Position

Angesichts der &duRerst negativen Auswirkungen auf die bereits jetzt hohe
Arbeitsbelastung des BFA und der mit Asylverfahren befassten Gerichte sowie auf die
Integration und Selbsterhaltungsféhigkeit von Asylberechtigten und im Lichte der
bereits jetzt bestehenden gesetzlichen Verankerung von Asyl als Schutz auf Zeit
empfiehlt UNHCR, von der vorgeschlagenen Gesetzesanderung Abstand zu nehmen.

Allenfalls konnten zusétzliche organisatorische MaRnahmen zur systematischen
Identifizierung von Lagednderungen in Hauptherkunftsstaaten von Asylberechtigten
getroffen werden, die in weiterer Folge zur gezielten Uberpriifung des Status von
Staatsangehdrigen fluhren konnten, in deren L&ndern es zu relevanten generellen
Anderungen der Lage gekommen ist. In diesem Zusammenhang sollten aber Ziel und
Zweck der GFK, die Eingliederung und Einblrgerung der Fluchtlinge soweit wie
maoglich zu erleichtern, nicht aus den Augen verloren werden.

UNHCR erneuert an dieser Stelle seine Forderung, auch subsididr Schutzberechtigten
von Anfang an einen unbefristeten Aufenthaltstitel zu gewahren (der selbstverstandlich
bei Wegfall der Umstdnde ebenso aberkannt werden kann), um ihre
Integrationschancen zu verbessern.

11.3 Voraussetzungen fir die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
und die Asylaberkennung

8 7 (2a) des Gesetzesentwurfs sieht vor, dass ein ,,Verfahren zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten* einzuleiten ist, ,,wenn sich aus dem Gutachten gemaR § 3
Abs. 4a ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu wesentlichen,
dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhéltnisse, die
fur die Furcht vor Verfolgung mitbestimmend waren, gekommen ist.*

Fur die Beurteilung, wie und in welchem Mal3e sich die Umstédnde im Herkunftsland
fiir die Annahme der ,,Wegfall der Umstinde-Klauseln verandert haben missen, hat
das UNHCR-Exekutivkomitee Leitlinien entwickelt.*® Diese bestimmen unter anderem,
,dass die Staaten Dbei jeder Entscheidung Uber die Anwendung der
Beendigungsklauseln, die sich auf den ,,Wegfall der Umsténde* stiitzt, sorgfiltig den
grundlegenden Charakter der Verénderungen im Heimat- oder Herkunftsland
einschlieBlich der generellen Menschenrechtssituation und der besonderen Ursache fiir
die Verfolgungsfurcht beurteilen mussen, um auf objektive und nachprifbare Weise
sicherzustellen, dass die Situation, welche die Zuerkennung des Flichtlingsstatus
rechtfertigte, nicht langer existiert. (...) [U]nabdingbare Grundlage fir eine solche
Beurteilung durch die Staaten [ist] der grundlegende, stabile und dauerhafte Charakter
der Verdnderungen, unter Verwendung dafir geeigneter und zuganglicher
Informationen der — unter anderem — zustdndigen spezialisierten Gremien,
insbesondere unter Einbeziehung des UNHCR.«

3 vgl. UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 3, siehe FuRnote 1, Abs. 8.
¥ vgl. UNHCR, EXKOM-Beschluss Nr. 69, siehe Funote 11, lit. a und b.
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Der im Entwurf vorgeschlagene Verweis auf fur die Furcht vor Verfolgung
mitbestimmende Faktoren (Hervorhebung von UNHCR) bleibt hinter diesen
Anforderungen zuriick und scheint auf einem Missverstandnis des folgenden Absatzes
im UNHCR-Handbuch zur GFK (im Folgenden: GFK-Handbuch) zu beruhen:
., Umstdinde* bezieht sich auf grundlegende Verdnderungen in dem Land, aufgrund
derer man annehmen kann, dass der Anlass flr die Furcht vor Verfolgung nicht mehr
langer besteht. Eine bloRe — moglicherweise voriibergehende — Ver&nderung der
Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, aber keine wesentliche Veranderung der Umstédnde im Sinne
dieser Klausel mit sich brachten, reicht nicht aus, um diese Bestimmungen zum Tragen
zu bringen. “** (Hervorhebung durch UNHCR)

Aus Sicht von UNHCR sollte der vorgeschlagene Verweis auf fur die Furcht vor
Verfolgung ,,mitbestimmende* Griinde deshalb durch einen Verweis auf Verhéltnisse,
,welche die Zuerkennung des Fliichtlingsstatus rechtfertigten'®, ersetzt werden.

Schliel3lich enthalten sowohl Artikel 1 C (5) als auch 1 C (6) GFK eine so genannte
»Zwingende-Umstidnde Klausel”. Diese Ausnahme der ,,zwingenden Griinde* wird
uber den Wortlaut hinaus auch auf Flichtlinge im Sinne des Artikels 1 A (2)
angewendet. Dies folgt aus einem allgemeinen humanitaren Prinzip, welches nun in der
Staatenpraxis fest verankert ist.'” Die ,,Zwingende-Umstinde Klausel“ sieht eine
Ausnahme zur Beendigungsklausel vor, ,,wenn sich der Fluchtling ,,auf zwingende, auf
friiheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftslandes abzulehnen. Diese Ausnahme bezieht sich auf Félle, in
denen  Fluchtlinge oder ihre Familienangehdrigen einer  auflergewohnlich
menschenverachtenden Verfolgung ausgesetzt waren und deshalb von ihnen eine
Ruckkehr in ihr Herkunftsland bzw. das Land, in dem sie ihren gewdéhnlichen
Aufenthalt hatten, nicht erwartet werden kann.*® Darunter fallen z.B. Personen, ,.die
interniert oder inhaftiert waren, Opfer von Gewalt einschlieRlich sexuellen Missbrauchs
waren, oder Gewaltanwendung gegen Familienmitglieder ansehen mussten und schwer
traumatisierte Personen. Es wird davon ausgegangen, dass die Betreffenden
schwerwiegende Verfolgung erlitten haben — unter anderem auch durch Teile der
ortlichen Bevolkerung — und von ihnen verniinftigerweise nicht erwartet werden kann,
zuriickzukehren.“*® | Auch Kinder sollten vor diesem Hintergrund besonders
beruicksichtigt werden, da sie sich hiufig auf ,,zwingende Griinde* berufen koénnen,
wegen derer sie die Ruickkehr in ihr Herkunftsland ablehnen.«*°

> UNHCR, Handbuch und Richtlinien iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft geméaR dem Abkommen von 1951 und dem Protokoll von 1967 (ber die
Rechtsstellung  der  Flichtlinge, Neuauflage 2011  (deutsche  Version 2013),  Abs. 135,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 _international/1 1 voelkerrecht/1 1 2/
FR_int_vr_handb-Handbuch.pdf.

1 vgl. UNHCR, EXKOM-Beschluss Nr. 69, siehe FuBnote 11, lit. a.

" UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 3, siehe FuBnote 1, Abs. 21, mit weiterem
Literaturverweis.

'8 Siehe unter anderem UNHCR GFK-Handbuch, siehe FuBnote 14, Abs. 136.

9" Siehe Studie des UNHCR und UNHCHR, Entmutigende Aussichten — Minderheiten angehérende
Frauen: Hindernisse fir ihre Rickkehr und Integration, Sarajewo, Boshien und Herzegowina,
April 2000.

% UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz Nr. 3, siehe FuRnote 1, Abs. 20.
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UNHCR appelliert daher, diese ,,Zwingende-Umstinde Klausel“ im Falle einer
Beibehaltung des vorgeschlagenen §7 Abs.2 als zwingende Ausnahme von der
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens zu normieren. Denn fir die betroffenen
Personen ware bereits die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens (auch wenn es im
Endeffekt zu keiner Aberkennung des Status kommen sollte) eine besonders massive
psychische Belastung.

Zusammenfassung der UNHCR-Position

Die materiellen Regelungen zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens sollten an
die GFK, das GFK-Handbuch, die bestehenden Empfehlungen des UNHCR-
Exekutivkomitees sowie die einschldgigen UNHCR-Richtlinien zur Beendigung der
Flichtlingseigenschaft angepasst werden.

11.4. Einschrankung des Familiennachzugs
zu international Schutzberechtigten

Angesichts der Tatsache, dass Fliichtlinge in ihren Erstzufluchtsstaaten oftmals keinen
ausreichenden Schutz oder keine dauerhaften Losungen finden konnen, riskieren
derzeit auch viele Angehdrige von bereits schutzberechtigten Personen, die nicht von
einer Familienzusammenfihrung profitieren kdnnen, gefahrliche irreguldre sekundéare
Fluchtbewegungen lber den Land- und Seeweg — vor allem das Mittelmeer.

Vor diesem Hintergrund hat sich UNHCR stets fir vermehrte legale
Einreisemdglichkeiten fiir Flichtlinge eingesetzt — insbesondere flir Verwandte von in
Osterreich lebenden Schutzberechtigten, aber auch fiir schutzbedirftige Fliichtlinge mit
Verwandten in Osterreich, selbst wenn diese nicht den engen Begriff eines
,Familienangehorigen* erfiillen.?!

UNHCR lehnt die vorgeschlagenen Einschrénkungen des Rechts auf
Familienzusammenfihrung ab. Diese sehen vor: 1. eine Drei-Monats-Frist fiir eine
Antragstellung zum Nachzug von Familienangehdrigen von Asylberechtigten (ohne
weitere Voraussetzungen), 2. eine um zusatzlich zwei Jahre auf insgesamt drei Jahre
verlangerte Wartefrist fur Familienangehdrige von subsididr Schutzberechtigten sowie
3. 6konomische  Erfordernisse  fir  einen  Familiennachzug. Durch  diese
Einschrankungen wird das Recht auf Familienleben der betroffenen Menschen massiv
beschnitten werden. Entsprechend heildt es auch im Vorblatt zum vorgeschlagenen
Gesetzesentwurf, dass im Falle der Anderungen ,mit einer geringeren Anzahl von
Nachziehenden zu rechnen® sei.

2L vgl. zuletzt UNHCR-Analyse des Entwurfs fiir das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, 23. Mérz
2015,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/4 oesterreich/4 2 asyl positionen/4 2 4
positionen_ab_2011/FR_AUS_Positionen_AsyINov2015.pdf; vgl. auch UNHCR, Resettlement und
andere Formen der Aufnahme syrischer Fliichtlinge, November 2014 (Deutsche Fassung
Dezember 2014),
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 international/l 6 _dauerhafteloesungen
/1 6 _3/FR_int_loesungen_rst-Syrien.pdf.
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Abgesehen von der Einschrankung eines aus Sicht von UNHCR wesentlichen Grund-
und Menschenrechts befurchtet UNHCR, dass sich als Folge davon noch mehr
Menschen, die aufgrund eines familidgren Bezugs bislang legal nach Osterreich
einreisen konnten, in Zukunft Schleppern anvertrauen und ihr Leben auf geféhrlichen
Fluchtrouten riskieren werden mussen.

11.4.1. Das Menschenrecht auf Schutz des Familienlebens

Es ist allgemein anerkannt, dass die Familie die naturliche Grundeinheit der
Gesellschaft ist und Anspruch auf Schutz durch Gesellschaft und Staat hat, wie dies
auch in Art. 16 Abs. 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte festgeschrieben
ist. Die Familieneinheit stellt somit auch fur Flichtlinge ein unentbehrliches Recht
dar.?? Im Falle einer Trennung aufgrund von Vertreibung durch Verfolgung oder Krieg
ist Familienzusammenfiihrung im Asylland oft der einzige Weg, das Recht eines
Flichtlings auf sein  Familienleben sicherzustellen. Die Trennung von
Familienmitgliedern kann schwerwiegende Folgen fur das Wohlergehen von
Flichtlingen und ihre F&higkeit haben, ihr Leben wieder aufzubauen. Durch eine
Familienzusammenfuhrung im Asylland kann sich das Leben von Personen, die vor
Verfolgung oder einer Gefahrdung an Leib und Leben geflohen sind, wieder
normalisieren.

Wihrend die GFK keine Regelungen in Bezug auf Familienzusammenfihrung und
Familieneinheit enthalt, wird in der Schlussakte der diplomatischen Konferenz der
Bevollméchtigten zur GFK empfohlen, dass die Regierungen ,,die MaBinahmen (...)
ergreifen, die zum Schutz der Familie des Fliichtlings notwendig sind“, um
»sicherzustellen, dass die Einheit der Familie des Fliichtlings aufrechterhalten wird,
besonders in den Fallen, in denen der Familienvorstand die fur die Aufnahme in einem

bestimmten Land erforderlichen Voraussetzungen erfiillt“?,

Dartiber hinaus hat das UNHCR-Exekutiv-Komitee eine Reihe von Beschlissen
verabschiedet, welche die fundamentale Wichtigkeit der Familieneinheit bekraftigen
und die Notwendigkeit unterstreichen, die Familieneinheit durch Foérderung einer
umfassenden Familienzusammenfiihrung zu schiitzen.**

2 \gl. Schlussakte zur GFK, Empfehlung B, in: UNHCR, Handbuch und Richtlinien iiber Verfahren
und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Neuauflage 2011 (deutsche Version 2013),
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 international/l1_1 voelkerrecht/1 1 2/
FR_int_vr_handb-Handbuch.pdf.

2 |bidem.

% \/gl. inshesondere UNHCR, Exekutiv-Komitee, Beschliisse zur Familienzusammenfiihrung, Nr. 9
(XXVIII) 1977,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/l 1 voelkerrecht/1 1 7/
FR_int vi EXKOM-EXKOM_009.pdf und Nr. 24 (XXXII) 1981,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1_international/l 1 voelkerrecht/1 1 7/
FR_int vi EXKOM-EXKOM_024.pdf; Beschluss {ber Flichtlingskinder und jugendliche
Fluchtlingskinder, Nr. 84 (XLVIII) 1997,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 international/1 1 voelkerrecht/1 1 7/
FR_int vi EXKOM-EXKOM_084.pdf und Beschluss tber den Schutz der Familie, Nr. 88 (L) 1999,
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 international/1 1 voelkerrecht/1 1 7/
FR_int vi EXKOM-EXKOM 088.pdf.
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11.4.2. Bedeutung der Familienzusammenfiihrung fur die Integration im Asylland

Bereits das UNHCR-Exekutivkomitee hat die Bedeutung der Familienzusammen-
fihrung far die Integration von anerkannten Fllchtlingen hervorgehoben.
Familienangehdrige kdnnen das soziale Unterstlitzungsnetz der Flichtlinge starken und
dadurch die Integration von Fliichtlingsfamilien erleichtern und beschleunigen.?® Auch
neuere UNHCR-Studien belegen, dass die Trennung von Familienangehérigen den
Integrationsprozesses von Fliichtlingen in vielen Bereichen — von Spracherwerb und
Ausbildung Uber Beschaftigung bis hin zu einer Verwurzelung — sowie die physische
und psychische Gesundheit von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten
negativ beeinflusse kann.?

[1.4.3 Besondere Bedeutung der Familienzusammenfiihrung fir Frauen und Kinder

Besonders gravierend wiirden sich die vorgeschlagenen Verscharfungen auf Frauen und
Kinder auswirken. Drei Viertel der 2015 bisher in Osterreich registrierten
Asylsuchenden sind mannlich. Da eine Flucht mangels legaler Alternativen zur
Einreise sehr teuer und gefahrlich ist, gehen meist ménnliche Familienoberhdupter vor.
So ist etwa die Gefahr von sexuellen Ubergriffen auf der Flucht massiv. Demgegentiber
sind erfahrungsgemaf der tberwiegende Teil der erwachsenen Personen, die Uber die
Familienzusammenfiihrung nach dem Asylgesetz nachgeholt wurden, Frauen. Im Falle
eines Beschlusses des vorgeschlagenen Gesetzesentwurfs wiirden deshalb Frauen, aber
auch Kinder vermehrt (iber noch langere Zeitrdume von ihren Ehemannern und Vétern
getrennt werden.

I1.4.4 Massive Beschneidung des Rechts auf Familienleben  subsidiar
Schutzberechtigter

Gemadll dem Entwurf sollen subsidiar Schutzberechtigte ihre Ehepartner,
minderjahrigen Kinder oder — wenn sie selbst noch minderjahrig sind — ihre Eltern
zukinftig frihestens nach einer Wartefrist von drei Jahren nach Zuerkennung ihres
Status nachholen kdnnen. Erwachsene missen zusétzlich weitere Erfordernisse erfillen
(Nachweis einer adaquaten Unterkunft, Krankenversicherung und feste und
regelméRige Einkiinfte gemalk § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG, vgl. 11.4.6.1.).

GemalR den Erlduterungen zum vorgeschlagenen 835 Abs.2 AsylG wird diese
unterschiedliche Regelung im Vergleich zu Asylberechtigten damit begriindet, dass die
EU-Familienzusammenfiihrungsrichtlinie keine Anwendung auf Familienangehdrige
subsidiar Schutzberechtigter finde. Zu beachten ist dabei aber, dass die Richtlinie —
auch nach Auffassung der Kommission — nicht so ausgelegt werden darf, als seien die
Mitgliedstaaten verpflichtet, diesen Personen, das Recht auf Familienzusammen-

% UNHCR, Exekutiv-Komitee, Beschluss iiber die Integration vor Ort, Nr. 104 (LVI) 2005, lit. n (iv)
http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/1 _international/1_1 voelkerrecht/1 1 7/
FR_int_ vi EXKOM-EXKOM 104.pdf.

UNHCR, Fordernde und hemmende Faktoren — Integration von Fliichtlingen in Osterreich, deutsche
Kurzzusammenfassung des nationalen UNHCR-Berichts, Oktober 2013,
http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/03_profil_begriffe/dauerhafte_loesungen/RIC
E_Kurzzusammenfassung_Web_neu.pdf; Facilitators and Barriers: Refugee Integration in Austria,
Oktober 2013,

http://www.unhcr.at/fileadmin/user_upload/dokumente/03_profil_begriffe/dauerhafte loesungen/RIC
E-Austria-ENG.pdf.

26
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fihrung zu verwehren. Vielmehr forderte die Kommission ,,die Mitgliedstaaten auf,
Vorschriften zu erlassen, die Fluchtlingen und Personen, die voriibergehenden oder
subsididren Schutz genieBen, dhnliche Rechte gewidhren*.?” Die Konvergenz der beiden
Schutzformen werde auch in der Neufassung der EU-Qualifikationsrichtlinie
2011/95/EU bestatigt. Jedenfalls seien die Mitgliedstaaten zur Achtung der Artikel 8
und 14 EMRK verpflichtet.

11.4.4.1 Absoluter Charakter der dreijahrige Wartefrist nach Statusgewahrung (8 35
Abs. 2 AsylG)

Die dreijahrige Wartefrist ist absolut. Sie wird dazu fiihren, dass Ehepartnerinnen und
minderjahrige Kinder noch langer von ihrem/ihrer in Osterreich subsidiar
Schutzberechtigten Ehepartnerin bzw. Elternteil getrennt werden. Eine Ausnahme fiir
Félle, in denen entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur auf Grundlage des Art. 8
EMRK ein Anspruch auf Familienzusammenfiihrung besteht, ist nicht vorgesehen.
Dazu kommt, dass ja bereits bis zur Statusentscheidung in aller Regel mehrere Monate
und in manchen Fallen sogar Jahre vergehen konnen. Gleichzeitig erlaubt es die
geltende nationale Rechtslage selbst in derartigen Féllen nicht, ein humanitéares
Einreisevisum zu erteilen. Um Verletzungen von Art. 8 EMRK hintanzustellen, ist
somit unbedingt eine Ausnahme von der dreijahrigen Wartefrist fir derartige Félle zu
verankern.

Besonders gravierende Auswirkungen wiirde die vorgeschlagene Bestimmung auf
unbegleitete Minderjahrige haben. Da der Uberwiegende Teil der unbegleiteten
Minderjahrigen bereits miindig ist, wenn sie um internationalen Schutz ansuchen, wird
jenen unter ihnen, denen subsididrer Schutz gewahrt wird, trotz der Ausnahme von den
okonomischen Voraussetzungen in 8 35 Abs.2a in den allermeisten Fallen eine
Familienzusammenfuhrung verwehrt bleiben. Demgegenuber sind Kinder unter
18 Jahren aufgrund ihres Entwicklungsstadiums besonders auf familidaren Beistand
angewiesen. Vor diesem Hintergrund normiert Art. 10 Abs.1 der UN-
Kinderrechtskonvention die Verpflichtung der Vertragsstaaten, Antrdge, die dem
Zweck der Familienzusammenfuhrung dienen, aufgeschlossen, human und
beschleunigt® zu bearbeiten. Der vorliegende Vorschlag wird dem nicht gerecht.

11.4.5. Hurden fur Angehdrige anerkannter Flichtlinge

Fur Antrdge von Familienangehorigen eines Asylberechtigten soll geméal dem Entwurf
gelten, dass bei jenen Antrédgen auf Erteilung eines Einreisetitels, die mehr als drei
Monate nach Zuerkennung des Asylberechtigtenstatus an das in Osterreich befindliche
Familienmitglied eingebracht wurden, die Voraussetzungen geméll § 60 Abs.2 Z1
bis 3 AsylG (Nachweis einer adédquaten Unterkunft, Krankenversicherung und feste
und regelmaRige Einkiinfte, vgl. 11.4.6.1.) zusétzlich nachzuweisen sind.

Wenngleich die Erléduterungen zu 8 35 Abs. 1 AsylG darauf verweisen, dass diese
Regelung Art. 12 Abs. 1 3. Unterabsatz der EU-Familienzusammenfihrungsrichtlinie
entspricht, mochte UNHCR doch darauf hinweisen, dass es sich hierbei lediglich um

2" Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament, Leitlinien zur Anwendung
der Richtlinie 2003/86/EG des Rates betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (im
Folgenden: Leitlinien der Kommission), COM/2014/0210 final, Abs. 6.2.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CEL EX:52014DC0210&from=DE.
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eine optionale Bestimmung handelt, die von den EU-Mitgliedstaaten nicht umgesetzt
werden muss. Auch hat die Europdische Kommission im Zusammenhang mit den
fakultativen Beschrdnkungen der Richtlinie festgehalten, dass die ,meisten
Mitgliedstaaten von dieser Einschrankung keinen Gebrauch machen, was ,nach

Auffassung der Kommission die am besten geeignete Lsung darstellt«.?

Weiters ist diesbezliglich problematisch, dass die Frist absolut gilt und keine
Ausnahmen fir eine unverschuldete spatere Antragstellung vorgesehen sind. Personen
etwa, zu denen der Kontakt als Folge von Krieg und bewaffneten Konflikt abriss und
erst nach langerer Zeit wieder hergestellt werden konnte oder die im Herkunftsstaat
aufgrund von Verfolgung fir einen langeren Zeitraum inhaftiert waren und deshalb als
besonders vulnerabel gelten, wirden von einer Familienzusammenfiihrung ohne
weitere VVoraussetzungen ausgeschlossen. Dies erscheint im Lichte des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung bzw. des Sachlichkeitsgebotes problematisch, weshalb fiir den
Fall der Einfuhrung einer Frist dringend empfohlen wird, entsprechende
Ausnahmeregelungen fur unverschuldete verspatete Antragstellungen vorzusehen.?

Ein weiterer in diesem Zusammenhang zu beachtender Aspekt betrifft die
Voraussetzung, fur die Familienzusammenfihrung einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei einer Osterreichischen Botschaft stellen zu missen. Dies wirde in
Zukunft wohl zu weiteren Hartefallen fiihren, etwa wenn eine Vorsprache bei der
zustandigen Botschaft nicht rechtzeitig mdglich ist (z.B. weil sich die dsterreichische
Botschaft in einem anderen Land befindet und der/die Familienangehdrige fiir eine
Einreise in dieses Land eines Visums bedarf). Aus Sicht von UNHCR koénnte dieser
Aspekt insofern geltst werden, als lediglich die Mdoglichkeit normiert werden misste,
mittels Bevollmachtigung entsprechende Antrage in Osterreich beim BFA einbringen
zu konnen.

Schliefllich verweist das Vorblatt auf das Vorhandensein eines ,Netzes an
Rechtsberatung fur Asylwerber und sonstige ,,allgemeine Informationsquellen fiir den
Antragssteller. Diesbeziiglich darf jedoch nicht auler Acht gelassen werden, dass im
Familienzusammenfuhrungsverfahren kein Anspruch auf Rechtsberatung besteht und
die Moglichkeiten fir eine fakultative Rechtsberatung sehr eingeschrankt sind. Daruiber
hinaus ist UNHCR auch kein schriftliches Informationsblatt Uber die
Familienzusammenfiihrung nach dem AsylG bekannt.

11.4.6 Weitere Erfordernisse, Ausnahme und Rechtsschutz

11.4.6.1. Umfang der weiteren Erfordernisse (8 35 Abs. 1 und 2)

Gemal dem Entwurf sollen in Zukunft fur alle Antrage auf Familienzusammenfiihrung
mit subsididr Schutzberechtigten sowie spéater als drei Monate nach Asylgewéhrung

gestellte Antrdge auf Familienzusammenfuhrung mit Asylberechtigten die
Voraussetzungen gemal 8§60 Abs.2 Z1 bis3 AsylG nachzuweisen sein. Diese

%8 Leitlinien der Kommission, siehe FuRnote 26, Abs. 6.1.3.

# vgl. dazu auch den Vorschlag der Kommission, dass wenn ein Antragsteller objektive praktische
Schwierigkeiten hat, die Dreimonatsfrist einzuhalten, es die Mitgliedstaaten diesem Antragsteller
ermdglichen sollten, ,einen Teilantrag zu stellen, den er vollendet, sobald die erforderlichen
Dokumente vorliegen oder das Suchverfahren erfolgreich abgeschlossen ist.“, siche Leitlinien der
Kommission, FuRnote 27.
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weiteren Erfordernisse umfassen die Erbringung von Nachweisen einer adéquaten
Unterkunft, einer Krankenversicherung und fester und regelmaRiger Einkunfte im
Sinne des 8 11 Abs. 5 NAG. Die nachzuweisenden Unterhaltsmittel betragen dabei fir
ein Ehepaar € 1.307,89 und pro Kind € 134,59 (jeweils netto), wobei sich dieser Betrag
um iiber € 278,72 hinausgehende Mietausgaben erh6ht.®® Eine Ausnahme von diesen
Zusatzvoraussetzungen soll gemal dem vorgeschlagenen Abs. 2a aus Grunden der
VerhaltnismaRigkeit fiur Antragsteller vorgesehen werden, die Elternteil eines in
Osterreich schutzberechtigten minderjahrigen Kindes sind.

11.4.6.2. Ausnahme

Der vorgeschlagene 8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG sieht vor, dass bei Nichterfullung dieser
Voraussetzungen keine automatische Ablehnung erfolgt, sondern jeweils im Einzelfall
zu prifen ist, ob sich ein Anspruch auf Familienzusammenfihrung im Lichte des Art. 8
EMRK entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur ergibt. Bejahendenfalls ist der
Nachzug zu gewahren.

Eine Prifung von Art. 8 EMRK erfordert umfassende Sachverhaltsermittlung in Bezug
auf die Ankerperson in Osterreich sowie deren Familienmitglieder im Ausland. Es sind
dabei im Einzelfall ,alle Interessen einer ausgewogenen und angemessenen
Bewertung“®* zu unterziehen und ,,in gebiihrender Weise die Art und die Stirke der
familidren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthalts in dem
Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familiérer, kultureller oder sozialer Bindungen zu
ihrem Herkunftsland zu berﬁcksichtigen.“32

Die Ausnahme stellt dariber hinaus zwar nur auf Art. 8 EMRK ab. Die Notwendigkeit,
auch das Wohl von Kindern und Jugendlichen gebihrend und vorrangig zu
bertcksichtigen, ergibt sich aber darber hinaus aus Art.3 der UN-
Kinderrechtskonvention, Art. 24 der EU-Grundrechtecharta und der Rechtsprechung
von EGMR und EuGH®.

Die entsprechende  menschenrechtlich  erforderliche  Einzelfallprifung  bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG ist somit ein
hochst komplexes und aufwandiges Verfahren. In diesem Sinne wird im Vorblatt
anerkannt, dass der Aufwand fur ein derartiges Prufverfahren der Halfte des
Aufwandes eines Statusverfahrens gleichzusetzen ist. Die vorgeschlagenen
Einschrdnkungen der Familienzusammenfiihrung flihren deshalb zu einem
betrachtlichen Mehraufwand beim derzeit ohnehin bereits hoch belasteten BFA sowie
den zustandigen Gerichten.

% vgl. Bundesministerium fir Inneres, Informationsbroschiire tber die Unterhaltsberechnung im

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Stand 01.01.2015, S. 7,

http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Niederlassung/Allgemeine_Informati/Beilage_Unterhaltsbroschuere
2015.pdf.

Vgl. Leitlinien der Kommission, siehe FuBnote 26, Abs. 6.1., mit Verweisen auf Judikatur des

Gerichtshofes der Européischen Union (Rechtssachen C-356/11 und C-357/11, O. & S., 6. Dezember

2012, Randnr. 81; Rechtssache C-540/03, Européisches Parlament gegen Rat der Européischen

Union, 27. Juni 2006, Randnr. 62).

% \/gl. EuGH Rechtssache C-540/03, siehe FuRnote 30, Randnr. 64.

¥ \gl. EUGH Rechtssache C-540/03, siehe FuRnote 30, Randnr. 63.

31
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11.4.6.3. Rechtsschutz im Familienverfahren

Im Familienzusammenfihrungsverfahren besteht nach geltender Rechtslage kein
Anspruch auf Rechtsberatung und die Madoglichkeiten fir eine fakultative
Rechtsberatung bereits im Inland sind sehr eingeschrankt. Diese Einschrankung
erscheint vor dem Hintergrund der hochstgerichtlichen Judikatur unionsrechtlich
problematisch. Im Falle einer Einschrankung der Familienzusammenfihrung sollte
deshalb jedenfalls ein Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung gesetzlich
verankert werden.

Zugang zur Rechtsberatung ist in diesen Fallen weites dadurch erschwert, dass sich die
betroffenen Angehérigen im Ausland befinden und dem/der Angehdrigen in Inland in
diesen Verfahren keine Parteistellung zukommt. Letztere sollte deshalb im Falle einer
Novellierung ebenfalls verankert werden.

11.4.7. Inkrafttreten der Einschrankungen

UNHCR mochte darauf hinweisen, dass die vorgeschlagenen Einschrankungen nach
dem derzeitigen Entwurf offenbar fur alle Antrdge auf Familienzusammenfiihrung
gelten sollen, die nach Inkrafttreten der Anderungen gestellt werden. Das wiirde etwa
heiBen, dass subsididr Schutzberechtigte, die bereits elf Monate seit ihrer
Statusgewahrung auf die Antragsmdoglichkeit ihrer Familienangehdrigen warten, nicht
noch einen, sondern 25 weitere Monate darauf warten mussten.

UNHCR appelliert daher fir den Fall, dass seiner Empfehlung, keine Einschrankungen
beim Recht auf Familienzusammenfiihrung vorzunehmen, nicht nachgekommen wird,
diese Einschrankungen keinesfalls rickwirkend, sondern nur pro futuro auf Personen
anzuwenden, die erst nach Beschluss der gesetzlichen Anderungen in Osterreich
internationalen Schutz beantragen.

Zusammenfassung der UNHCR-Position

UNHCR ruft angesichts der oben dargelegten Erwagungen aus menschenrechtlichen
sowie integrationspolitischen Griinden dringend dazu auf, das Recht auf Familienleben
zu achten und die ohnehin eingeschrankte Mdoglichkeit des Familiennachzugs nicht
weiter zu beschneiden. Das Recht auf Familieneinheit ist bereits jetzt auf
Ehepartnerinnen, minderjéhrige Kinder und Eltern minderjéhriger Kinder beschrankt,
gilt nur fur familiare Bande, die vor Einreise nach Osterreich bestanden haben und wird
nicht gestattet, wenn das Familienleben in einem anderen Staat ausgelebt werde kann.

Demgegenuber sollte aus Sicht von UNHCR der Ausbau legaler Einreisemdoglichkeiten
forciert werden, von denen im Speziellen auch besonders schutzbedirftige Fliichtlinge
mit Bezug nach Osterreich profitieren kénnen sollten. Dies ware auch ein Beitrag zur
effektiven Bek&mpfung der Schlepperei.

UNHCR
25. November 2015
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