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En el presente informe, el Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en Belar(s describe la evolucion de la situacion de los derechos humanos en
Belarus desde su informe anterior (A/HRC/29/43) y evalla el cumplimiento general por el
Estado de las recomendaciones formuladas por los mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas desde 2010. Los resultados muestran que, a excepcién de la reciente
liberacién de presos politicos en visperas de las elecciones presidenciales de 2015, no se
han introducido mejoras en la situacién de restriccion sistémica y arraigada de los derechos
humanos bésicos que dio lugar a la creacion del mandato del Relator Especial en 2012. Por
consiguiente, es preciso que las Naciones Unidas mantengan el actual nivel de escrutinio
del cumplimiento por Belaris de sus obligaciones en materia de derechos humanos,
especialmente ante las proximas elecciones parlamentarias. El Relator Especial concluye su
informe con recomendaciones, teniendo presentes las proximas elecciones parlamentarias
de septiembre de 2016.
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Introduccion

Antecedentes

1. El presente informe se somete a la consideracion del Consejo de Derechos Humanos
en cumplimiento de su resolucién 29/17. Aunque se basa en la informacion recibida hasta
el 31 de marzo de 2016, el informe abarca un periodo que va mas alla del informe anterior
del Relator Especial (A/HRC/29/43), pues en él se hace un balance del grado de
cumplimiento por el Gobierno de Belarus de las recomendaciones formuladas en los cinco
altimos afios por los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas. Con ello,
el Relator Especial ha procurado evaluar los cambios globales, o la ausencia de cambios, en
el marco juridico y las préacticas de las autoridades del Estado con respecto a los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

2. El Relator Especial ofrece el presente examen de los resultados de la promocién de
los derechos humanos por las Naciones Unidas en Belarls entre dos acontecimientos
fundamentales: las elecciones presidenciales de 2015 y las elecciones parlamentarias
previstas para septiembre de 2016. Tras las elecciones presidenciales celebradas en
diciembre de 2010, el Gobierno de Belaris empled una violencia desmedida contra
dirigentes de la oposicion y sus partidarios. El encarcelamiento de siete candidatos
presidenciales se vio seguido por el recorte sistematico y deliberado de una extensa lista de
derechos humanos basicos.

3. En 2012, el Consejo de Derechos Humanos, apoyandose en un informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (A/HRC/20/8),
estableci6 en virtud de su resolucion 20/13 el mandato del Relator Especial encargado de
vigilar la situacién de los derechos humanos en BelarUs, y pidi6 al titular del mandato que
presentara anualmente informes al Consejo y a la Asamblea General. Desde entonces, en
virtud de sus resoluciones 23/15, 26/25 y 29/17, el Consejo ha prorrogado por un afio en
tres ocasiones el mandato del Relator Especial. Otros 6rganos y mecanismos de derechos
humanos de las Naciones Unidas, incluido el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico
Universal, también han formulado numerosas recomendaciones encaminadas a mejorar la
situacion de los derechos humanos y el cumplimiento por el Gobierno de las obligaciones
internacionales del Estado.

4. El Relator Especial acogié con satisfaccion la liberacion de seis presos politicos
(Mikalai Statkevich, Mikalai Dziadok, lhar Alinevich, Yauhen Vaskovich, Artsiom
Prakapenka y Yury Rubtsou) antes de las elecciones presidenciales del 11 de octubre de
2015. El Relator Especial sefiala que esa liberacion fue acogida positivamente por las
organizaciones intergubernamentales y las organizaciones de derechos humanos.

5. El Relator Especial también sefiala que las elecciones presidenciales de 2015 se
celebraron sin violencia policial ni detenciones de oponentes politicos, a diferencia de las
anteriores elecciones presidenciales de 2010.

6. Al tiempo que expresa alivio ante esas concesiones, el Relator Especial estd
preocupado por el hecho de que la liberacion de los presos politicos mencionados se hizo
con la misma arbitrariedad que su encarcelamiento. Ademas, la liberacion en modo alguno
sirvid para respaldar la libertad de eleccion, habida cuenta de que no se restablecieron los
derechos civiles o politicos de las personas excarceladas. El resultado fue que los siete
candidatos presidenciales detenidos después de las elecciones de 2010, al igual que otros
presos politicos a plazo largo indultados en 2014 (véase A/HRC/29/43, pérr. 63), como
Ales Bialatski, no pudieron presentarse a las elecciones en 2015.
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7. A pesar de la ausencia de violencia por parte de las fuerzas de seguridad, la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) considerd que la
celebracién y los resultados de las elecciones presidenciales de 2015 en modo alguno
fueron menos restrictivos o mas fiables que los correspondientes a las elecciones de 2010
Por consiguiente, es posible que la liberacién de los prisioneros en visperas de las
elecciones sin restablecer su derecho a presentarse a las elecciones de mayo solo haya
agravado el clima de temor que lleva decenios caracterizando la gobernanza. Como ha
informado el Relator Especial en varios informes anteriores, el marco juridico represivo no
ha hecho mas que endurecerse desde 2010, al igual que el uso sistematico de sanciones
penales y administrativas contra los opositores y criticos o cualquier expresion de
disidencia, incluso de caracter pacifico.

8. Tanto la celebracion como los resultados de las elecciones parlamentarias de
septiembre de 2016 supondran una prueba de la determinacién del Presidente de reformar la
gobernanza de los derechos humanos en BelarUs. El Parlamento de BelarUs es el Gnico del
continente europeo que no alberga ningln atisbo de oposicién, limitdndose simplemente a
rubricar las decisiones del Presidente. Asi ha sucedido con todos los Parlamentos en los
altimos 20 afios, con independencia de que la oposicién intentara participar o decidiera
realizar un boicot en protesta contra las restricciones.

9. El Relator Especial espera que las proximas elecciones parlamentarias no solo se
celebren sin violencia ni represion, sino que también se permita divulgar opiniones politicas
distintas de las del Presidente, y que de resultas de ello las fuerzas politicas puedan obtener
escafios en un namero proporcional al nimero de votos que han obtenido, verificado de
forma independiente.

10.  La persistencia de la pena de muerte en el Cédigo Penal y su aplicacion repetida
sigue siendo otro aspecto de incumplimiento de las normas de derechos humanos que hace
del Estado un caso aparte en el continente europeo. El Relator Especial deplora el recurso a
la pena capital por los tribunales. La Gltima condena se dicté el 16 de febrero de 2016, un
dia después de que el Consejo de la Unién Europea levantara la mayoria de sus sanciones
contra personas y empresas de Belarus.

11.  Durante el periodo que se examina, el Relator Especial no observé ningn cambio
en el régimen de autorizaciones que rige las libertades de reunion, expresion y asociacion y
otros derechos humanos. Este sistema bien arraigado es, en opinién del Relator Especial, la
base del clima imperante de temor que desalienta todo intento de expresar opiniones o de
organizar reuniones o asociaciones que el Gobierno considere poco convenientes. Consiste
en la penalizacion de jure de toda actividad puablica que no haya obtenido autorizacion
previa de la administracion. Las propias autoridades deciden en cada caso si la penalizacion
de jure debe pasar a ser de facto y en qué forma, con arreglo a una amplia escala de
sanciones administrativas y penales que van desde las multas hasta el encarcelamiento, y la
pérdida de derechos civiles no relacionados. Todos los cambios de los dos Ultimos
decenios, incluidas las instrucciones mas recientes dadas a las fuerzas de seguridad, se han
mantenido dentro del ambito de este sistema, avanzando y retrocediendo alternativamente
mientras el Gobierno ha mantenido un control total de la vida publica.

12.  El 4 de mayo de 2015, Belaris se sometid a su segundo examen periédico universal.
Si bien el Relator Especial se sintié alentado por el grado de compromiso de las autoridades
con el proceso, observé que las recomendaciones formuladas por los Estados Miembros
eran similares o incluso idénticas a las formuladas en el examen anterior, lo que reflejaba la
ausencia de cambios en la situacion general de los derechos humanos en el pais. En
particular, no se avanzo respecto de ninguna de las recomendaciones aceptadas por el
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OSCE, “Belarus, Presidential Elections, 11 October 2015: Final Report”, 28 de enero de 2016.
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Estado en relacién con las organizaciones de la sociedad civil salvo las establecidas por el
Gobierno.

13.  AUGn no se ha creado una institucion nacional de derechos humanos, como
recomendd el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal en 2010 y
nuevamente en 2015 (véase A/HRC/15/16 y A/HRC/30/3). Una institucién nacional
conforme con los Principios de Paris ayudaria al Gobierno a tratar de subsanar las
deficiencias y allanar el camino para el cumplimiento gradual de las normas
internacionales. El Relator Especial lamenta que no se haya avanzado de forma sustantiva
hacia la creacién de una institucién de ese tipo.

14.  La reciente liberacion de presos politicos y las 6rdenes dadas a las fuerzas de
seguridad para que se abstengan de utilizar la violencia contra manifestantes pacificos no
debe enmascarar la realidad de la situacion general de los derechos humanos. A juicio del
Relator Especial, las autoridades, desde las elecciones presidenciales, no han demostrado
voluntad alguna de aliviar de forma sustancial las restricciones sistémicas de los derechos
humanos ni han iniciado la recomendada cooperacién con los mecanismos internacionales
de derechos humanos®. El Relator Especial formula sus recomendaciones teniendo en
cuenta estas consideraciones.

Metodologia

15.  El Relator Especial no ha recibido cooperacion alguna de las autoridades de Belarus,
pese a las reiteradas peticiones formuladas por el titular del mandato a lo largo de los afios.
La solicitud mas reciente, de fecha 17 de febrero de 2016, dirigida al Representante
Permanente de Belarus ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, para realizar una
visita a Belar(s no habia obtenido respuesta a 31 de marzo de 2016. El Relator Especial
deplora esta situacién, habida cuenta de que la colaboracién, incluso gradual, con el titular
del mandato permitiria a este obtener informacidn de primera mano y seria una prueba de
buena voluntad para abordar los problemas sistémicos de los derechos humanos en Belar(s.

16.  Puesto que las visitas in situ no fueron posibles, la labor del Relator Especial sigue
basandose en la informacion recibida de diversos asociados: los titulares de derechos, las
victimas de vulneraciones de derechos y sus familiares, agentes de la sociedad civil,
representantes de organizaciones internacionales y regionales, y diplomaticos. En la
busqueda de esta informacién, el Relator Especial ha seguido guiandose por los principios
de independencia, imparcialidad y objetividad. Las fuentes de informacién necesarias para
realizar el analisis que figura en el presente informe son indispensables. El Relator Especial
concede particular importancia a todos los aspectos de la seguridad de las fuentes de
informacion.

17.  Como en informes anteriores, el Relator Especial describe los principales problemas
de derechos humanos en Belaris desde el informe anterior presentado al Consejo de
Derechos Humanos. Ademas, como se ha indicado anteriormente, su anlisis se centra en el
grado de cumplimiento por Belarls de las numerosas recomendaciones formuladas por los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas. La agrupacion de las
recomendaciones se ha hecho con arreglo a los mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas desde 2010, afio del primer examen de Belaris por el Grupo de Trabajo
sobre el Examen Periddico Universal.
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“Declaracion del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos en Belaris, Miklos
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Estado de derecho y marco juridico

18.  Desde las elecciones presidenciales de octubre de 2015, no se ha adoptado ninguna
medida legislativa para mejorar la situacion de los derechos humanos; las leyes y practicas
opresivas siguen en vigor.

19.  Los decretos presidenciales siguen siendo el principal mecanismo legislativo de
Belarts (A/HRC/26/44, parr. 21, y A/IHRC/29/43, parr. 21). El Parlamento, del que todavia
esta excluida toda forma de oposicidn, se limita a aprobar la legislacion que se le presenta.
Los decretos presidenciales pueden anular la legislacion vigente respecto de cualquier
cuestion, incluido el derecho constitucional.

20.  Laadministracién presidencial también prevalece sobre el principio de la separacion
de poderes al ser la que determina las politicas del poder ejecutivo, prepara los proyectos de
leyes que aprueba el Parlamento y ejerce su influencia en los tribunales transmitiendoles
instrucciones conceptuales sobre la politica del Estado (“directrices”). ElI marco juridico
vigente no permite modificaciones a menos que estén basadas en la voluntad politica del
Presidente. El resultado es que los derechos civiles y politicos fundamentales, al igual que
los derechos econdmicos, culturales y sociales, estén o no incluidos en la Constitucién o en
los tratados internacionales, no son exigibles por los ciudadanos, aunque el Gobierno puede
referirse a esos derechos al ejecutar las politicas del Estado.

21.  El Relator Especial sigue preocupado por el sistema de nombramiento de jueces y
fiscales, descrito en su anterior informe al Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/29/43,
parrs. 34 a 40). El Presidente puede de manera unilateral ascender o degradar a cualquier
juez o fiscal. La falta de toda separacion entre el poder judicial y el poder ejecutivo ya se
destacd en el informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal en 2010
(AJHRC/15/16, pérr. 98.25), y de nuevo en 2015 (A/HRC/30/3, parr. 127.74-75). En 2012
el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales inst6 a Belar(s a garantizar la
independencia e imparcialidad plenas del poder judicial en consonancia con los Principios
Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura, entre otras cosas estableciendo un
6rgano independiente encargado del nombramiento, el ascenso, la suspensién y la remocion
de los jueces (E/C.12/BLR/CQO/4-6, péarr. 6); el Relator Especial no tiene conocimiento de
que se haya establecido ese érgano (a 31 de marzo de 2016).

22.  Los abogados defensores, a pesar de las numerosas recomendaciones de los
mecanismos de las Naciones Unidas, siguen dependiendo por completo del Ministerio de
Justicia, que controla el ingreso en la profesion juridica. Las denuncias arbitrarias y
politizadas de infracciones de las normas, como la cooperaciéon con los mecanismos de
derechos humanos de las Naciones Unidas, puede Ilevar a la expulsion disciplinaria del
colegio de abogados en cualquier momento y sin posibilidad de recurso.

23.  El Relator Especial reitera sus llamamientos para que el Gobierno de BelarUs se
impligue en una amplia reforma encaminada a lograr que la legislacion esté conforme con
sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Recomienda que el
Gobierno, entre otras cosas, derogue el articulo 193.1 del Codigo Penal, que tipifica como
delito la pertenencia a asociaciones no autorizadas y actos publicos, reforme su opresiva
gobernanza de los medios informativos, en consulta con todos los agentes de la sociedad
civil y de los medios, y establezca una moratoria legal de la pena de muerte con miras a su
abolicidn.

GE.16-06579
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Colaboracion con el sistema internacional de derechos
humanos

24.  EIl Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal examind a BelarUs el 4 de
mayo de 2015, por segunda vez. La recopilacion preparada por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(A/THRC/WG.6/22/BLR/2) contenia informacion sobre el grado de colaboracion de las
autoridades con el sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas a 4 de marzo de
2015. Desde esa fecha, el Relator Especial no ha observado mas muestras de colaboracion.
Las autoridades se negaron a apoyar las recomendaciones relativas a cursar una invitacion
permanente a los titulares de mandatos de procedimientos especiales (A/HRC/30/3,
parrs. 130.25 a 130.38).

25.  El Relator Especial observa que el Gobierno de Belaris examiné y apoy6 las
recomendaciones formuladas por el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal
relativas a examinar o facilitar la ratificacion o la adhesion a la Convencion Internacional
sobre la Proteccidon de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares (A/JHRC/30/3, parrs. 127.2 a 127.5) y la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (A/HRC/30/3, parrs. 127.7 a 127.11). El Relator Especial
sefiala, sin embargo, que el Gobierno de Belaris apoy6 recomendaciones analogas
formuladas durante el primer ciclo del examen periddico universal (véase A/HRC/15/16,
parrs. 97.1 'y 97.2), y que no se han registrado progresos tangibles desde entonces, a no ser
la firma de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad por Belards
en septiembre de 2015.

26.  En 2016 esta previsto que Belaris sea examinado por el Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion Racial y el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Belaris ha presentado su informe combinado al Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad; el examen por el Comité se basara en las respuestas del
Estado, que habran de ser presentadas antes del 24 de mayo de 2016, a la lista preliminar de
cuestiones.

27.  Desde el informe anterior del Relator Especial se han interpuesto varias denuncias al
amparo del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
En su 115° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 2015, el Comité de Derechos
Humanos aprob6 dictdmenes sobre seis comunicaciones relativas a Belarus, la mayoria de
las cuales se referian a violaciones de las libertades de asociacion, reunion y expresion®,

28.  El Relator Especial es consciente de que varios talleres y seminarios organizados por
el Gobierno de Belarts se han celebrado con el apoyo de asociados internacionales. La
practica de celebrar actos breves sobre cuestiones de derechos humanos planteadas por
mecanismos (véase en particular A/HRC/30/3, parr. 14) lleva muchos afios realizandose en
Belaris; no obstante, el Relator Especial no tiene ninguna informacion que indique que se
haya hecho ningin cambio tangible en el marco juridico ni en las practicas de los
funcionarios del Estado a raiz de esas reuniones. Por ejemplo, el 10 de marzo de 2016 se
celebré en Minsk una conferencia sobre la pena de muerte. En la reunion, de un dia de
duracion, organizada conjuntamente con la oficina en el pais del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo y la Embajada del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte en BelarUs, intervinieron varios oradores de alto nivel. ElI Relator Especial no fue
invitado.
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Sudalenko); CCPR/C/115/D/2133/2012 (Marina Statkevich y Oleg Matskevich c. Belarus);
CCPR/C/115/D/1996/2010 (lvan Kruk c. Belarts); CCPR/C/115/D/2289/2013 (Pavel Selyun c.
Belarus); CCPR/C/115/D/2011/2010 (Vladimir Romanovsky c. Belarus).
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V.

Preocupaciones en materia de derechos humanos
expresadas por los mecanismos de derechos humanos
de las Naciones Unidas y grado de cumplimiento

Libertad de opinion y de expresion, y libertad de los medios
de informacion

29. Durante el periodo objeto de examen, a pesar de las constantes recomendaciones
formuladas por el Relator Especial y varios mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas a lo largo de los afios, la libertad de expresion en Belards siguié estando
muy restringida por el Unico medio informativo nacional de Europa controlado
exclusivamente por el Gobierno, control que se extiende a la radio, la television, la prensa y
los medios de informacién alojados en Internet. No se han realizado ni previsto cambios
juridicos para alterar el caracter opresivo de la gobernanza de los medios de informacion. El
sistema de registro de los medios sigue estando basado en la concesién de permisos en
lugar de hacerse por notificacion como se recomendd, lo que en la practica hace imposible
que las empresas nuevas empiecen a funcionar sin el consentimiento de las autoridades. Las
autoridades estan facultadas para amonestar y suspender la actividad de cualquier tipo de
entidad de comunicacion, incluidas las alojadas en Internet, simplemente aduciendo que el
contenido es “perjudicial para el Estado”. EI medio de informacion de que se trate solo
puede apelar contra esas decisiones ante los tribunales administrativos, que Unicamente
examinan si las autoridades tenian la facultad de hacer un requerimiento de ese tipo. La
consecuencia es que los tribunales suelen aprobar las 6rdenes sin tener en cuenta siquiera el
contenido real difundido por los medios.

30. La pluralidad de los medios de informacion y la libertad de expresion desempefiaran
un papel de importancia crucial en las elecciones parlamentarias previstas en septiembre
de 2016. Las recomendaciones formuladas por la Oficina de Instituciones Democraticas y
Derechos Humanos de la OSCE acerca de la gobernanza de los medios en sus informes
sobre las anteriores elecciones parlamentarias de 2012 y las elecciones presidenciales
de 2015 siguen sin aplicarse’.

31. En julio y agosto de 2015, siete periodistas fueron multados por haber cooperado
con medios informativos extranjeros sin acreditacién. EI 12 de enero de 2016, la periodista
Larysa Shchyrakova fue sancionada con una multa en aplicacion del articulo 22.9 del
Codigo Administrativo. Kanstantsin Zhukouski, un periodista auténomo, fue juzgado en
rebeldia y condenado a pagar una fuerte multa por el Tribunal de Distrito de Kalinkavichy®.

32.  Un hecho preocupante qued6 reflejado en una reciente declaracion del Ministro del
Interior, que el 1 de marzo de 2016 afirm6 que podia decirse que algunos medios
informativos habian emprendido una “guerra de informacién” contra la policia, que, por
consiguiente, responderia por todos los medios legales, incluidas las acciones judiciales.

33.  Del mismo modo, cuando el 2 de marzo de 2016 el Ministro de Informacion recibi6
a dos periodistas que le presentaron una apelacién firmada por 156 personas para protestar
por la violencia policial contra los periodistas, se refirio al caso de Pavel Dobrovolskiy y
justifico la actuacion de la policia contra él.

Véase OSCE, “Belarus, Parliamentary Elections, 23 September 2012: Final Report”, 14 de diciembre
de 2012, y “Belarus, Presidential Elections, 11 October 2015: Final Report”, 28 de enero de 2016.
Véase Centro de Derechos Humanos Viasna, “Human Rights Situation in Belarus in 2015: Analytical
review”.
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34.  El Relator Especial recuerda que el acoso de periodistas ha sido una préactica
constante del régimen, y recomendd que las autoridades judiciales pongan fin a esas
practicas (véase A/70/313). Las declaraciones de los ministros no reflejan ningin cambio
de planteamiento. Como se observa en los casos mencionados, el acoso puede darse en
forma de detenciones arbitrarias, registros administrativos, confiscacién de instrumentos y
material de trabajo, multas, inspecciones tributarias o citaciones para un interrogatorio.

35. Las mencionadas practicas de intimidacion por acciones legales contra los
periodistas ya se sefialaron en 2010, cuando en su primer examen periédico universal se
recomendd a Belarls que revisase su legislacion nacional para garantizar el respeto de la
libertad de expresion y velase por que la libertad y la independencia de la prensa estuvieran
en consonancia con las normas europeas e internacionales (A/HRC/15/16, parrs. 98.27
a98.32).

36.  Cinco afios mas tarde, durante el segundo ciclo del examen periddico universal, se
recomendd una vez mas que el Estado revisara su legislaciéon para garantizar un mayor
respeto de la libertad de expresién (A/HRC/30/3, parrs. 129.57 a 129.65). Se pidi6 a
Belarls que mejorase la situacién general de la libertad de los medios de informacién y que
modificase la ley relativa a los medios informativos para armonizarla con las normas
internacionales y con las recomendaciones formuladas por el Representante para la Libertad
de los Medios de Comunicaciéon de la OSCE.

37. El Relator Especial formuld6 numerosas recomendaciones sobre la libertad de
opinién y de expresidn, en particular sobre la libertad de los medios de comunicacién, en su
informe mas reciente a la Asamblea General (A/70/313), que se centrd en esta cuestion.

38.  Es significativo que, en su informe sobre las elecciones presidenciales celebradas
en 2015, la mision de observacion electoral de la Oficina de Instituciones Democraticas y
Derechos Humanos de la OSCE recomendase a las autoridades que volvieran a considerar
el requisito de acreditacion y permitiesen que los periodistas que trabajan para medios
informativos nacionales trabajen también para medios de comunicacion extranjeros o
medios de comunicacidn de Belarus en el extranjero.

39.  El canal de television Belsat, que emite en lengua bielorrusa desde Polonia, presentd
al Ministerio de Relaciones Exteriores el 21 de marzo de 2016 una serie de documentos en
los que solicitaba la acreditacion de sus periodistas y camardgrafos para trabajar desde
BelarGs. En el momento de finalizar este informe, no se habia recibido respuesta alguna del
Gobierno. Belsat lleva varios afios solicitando la acreditacion (véase A/HRC/29/43,
parr. 84).

40.  El Relator Especial subraya que, mientras se hostiga a los medios de comunicacion
independientes, el Gobierno toma medidas para promover los periddicos de propiedad del
Estado. Por ejemplo, la direccion de una empresa y los empleados de empresas Salihorsk
fueron obligados a suscribirse a varias “publicaciones controladas por el Estado™®.

41.  El Relator Especial pone de relieve la situacion de la libertad de expresién de los
artistas en Belarus. Sefiala que el Teatro Libre de Belarls sigue prohibido. La compafiia,
cuyas obras abordan cuestiones sociales contemporaneas en Belarls, sigue haciendo
representaciones teatrales pero en secreto, anunciando su celebracién (generalmente en
apartamentos privados) apenas el mismo dia. Los miembros de la compafiia y sus
seguidores han sido supuestamente acosados por las autoridades.

42.  El hecho de que la ganadora del Premio Nobel de literatura de 2015, Svetlana
Alexievich, no pudiera publicar toda su obra en Belaris ilustra hasta qué punto la libertad
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de opinién, informacién y expresion artistica se ve mermada por una bateria de leyes
punitivas, reglamentos administrativos y control gubernamental.

43. El 29 de enero de 2016, los jovenes activistas Viachaslau Kasinerau, Maksim
Piakarski y Vadzim Zharomski, que en agosto de 2015 habia dibujado creativas pintadas en
edificios, fueron condenados a fuertes multas por el Tribunal de Distrito de Frunzienski.
Una vez que recibieron una indemnizacion integra, las personas cuyos bienes habian sido
desfigurados por las pintadas solicitaron que se archivara el caso. El caso podria haberse
archivado, pero se llevo adelante aduciendo un delito de vandalismo (Codigo Penal,
art. 339). Durante las audiencias, el fiscal presuntamente se refirié a ciertos materiales,
algunos de los cuales sugieren que los investigadores habian intervenido los teléfonos
méviles de los acusados en mayo de 2015, antes incluso de que se dibujaran las pintadas.

Libertad de asociacion

44,  Desde el establecimiento de su mandato, el Relator Especial ha recomendado varias
maneras de aliviar las restricciones sistematicas del derecho a la libertad de asociacion
derivadas de leyes, practicas institucionales y violaciones arbitrarias repetidas.

45, En su examen periddico universal de 2010, Belaris aceptd diversas
recomendaciones relativas a la mejora de su respeto de la libertad de asociacion y de las
condiciones legales para las actividades de la sociedad civil. No obstante, desde 2010 se
han aprobado nuevos instrumentos juridicos y leyes que restringen la libertad de asociacion
y préacticamente inhiben el activismo civil.

46. El Relator Especial lamenta el hecho de que no se hayan aceptado nuevas
inscripciones desde que se aprobaron las enmiendas a la Ley de Asociaciones Publicas y de
Partidos Politicos el 20 de febrero de 2014, debido principalmente a los numerosos
obstaculos administrativos que aun quedan en pie y a la falta de voluntad politica.

47.  Son tres las restricciones principales que coartan el derecho a la libertad de
asociacion: las normas en materia de registro; la denegacion generalizada del registro, y la
penalizacion de las actividades civiles no registradas y de su financiacion. En particular, el
articulo 93.1 del Cdadigo Penal tipifica como delito cualquier actividad emprendida por una
organizacion no gubernamental (ONG) no registrada y sus “miembros”. Todas las
actividades y eventos publicos requieren la autorizacién previa de érganos en diferentes
niveles de gobierno, que ejercen su poder con plena discrecion. El proceso de solicitud de
inscripcion es sumamente obstructivo. A los grupos de la sociedad civil se les deniega, de
manera reiterada y arbitraria, el registro por motivos diversos, muchos de los cuales ni
siquiera se mencionan en la ley o el reglamento pertinente.

48.  El Relator Especial continu6 recibiendo informacién sobre las dificultades que
experimentan muchas personas que desean crear grupos libremente. Por ejemplo, el 1 de
diciembre de 2015 el Comité Ejecutivo de la Ciudad de Minsk denegd la inscripcion estatal
de la asociacion publica cultural y educativa Nueva Alternativa. EI motivo de la decision
fue que el nombre de la organizacion no correspondia a los objetivos especificados en sus
estatutos.

49.  También en diciembre de 2015, la campafia civil “Decir la verdad” vio denegada por
cuarta vez su inscripcién como asociacion publica. El Ministerio de Justicia afirmé que
algunos de los anexos a la solicitud carecian de firmas. Cuando los representantes del
movimiento pidieron informacion sobre qué era exactamente lo que se habia omitido, la
autoridad encargada del registro se neg6 a responder.

50. El 17 de febrero de 2016, un representante de la Universidad Médica Estatal de
Belaris supuestamente declaro que tres ONG que se ocupaban de asuntos estudiantiles “no
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estaban autorizadas” y “eran ilegales”. Posteriormente se dieron instrucciones para celebrar
“conversaciones preventivas” con los estudiantes para advertirles contra la participacion en
las actividades de las organizaciones, de las que se dijo que acogian a elementos contrarios
al Gobierno. El Relator Especial estd consternado al ver que la administracion de un centro
educativo ejerce presion para limitar la libertad de asociacién, lo que supone una prueba
mas del caracter sistémico de la opresion en Belarus.

51.  Los casos mencionados contradicen los compromisos contraidos por Belar(s durante
su examen por el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal de que
examinaria una serie de recomendaciones para garantizar y mejorar el ejercicio de la
libertad de asociacién (véase A/HRC/30/3, parrs. 129.61, 129.64 y 129.87, entre otros), en
particular la derogacion del articulo 193.1 del Cddigo Penal.

52. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer también
recomendd en 2011 que Belar(s despenalizase la participacion en las actividades de
asociaciones publicas no inscritas, incluidas las asociaciones de mujeres, y crease un
entorno propicio y velase por la existencia de posibilidades de financiacién para las
asociaciones de mujeres (CEDAW/C/BLR/CO/7, parr. 28).

Libertad de reunién pacifica

53.  El Relator Especial acoge con satisfaccion el hecho de que los actos publicos no
hayan provocado actos violentos ni detenciones inmediatas por la policia desde octubre
de 2015. Parece que en las instrucciones mas recientes se da prioridad a la imposicion de
multas administrativas desproporcionadas respecto de las detenciones inmediatas, aunque
ambos enfoques siguen siendo legales. EI Ministro del Interior, en una declaracion
publicada el 1 de marzo de 2016, explicd que el Ministerio “ha modificado su enfoque en
relaciéon con las manifestaciones no autorizadas”. ElI motivo del cambio era “una
orientacion diferente en la politica de relaciones exteriores y de interior”; el Ministro
destacd, sin embargo, que la ley y su objetivo de desalentar los actos publicos no deseados
no habian cambiado.

54.  El nimero de personas a las que se impusieron sanciones administrativas y multas
por participar en actividades no registradas, sin embargo, no ha disminuido desde las
elecciones presidenciales de octubre. La situacion penal de jure, de conformidad con el
articulo 193.1 del Cédigo Penal, se mantiene sin cambios. El complicado procedimiento de
autorizacion de las reuniones publicas y el amplio margen de que disponen las autoridades
para determinar si un lugar es adecuado para la celebracién de manifestaciones sigue dando
lugar a la denegacidn arbitraria de actos publicos’. Las autoridades locales siempre
deniegan el permiso para celebrar reuniones, incluso en lugares que ellos mismos habian
asignado anteriormente a este fin. Esas situaciones han sido denunciadas en Biaroza,
Vitsebsk, Baranavichy y otras ciudades®.

55.  En contra de las expectativas suscitadas por la falta de represion inmediata de las
manifestaciones durante el periodo electoral, tras las elecciones se presentaron cargos
administrativos con caracter retroactivo contra los organizadores de concentraciones
publicas celebradas en agosto, septiembre, octubre y noviembre, y se les impusieron fuertes
multas®. A Viachaslau Siuchyk se le impuso en rebeldia una cuantiosa multa por haber
participado en las manifestaciones celebradas los dias 10 y 11 de octubre en la Plaza de la
Libertad y la Plaza Kastrychnitskaya el dia de las elecciones presidenciales. El copresidente
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del Partido Demécrata Cristiano (BCD), Pavel Seviarynets, fue condenado en rebeldia a
una multa por su participacidn en una manifestacion el 24 de noviembre de 2015.

56. A partir de enero de 2016, se han presentado nuevos cargos administrativos contra
activistas de la oposicion por su participacion en protestas callejeras y piquetes.

57.  EI 5 de enero se impuso a Maksim Viniarski una fuerte multa por participar en una
marcha estudiantil el 2 de diciembre de 2015. EI mismo dia se mult6 a Leanid Kulakou por
organizar un piquete el Dia Internacional de los Derechos Humanos.

58.  EI 19 de enero, Aliaksandr Makayeu fue multado en virtud del articulo 23.34 del
Codigo Administrativo por participar en una marcha celebrada el 24 de noviembre de 2015
en Minsk para conmemorar el aniversario del referéndum de 1996 y honrar la memoria de
los politicos desaparecidos en 1999 y 2000. Maksim Viniarski fue acusado de las mismas
actividades y se le impuso una multa considerable. Uno de los organizadores de la marcha
estudiantil, Hleb Vaikul, fue expulsado de la Universidad Estatal de BelarUs. El activista
declar6 que el hostigamiento estaba relacionado con sus actividades civiles.

59.  Las reiteradas manifestaciones de protesta de pequefios empresarios y partidarios
contra la imposicion de nuevas restricciones comerciales han provocado numerosas causas
judiciales y sentencias nuevas, en su mayoria multas. Esas protestas tuvieron lugar en
Minsk, Baranavichy, Viciebsk, Homiel y Polac en enero y febrero de 2016.

60. En marzo, el Tribunal Central de Distrito de Minsk dict6 multas contra Maksim
Viniarskiy, Leonid Kulakov, Vyacheslav Sivchik, Pavel Severinets y Pavel Sergey. Los
representantes del Partido Civil Unido se enfrentan a nuevos cargos relacionados con
delitos administrativos por su participacion en manifestaciones de solidaridad con los
empresarios.

61. El Relator Especial recuerda que, antes de las elecciones presidenciales de 2015, las
autoridades de BelarGs habian seguido restringiendo la definicién juridica de actos
multitudinarios, invocando las restricciones aplicables a las reuniones publicas que ya
figuran en la Ley de Actos de Masas (A/HRC/29/43, parr. 87). Se han aprobado nuevas
restricciones para ampliar la definicién de “actos multitudinarios” y sobre dénde se pueden
celebrar manifestaciones. La difusién de informacién sobre las reuniones puablicas estaba
prohibida mientras no la aprobasen las autoridades™. El resultado es que los “actos no
autorizados” que dan lugar a responsabilidad administrativa se han ampliado para incluir la
distribucion de material impreso o la toma de fotografias. También se han denunciado casos
de detencidn y enjuiciamiento por participar en actos que habian sido autorizados
previamente™,

62. En 2014, el Relator Especial exhort6 a las autoridades de Belar(s a poner fin a la
obstruccion, el acoso y el castigo de las ONG que hacen uso de su derecho de reunién
pacifica (A/69/307, parr. 93 k)). En 2015, el Relator Especial tomé nota de la adopcion de
nuevas restricciones al derecho a reunirse en publico (A/HRC/29/43, parr. 87).
Lamentablemente, las limitaciones al ejercicio de la libertad de reunién pacifica no se han
levantado, como ilustran los ejemplos anteriores.

63.  En el primer examen periddico universal de Belarus, en 2010, se recomend6 que el
Estado modificara su legislacion sobre actos multitudinarios para garantizar el
cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y simplificar la
expedicion de autorizaciones para celebrar reuniones (A/HRC/15/16, parr. 98.34). La
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recomendacion se reiter6é en 2015, habida cuenta de la falta de progresos en la modificacién
de la legislacion sobre asociaciones publicas y concentraciones de masas para ajustarla a las
normas internacionales (véase A/HRC/30/3, parrs. 129.57, 129.61, 129.65, 129.71, 129.77,
129.90 y 129.92 a 129.94).

Situacion de los defensores de los derechos humanos

64. El Relator Especial sigui6 recibiendo informes alarmantes sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos durante el periodo objeto de examen. Las autoridades
han persistido en su negativa a inscribir organizaciones de derechos humanos de renombre,
como Viasnha.

65. El Relator Especial se remite al informe que presenté a la Asamblea General
en 2014 (A/69/307), en el que hizo un analisis detallado de la situacion de los defensores de
los derechos humanos y formuld varias recomendaciones encaminadas a asegurar un
entorno propicio para la labor de los activistas. A pesar de ello, observa que las
restricciones han permanecido en vigor, asi como la practica de acoso constante, lo que
hace practicamente imposible que los defensores de los derechos humanos puedan trabajar
en condiciones de seguridad.

66.  EIl 24 de noviembre de 2015, durante una protesta pacifica en Minsk en relacién con
el referéndum celebrado en 1996 por el que se ampliaron las facultades del Presidente y que
condujo a la introduccion de la pena de muerte, dos observadores de Viasha, Sergei
Kaspiarovich y Natalia Satsunkevich, fueron acusados de haber organizado el acto, a pesar
de que llevaban identificacion de observadores con sus propias fotografias. Se enfrentan a
una multa o a la privacion de libertad*?.

67. EI 16 de febrero de 2016, la causa penal contra el excandidato presidencial Ales
Mikhalevich fue prorrogado nuevamente por un mes mas. El 14 de marzo se suspendio su
caso, inicialmente abierto después de los acontecimientos de 2010, pero puede ser abierto
de nuevo en cualquier momento.

68.  EI 10 de julio de 2015, el activista de derechos humanos Mikhail Zhamchuzhny fue
condenado a seis afios en una colonia penitenciaria acusado de divulgacion deliberada de
secretos oficiales, adquisicion ilegal (produccion) de medios para obtener informacién
considerada secreto oficial, y soborno. A pesar de que el juicio se celebré a puerta cerrada
y, por tanto, de forma no transparente, el Relator Especial considera, basandose en fuentes
de buena fe, que el caso es de caracter politico.

69. El Relator Especial se refiere al caso de Leanid Sudalenka, un activista de derechos
humanos cuyo hostigamiento habitual es emblematico del trato que se da a los defensores
de los derechos humanos. En abril, mayo y agosto de 2015, agentes de policia y guardias de
fronteras sometieron en repetidas ocasiones al Sr. Sudalenka a registros en su apartamento
y en los pasos fronterizos, se incautaron de su computadora, y por o menos en un caso
presuntamente utilizaron la violencia contra él. Todas las denuncias de difusion de material
pornografico fueron finalmente retiradas, al igual que todos los demas cargos en su contra.
El Sr. Sudalenka también se ha enfrentado a cargos administrativos presentados por las
autoridades fiscales, aunque posteriormente fueron desestimados por irrelevantes.

70.  El Relator Especial también se refiere a la situacién de la activista de derechos
humanos Alena Tankachova, que fue deportada de BelarGs en febrero de 2015. La
Sra. Tankachova formul6 una solicitud escrita al Departamento del Interior de la ciudad de
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Minsk de que se redujese el periodo de prohibicién de su regreso a Belar(s y que su
nombre fuera suprimido de la lista de personas que tienen prohibida la entrada en el pais. El
Departamento desestimd su solicitud.

71.  Yaen 2010, en su primer examen periddico universal, los Estados recomendaron
que las autoridades de Belarls garantizasen que las organizaciones ciudadanas, los
defensores de los derechos humanos, los partidos politicos y los sindicatos pudieran llevar a
cabo sus actividades legitimas sin temor a represalias, restricciones, acoso judicial o
intimidaciones, y asegurasen que las violaciones cometidas contra los defensores de los
derechos humanos se investigasen efectivamente a fin de llevar a los responsables ante la
justicia (A/HRC/15/16, parrs. 98.30 a 98.35).

72.  Cinco afios més tarde volvieron a formularse las mismas recomendaciones, a saber,
que las autoridades velen por la seguridad de los defensores de los derechos humanos, y por
sus derechos humanos, en particular la libertad de expresion, y lleven a cabo una
investigacion rapida y transparente de las denuncias de actos de intimidacion y represalia,
amenazas y violencia contra los defensores de los derechos humanos (A/HRC/30/3,
parrs. 129.67 a 129.90).

73.  El Comité contra la Tortura también concluyé en 2012 que BelarGs debia adoptar
todas las medidas necesarias para asegurar la proteccion de los defensores de los derechos
humanos y los periodistas frente a la intimidacién o la violencia como resultado de sus
actividades, y proceder a una investigacion rapida, imparcial y exhaustiva, y al
enjuiciamiento y castigo de esos actos (véase CAT/C/BLR/CQO/4).

74.  El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial sefiald6 en 2013 que
BelarGs debia velar por la estricta adhesion a los principios y disposiciones de la
Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
Racial en la interpretacion y aplicacion de la Ley de Lucha contra el Extremismo, y en la
aplicacion coercitiva de esta, de manera que la ley no atente contra los defensores de los
derechos humanos que promueven la eliminacién de la discriminacion racial ni coloque a
estas personas en situacién de desventaja (véase CERD/C/BLR/CO/18-19, parr. 10).

Sociedad civil

75.  El desarrollo saludable de la sociedad civil en Belarts ha estado reprimido durante
decenios por reglamentaciones restrictivas que han obstaculizado e incluso penalizado la
financiacion. Aunque el Presidente firmo6 el 2 de septiembre de 2015 un decreto sobre
donaciones extranjeras que aliger6 algunos procedimientos, todos los fondos deben
registrarse en un departamento de la Oficina del Presidente. El recurso a la financiacion
extranjera sin autorizaciéon todavia constituye una infraccion administrativa, y puede
convertirse en un asunto penal si se repite en un mismo afio. Las actividades de derechos
humanos todavia estan excluidas de la lista de objetivos de gasto aceptables, lo que hace
que ese gasto sea potencialmente delictivo.

76.  De este modo, el decreto presidencial sobre la financiacion mantiene una situacion
que ya se abordd durante el primer examen periodico universal de Belarts, cuando los
Estados recomendaron fortalecer la cooperacion entre el Gobierno y las organizaciones de
la sociedad civil en la promocion y proteccion de los derechos humanos (A/HRC/15/16,
parr. 97.40) y garantizar que las autoridades permitan y faciliten la inscripcion de ONG y
partidos de la oposicion (ibid., parr. 98.30). En 2015, el Grupo de Trabajo sobre el Examen
Periddico Universal sefiald que no se habia avanzado con respecto a esas recomendaciones
(A/HRC/30/3, pérr. 129.71 a 129.88).
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77.  El Comité de los Derechos del Nifio concluyd en 2011 que Belarus debia revisar sus
leyes, reglamentaciones y practicas judiciales y administrativas con objeto de facilitar la
inscripcion y las actividades de las ONG y despenalizar la pertenencia a organizaciones no
registradas (CRC/C//BLR/CO/3-4).

78.  Del mismo modo, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial
recomendd en 2013 que el Gobierno de Belarus celebrase consultas y ampliase su didlogo
con las organizaciones de la sociedad civil que se dedican a la proteccién de los derechos
humanaos, en particular a la lucha contra la discriminacion racial (CERD/C/BLR/CO/18-19,
parr. 21).

79.  En 2014, el Relator Especial sefial6 la necesidad de que las autoridades de Belarus
eliminasen todos los obstaculos juridicos y practicos a la cooperacion internacional de la
sociedad civil destinada a reforzar el disfrute de las libertades consagradas en los tratados y
documentos internacionales, incluidos los obstaculos que blogueen, impidan, condicionen
y, en particular, tipifiguen como delito o penalicen econdmicamente la financiacion
proveniente de organizaciones homologas extranjeras (A/HRC/26/44, parr. 139 0)), y poner
fin a la practica de que se conceda trato preferente a unas ONG frente a otras, y crear un
entorno seguro y propicio para la sociedad civil (A/69/307, parr. I)).

Torturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

80.  EIl Relator Especial indica que se han seguido sefialando a su atencidn denuncias de
tortura. Como en afios anteriores, y a pesar de las reiteradas recomendaciones de los
6rganos de derechos humanos de las Naciones Unidas, esas denuncias rara vez desembocan
en una investigacién penal contra los autores. Las autoridades siguen sin permitir el acceso
de investigadores o supervisores independientes al sistema penitenciario.

81. EIl Relator Especial qued6 profundamente consternado por las noticias del 30 de
marzo de 2016 sobre la muerte de Yahor Pratasenia, de 20 afios de edad. En enero de 2016,
el Sr. Pratasenia habia intentado suicidarse en la carcel de Zhodzina en protesta contra la
tortura y los malos tratos sufridos durante los interrogatorios y su detencion. Habia sido
detenido por la Direccion General para la Fiscalizacién de Drogas y de la Trata de Seres
Humanos en abril de 2015, y sometido reiteradamente a malos tratos fisicos durante su
detencion. El 28 de diciembre de 2015, el Sr. Pratasenia fue condenado a 14 afios de
prision. El Relator Especial estd preocupado por el hecho de que las autoridades
penitenciarias no adoptaran medida alguna para impedir los intentos de suicidio del
detenido.

82.  Preocupan al Relator Especial las denuncias sobre el uso sistematico de la violencia
por los agentes de policia contra los aficionados al fatbol. EI 3 de mayo de 2015, agentes de
policia en Baranavichy presuntamente golpearon a aficionados de fltbol, 56 de los cuales
fueron detenidos y trasladados al departamento de policia. Posteriormente fueron obligados
a escribir declaraciones segun las cuales no tenian quejas contra la policia.

83.  EI 13 de octubre de 2015, el bloguero Viktar Nikitsenka fue detenido y golpeado por
las fuerzas de seguridad en Minsk por haber tomado una fotografia con un cartel de
fabricacion casera cuyo texto decia “Lukashenka a juicio”. A pesar de que los expertos
médicos observaron lesiones en el cuerpo de la victima, las autoridades se niegan a iniciar
una causa penal contra los agentes de policia.

84.  Desde su liberacién, los expresos politicos Yauhen Vaskovich, Ihar Alinevich, Yury
Rubtsou y Mikalai Dziadok han hecho declaraciones acerca de las condiciones de detencion
y de los tratos crueles y degradantes que reciben los reclusos.
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85. A finales de diciembre de 2015, Pavel Rasliakou, estudiante, fue golpeado por
investigadores del Departamento del Interior del distrito de Kastrychnitski cuando le
interrogaban sobre un caso de robo. EI comité de investigacion se neg6 a abrir una causa
penal. Las acusaciones de violencia fueron corroboradas por las conclusiones de un
reconocimiento médico.

86.  EI 25 de enero de 2016, varios activistas perturbaron una audiencia del “juicio de las
pintadas” (véase parr. 43 supra). Pavel Siarhei y Maksim Shytsik fueron presuntamente
golpeados por agentes de policia. Pavel Dabravolski, periodista que cubria el juicio para los
medios informativos digitales, también fue detenido y golpeado. El Tribunal del Distrito de
Frunzienski impuso multas a los tres hombres basandose en el testimonio del agente de
policia, que, segln los condenados, les habia golpeado.

87. Ya en 2010, en el primer examen periddico universal, los Estados habian
recomendado que BelarGs incorporase la definicidn de tortura utilizada en la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes en la
legislacién nacional, respetase las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos mediante la introduccién de una prohibicion absoluta de la tortura, la
suspension de todos los funcionarios implicados en los casos de tortura y la garantia de una
investigacion completa e imparcial, y enjuiciase a los autores, como se exige en el
articulo 4 de la Convencion (A/HRC/15/16, parrs. 97.15, 97.28 y 98.19 a 98.21).

88. En 2015 se formularon las mismas recomendaciones en el segundo examen
periddico universal de Belarus (véase A/HRC/30/3, parrs. 127.51 y 52).

89. En 2012, el Comité contra la Tortura, en sus observaciones finales, recomend6 a
BelarGs que adoptase un amplio conjunto de modificaciones en su legislacion y sus
practicas (véase CAT/C/BLR/CO/4).

90. El Relator Especial también ha recomendado que Belaris asegure la prohibicion
absoluta de la tortura y otros malos tratos en la legislacion y en la préctica, y que adopte
medidas para que las condiciones en los lugares de detencion se ajusten a las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos y otras normas del derecho nacional e
internacional pertinentes (A/HRC/26/44, parr. 139 j)). En el periodo que se examina no se
apreciaron reformas o preparativos a este respecto.

Detencion arbitraria y desapariciones forzadas

91.  La aplicacion habitual y en gran escala de medidas de detencion arbitraria a corto
plazo lleva mucho tiempo sosteniendo el ambiente de temor que hace desistir del ejercicio
del derecho a las libertades civiles. El Relator Especial estd preocupado por el hecho de que
el Gobierno no haya abordado ninguna de las recomendaciones formuladas por los
mecanismos de derechos humanos en relacion con la detencidn arbitraria, especialmente de
periodistas y defensores de los derechos humanos, y la practica de la detencion preventiva.
A pesar de las aparentes instrucciones a las fuerzas de seguridad para que respondan a las
declaraciones publicas con citaciones judiciales en lugar de con medios violentos, el
Relator Especial ha seguido recibiendo graves denuncias de detenciones sin orden judicial y
de la detencion durante varias horas, imputandoles cargos dudosos, de personas que habian
participado en manifestaciones y concentraciones publicas. El Relator Especial esta
preocupado por las denuncias de condenas falsas y de impunidad de los agentes de policia
que realizan arrestos y detenciones arbitrarios.

92.  El Relator Especial desea poner de relieve el hecho de que no se ha avanzado en la
solucion de los casos pendientes de desaparicion forzada de opositores politicos del
Presidente. Esos casos, que aunque que se remontan a 1999 y 2000 (véase A/HRC/29/43,
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parr. 66) siguen sin resolverse, se refieren al secuestro del prominente politico de la
oposicién bielorrusa Viktar Hanchar y su socio, Anatol Krasouski, de Yury Zakharanka,
ex-Ministro del Interior, y de Dmitri Zavadski, un camardgrafo. La cuestidn se plante6 de
nuevo durante el segundo examen periddico universal de Belaris (A/HRC/30/3,
parr. 129.5) en medio de graves preocupaciones con respecto a la rendicién de cuentas de
las autoridades anteriores o presentes y sobre la impunidad de que parecen gozar las
autoridades policiales.

93.  EIl 12 de agosto de 2015, la policia detuvo en Mikashevichy a Leanid Dubanosau,
que estaba reuniendo firmas para la candidata presidencial opositora Tatsiana Karatkevich,
con el argumento de que estaba ebrio. El activista fue obligado a someterse a un
reconocimiento médico, que demostrd que estaba sobrio en ese momento®,

94.  El 9 de septiembre de 2015, agentes de policia de Jelsk, en la region de Homiel,
detuvieron a Aliaksandr Rybachenka, activista del movimiento de oposicion Belaris
Europeo, por tratar de fotografiar octavillas en las que se pedia un boicot de las elecciones.
El activista fue retenido en la comisaria durante varias horas, y posteriormente puesto en
libertad sin cargos™.

95. El 1 de agosto de 2015, agentes de la policia impidieron la celebracion de un
concierto de rock cerca de Minsk, y detuvieron a jévenes, incluidas nifias, recurriendo a la
fuerza y a armas no letales.

96. El 6 de noviembre de 2015, Tamara Siarhei, lider de la iniciativa civil contra la
anarquia en los tribunales y fiscalias, que tratd de presentar una peticidon al Presidente
Lukashenka, fue detenida en la estacién central de ferrocarril en Minsk?®.

97.  El arresto y la detencién arbitrarios han sido objeto de numerosas recomendaciones
de diversos mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas, por lo menos en los
altimos seis afios. Por ejemplo, el Comité de los Derechos del Nifio concluyd que las
autoridades de Belars debian investigar las denuncias de detencion arbitraria de mujeres
en el contexto de las elecciones presidenciales del 19 de diciembre de 2010
(CRC/C/BLR/CO/3-4). Asimismo, en el primer examen periodico universal de Belarus, los
Estados exhortaron al Gobierno de Belaris a investigar, identificar y castigar a los
culpables de acoso, detencion arbitraria y tortura de opositores del Gobierno
(A/HRC/15/16, parr. 98.23). Durante el segundo examen periddico universal del Estado, el
Grupo de Trabajo examind la cuestion de la detencidn arbitraria de periodistas y exhorté al
Gobierno a abandonar esa practica (véase A/HRC/30/3, parr. 129). En 2014, el Relator
Especial recomend6 que todos los detenidos fueran informados sin demora de los motivos
de su detencion y los cargos presentados en su contra, y que se les permitiera el acceso
periddico a un abogado de su eleccién y a sus familias (A/HRC/26/44, parr. 139 i)).

Pena de muerte

98.  Belarus sigue siendo el Unico Estado de Europa en aplicar la pena de muerte. Las
autoridades no divulgan informacién sobre el nimero de ejecuciones, que al parecer se
realizan por arma de fuego. Los presos y familiares no son informados de cuando sera la
gjecucion ni reciben notificacion previa. Los cadaveres no son devueltos a familiares, sino
enterrados en fosas sin identificar'®. Esta practica se mantiene a pesar de las numerosas

GE.16-06579

Centro de Derechos Humanos Viasna, “Collector of signatures for Tatsiana Karatkevich detained in
Mikasevi¢y”, 13 de agosto de 2015.

Viasna, “European Belarus activist detained in Jelsk”, 21 de septiembre de 2015.

Viasna, “Human Rights Situation in Belarus: November 2015”, 2 de diciembre de 2015.

Civil Rights Defenders, “Human Rights in Belarus”, 7 de julio de 2015.

17



A/HRC/32/48

recomendaciones formuladas por los érganos de las Naciones Unidas y procedimientos
homdlogos desde hace muchos afios.

99.  Desde el anterior informe del Relator Especial al Consejo de Derechos Humanos se
han anunciado tres condenas a muerte. EI 20 de noviembre de 2015, Ivan Kulesh fue
condenado por el Tribunal Regional de Hrodna. La condena fue confirmada por el Tribunal
Supremo el 29 de marzo de 2016. EI 5 de enero de 2016, Henadz Yakavistki fue condenado
por el Tribunal Regional de Minsk. El 16 de febrero, Sergei Khmelevsky fue condenado
por el Tribunal Regional de Minsk.

100. EI Gobierno ha seguido aplicando su politica de hacer caso omiso de las
deliberaciones pendientes ante el Comité de Derechos Humanos y proceder a las
ejecuciones. El 6 de noviembre de 2015, el Comité de Derechos Humanos concluy6 que la
ejecucion de Pavel Selyun el 17 de abril de 2014, a pesar de la solicitud de medidas de
proteccion provisionales, vulner6 el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, debido a la utilizacion de la tortura, y el articulo 6 del Pacto, debido a la
denegacién de su derecho a la vida (CCPR/C/115/D/2289/2013, comunicacion
nam. 2289/2013).

101. Las recomendaciones formuladas durante el segundo examen periédico universal
sobre la ratificacion del Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (A/HRC/30/3, parrs. 130.1 a 130.9) no contaron con el apoyo del
Gobierno de Belarus; el Relator Especial alberga serias dudas sobre la buena voluntad
declarada por las autoridades para poner fin a la practica descrita anteriormente. Ademas, el
grupo de trabajo parlamentario sobre la pena de muerte, cuyo establecimiento en 2012 fue
considerado un avance positivo por el Relator Especial, ain no ha emitido ninguna
conclusidn constructiva.

102. El Estado no ha hecho progreso alguno respecto de las recomendaciones que apoya,
como la realizacion de campafias publicas para explicar los argumentos a favor de la
abolicion de la pena de muerte, con el fin de ratificar el Segundo Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (A/HRC/30/3, parr. 127.1), ni en el
examen de las recomendaciones con respecto al establecimiento de una moratoria sobre la
pena de muerte (ibid., parrs. 129.31 a 129.49).

103. En el sistema de adopcidn de decisiones de Belarus, sumamente centralizado, la falta
de progresos en la cuestion de la pena de muerte, como la conmutacion de la pena de
muerte por una pena de prision perpetua o la imposicion de una moratoria practica sobre las
ejecuciones, puede explicarse principalmente como una falta de voluntad politica de las
autoridades de Belards.

Sistema electoral

104. Laeleccion presidencial de 11 de octubre de 2015 fue supervisada por una mision de
observacion electoral de la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de
la OSCE, que publicé su informe el 28 de enero de 2016". En su informe, la mision hizo
referencia a una serie de mejoras administrativas y ciertos gestos de buena voluntad por
parte de las autoridades en materia de participacion. Sefiald la ausencia de violencia contra
las concentraciones de la oposicion, a diferencia de las elecciones de 2010, pero destaco la
falta general de avances, especialmente en los ambitos cruciales de los derechos de los
medios informativos, la verificabilidad de la participacion de los votantes, la transparencia
del recuento de votos y el caracter inclusivo de las comisiones electorales.
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105. El Parlamento de Belarls ha sido durante dos decenios el Unico érgano legislativo
de Europa que no alberga a miembros de la oposicion, y no ha tenido ninguna competencia
efectiva para legislar realmente, habida cuenta de la facultad del Presidente para gobernar
por decreto.

106. En vista de las préximas elecciones parlamentarias de septiembre de 2016, el
Relator Especial sigue preocupado por las amplias facultades discrecionales del Gobierno
para denegar el registro de partidos politicos o para darlos de baja. Las autoridades de
BelarGs no han registrado ningin partido politico nuevo desde 2000, y el registro se
deniega repetidamente. Por ejemplo, el 14 de agosto de 2015 el Ministerio de Justicia se
negd a registrar el partido Democracia Cristiana de Belarls por quinta vez. Por
consiguiente, el 14 de septiembre de 2015 los dirigentes del partido presentaron una
denuncia contra la negativa ante el Tribunal Supremo. En diciembre, los fundadores del
partido presentaron por sexta vez una solicitud de registro.

107. Los partidos politicos de oposicidn registrados suelen ver rechazadas sus solicitudes
para celebrar reuniones publicas. Por ejemplo, el partido bielorruso de izquierdas “Mundo
Justo” informdé de que cada una de sus 65 solicitudes de autorizacion para celebrar
reuniones con los votantes habia sido rechazada; el Partido Civil Unido alegé que sus
8 solicitudes habian sido rechazadas, y también lo fueron las 16 solicitudes de miembros
del comité de organizacion de Democracia Cristiana de Belards. En cambio, los partidos y
asociaciones que apoyaban al Gobierno en el poder recibieron autorizacién para celebrar
gran nimero de eventos®®,

108. El Relator Especial toma nota de la creacidn, el 12 de febrero de 2016, de un grupo
de expertos interinstitucional sobre las recomendaciones formuladas por la Oficina de
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE acerca de las medidas para
mejorar el proceso electoral. No obstante, lamenta que las recomendaciones sobre la
modificacion del Coédigo Electoral no vayan a ser examinadas hasta después de las
elecciones parlamentarias de septiembre, y que la sociedad civil no esté representada en el
grupo de trabajo.

109. El Relator Especial sefiala que los seis presos politicos (entre ellos algunos
excandidatos presidenciales) excarcelados (véase parr. 4 supra) todavia no tienen derechos
civiles y, por lo tanto, no pueden presentarse a las elecciones.

110. En 2015, el Relator Especial presentd su evaluacion exhaustiva de la situacion de los
derechos humanos en relacion con las elecciones (véase A/HRC/29/43). Las
recomendaciones fueron formuladas en vista de las elecciones presidenciales de octubre
de 2015, y siguen siendo validas para las elecciones parlamentarias que se celebraran en
septiembre de 2016.

111. Las medidas de reforma mas convenientes serian permitir la libre circulacion de la
informacién politica y la celebracion de debates incluyentes en los medios informativos;
derogar la ley de 2013 que penaliza los llamamientos a boicotear las elecciones; asegurar la
inscripcion de los partidos y su participacion en los comités electorales, y hacer que los
datos de participacion y los resultados de la votacion sean verificables (véase A/HRC/29/43
y A/70/313).

112. El Relator Especial subraya que la falta de violencia es solo un primer requisito para
el pleno respeto del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las
préximas elecciones parlamentarias de 2016 seran una oportunidad para que las autoridades
demuestren su compromiso con la reforma asegurando que unas elecciones parlamentarias
libres y justas lleven a la formacion de un 6rgano legislativo fuerte y pluralista.
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Condiciones de trabajo

113. El Relator Especial, la Organizacién Internacional del Trabajo y varios otros
6rganos han criticado el hecho de que el trabajo forzoso esté aln presente de forma
generalizada en BelarUs, el Unico pais de Europa donde la propiedad del Estado representa
entre el 70% y el 80% de la economia.

114. El Relator Especial lamenta la aprobacion, el 6 de mayo de 2015, del Decreto
Presidencial nim. 3 sobre la Prevencidon de la Dependencia Social, que crea las condiciones
para la ampliacién de la practica del trabajo forzoso en Belarls. Ese Decreto dispone el
pago de una tasa por ciertas categorias de ciudadanos desempleados, incluidas las mujeres
con hijos hasta determinada edad, las personas con discapacidad, las personas de edad y los
estudiantes. También otorga a la policia el derecho a detener a personas “con obligaciones”
(como los padres que tienen hijos bajo la custodia del Gobierno) por una sola ausencia del
trabajo, y enviarlos a trabajos forzosos.

115. El Relator Especial recibio informes segin los cuales las autoridades locales
presionan a los empleados de empresas locales y organizaciones para exigirles que
participen en tareas no remuneradas, como la limpieza de calles. Algunos empleados del
distrito de Kruhlaje presuntamente fueron obligados a donar sus sueldos devengados el 27
de octubre de 2015 (“Dia del trabajo no remunerado en el lugar de trabajo™) a una cuenta
especial a nombre de las autoridades locales.

116. El Relator Especial sigue preocupado por la discriminacién en el lugar de trabajo a
que estan sometidos los miembros de los sindicatos no oficiales y otros activistas.

117. En septiembre de 2015, un activista sindical que acudi6 a trabajar vestido con un
uniforme de preso en protesta contra las condiciones de trabajo fue despedido®®.

118. La direccién de una fabrica de tractores en Babrujsk presuntamente sigue
despidiendo a los activistas del Sindicato Libre de Belarlis. En agosto de 2015, tres
miembros del sindicato al parecer fueron despedidos de la fabrica. Apelaron a la
presidencia del comité ejecutivo regional, que no adopté ninguna medida®.

119. En el segundo examen periddico universal de Belarus, en 2015, el Grupo de Trabajo
sobre el Examen Periddico Universal planted las cuestiones de las condiciones de trabajo y
el trabajo forzoso, y exhorté a Belarls a tomar medidas para aplicar las recomendaciones
formuladas por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en particular
mediante la abolicion de todas las formas de trabajo forzoso, la eliminacién de las multas
por la inactividad laboral y el abandono del uso generalizado de contratos de trabajo de
corto plazo como medio de disuadir a los trabajadores de criticar sus condiciones
(A/HRC/30/3, pérrs. 127.86 y 129.96).

Discriminacién

120. Aunque la Constitucién de Belarts garantiza los principios generales de igualdad y
no discriminacién, no existe el correspondiente marco juridico contra la discriminacion.
Los posibles motivos de discriminacion estan enumerados Unicamente en el Codigo del
Trabajo, pero la lista no es exhaustiva. Puesto que no existe ninguna ley especifica contra la
discriminacion en Belarus, los tribunales no aceptan la discriminacion como fundamento
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para las demandas (A/HRC/29/43, parr. 115). La ausencia general de libertad de asociacion
constituye también un motivo de discriminacién dentro de la sociedad.

121. El Relator Especial reitera su recomendacion, reflejada en 2015 durante el examen
periddico universal (A/HRC/30/3, pérrs. 129.24 a 129.28), de que las autoridades de
BelarGs promulguen, con el fin de hacer frente eficazmente a la discriminacién y a la
impunidad por los actos de discriminacion, legislacion amplia contra la discriminacion que
prohiba todo tipo de discriminacion por motivos de raza, religién, orientacion sexual e
identidad de género, idioma, conviccién politica o discapacidad fisica 0 mental, y que al
mismo tiempo establezcan mecanismos para garantizar los principios constitucionales de
igualdad y no discriminacién y prevean recursos aplicables por ley en casos de
discriminacion.

Género

122.  Aungue hay mujeres elegidas para ocupar diversos cargos en el aparato del Estado,
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, en 2011, en sus
observaciones finales sobre BelarGs, exhortd al Estado a que considerase la posibilidad de
aprobar una ley sobre la igualdad de género o una legislacion amplia contra la
discriminacion, que incluyera una definicién clara de todas las formas de discriminacién
contra la mujer (CEDAW/C/BLR/CO/7, parr. 12). La violencia en el hogar, las
disparidades salariales y la participacion en la vida politica y los procesos de adopcidon de
decisiones siguen siendo problemas recurrentes.

123. BelarUs todavia no ha promulgado legislacion relativa a la violencia doméstica y la
violacion conyugal®. Los esfuerzos del Gobierno por combatir la violencia por razén de
género se han dirigido principalmente a prevenir esos delitos, no a la proteccion o la
asistencia a las victimas. Ademas, las autoridades no han abordado las causas profundas de
la violencia, como el alcoholismo, el estigma social y los estereotipos basados en el
género®. El Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas se ha comprometido a apoyar los
esfuerzos del Gobierno por elaborar y aprobar una ley sobre la violencia doméstica.

124. A pesar de las disposiciones del articulo 14 del Cédigo del Trabajo, que prohibe
toda discriminacion en las relaciones laborales, la desigualdad de género en el mercado de
trabajo sigue siendo un problema®. Por ejemplo, ONG independientes de mujeres han
informado de que las mujeres reciben una remuneracion al menos un 25% inferior a la de
los hombres?.

125. En su segundo examen periédico universal, en 2015, los Estados recomendaron que
Belarus prosiguiera la aplicacion de su plan para combatir la discriminacion contra la mujer
e hiciera mas inversiones en la proteccion y promocion de los derechos de la mujer a fin de
alentar la participacion de esta en los procesos de adopcion de decisiones (véase
A/HRC/30/3, pérr. 127).

Personas con discapacidad

126. EIl Relator Especial encomia la firma por Belaris de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo el 28 de septiembre
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de 2015. Debido a la falta de una prohibicién especifica de la discriminacion contra las
personas con discapacidades fisicas, sensoriales, intelectuales o mentales, sin embargo, las
personas con discapacidad siguen encontrando obstaculos reglamentarios y fisicos,
obstaculos para su acceso al trabajo y a la educacidén, y estereotipos (A/HRC/29/43,
parr. 120). Por consiguiente, el Relator Especial recomienda que el Gobierno ajuste la
legislacién y la préctica a las disposiciones de la Convencion.

3. Personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales

127. Aunque las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo ya no estan
tipificadas como delito, la legislacion vigente no ofrece proteccion a las victimas de la
discriminaciéon por motivos de orientacion sexual, identidad de género o expresion de
género®. Debido en parte a la retérica homofdbica generalizada que se utiliza incluso en los
niveles mas altos del Gobierno, la discriminacién contra las personas LGBTI, que
frecuentemente se manifiesta en forma de violencia, sigue siendo un fenémeno extendido
en BelarUs. Por ejemplo, el 25 de mayo de 2014, el joven Mikhail Pishcheuski fue agredido
cuando salia de un club de gais en Minsk (A/HRC/29/43, parr. 123). El Sr. Pishcheuski
fallecié en el hospital el 27 de octubre de 2015 a raiz de sus lesiones. Aungue en su juicio el
asesino reconocid que habia comenzado a acosar al Sr. Pishcheuski debido a su presunta
homosexualidad, el tribunal decidi6 que el delito fue motivado por la “imprudencia”, lo que
demuestra que, en los casos de delitos cometidos contra los homosexuales, el odio no se
considera un factor agravante. El autor fue condenado a 2 afios y 8 meses de prision, pero
fue puesto en libertad apenas 11 meses después de la sentencia.

128. En diciembre de 2014, el Gobierno presentd un proyecto de ley contra la
“propaganda” que prohibiria la difusion de toda informacién que “desacredite la institucién
de la familia” ante los nifios. El proyecto de ley no mencionaba ninguna sancién penal
concreta, pero podria ser un factor mas que disuadiria de abrir el debate sobre la orientacién
sexual y la identidad de género®.

L. Derechos culturales

129. El Relator Especial sigue preocupado por el uso limitado del idioma bielorruso en la
ensefianza y la vida cultural (A/HRC/29/43, parr. 126) y el desprecio sistematico de los
principios de la igualdad linguistica por el Gobierno.

130. En agosto de 2015, el Comité Parlamentario Permanente sobre Educacion, Cultura 'y
Ciencia examin6 el Ilamamiento hecho por la asamblea de la subdivisién Salihorsk del
idioma bielorruso de la Sociedad Lingtistica de BelarUs sobre la necesidad de garantizar la
igualdad de los idiomas bielorruso y ruso en todas las esferas de la vida. EI Comité neg6
que la legislacion actual limitase el derecho de los ciudadanos a utilizar cualquiera de los
idiomas oficiales?.

131. En 2013, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ya insto al
Gobierno de BelarUs a garantizar que las personas que deseen cursar estudios en idioma
bielorruso, incluida la ensefianza superior, dispongan de esas oportunidades, y a promover
un uso mas generalizado del bielorruso en todos los &mbitos de la vida, incluida la vida
cultural (E/C.12/BLR/CO/4-6, parr. 29).

% Comunicacion conjunta de GayBelarus y la Iniciativa por los derechos sexuales para el examen

periddico universal de Belards, mayo de 2015.

Véase ILGA-Europe, Annual Review of the Human Rights Situation of Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex People in Europe, 2015.

Viasna, “Parliament believes that language is settled perfectly by current legislation”, 12 de agosto
de 2015.
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Conclusiones y recomendaciones

132. A la luz de la informacion disponible relativa al periodo objeto de examen, el
Relator Especial considera que la restriccion sistematica de los derechos humanos en
Belaruds no ha cambiado.

133. No se observaron cambios sustanciales en el marco juridico represivo, a pesar
de las reiteradas recomendaciones de numerosos mecanismos de derechos humanos de
las Naciones Unidas acerca de la modificacion de las leyes nacionales para
armonizarlas con las normas internacionales de derechos humanos. Las restricciones
profundamente arraigadas al libre disfrute de todos los derechos humanos siguen
siendo consustanciales a la organizacién y el funcionamiento del Estado.

134. A los cinco afios de su primer examen por el Grupo de Trabajo sobre el
Examen Periédico Universal, Belarus sigue sin cooperar con los mecanismos de
derechos humanos de las Naciones Unidas.

135. Al Relator Especial le preocupa que la percepcion de mejora de la situacién de
los derechos humanos en Belarus, basada en cambios marginales y esporadicos,
enmascare la falta de voluntad politica para realizar cambios fundamentales, que se
necesitan de manera urgente. Algunas concesiones del Estado, que son acogidas
positivamente, como la liberacion de presos politicos en visperas de las elecciones
presidenciales o la tendencia a optar por imponer multas en lugar de detener a las
personas que participan en manifestaciones no autorizadas, sin embargo, permiten
albergar la esperanza de que el Estado finalmente comience a poner en practica su ya
antiguo compromiso con el cumplimiento de las normas internacionales de derechos
humanos.

136. EIl Relator Especial alienta a las autoridades de Belaras a aprovechar las
proximas elecciones parlamentarias para fortalecer, aunque sea gradualmente, el
sistema nacional de proteccién de los derechos humanos. La larga lista de
recomendaciones formuladas por los mecanismos internacionales y regionales de
derechos humanos ofrece un conjunto de herramientas para las autoridades.

137. Por todo ello, es preciso que las Naciones Unidas mantengan el actual nivel de
escrutinio del cumplimiento por Belards de sus obligaciones en materia de derechos
humanos, especialmente ante las proximas elecciones parlamentarias.

138. EIl Relator Especial reitera su disposicion a cooperar con el Gobierno de
Belarus. Las recomendaciones que formuld en sus informes anteriores siguen siendo
validas.

139. Ademés, el Relator Especial formula las siguientes recomendaciones al
Gobierno de Belarus:

a) Restablecer los derechos civiles y politicos de todos los presos politicos
gue hayan sido puestos en libertad;

b) Derogar el articulo 193.1 del Codigo Penal por el que se restringen las
libertades de reunidn pacifica y de asociacion;

c) Transformar el sistema de registro basado en autorizaciones en un
sistema de notificacion, de modo que la libertad de reunién, de asociaciéon y de
expresion, y muchos otros derechos humanos, dejen de depender de decisiones del
Gobierno politizadas, selectivas y arbitrarias;

d) Inscribir a las organizaciones de la sociedad civil y los partidos politicos
a los que se ha negado el reconocimiento oficial;
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e) Decretar una moratoria de las ejecuciones, con miras a abolir totalmente
la pena de muerte;

f) Aplicar todas las recomendaciones formuladas por los mecanismos de
derechos humanos por medio de un plan de accién nacional de derechos humanos,
diseflado en colaboracién con asociados internacionales, regionales y nacionales,
incluida la sociedad civil;

9) Establecer un érgano independiente encargado del nombramiento, el
ascenso, la suspension y la destitucion de jueces y fiscales, de conformidad con los
Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura;

h) Garantizar la proteccion de todos los defensores y los activistas en pro de
los derechos humanos de los abusos cometidos por el Estado o las fuerzas de
seguridad, y combatir la impunidad en los casos de violaciones de los derechos
humanos por estos;

i) Aplicar las recomendaciones formuladas por la Misién de Observacion
Electoral de la OSCE en sus informes sobre las elecciones parlamentarias de 2012 y
las elecciones presidenciales de 2015;

J) Elaborar un proyecto de ley de lucha contra la discriminacion que
abarque todos los motivos de discriminacion.
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