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UNHCR-Analyse zur Einrichtung eines Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl

I. Einleitung

Dem UN-Flichtlingshochkommissariat (UNHCR) wurde von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen die Aufgabe Ubertragen, fur den internationalen Schutz der Fliichtlinge zu
sorgen und sich um dauerhafte Losungen flr die Betroffenen zu bemiihen. Die tiberwachende
Funktion von UNHCR st ein integrativer und wesentlicher Bestandteil zur Wahrung des
internationalen Flichtlingsschutzes und explizit in Artikel 8 seiner Satzung festgelegt.
Demnach sorgt UNHCR fir den Schutz der Flichtlinge, die unter seine Zustandigkeit fallen,
indem u. a. der Abschluss und die Ratifizierung von Internationalen Abkommen zum Schutz
der Fllchtlinge geférdert, ihre Ausfihrung Gberwacht und Verbesserungsvorschlége
vorgebracht werden. Teil dieses humanitaren Mandats von UNHCR ist die Uberwachung der
Durchfiihrung der Bestimmungen der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 (GFK) und des
New Yorker Protokolls von 1967. In Artikel 35 GFK und Artikel Il des New Yorker
Protokolls haben sich die Unterzeichnerstaaten dieser Vertragswerke verpflichtet, mit
UNHCR zur Erfullung dieser Aufgaben zusammenzuarbeiten.

Vor diesem Hintergrund nimmt UNHCR zum vorliegenden Entwurf fiir ein ,,Bundesgesetz,
mit dem ein BFA-Einrichtungsgesetz und ein BFA-Verfahrensgesetz erlassen sowie das
Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz,
Staatsblrgerschaftgesetz 1985, das Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 und das
Einfuhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 gedndert werden* wie folgt
Stellung:

Il. Analyse

I11.1. Grundsatzliches

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll ein Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) eingerichtet werden und an die Stelle des derzeitigen Bundesasylamtes treten.
Gleichzeitig wird eine Modifikation von Zustdndigkeiten vorgenommen. So soll das BFA
hinklnftig auch flr aufenthaltsbeendende MalRnahmen einschlieBlich der Verhdngung von
Schubhaft oder einem Gelinderen Mittel sowie die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtungswiirdigen Grinden zustandig sein. GemdR dem Allgemeinen Teil der
Erlauternden Bemerkungen erfolgen grundsétzlich keine Anderungen des materiellen
Kerngehalts einzelner Gesetze (z. B. Asylgesetz, Fremdenpolizeigesetz), sondern werden
lediglich systemunterstiitzende Anpassungen vorgenommen, wenn sie aufgrund der
Neustrukturierung erforderlich sind. UNHCR sieht deshalb in der vorliegenden
Stellungnahme grundsétzlich davon ab, seine im Rahmen friiherer Novellierungen des Asyl-
und Fremdenpolizeigesetzes dargestellten und nach wie vor aufrechten Bedenken gegen
einzelne gesetzliche Bestimmungen, wie z.B. der Anwesenheitsverpflichtung von
Asylsuchenden zu Beginn des Verfahrens', der Schubhaft von Asylsuchenden® oder der
Rechtsberatung im Asylverfahren®, zu wiederholen.

! UNHCR-Analyse der Regierungsvorlage fiir das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, 17. Mérz 2011,

abrufbar unter: http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/4_oesterreich/4_2_asyl_
positionen/4_2_4/UNHCR_AsyINov2011 RV_1 .pdf
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Wenngleich die groBe Mehrheit der vorgeschlagenen Anderungen tatsichlich in
Zusammenhang mit der Schaffung des BFA sowie der Neuordnung der Kompetenzen steht,
wird seitens UNHCR die Auffassung, wonach die von der Novellierung betroffenen Gesetze
von systemunterstiitzenden Anpassungen abgesehen keine inhaltlichen Anderungen erfahren,
nicht génzlich geteilt. So wird etwa eine Bestimmung in das Asylgesetz aufgenommen, die es
Staatsangehdrigen von EU-Mitgliedstaaten grundsatzlich unmoglich macht, in Osterreich
Schutz vor Verfolgung und Menschenrechtsverletzungen zu erhalten. Diese substanzielle
inhaltliche Anderung ist aus Sicht von UNHCR aus mehreren Griinden héchst bedenklich:

» Es handelt sich dabei um eine unzuldssige Einschrankung des (geografischen)
Anwendungsbereichs der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) und des New Yorker
Protokolls von 1967;

= Es stellt dies eine Verletzung des in Artikel 3 der GFK enthaltenen
Diskriminierungsverbots dar, wonach die Bestimmungen der GFK auf die Flichtlinge
anzuwenden sind, ,,ohne bei ihnen einen Unterschied wegen ihrer Rasse, ihrer
Religion oder ihres Herkunftslandes zu machen* (Hervorhebung nicht im Original);

= Der Gesetzgeber geht von der Pramisse aus, dass heutzutage in keinem Mitgliedstaat
der Européischen Union Menschen verfolgt werden, und (bersieht dabei, dass allein
im Jahr 2011 fast 400 Staatsangehorige aus EU-Mitgliedstaaten in Industriestaaten —
vor allem in Kanada und in den Vereinigten Staaten von Amerika — als Flichtlinge
anerkannt wurden.

Zudem musste bei der Analyse der Gesetzesinitiative festgestellt werden, dass in einigen
Fallen, wo &dhnlich lautende Regelungen des Asylgesetzes und Fremdenpolizeigesetzes zu
einer einzelnen Bestimmung im BFA-Verfahrensgesetz zusammengefiihrt wurden, die
Tendenz dahin zu gehen scheint, die Rechte bzw. Anspriiche von Asylsuchenden zu
reduzieren anstelle des hochstmdglichen Rechtsschutzstandards zu wéhlen. Als Beispiel soll
an dieser Stelle die erst Ende 2011 in Kraft getretene Rechtsberatung in Asylverfahren sowie
in fremdenpolizeilichen Verfahren genannt werden. Wéhrend im fremdenpolizeilichen
Verfahren — im Gegensatz zum Asylverfahren — ein Fremder auf sein Ersuchen hin bislang
vom Rechtsberater nicht nur zu beraten, sondern auch zu vertreten ist, soll dieses Recht auf
Vertretung in Verfahren vor dem zukinftigen BFA (bzw. Bundesverwaltungsgericht)
entfallen. Ebenso ermdglicht der Gesetzesvorschlag weitreichendere Durchsuchungs- und
auch Festnahmemdglichkeiten in Bezug auf Asylsuchende, als dies bisher der Fall war. Auch
sieht der Entwurf eine neue Betretungsbefugnis von Wohnrdumen im Rahmen der
Grundversorgung vor. SchlieBlich sind vdélkerrechtliche Abschiebungshindernisse nicht in
Bezug auf alle aufenthaltsbeendenden Malinahmen (eindeutig) als Schranken normiert.

Positiv vermerkt werden soll hingegen, dass die volle Handlungsféhigkeit in Verfahren vor
dem BFA und dem Bundesverwaltungsgericht erst mit dem 18. Lebensjahr einsetzt. Damit
wird einer langjahrigen Empfehlung von UNHCR Rechnung getragen, die fehlende Reife von
Minderjahrigen sowie den Anspruch von unbegleiteten Minderjahrigen auf den besonderen
Schutz und Beistand des Staates, wie er in der UN-Kinderrechtskonvention verankert ist,
anzuerkennen.

UNHCR-Analyse des Entwurfs einer Novelle zum Asylgesetz 2005 und zum Fremdenpolizeigesetz 2005,
11. Oktober ~ 2010, abrufbar  unter:  http://www.unhcr.at/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/
4_oesterreich/4_2_asyl_positionen/4_2_3/FR_AUS_Positionen_2010-Novellen_102010.pdf

®  Siehe FN 1.
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Zuletzt soll der Umstand hervorgehoben werden, dass mit dem vorliegenden Gesetzespaket
die Verstandlichkeit und Nachvollziehbarkeit der asyl- und fremdenrechtlichen Regelungen
zusétzlich verkompliziert werden wirden. Fir Asylsuchende und Fluchtlinge wird es ohne
professionelle Hilfe durch Rechtsberater oder spezialisierte Rechtsanwélte praktisch
unmaoglich werden, sich im Gewirr der Gesetzesmaterien zu Recht zu finden.

UNHCR bedauert, dass die angestrebte Umstrukturierung im Asylsystem nicht gleichzeitig
flir eine Bereinigung und Vereinfachung der entsprechenden Gesetzesmaterien genutzt wurde.
So werden 60 Seiten Gesetzestext und 78 Seiten Erlauternde Bemerkungen benétigt, um das
BFA zu schaffen und damit einhergehende Anpassungen vorzunehmen. Bedienstete des BFA
werden in Zukunft eine Vielzahl verschiedener umfangreicher Gesetze anwenden mdissen,
deren Lesbarkeit durch unzéhlige Querverweise noch weiter erschwert wird. Es wird aus Sicht
von UNHCR daher unerlésslich sein, zu einem friihest moglichen Zeitpunkt mit umfassenden
und intensiven Aus- und Fortbildungsprogrammen dafiir zu sorgen, dass die Bediensteten des
zukunftigen BFA auch tatsachlich (ber die notwendige Expertise verfligen, Verfahren zu
fihren und menschenrechtlich oftmals hdchst sensible Entscheidungen zu treffen. In diesem
Zusammenhang sollte ihnen auch vermittelt werden, dass bei der Prifung jedes einzelnen
Falles ungeachtet der kiinftigen Zustandigkeit des BFA fur (heute noch) fremdenpolizeiliche
Entscheidungen stets der Schutzgedanke und der humanitdre Charakter des Instituts ,,Asyl*
im Vordergrund stehen muss.

11.2. BFA-Einrichtungsgesetz

Zu 8§ 2 Abs. 4 BFA-G (Aus- und Fortbildungsverpflichtung)

GeméalR 82 Abs. 4 BFA-G hat der Direktor durch Ausbildung und berufsbegleitende
Fortbildung der Mitarbeiter des Bundesamtes deren Qualifikation sicherzustellen. Wéhrend
eine derartige Bestimmung bereits im Asylgesetz 2005 verankert war (vgl. 8 58 Abs. 5 AsylG
idgF), begriifit UNHCR ausdrucklich, dass die Aus- und Fortbildungsverpflichtung hinkiinftig
fur den ganzen Kompetenzbereich des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl gelten wird.

Zu § 5 BFA-G (Staatendokumentation)

Zweck der Staatendokumentation soll u.a. die Sammlung von Tatsachen sein, die relevant
sind, um die Sicherheit eines Staates zu beurteilen. In Zusammenhang mit 85 Abs.2 Z 3
BFA-G wird deshalb angeregt, auch einen Verweis auf 8§ 21 BFA-VG aufzunehmen, wonach
die Bundesregierung ermdchtigt ist, mit Verordnung festzulegen, dass andere als in § 19
BFA-VG genannte Staaten als sichere Herkunftsstaaten gelten.

§ 5 Abs. 6 Z 5 BFA-G ware um den Verweis auf Rechtsberater gemal §8 51 und 52 BFA-VG
zu ergénzen, um auf diese Weise samtlichen im Bereich des Fremden- und Asylwesens
tatigen Rechtsberatern den unentgeltlichen Zugang zur Staatendokumentation zu gewahren.

85 Abs. 7 BFA-G sieht vor, dass gewisse Benutzer der Staatendokumentation fur den Fall,
dass sie die Unrichtigkeit von in der Staatendokumentation enthaltenen Informationen
feststellen, verpflichtet sind, dies dem Bundesamt mitzuteilen. Gemall dem Ministerialentwurf
gilt dies etwa fur die ordentlichen Gerichte, nicht aber fir die Verwaltungsgerichte des
Bundes und der Lénder und die Gerichtshofe des offentlichen Rechts. Diese Unterscheidung
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erscheint fir UNHCR nicht nachvollziehbar. Vielmehr sollten alle staatlichen Stellen
einschliellich  der Gerichte verpflichtet sein, die Unrichtigkeit von in der
Staatendokumentation enthaltenen Informationen dem Bundesamt mitzuteilen.

11.3. BFA-Verfahrensgesetz

Zu § 1 BFA-VG (Anwendungsbereich)

Das BFA-VG regelt die fur alle Fremden, die sich in Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gleichermaBen geltenden Bestimmungen. Diese
beziehen sich lberwiegend auf Fremde, wobei das BFA-VG keine Definition des Begriffes
enthalt. Wird davon ausgegangen, dass der Begriff ,,Fremder” gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG alle
Personen meint, die nicht die 6sterreichsche Staatsbiirgerschaft besitzen, wéren davon somit
auch Asylsuchende umfasst. 8§ 33 BFA-VG sieht aber jeweils unterschiedliche Regelungen fir
Fremde (vgl. Abs. 3) einerseits und Asylsuchende (vgl. Abs. 4 und 5) andererseits vor. Es
wird daher empfohlen, in 8 1 BFA-VG - dhnlich wie dies nach geltender Rechtslage im FPG
und NAG erfolgt — klarzustellen, dass 8 33 Abs.3 BFA-VG nicht auf Asylsuchende
Anwendung findet.

Zu § 2 Abs. 2 BFA-VG (Begriffsbestimmungen)
Aus Sicht von UNHCR fehlt an dieser Stelle ein Verweis auf die Begriffsbestimmung des
Fremden in 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Zu 8 3 Abs. 2 BFA-VG (Zustéandigkeit des Bundesamtes)

Im Gegensatz zu 8§ 3 Abs.1 Z4 BFA-G fehlt hier ein Verweis auf die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes — Bund.

UNHCR empfiehlt weiters, an dieser Stelle explizit klarzustellen, dass dem Bundesamt auch
die Verhdngung von Schubhaft oder einem gelinderen Mittel obliegt.

Zu § 8 BFA-VG (Revision)

Aus Sicht von UNHCR sollte aus Griinden der Rechtssicherheit die Erhebung einer Revision
an eine Frist gebunden sein. In Betracht k&me daftr eine Hochstfrist von sechs Wochen nach
Zustellung der Entscheidung an das Bundesamt, wie dies derzeit in § 10 FPG vorgesehen ist.

Zu 8§ 10 BFA-VG (Handlungsféahigkeit)

UNHCR begrift ausdrucklich die Normierung der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem
Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht mit dem 18. Lebensjahr. Damit wird einer
langjéhrigen Empfehlung von UNHCR Rechnung getragen, die fehlende Reife von unter 18-
Jahrigen, die Kinder im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention sind und den Anspruch von
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unbegleiteten Minderjahrigen auf den besonderen Schutz und Beistand des Staates
anzuerkennen.

In den Abs. 4 und 6 fehlt eine Einschrdnkung dahingehend, dass sich diese Bestimmungen
lediglich auf Minderjahrige beziehen, deren Interessen nicht von ihrem gesetzlichen Vertreter
wahrgenommen werden kénnen.

Zu § 12 BFA-VG (Bescheide)

Gemal? den Erléduternden Bemerkungen soll die Rechtsmittelbelehrung statt in einer dem
Asylwerber verstandlichen Sprache nur dann in einer Sprache erfolgen, von der lediglich
vernunftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass dieser sie versteht, wenn die
Sprache des Fremden nicht eindeutig bestimmbar ist. Aus Sicht von UNHCR sollte diese
Einschrankung in den Gesetzestext selbst aufgenommen werden.

Dartiber hinaus sollten auch Bescheide betreffend Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedstaates
eine Rechtsmittelbelehrung enthalten, die diese verstehen kdnnen, was derzeit aufgrund der
Einschrankung auf Drittstaatsangehorige nicht geboten ist.

SchlieRlich fehlt aufgrund des Verweises auf Entscheidungen in Bescheidform nunmehr eine
Regelung, wonach auch Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts eine dem/der
Asylsuchenden sprachlich verstandliche Rechtsmittelbelehrung enthalten misse, wie dies
derzeit durch § 22 Abs. 1 AsylG normiert ist.

Zu § 25 Abs. 1 BFA-VG (Informationsblatt)

Siehe dazu sinngemaR die ersten beiden Absétze der Anmerkungen zu § 12 BFA-VG.

Zu § 29 BFA-VG (Ubermittlung personenbezogener Daten)

In §29 Abs.1Z8 BFA-VG betreffend die Ubermittlung personenbezogener Daten sollte
spezifiziert werden, dass eine derartige Ubermittlung nicht an jegliche Vertretungsbehdrden,
sondern ausschlieBlich an dsterreichische Vertretungsbehorden erfolgen darf.

829 Abs. 1 Z 15 BFA-VG wadre um einen Verweis auf Rechtsberater gemaR 88 51 und 52
BFA-VG zu erganzen.

Zu § 33 Abs. 4 und 5 BFA-VG (Ubermittlung personenbezogener Daten)

UNHCR hegt nach wie vor groRte Bedenken gegen die weit gefasste Ermachtigung zur
Ubermittlung von Daten betreffend Asylsuchende an Behorden ihrer Herkunftsstaaten. Die in
den Z1-3 des Abs.5 und Abs.4 vorgenommenen Einschrankungen (,sicherer
Herkunftsstaat, eingeleitetes Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
und erstinstanzliche Zuriick- oder Abweisung) erlauben weiterhin in einer Vielzahl von Fallen
die Kontaktaufnahme mit den Herkunftsstaaten. Das Verbot der Weiterleitung von
Informationen Uber den Antrag auf internationalen Schutz zur Hintanhaltung potentieller
Gefahrdungen von Angehorigen oder anderen Personen im Heimatland oder der

6



& @ UNHCR UNHCR-Analyse zur Einrichtung eines Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl

Verursachung von Nachfluchtgrinden fir den Betroffenen allein ist nicht ausreichend.
UNHCR appelliert daher — wie zuletzt im Rahmen des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011
— eindringlich, den Datenschutz von Asylwerbern gegenuber ihren Herkunftsstaaten
sicherzustellen. Folglich empfiehlt UNHCR die ersatzlose Streichung der § 33 Abs. 4.

UNHCR st besorgt, dass aufgrund der Anwendbarkeit des Abs. 3 auf alle Fremden, dieser
auch in Bezug auf Asylsuchende angewandt werden kdnnte. Deshalb empfiehlt UNHCR, die
Nichtanwendbarkeit des Abs. 3 auf Asylsuchende explizit gesetzlich zu verankern (siehe dazu
die Anmerkungen zu § 1 BFA-VG).

Zu § 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG (Festnahmeauftrag)

GeméR §34 Abs.1 Z2 BFA-VG kann das Bundesamt die Festnahme eines Fremden
anordnen, wenn sich dieser nicht rechtmdRig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt. Ein Festnahmeauftrag konnte somit
gegen Asylsuchende erlassen werden, deren Aufenthalt nur zuldssig aber nicht rechtmafig ist,
selbst wenn die Asylsuchenden am Verfahren mitwirken. UNHCR empfiehlt deshalb, den
Anwendungsbereich von §34 Abs.1 Z2 BFA-VG auf Fremde einzuschrénken, deren
Aufenthalt auch nicht zul&ssig ist.

Zu § 38 Abs. 1 BFA-VG (Durchsuchen von Personen)

Im Gegensatz zu § 38 Abs. 2 BFA-VG sowie der derzeit geltenden Bestimmung in 8 37
Abs. 2 FPG ist in 838 Abs.1 Z 1 bis 4 BFA-VG keine Mdglichkeit vorgesehen, dass die
betreffenden Personen die Beweismittel, welche sie mit sich fiihren, auf Aufforderung
freiwillig herausgeben. Da die Durchsuchung von Kleidung und mitgefiihrten Behaltnissen
nach Ansicht von UNHCR einen Eingriff in das Recht auf Privatleben darstellt (siehe dazu
auch VfSlg 17340), sollte daflir Sorge getragen werden, dass die Betroffenen vor einer
allfalligen Durchsuchung stets aufgefordert werden, alle mitgefihrten Beweismittel freiwillig
herauszugeben. Eine Durchsuchung von Kleidung und mitgefiihrten Behdltnissen der
betreffenden Personen sollte nur zuldssig sein, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sie
entsprechende Beweismittel trotz Aufforderung nicht vorlegen. Dieses Kriterium sollte in den
Gesetzestext des 8 38 Abs. 1 Z 1 bis 4 aufgenommen werden.

SchlieRlich hat der Verfassungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis G 237/03 vom
15. Oktober 2004 bereits klargestellt, dass in Asylverfahren nicht jedwede Durchsuchung
ohne Berlcksichtigung der Umstédnde des Einzelfalls zuldssig ist: ,,Ein Grundrechtseingriff
durch Durchsuchung von Kleidung und mitgefiinrten Behdltnissen kann nur dann als
verhaltnismalig angesehen werden, wenn die Identitdt und die Berechtigung zum Aufenthalt
anders nicht oder nur mit erheblichem Aufwand feststellbar wére. Dies insb. dann, wenn der
Betroffene nicht kooperativ an der Sachverhaltsfeststellung mitwirkt oder erhebliche Zweifel
an seinem Vorbringen bestehen, die durch die Durchsuchung ausgeraumt werden kénnen.“
(S. 184)

Zu 8§40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG (Festnahme)

Siehe dazu sinngemaR die Anmerkungen zu § 34 BFA-VG.
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8 47 Abs. 1 BFA-VG (Ausubung unmittelbarer Zwangsgewalt)

Im Zusammenhang mit der Ausubung unmittelbarer Zwangsgewalt durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes empfiehlt UNHCR, folgende Klarstellung aufzunehmen, wie
sie auch derzeit in § 13 Abs. 3 FPG enthalten ist: ,,Sie [Anm.: die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes] haben deren [Anm.: der unmittelbaren Zwangsgewalt] Auslibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege
nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auler Verhaltnis zu dem fur die
Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefdhrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefdhrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzuldssig.*

Zu § 49 BFA-VG (Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesamt)

Waéhrend es im jetzigen § 64 AsylG heil3t, einem Asylwerber ist ,,kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite zu stellen”, wird die Formulierung im vorliegenden Gesetzesentwurf
dahingehend geéndert, dass einem Asylwerber ,der kostenlose Zugang zu einem
Rechtsberater zu gewéhren® ist. Aus Sicht von UNHCR sollte die Formulierung ,,kostenlos
ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen” beibehalten werden, da diese impliziert,
dass der Zugang zur Rechtsberatung auch effektiv sein muss. Dartiber hinaus sind die
Rechtsberatung vor sowie die Teilnahme eines Rechtsberaters an der Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehdrs im Zulassungsverfahren gemaR AsylG verpflichtend. Die
Formulierung ,,amtswegig zur Seite stellen“ bildet dies besser ab als der geanderte Vorschlag.
UNHCR tritt deshalb fiir eine Beibehaltung der derzeitigen gesetzlichen Regelung ein.

Zu 8§ 51 BFA-VG (Sonstige Rechtsberatung)

Gemal’ geltendem 8 85 FPG ist einem Fremden bei Abschiebung, Schubhaft, gelinderem
Mittel oder sonstiger Befehls- und Zwangsgewalt amtswegig kostenlos ein Rechtsberater
beizugeben. Dieser hat den Fremden bei MalRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung auf
Ersuchen hin nicht nur zu beraten, sondern auch zu vertreten.

Der vorgeschlagene 8§51 BFA-VG schriankt die Rechtsberatung nunmehr in zweierlei
Hinsicht ein: Zum einen erféhrt die Rechtsberatung eine inhaltliche Einschrankung insofern,
als sie nur mehr im Falle von Festnahmen im Kontext der Schubhaft zur Verfiigung zu stellen
ist. Zum anderen ist hinkilinftig nur eine Rechtsberatung und keine Vertretung mehr
vorgesehen. UNHCR hat im Zuge des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 den Umstand
der Schaffung eines Rechtsberatungssystems im fremdenpolizeilichen Verfahren begriift. Vor
allem die rechtliche Vertretung von Fremden hat UNHCR als wichtigen Aspekt einer
qualitatsvollen Unterstitzung der Fremden in komplexen fremdenrechtlichen Verfahren
begrifit. UNHCR empfiehlt deshalb, keine Einschrankungen beim Umfang der derzeitigen
gesetzlichen Regelung vorzunehmen.

Zu 8§ 52 BFA-VG (Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht)
Im Gegensatz zum derzeitigen 8§ 84 FPG, der vorsieht, dass Fremden in einem Verfahren zur

Erlassung einer Riickkehrentscheidung kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu
stellen ist, beschrankt der vorgeschlagene 852 BFA-VG die Rechtsberatung auf
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Beschwerdeverfahren gegen Ruickkehrentscheidungen. Auch ist keine Vertretung mehr
vorgesehen.

Nach Auffassung von UNHCR ist der Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung
inshesondere in sehr komplexen fremdenrechtlichen Systemen, wie jenem in Osterreich, eine
unverzichtbare Voraussetzung eines fairen rechtsstaatlichen Verfahrens. Eine qualitativ
hochwertige Rechtsberatung und -vertretung bereits im erstinstanzlichen Verfahren liegt
zudem im Interesse des Staates, da sie auch die Qualitét dieser Verfahren erhéht.

Auch die Europaische Kommission® hat in Zusammenhang mit der Neufassung der EU-
Verfahrensrichtlinie darauf hingewiesen, dass es gemal der Judikatur des Gerichtshofes der
Europaischen Union notwendig sein kann, einer Person in einer wenig vorteilhaften Position
bereits in einem vorgerichtlichen Verfahren kostenlosen rechtlichen Beistand zu gewéhren,
um die vom Unionsrecht garantierten Rechte zu gewéhrleisten.

Folglich empfiehlt UNHCR, den Inhalt der derzeitigen gesetzlichen Regelung betreffend die
Rechtsvertretung in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
beizubehalten.

11.4. Asylgesetz

Zu 8§ 4b AsylG (Staatsangehorige eines Mitgliedstaates)

Der vorgeschlagene 8 4b AsylG sieht vor, dass Antrdge auf internationalen Schutz von
Unionsbirgern hinkinftig grundsétzlich als unzuldssig zurtickzuweisen sind. Ausnahmen von
dieser Regel sind nur fur Félle vorgesehen, in denen der Herkunftsstaat von seinem
Abweichungsrecht im Notstandsfall gemal Art. 15 EMRK Gebrauch macht oder in denen
gegen den Herkunftsstaat ein Verfahren zur Feststellung, dass die eindeutige Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung von in Art. 2 EU-Vertrag genannten Werten durch einen
Mitgliedstaat besteht, eingeleitet oder eine solche Gefahr festgestellt wurde.

Wihrend eine sehr fortgeschrittene demokratische Ordnung und ein gut ausgearbeitetes
System rechtlicher Schutzvorkehrungen sowie gerichtliche und verwaltungsbehordliche
Rechtsmittel nach Ansicht von UNHCR die grundsatzliche Annahme der Sicherheit erlauben,
kann der Bedarf nach internationalem Schutz nie fur jeden Fall absolut und kategorisch
verneint werden. So wurden im Jahr 2011 fast 400 Staatsbirger von Mitgliedstaaten der
Européischen Union in Industriestaaten — vor allem in Kanada und in den Vereinigten Staaten
von Amerika — als Fliichtlinge anerkannt. Sofern Schutzsuchenden nicht der Zugang zu einem
Asylverfahren gewahrt wird, ist es deshalb fur Staaten unmdglich zu wissen, wer ein
Fluchtling ist, der internationalen Schutz bendtigt.

Als Mitgliedstaat der Genfer Fluchtlingskonvention und ihres Protokolls von 1967 hat sich
Osterreich zur Anwendung des Fluchtlingsbegriffs ohne geografische Einschrénkung

Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing international protection: Impact Assessment, SEC(2009) 1377 mit Bezug auf das Urteil des
Gerichtshofes der Européischen Union in der Rechtssache Evans, Case C-63/01, 4. Dezember 2003, Abs. 77
und 78.
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verpflichtet. Die vorgeschlagene automatische Versperrung des Zugangs zu einem
substantiellen Asylverfahren fir Unionsbirger ware de facto die nachtrdgliche Einfuhrung
einer geografischen Beschréankung, die unvereinbar ware mit dem Protokoll von 1967. Eine
solche partielle Derogation von der Fluchtlingsdefinition wére auch unvereinbar mit Ziel und
Zweck der Genfer Fliichtlingskonvention. Die vorgeschlagene Anderung steht nach Ansicht
von UNHCR zudem in Widerspruch zu Art. 3 der Genfer Fliichtlingskonvention, welcher die
Vertragsstaaten verpflichtet, die Bestimmungen der Konvention ohne Unterschied aufgrund
des Herkunftslandes anzuwenden.

UNHCR rét deshalb dringend von der vorgeschlagenen Gesetzesédnderung ab. Die derzeitige
Regelung, wonach Beschwerden gegen erstinstanzliche Bescheide betreffend Unionsburger
die aufschiebende Wirkung aberkannt werden kann, erscheint ausreichend, um entsprechende
unbegriindete Antréage, in einem fairen wie effizienten Verfahren zu entscheiden.

Zu 8§ 33 Abs. 1 Z 4 AsylG (Flughafenverfahren)

An dieser Stelle scheint ein Verweis auf § 21 BFA-VG zu fehlen.

Zu § 58 Abs. 7 (Belehrung)

Der generelle Hinweis auf die Nichtverlangerbarkeit von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden scheint die vorgesehene Verlangerbarkeit einer
»Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* nicht ausreichend zu berticksichtigen.

Zu 8 63 Abs. 2 und 3 AsylG (Hochkommissar der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge)

8 63 Abs. 2 listet eine Reihe von Verfahren auf, tiber die UNHCR zu informieren ist. UNHCR
regt an, diese Liste um die Verhdngung von Schubhaft oder eines gelinderen Mittels gegen
Asylsuchende sowie das neu eingefuhrte Institut der Anordnung zur AufRerlandesbringung zu
erganzen.

In Bezug auf Abs. 3 ist anzumerken, dass sich dessen geltende Fassung auf die Einleitung
eines Verfahrens (ber einen Antrag auf internationalen Schutz bzw. bestimmte Verfahren
bezieht, die ausschlieBlich Asylwerber betreffen. Folglich waren asylfremde Bereiche der
Tatigkeit des neuen Bundesamts demgegeniiber davon nicht umfasst. Der vorliegende
Vorschlag, die Formulierung ,im Rahmen seines Mandats“ in Abs. 3 einzufligen, scheint
somit wirkungslos zu sein, weshalb empfohlen wird, aus Griinden der Rechtsklarheit die
vorgeschlagene Einschrankung ersatzlos entfallen zu lassen.

11.5. Fremdenpolizeigesetz
Zu 8§12 Abs. 1 und 3 FPG (Handlungsféahigkeit)

UNHCR begruft ausdriicklich die Heraufsetzung der Handlungsfahigkeit auf das vollendete
18. Lebensjahr. VVgl. dazu die Anmerkungen zu § 10 BFA-VG.
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Zu 8§ 36 Abs. 1 Z 1 FPG (Betretungsbefugnis/Grundversorgungskontrollen)

Der vorgeschlagene 8§36 Abs.1 Z1 FPG sieht vor, dass die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes ermdchtigt sind, Grundstiicke, Raume, Betriebsstétten, Arbeitsstellen
sowie Fahrzeuge zu betreten, soweit dies notwendig ist, um Fremde, die Leistungen aus der
Grundversorgung beziehen, einer Uberpriifung an Ort und Stelle zu unterziehen. Aus Sicht
von UNHCR erscheint diese Bestimmung vor dem Hintergrund des damit einhergehenden
Eingriffs in das Grundrecht auf Privatleben unverhdltnismaRig, da sie unabh&ngig von
jeglichem Verdacht des unrechtmaBigen Bezugs von Grundversorgungsleistungen besteht.

Zu § 45a FPG (Verbot der Zuriickweisung und Zurtckschiebung)

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf werden verschiedene Bestimmungen fir die Institute
der (i) Zurickweisung und Zurtickschiebung, (ii) der Abschiebung und (iii) der Anordnung
zur AuBerlandesbringung geschaffen. Aus dieser Aufteilung ergibt sich nunmehr, dass im
Gegensatz zur Abschiebung bei einer Zuriickweisung und Zuriickschiebung die gesetzliche
Verankerung fehlt, dass diese unzuldssig ist, solange dieser die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegenstent. UNHCR
empfiehlt daher, eine solche Bestimmung in § 45a aufzunehmen.

Gemall dem derzeit geltenden 851 Abs.6 FPG ist die Fremdenpolizeibehdrde vom
Sachverhalt zu informieren, wenn sich eine Person auf das Refoulementverbot beruft. In
diesem Fall hat die Fremdenpolizeibehtrde Uber die Zuriickweisung zu entscheiden. In
Zukunft soll gemalR den Erléduternden Bemerkungen nur mehr in Zweifelsféllen die
Landespolizeidirektion vor der Zurtickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen sein —
dem Gesetzestext ist eine derartige Verpflichtung jedoch nicht zu entnehmen. UNHCR regt
daher an, zumindest die derzeitige Regelung der Informationspflicht vor Zuriickweisung
sinngeman beizubehalten.

SchlieRlich sollte nach Ansicht von UNHCR aus den Erlduternden Bemerkungen
hervorgehen, dass bei Geltendmachung von Griinden, die aufgrund des Non-Refoulement-
Grundsatzes gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in Bezug auf das Herkunftsland der
betreffenden Person vorgebracht werden, davon auszugehen ist, dass diese Person darum
ersucht, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen. Somit liegt in solchen Féllen ein
Antrag auf internationalen Schutz vor, der durch das Bundesamt zu beurteilen ist.

Zu 850 Abs. 2 FPG (Verbot der Abschiebung)

Der vorgeschlagene Entfall des Abs. 2 wirde dazu flhren, dass sich im Paragrafen zum
Verbot der Abschiebung kein Hinweis auf das Refoulementverbot des Art. 33 der Genfer
Fluchtlingskonvention mehr finden wirde. Wie in den Erlduternden Bemerkungen zu § 45a
ausgefihrt, besagt Art. 33 Genfer Fliichtlingskonvention, dass kein vertragsschlieRender Staat
einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurtickweisen darf, wo sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Konventionsgrund bedroht ware (vgl. dazu auch BGBI
Nr. 55/1955). Vom Refoulementverbot der Genfer Fliichtlingskonvention ist damit jede Art
der Ausweisung und somit auch eine Abschiebung umfasst. Diese zentrale Norm des
internationalen Fliichtlingsschutzes sollte auch im 0sterreichischen Recht ausdricklich
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reflektiert sein. UNHCR appelliert deshalb dringlich, das Refoulementverbot der Genfer
Fluchtlingskonvention auch als Abschiebungshindernis in 8 50 FPG zu verankern.

Zu 856 Abs. 2 Z 5 (Auflagen)

In Zusammenhang mit von der Behorde festsetzbaren Auflagen gegeniber
Drittstaatsangehdrigen wahrend der Frist fir die freiwillige Ausreise soll nunmehr auch die
Maoglichkeit der Verpflichtung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu
nehmen, vorgesehen werden. Damit entspricht diese Regelung einer méglichen Form eines
gelinderen Mittels gemdR § 77 Abs. 3 Z 1 FPG — allerdings ohne vorab den entsprechenden
Sicherungsbedarf feststellen zu mussen und lediglich in Form einer Verfahrensanordnung.
Aus Sicht von UNHCR sollte ein und dieselbe MalRnahme stets auf idente Art verhangt
werden bzw. bekdmpfbar sein.

Zu § 61 FPG (Anordnung zur Auf3erlandesbringung)

GeméaR § 61 FPG Abs. 2 FPG hat die Anordnung zur Aulerlandesbringung zur Folge, dass
eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Da diese ex lege
Zulassigkeit einer Abschiebung in Widerspruch zum Non-Refoulement Grundsatz stehen
kann, empfiehlt UNHCR eine entsprechende Klarstellung aufzunehmen, wonach auch in
Féallen des §61 FPG Abschiebungshindernisse gemédl 850 FPG - einschlieflich der
Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte — Anwendung finden.

Zu 8§ 81 Abs. 4 Z 2 FPG (Aufhebung des gelinderen Mittels)

UNHCR begriRt die Mdglichkeit der Beschwerde gegen die Verhangung eines gelinderen
Mittels an das Bundesverwaltungsgericht. Gleichzeitig gibt UNHCR zu bedenken, dass
aufgrund der vorgeschlagenen Einschrénkung in Bezug auf Rechtsberatung im
fremdenpolizeilichen Verfahren auf Festnahmen im Kontext der Schubhaft diesbeziglich
keine kostenlose Rechtsberatung bzw. -vertretung mehr bestehen soll. UNHCR ist besorgt,
dass der Rechtsschutz in Bezug auf die durch ein gelinderes Mittel bewirkte
Freiheitsbeschrankung aus diesem Grund nicht effektiv sein wird. Es wird deshalb auf die
Anmerkungen zu 8 51 BFA-VG in Bezug auf Forderung nach kostenloser Rechtsberatung
und -vertretung auch in Zusammenhang mit der Verh&ngung eines gelinderen Mittels
verwiesen.

UNHCR
15. Mai 2012
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