






ယခုအစီရင္ခံစာ ျဖစ္ေျမာက္ေရးအတြက္ ပါ၀င္အားျဖည့္ေပးေသာ ျမန္မာ၊ ဥေရာပႏွင့္ 
အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုမွ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူမႈ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားကို 

ေက်းဇူးတင္ေၾကာင္း ေျပာလိုပါသည္။

အစီရင္ခံစာ ပထမမူၾကမ္းမ်ားအေပၚ အဖိုးတန္ မွတ္ခ်က္မ်ား ေရးသားေပးေသာ Kathy Joe 
ႏွင့္ Michael Traugott တို႔ကိုလည္း ေက်းဇူးတင္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ အစီီရင္ခံစာ ျပဳစုေရးသားျခင္း 
လုပ္ငန္းကို စတင္ခ်ိန္မွ ၿပီးဆံုးခ်ိန္အထိ  လမ္းညႊန္ျပသေပးခဲ့ေသာ Open Society Foundation မွ 

Vladyslav Galushko ကို အထူးေက်းဇူးတင္ပါသည္။

သံုးသပ္ခ်က္မ်ား (ႏွင့္ အမွားအယြင္း တစ္စံုတစ္ရာရွိပါက ထိုုအမွားမ်ား)သည္ ကၽြန္ေတာ္တို႔၏ 
တာ၀န္သာျဖစ္ပါသည္။ ပညာရွင္မ်ား၏ တာ၀န္မဟုတ္ပါ။ 

အစီရင္ခံစာ၏ ျမန္မာလိုႏွင့္ အဂၤလိပ္လို "မူ" ႏွစ္မ်ိဳးၾကားတြင္ အေၾကာင္းအရာပိုင္း ကြဲလြဲခ်က္ 
တစံုတရာရွိပါက အဂၤလိပ္လို ေရးသားထားျခင္းကိုသာ ဦးစားေပးမွတ္ယူရပါမည္။

•





 ယခုအစီရင္ခံစာသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္း ေကာက္ယူၾကေသာ သေဘာထားစစ္တမ္း သုေတသနမ်ား၏ 
အေျခအေနကို ဆန္းစစ္ထားပါသည္။ ေတြ႔ၾကံဳရသည့္ အခက္အခဲမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ထားၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ 
လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ေရး အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းထားပါသည္။ စစ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္မွ ဒီမိုကေရစီသို႔  ကူးေျပာင္း 
မည္ဟု ျမန္မာအစိုးရက ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ ေၾကျငာၿပီးခ်ိန္မွစ၍ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာမွ အက်ိဳးဆိုင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
တိုင္းျပည္အတြင္း မ်ားျပားလွစြာေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားအေပၚ ျပည္္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို နားလည္ 
သိရွိႏိုင္ရန္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို စတင္ေကာက္္ခံလာၾကပါသည္။
 ႏိုင္ငံေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈ ျဖစ္ေပၚေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္းသည္ 
အလြန္အေရးၾကီးပါသည္။ ပါတီမ်ားအတြက္ မဲဆႏၵရွင္မ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လိုအင္ဆႏၵမ်ားကို နားလည္ႏိုင္ေစမည့့္  
အခ်က္အလက္မ်ားကို သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားက ေပးအပ္ႏိုင္ၿပီး အစိုးရအာဏာ အလဲြသံုးစားလုပ္မႈမ်ားမျဖစ္ေအာင္ ေစာ
င့္ၾကပ္ထိန္းေက်ာင္းလာႏိုင္ပါသည္။ ျပည္သူလူထု၏ သေဘာထားအျမင္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔သိရွိလာေအာင္ လုပ္ေပးႏိုင္သလို လက္ရွိျဖစ္ေပၚေနေသာ သေဘာထားအျမင္မ်ားအတြင္း ကြဲျပား 
မႈမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား၏ ရပ္တည္ခ်က္ အေနအထားမ်ားကိုလည္း ကိုယ္စားျပဳေဖာ္ျပႏိုင္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ 
ႏုိင္ငံေရးအရ အေပးအယူ၊ ေစ့စပ္ညွိႏႈိင္းမႈ လုပ္ႏိုင္သည့္နည္းလမ္းကို ညႊန္ျပေပးႏုိင္ၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲဲရလဒ္မ်ားအတြက္ 
အဆင္သင့္ျဖစ္ေနေစရန္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထုကို ျပင္ဆင္ေပးထားႏိုင္ပါသည္။
 အေနာက္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပည္သူလူထုသည္ ပံုမွန္ျပဳလုပ္ေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ေမွ်ာ္လည္း 
ေမွ်ာ္လင့္ထားသလို လက္ခံလည္းလက္ခံၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ေတာ့ အျမဲတမ္း ဤသို႔မဟုတ္ပါ။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေစ်းကြက္စစ္တမ္းကို လုပ္ေဆာင္ထားသည္မွာ ဆယ္စုႏွစ္္ႏွင့္္ခ်ီ ၾကာျမင့္ခဲ့ၿပီျဖစ္ေသာ္လည္း 
ႏိုင္ငံေရးသေဘာထားမ်ားကို စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းသည္ အေတာ္အသင့္ ဆန္းသစ္ေသာကိစၥ ျဖစ္ေနပါသည္။ 
သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူသည့္ နယ္ပယ္ထဲတြင္ လုပ္ကုိင္ေနေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ အဓိကစိန္ေခၚမႈ ၄ 
ခုကိုရင္ဆိုင္ေနရပါသည္။ ပထမတစ္ခုမွာ ယံုၾကည္အားထားေလာက္ေသာ သန္းေခါင္စာရင္း သို႔မဟုတ္ မဲေပးသူမွတ္ပံုတင္ 
အခ်က္အလက္မ်ား မရွိပဲ၊ တယ္လီဖုန္းသို႔မဟုတ္ အင္တာနက္ကို ျပည့္စံုလံုေလာက္္ေအာင္ အသံုးျပဳႏိုင္ျခင္းမရွိပဲ 
စစ္တမ္းတြင္ ပါ၀င္မည့္သူ (sample) ေရြးခ်ယ္ရျခင္းျဖစ္သည္။ ဒုတိယမွာ ျမန္္မာႏိုင္ငံရွိ တုိင္းရင္းသားအုပ္စု 
အမ်ားအျပားအတြက္ အဆင္ေျပႏိုင္ေစရန္ စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားကို ဘာသာစကားအမ်ားအျပားျဖင့္ ေဖာ္ျပႏိုင္သည့္ 
နည္းလမ္း အလြယ္တကူမရွိျခင္းျဖစ္သည္။ တတိယစိန္ေခၚမႈမွာ လူေတ႔ြေမးျမန္းသူမ်ားႏွင့္ သက္္ဆိုင္ပါသည္။ 
လူေတြ႔ေမးျမန္းသူမ်ား၏ လူမႈေနာက္ခံ အေနအထားမ်ားႏွင့္ ေမးခြန္းေျဖသူမ်ား၏ လူမႈေနာက္ခံအေနအထား 
ကြာျခားခ်က္မ်ားေၾကာင့္္ ဘက္လိုက္မႈမကင္းေသာ အေျဖမ်ားေပးလာႏိုင္ရာ ထိုကဲ့သို႔ အေျဖမ်ားကို ကိုင္တြယ္ႏိုင္ေအာင္ 
ေလ့က်င့္ထားျခင္းရွိမရွိႏွင့္၊ မွန္မွန္ကန္ကန္ေဖာ္ျပႏိုင္ျခင္း ရွိမရွိဆိုသည့္ စိန္ေခၚမႈပင္ျဖစ္ပါသည္။ ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္  
သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူသည့္အုပ္စုမ်ား၊ လူေတြ႔ေမးျမန္းသူမ်ားသည္ ေမးခြန္းေျဖၾကားသူမ်ား၏ 
လွ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္မ်ားကို ေစာင့္ထိန္းေပးရသည့္ အခက္အခဲျဖစ္ပါသည္။
 ထိုကဲ့သို႔ ျပႆနာမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတစ္ခုတည္းတြင္သာ ရွိေနသည္မဟုတ္ပါ။ ကမၻာတခြင္ရွိ သေဘာ 
ထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူသူမ်ားသည္လည္း အလားတူ အက်ပ္္အတည္းမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းေနရပါသည္။ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ အေျခအေနကို ပို၍ခက္ခဲေစသည့္အခ်က္မွာ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္းကို အသစ္အဆန္းအျဖစ္ 
ရႈျမင္ေနၾကျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား၏ သေဘာသဘာ၀ကို နားလည္သူမွာ(အရပ္ဖက္အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား 

အစီရင္ခံစာ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ 



ႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားအတြင္း၌ပင္) မရွိသေလာက္နည္းပါးၿပီး စစ္တမ္းရလဒ္၏ အခ်ိဳ႕အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို သေဘာက်ျခင္း 
မရွိသည္ႏွင့္ စစ္တမ္းတစ္ခုလံုးကို ပစ္ပယ္ၾကသူမ်ား   အမ်ားအျပားပင္ရွိေနပါသည္။ ထိုသူမ်ား၏ ေ၀ဖန္မႈမ်ားကို 
ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ဆန္းစစ္ထားၿပီး ရွင္းလင္းခ်က္ေပးထားပါသည္။ ေ၀ဖန္မႈမ်ားတြင္ အမ်ားဆံုးေတြ႔ရသည္မွာ စံနမူနာ 
ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အေရအတြက္သည္ မည္မွ်ပင္မ်ားပါေစ ျမန္မာႏိုင္ငံကဲ့သို႔ ၾကီးမားၿပီး စံုလင္လွေသာႏိုင္္ငံတြင္ မတူ 
ကြဲျပားမႈမ်ားကို ျပည့္္ျပည့္စံုစံု ဖမ္းဆုပ္္တင္ျပႏုိင္ျခင္း မရွိဆိုေသာ ေ၀ဖန္မႈျဖစ္ပါသည္။
 အဆိုပါ နားလည္မႈ လြဲမွားျခင္းမ်ားကို ေျဖရွင္းေပးရန္ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေစဖို႔ 
ျဖစ္ႏိုင္ ေခ်ရွိပါသည္။ ဤအစီရင္ခံ၌ ခ်က္ခ်င္းလုပ္ေဆာင္ရမည္မ်ားကို အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ထည့္သြင္းထားရာ ယခုႏွစ္ 
ပါလီမန္ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား မတိုင္္မီ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ပါသည္။ ထိုအၾကံေပးခ်က္မ်ားတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အၾကံဉာဏ္မ်ား၊ အနက္အဓိပၸါယ္ ေကာက္ယူရာတြင္ ထားရွိရမည့္မူေဘာင္မ်ား၊ 
သေဘာထားစစ္တမ္း အခ်က္အလက္မ်ားအား အသံုးျပဳလာႏိုင္ေခ်ရွိသူမ်ားကို ေလ့က်င့္ေပးျခင္းတို႔ပါ၀င္သည္။ 
သေဘာထားစစ္တမ္း နယ္ပယ္္ကို အားေကာင္းသန္မာလာေစဖုိ႔ ေရရွည္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚရန္အတြက္ဆိုလွ်င္ 
သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူသူမ်ားထံမွ၊ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူရန္ တာ၀န္ေပးေစခိုင္းသူမ်ား၊ 
စစ္တမ္းပါအခ်က္အလက္မ်ားကို သံုးစြဲမည့္သူမ်ားထံမွ စဥ္ဆက္မျပတ္ အာရံုစိုက္လုပ္ကိုင္မႈႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႈပ္ႏွံမႈမ်ား 
လိုပါသည္။ အေရးအၾကီးဆံုး အခ်က္အေနႏွင့္ ဆိုရလွ်င္ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူသည့္အဖြဲ႔မ်ားသည္ 
၎တို႔၏ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အမ်ားျပည္သူအတြက္ ဆက္လက္ထုတ္ျပန္ေပးေနသင့္သည္။ သေဘာထားစစ္တမ္း 
ျပဳစုခိုင္းသူမ်ားႏွင့္ ျပဳစုသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏အလုပ္ကိုု ပံုမွန္ျပဳလုပ္ေပးဖို႔ လိုပါသည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းအားျဖင့္ 
သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားသည္   ဒီမိုကေရစီျဖစ္စဥ္၏ ပံုမွန္အစိ္တ္အပိုင္းတစ္ခုဟု ျမင္လာေအာင္ ျပည္သူလူထုကို 
သင္ၾကားေပးႏိုင္ၿပီး အေတာင္အလက္စံုလင္ ျပည့္၀ေသာ ဒီမိုကေရစီအျဖစ္သို႔ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးတြင္ 
ေနာက္ထပ္ေျခလွမ္းတစ္ခုလည္း ျဖစ္လာပါလိမ့္မည္။

Kathleen A. Frankovic  ၾကီးၾကပ္ၿပီး                                                              
Mahar Mangahas ႏွင့္ Ibrahim Suffian                                                        

တို႔ပါ၀င္ေရးသားသည္။





ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ပညာရွင္ဆန္ဆန္၊ ဂုဏ္သိကၡာရွိစြာျဖင့္ ေကာက္္ယူ 
စုေဆာင္းတင္ျပေနၾကေသာ ျပည္တြင္းအုပ္စုမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႔အစည္းၾကီးမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို ယခု 
အစီရင္ခံစာတြင္ သံုးသပ္တင္ျပထားပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ပါလီမန္ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား မတိုင္ခင္လုပ္ေဆာင္ေသာ သေဘာ 
ထားစစ္တမ္းမ်ားကို အထူးရည္ညႊန္းပါသည္။ ႏွစ္ကုန္ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္ ဒီမိုကေရစီစနစ္ဆီသိို႔   ဦးတည္ေရြ႕လ်ားလာခ်ိန္တြင္   
သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားမွ ထြက္ေပၚလာေသာ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးျဖစ္စဥ္မ်ား၊ မူ၀ါဒခ်မွတ္ျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား မည္သို႔အေထာက္အကူျပဳေနၾကသည္ကို ပိုင္္းျခားစိတ္ျဖာရာတြင္ အေရးၾကီးသည့္ ေျခလွမ္းတစ္ခုအျဖစ္ 
သေဘာထားကာ အစီရင္ခံစာကို ေရးသားပါသည္။
 ၂၀၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ အစိုးရသည္ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ားအား ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 
ပိုမို ပါ၀င္လာခြင့္ အေျခအေနေပးခဲ့သည္။ ထိုအခ်ိန္မွစ၍ ျပည္တြင္းႏွင့္ျပည္ပ အက်ိဳးဆုိင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ အမ်ိဳး 
မ်ိဳးေသာ အေျခအေနမ်ားေပၚ ထားရွိသည့္ လူထု၏ သေဘာထား သိႏုိင္ရန္အတြက္ သေဘာထား စစ္တမ္း ေကာက္ယူ 
ျခင္းကို အသံုးျပဳလာၾကသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ယေန႔အခ်ိန္ထိ အနည္းငယ္သာ 
ေကာက္ယူရေသးေသာ္လည္း ၎တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေမခြန္းမ်ားထြက္ေပၚလာပါသည္။ သေဘာထားစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူသည့္ အေနအထားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ျပန္လည္ေလ့လာသံုးသပ္ဖို႔ လိုေနၿပီဟု ထိုေမးခြန္းမ်ားက 
ျပဆိုေနပါသည္။ ယခုအစီရင္ခံစာသည္ ျပည္္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဖဲြ႔အစည္းမ်ား၊ ႏုိင္ငံေရးဇာတ္ေကာင္မ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငံသားမ်ားအားလံုးအတြက္ အက်ိဳးရွိေစပါလိမ့္မည္။ စည္းစနစ္က်စြာ ေကာက္္ခံထားေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို 
နားလည္ေအာင္ၾကိဳးစားျခင္းႏွင့္ အနက္အဓိပၸါယ္ေကာက္ယူရာတြင္လိုအပ္သည့္ အေျခခံေကာင္းမ်ားကို ေပးႏိုင္ပါလိမ့္မည္။ 
သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး နားလည္မႈ လြဲမွားျခင္းမ်ား မျဖစ္ေစရန္လည္း ၾကိဳတင္တားဆီးေပးပါလိမ့္မည္။
 Open Society Foundations သည္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ႏုိင္ငံတကာမွ ကၽြမ္းက်င္သူ ပညာရွင္ ၃ ဦးကို 
ဖိတ္ၾကားခဲ့ၿပီး သူတို႔သည္ ေနျပည္ေတာ္ႏွင့္ ရန္ကုန္တြင္ ၆ ရက္ၾကာေနထိုင္ကာ  သေဘာထားစစ္တမ္းသည့္ ကုမၸဏီ 
မ်ား၊ ေစ်းကြက္သုေတသန လုပ္ေဆာင္သည့္ ကုမၸဏီမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာအဖဲြ႔အစည္းမ်ား၊ အစိုးရကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ 
ႏိုင္ငံေရးပါတီအဖြဲ႔၀င္မ်ားကို လူေတြ႔ေမးျမန္းမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရင္း ၆ ရက္ၾကာေနထိုင္ခဲ့ပါသည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရသည့္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ခံၿပီး တင္ျပေနသည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္မိေစရန္ျဖစ္ၿပီး 
ပိုမိုေကာင္းမြန္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေကာက္ခံတင္ျပႏိုင္ရန္ နည္းလမ္းမ်ားကို အၾကံျပဳေပးသြားဖို႔ျဖစ္ပါသည္။
ပညာရွင္ ၃ ေယာက္တို႔မွာ
 Kathleen A. Frankovic ။   ။ ကက္သလင္းေအဖရန္ကိုဗစ္ခ်္။ ေရြးေကာက္္ပြဲႏွင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္း 
အတုိင္ပင္ခံပညာရွင္၊ CBS သတင္းဌာန   စစ္တမ္းေကာက္ယူေရး ဒါရို္က္တာ(အၿငိမ္းစား)၊ World Associations for 
Public Opinion Research ႏွင့္ American Associations for Public Opinion Research ႏွစ္ဖြဲ႔လံုးတြင္ ဥကၠဌအျဖစ္ 
တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့။ ၂၀၁၂ ေဂ်ာ္ဂ်ီယာသမၼတႏိုင္ငံ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားအၿပီးတြင္ OSF ၏ လူထုသေဘာထား 
အကဲျဖတ္ေလ့လာေရး အဖဲြ႔ကို ဦးေဆာင္ခဲ့သည္ ၁ ။ 

နိဒါန္း

၁။   ႏိုင္ငံတကာေစ်းကြက္ႏွင့္ သေဘာထားစစ္တမ္းသုေတသန အသင္းၾကီးမ်ားျဖစ္ေသာ ESOMARႏွင့္ WAPOR တို႔၏ အကူအညီျဖင့္ အကဲျဖတ္ဆန္းစစ္မႈကို 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ေမးခြန္းေျဖသူမ်ားၾကားတြင္ အစုိးရပါ၀င္ပတ္သက္မႈ ရွိႏုိင္သည့္ သံသယမ်ားကို အစီရင္ခံစာတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားၿပီး ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ 
စစ္တမ္းေကာက္သူမ်ား၏ နည္းစနစ္ႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာကို တိုးတက္ေအာင္ လုပ္ႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းမ်ားကို အၾကံျပဳထားသည္။ ေရြးေကာက္ပြဲမတိုင္မီ 
ရက္သတၱပတ္မ်ားအလိုတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္း အမ်ားစုကို ရပ္ဆိုင္းခဲ့ၿပီး ပူးပူးေႏြးေႏြးျဖစ္ပြားသြားသည့္ အစိုးရအဖြဲ႔အတြင္း အရႈပ္ေတာ္ပံုမ်ားကို 
ထည့္သြင္းမစဥ္းစားသျဖင့္ ေရြးေကာက္ပြဲရလဒ္မ်ားကို ေဂ်ာ္ဂ်ီယာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားက မခန္႔မွန္းႏိုင္ခဲ့ေၾကာင္းကိုပါ  ေထာက္ျပထားသည္။ တည္ 
ေဆာက္ခါစ ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သေဘာထာစစ္တမ္းမ်ား ေကာက္ယူျခင္းအေရးၾကီးပံုကို ေဂ်ာ္ဂ်ီယာအေတြ႔အၾကံဳက ထင္ရွားေအာင္ ျပေနသည္။ ေရြး 
ေကာက္ပြဲအၾကိဳ ေဂ်ာ္ဂ်ီယာသေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏တိက်မႈအေၾကာင္း ထုတ္ထားေသာ ေမးခြန္းမ်ားက ေရြးေကာက္ပြဲအၾကိဳ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ 
အဓိကေနရာကို ယူထားခဲ့သည္။ 



          Mahar Mangahas ။  ။ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံ မနီလာျမိဳ႕ရွိ Social Weather Stations   ကို တည္ေထာင္သူႏွင့္ ဒါရိုက္တာ။ 
သူသည္ SWS ကို လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္ေပါင္း၃၀ အၾကာက တည္ေထာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ျပည္သူ႔သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား 
ေကာက္ယူခြင့္၊ မဲရံုအထြက္စစ္တမ္းမ်ား လြတ္လပ္စြာ ေကာက္ယူခြင့္ရရွိေရးတို႔အတြက္ တိုက္ပြဲ၀င္ခဲ့သည္။
 Ibrahim Suffian ။  ။ မေလးရွားႏိုင္ငံ ကြာလမ္လာပူရွိ တစ္ခုတည္းေသာ ျပည္သူ႔သေဘာထားစစ္တမ္း 
သုေတသနအဖြဲ႔ၾကီး Merdeka Center ၏ ဒါရိုက္တာ။၂

 အစိုးရ၊ အတိုက္အခံ၊ ေစ်းကြက္သုေတသန အသိုက္အ၀န္း၊ အန္ဂ်ီအိုမ်ား၊ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည့္ လူပုဂၢိဳလ္ေပါင္း ၅၀ ေက်ာ္ကို ပညာရွင္အဖြဲ႔မွ ေတြ႔ဆံုခဲ့ပါသည္။ ထိုသို႔ 
ေတြ႔ဆုံသူမ်ားထဲမွ အမ်ားအျပားမွာ စစ္တမ္းသုေတသန ျပဳစုျခင္းမ်ားကို လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း  
ကိုယ္တိုင္လုပ္ေဆာင္ထားပါသည္။ အခ်ိဳ႕မွာ အခ်က္အလက္ သက္သက္ကိုသာ ေကာက္ယူသူမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ 
အခ်ိဳ႕မွာ ထိုကဲ့သို႔ စာရင္းဇယားေကာက္ယူျပဳစုျခင္းမ်ားကို ေထာက္ခံသူမ်ားႏွင့္ ကန္႔ကြက္ေ၀ဖန္သူမ်ား ျဖစ္ပါသည္။   
စစ္တမ္းေကာက္ယူ ျပဳစုသူမ်ားသည္ သူတို႔အသံုးျပဳေသာ နည္းလမ္းမ်ားအေၾကာင္း ကၽြန္ေတာ္တို႔ကို ပြင့္ပြင့္လင္းလင္းပင္ 
ေျပာပါသည္။ သေဘာထားစစ္တမ္းကို ေ၀ဖန္သူမ်ားကလည္း သူတို႔၏ ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ 
ဖြင့္ဟပါသည္။ သူတို႔အားလံုး၏ ေျပာဆိုမႈမ်ား၊ ေ၀ဖန္မႈမ်ားသည္ ကၽြန္ေတာ္တို႔အတြက္ အလြန္တရာ အသံုး၀င္လွၿပီး 
ထိုအတြက္ သူတို႔ကို ေက်းဇူးအထူးတင္မိပါသည္။ 
 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေကာက္ခံေနေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား၏ အေနအထားကို ေလ့လာၾကမည့္ ကြ်န္ေတာ္တို႔ 
အဖြဲ႔၏ အလုပ္တာ၀န္သည္ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္ဧျပီလတြင္ အမ်ားျပည္သူသိ ပထမဆံုး ထုတ္ျပန္ေပးသည့္ သေဘာ 
ထားစစ္တမ္းတစ္ခုေၾကာင့္  အုတ္ေအာင္ေသာင္းနင္း ျဖစ္မႈကိုသိရွိရျပီးေနာက္ ပို၍အေရးၾကီးလာပါသည္။ ထိုသေဘာ 
ထားစစ္တမ္းအတြက္ လူေတ႔ြေမးျမန္းမႈမ်ားကို Myanmar Survey Research က လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး Internation-
al Republican Institute က ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ ထုတ္ျပန္လိုက္ေသာ ရလဒ္မ်ားထဲတြင္ ျပည္ေထာင္စုၾကံ႕ခို္င္ေရးႏွင့္ 
ဖြံံ႔ျဖိဳးေရးပါတီႏွင့္ သမၼတကို ျပည္သူလူထုက တခ်ိဳ႕ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အေကာင္းျမင္ သေဘာက်မႈမ်ား ရွိေနသည္ဟု 
ေဖာ္ျပထားရာ  မီဒီယာမ်ား၊ အတိုက္အခံအဖဲြ႔၀င္မ်ား၊ သူတို႔၏အေနာက္တိုင္းမွ ေထာက္ခံသူမ်ားက ေဒါသတၾကီးျဖင့္ 
တုံ႔ျပန္ခဲ့ပါသည္။   အခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူအတြက္ ထုတ္ျပန္ေပးရာတြင္ အကန္႔အသတ္မ်ားရွိေနၿပီး 
ေမးခြန္းမ်ားကို တမင္တကာ ခ်န္လွပ္ထားခဲ့သည္ဟု အခ်ိဳ႕ကေျပာပါသည္။ ေမးခြန္းေျဖၾကားသူမ်ားသည္ အမွန္တိုင္း 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုဖို႔ စိတ္ဆႏၵမရိွ ျဖစ္ေနၾကၿပီး ေမးခြန္းေျဖမည့္သူမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ေဒသခံအာဏာပိုင္မ်ား၏        
စြက္ဖက္ျခယ္လွယ္မႈမ်ားရွိေနႏိုင္သည္ဟုလည္း အခ်ိဳ႕က စိုးရိမ္ပူပန္ၾကပါသည္။ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ၿပီး သိမ္ေမြ႔ႏူးညံ႔ေသာ 
အေနအထားရွိသည့္ IRI သေဘာထားစစ္တမ္း ရလဒ္မ်ားသည္ အမ်ိဳးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္(NLD) ကို ျပည္သူလူထုက 
တခဲနက္ေထာက္ခံၾကၿပီး အစိုးရကို ဆန္႔က်င္ၾကသည္ဆိုေသာ သမာရိုးက်ဇာတ္လမ္းႏွင့္ ဖီလာဆန္႔က်င္္ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ 

 သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္း ဘာေၾကာင့္အေရးၾကီးလဲ
မည္သည့္ တိုင္းျပည္တြင္မဆို အဓိက အဆံုးအျဖတ္ေပးမည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား မတိုင္မီ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ 
ခံရျခင္းအတြက္ ခိုင္မာသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား ရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံအဆင့္ ကိုယ္စားျပဳမႈတြင္ အေျပာင္းအလဲမ်ား 
ျဖစ္ေပၚႏုိင္သည့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ိဳးဆိုလွ်င္ အေၾကာင္းျပခ်က္ေကာင္းမ်ား ပို၍ ရွိေနႏိုင္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံကဲ့သို႔ 
ဒီမိုကေရစီနည္းက် ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား၊  သုေတသနစစ္တမ္း ေကာက္ယူျပစုျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပူပူေႏြးေႏြး သမိုင္း 
ေၾကာင္း ရွိမထားသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ဆိုလွ်င္ သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ခံရျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား 
သာ၍ပင္ရွိေနႏုိင္ပါသည္။ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားသည္ တည္ေဆာက္ဆဲ ဒီမိုကေရစီ ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ အထူး 
ေကာင္းမြန္သည့္ အရင္းအျမစ္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားစြာအတြက္ အသံုး၀င္ႏိုင္ပါသည္။
 ပါတီမ်ားသည္ မဲေပးသူျပည္သူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆႏၵမ်ားကို နားလည္္ႏိုင္ရန္၊ ျပည္္သူလူထုကို 
ပိုေကာင္းေကာင္း ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ရန္ အခ်က္အလက္မ်ား လိုအပ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ထိုအခ်က္လက္မ်ားသည္ 

၂ ။  ပိုမိုျပည့္စံုေသာ ကိုယ္ေရးရာဇ၀င္မ်ားကို ေနာက္ဆက္တြဲတြင္ၾကည့္ပါ။



ျပည္သူလူထုကို မွန္မွန္ ကန္ကန္ ကို္ယ္စားျပဳႏိုင္ရပါမည္။ အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူစုေဆာင္းသူမ်ားသည္ ေမးခြန္း 
ေျဖၾကားမည့္သူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ထားရွိသည့္ အမ်ားလက္ခံ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို လိုက္္နာဖို႔လိုပါသည္။ 
ေမးခြန္းေမးသူေျဖသူၾကား ေကာင္းမြန္သည့္ဆက္ဆံေရးကို ထူေထာင္ဖို႔လိုပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာ လက္ခံထားေသာ 
က်င့္၀တ္စံႏႈန္းမ်ားကို လိုက္္နာဖို႔ လိုပါသည္။၃ ရရွိလာသည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကို ဘက္လိုက္မႈမရွိပဲ တရားမွ်တစြာျဖင့္ 
ဆန္းစစ္ႏိုင္ဖို႔လိုပါသည္။
 အစိုးရအာဏာအလြသုံဲးစားလုပမ္ႈမ်ား မျဖစ္ေအာငလ္ည္း သေဘာထားစစတ္မ္းမ်ားက ဟန္႔တားထနိ္းေက်ာင္းႏိငုပ္ါ 
သည္။ အစိုးရ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားကို ျပည္သူလူထုက ေက်နပ္အားရျခင္းရွိမရွိ သိေအာင္လုပ္ျခင္း၊ အစိုးရအေနျဖင့္ 
ေျဖရွင္းေပးရမည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္းတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားအား အသံုးျပဳႏိုင္သည္ကိုေတာ့ 
စစ္တမ္း ေ၀ဖန္ကန္႔ကြက္သူမ်ားအပါအ၀င္ ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ စကားေျပာသူမ်ားက လက္ခံၾကပါသည္။ အတိုက္အခံပါတီ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသာမက အစိုးရႏွင့္ လက္ရွိအာဏာရပါတီ  ကိုယ္စားျပဳသူမ်ားသည္လည္း အလားတူသေဘာထားမ်ိဳး 
ရွိၾကပါသည္။ အစိုးရတစ္ရပ္လံုး၏ လုပ္ေဆာင္မႈကို ညႊန္ျပႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းအျဖစ္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားအား 
အသံုးျပဳျခင္းအေပၚ ဆန္႔က်င္ကန္႔ကြက္သူဟူ၍ မရွိသေလာက္ပင္နည္းပါးပါသည္။ 
 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား အမ်ားအျပားရွိေနေသာ ႏိုင္ငံျဖစ္ၿပီး ၎တို႔ထဲမွ အခ်ိဳ႕မွာ ဆယ္စုႏွစ္ႏွင့္ခ်ီ၍ 
အစိုးရႏွင့္ တိုက္ပြဲမ်ား ျဖစ္ေနပါသည္။ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူအ 
ေရအတြက္ (sample) ကို မ်ားမ်ားစားစားက်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ရယူဖို႔ရည္ရြယ္ထားေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းသည္ 
လူမ်ားစုသာမက လူနည္းစုကိုပါကိုယ္စားျပဳႏိုင္သည္။ ထုိ႔ျပင္လူမ်ဳိးစု အတြင္းတြင္ရွိေသာ တူညီမႈမ်ားႏွင့္ ျခားနားခ်က္မ်ား၊ 
လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ လူမ်ားစုလူမ်ိဳးမ်ားၾကား တူညီမႈမ်ားႏွင့္ ျခားနားခ်က္မ်ားကိုလည္း ကိုယ္စားျပဳေဖာ္ျပႏိုင္ပါသည္။ 
သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္းမွတဆင့္ သိရွိလာေသာ အခ်က္မ်ားေပၚမူတည္၍ ေဒသဆိုင္ရာႏွင့္ 
ႏုိင္ငံအဆင့္ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ လူနည္းစုမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို အကဲျဖတ္တြက္ခ်က္ ႏိုင္ပါသည္။ ထိုမွတဆင့္ 
လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ လူမ်ားစုတို႔ အားလံုးလက္ခံထားၾကသည့္ ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ား ျပႆနာမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္းရွိ 
ျပည္သူတစ္ရပ္လံုးက ပိုေကာင္းေကာင္း နားလည္သြားႏိုင္ပါသည္။ 
 တိုင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား ကြဲျပားေနေသာ္လည္း သေဘာထားကြဲျပားမႈမ်ား မျဖစ္ပဲ သေဘာ 
တူညီမႈမ်ားသာ ပိုမိုျဖစ္ေပၚလာႏုိင္ေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားလည္း ရွိပါလိမ့္မည္။ ထိုကဲ့သို႔   ဘံုရပ္တည္ခ်က္မ်ားေတြ႔
ရွိႏိုင္ၿပီး ညွိႏႈိင္္း၍ရႏိုင္ေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားသည္ သာမန္အခ်ိန္မ်ားတြင္ စည္းေ၀းျငင္းခံုေနရံုျဖင့္ ႏွစ္ဖက္လံုးအတြက္ 
ထင္ရွားမလာႏိုင္ပဲ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား ေကာက္ယူျခင္းျဖင့္သာ ေပၚထြက္လာႏိုင္ပါသည္။
 လူဦးေရတစ္စံုလံုး အတြင္းရွိ ေျမာက္မ်ားလွစြာေသာ သေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ကြဲျပားျခားနားခ်က္မ်ားကို သေဘာ 
ထားစစ္တမ္းမ်ားက သရုပ္ေဖာ္ျပသႏိုင္ပါသည္။ လက္ရွိအာဏာရပါတီႏွင့္ အတိုက္အခံပါတီတို႔ကို တျပိဳင္နက္တည္း 
ေထာက္ခံသေဘာက်ေနေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကိုပင္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ျပသႏိုင္ပါသည္။ လူတစ္ 
ေယာက္သည္ အခ်ိဳ႕ေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အခ်ိဳ႕ေသာအခ်ိန္မ်ားတြင္ လူမ်ားစုအုပ္စုအတြင္း 
ပါ၀င္ေနတတ္ၿပီး  အခ်ိဳ႕ေသာျပႆနာမ်ားႏွင့္  ပတ္သက္ၿပီး အခ်ိဳ႕အခ်ိန္မ်ားတြင္ေတာ့ လူနည္းစု၀င္ျဖစ္ေနသည္မ်ိဳးလည္း 
ရွိတတ္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားတြင္ေတာ့ သေဘာထားအစစ္အမွန္ကို  မေဖာ္ျပသေလာက္ပင္ျဖစ္ပါသည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္ အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် ျဖစ္ေပၚေျပာင္းလဲေနေသာ ဒီမိုကေရစီျဖစ္စဥ္ကို သရုပ္္ထင္ဟပ္ႏိုင္ျခင္းေၾကာင့္ သေဘာထား 
စစ္တမ္းပါ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးအသြင္ကူးေျပာင္းမႈ လုပ္ေဆာင္ေနေသာ ႏုိင္ငံမ်ားအတြက္ အထူး 
သျဖင့္ အသံုး၀င္ပါသည္။ ၄
 ဖိလစ္ပို္င္ႏိုင္ငံရွိ အဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုျဖစ္ေသာ  Social Weather Stations သည္ ဆင္းရဲမဲြေတမႈ၊ ဆာေလာင္ 
ငတ္မြတ္မႈ၊ ရာဇ၀တ္မႈေၾကာင့္ အတိဒုကၡေရာက္မႈ၊ အေထြေထြဘ၀အရည္အေသြးႏွင့္ အစိုးရအေပၚေက်နပ္ျခင္းရွိမရွိ 

၃။  ESOMAR/ICC Code တြင္ ေျပာထားသကဲ့သို႔။
၄။ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ သူတို႔၏ႏိုင္ငံေရး လိုလားဆႏၵမ်ားကို လြတ္လပ္စြာေဖာ္ထုတ္ႏိုင္သည္ဟု ၎ကယူဆသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 

သေဘာထားစစ္တမ္းေျဖသူမ်ားသည္ ရိုးသားမႈရွိသည္ဟု စစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ားႏွင့္ စစ္တမ္းအတြက္ ေငြေၾကးစိုက္ထုတ္ေပးေသာ ႏိုင္ငံ 
တကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ယံုၾကည္ေသာ္လည္း ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ အာဏာရွင္စနစ္ေအာက္တြင္ ေနထိုင္ခဲ့ရျခင္းေၾကာင့္ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုျခင္းကို 
တားျမစ္ထားဆဲျဖစ္သည္။ ဥပမာ၊ မေလးရွားႏုိင္ငံတြင္ ေမးခြန္းေျဖသူမ်ားသည္ အင္ဒိုနီးရွားႏွင့္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံရွိ ေမးခြန္းေျဖသူမ်ားထက္ပို၍ 
သတိထားေျဖဆိုၾကသည္။



ဆိုသည့္ကိစၥမ်ားေပၚတြင္ ျပည္သူမ်ားကိုယ္တိုင္၏ ယူဆခ်က္မ်ားကို ဆယ္စုႏွစ္ ၃ ခုၾကာေအာင္ တိုင္းတာ 
ခဲ့ပါသည္။ တူညီေသာေမးခြန္းမ်ားကို အခ်ိန္ကာလအပိုင္းအျခားမွန္မွန္ သိပၸံနည္းက်က် ေမးျမန္းျခင္းသည္ 
တိုင္းျပည္အေျခအေနႏွင့္ တိုင္းျပည္က သြားေကာင္းသြားေနႏိုင္ေသာ ဦးတည္လမ္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေပးအပ္ႏိုင္ပါသည္။ 
လူထုသေဘာထားအျမင္တြင္ အေျပာင္းအလဲမ်ားရွိသည္ ဆိုွလွ်င္လည္း ေစာေစာစီးစီးညႊန္ျပေပးႏိုင္ပါသည္။
 မူ၀ါဒခ်မွတ္ရာတြင္ ရွိေနတတ္ေသာ မွားယြင္းယူဆခ်က္မ်ားကို သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားေၾကာင့္ ေက်ာ္ 
လႊားသြားႏိုင္ပါသည္။ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား ရွိေနေသာ အေျခအေနမ်ိဳးမွာပင္ စစ္တမ္းမ်ားက အသံုး၀င္ႏုိင္ပါသည္။ 
တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစံုရွိေသာ မေလးရွားႏုိင္ငံတြင္ မတူညီေသာ လူအုပ္စုမ်ားသည္ အစိုးရမူ၀ါဒမ်ားကို မည္သို႔မည္ပံု 
ရႈ႕ျမင္ၾကၿပီး လက္ရွိျပႆနာမ်ားကို မည္္သို႔တုံ႔ျပန္ၾကသည္ကို နားလည္ေအာင္ၾကိဳးစားရာတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားက 
အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ေၾကာင္း ျပသထားပါသည္။ ဥပမာ၊ တစ္ႏိုင္ငံလံုးအေနအထားျဖင့္ဖြင့္ထားေသာ ေက်ာင္းမ်ားတြင္ 
လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားမွ ကေလးမ်ားတက္ေရာက္မႈနည္းေနျခင္း(သူတို႔၏ ေဒသႏၱရေက်ာင္းမ်ားကိုသာ တက္ေရာက္ဖို႔ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္း)သည္ သူတို႔ ကိုယ္ပိုင္ယဥ္ေက်းမႈကို ထိန္းသိမ္းခ်င္္ေသာေၾကာင့္ဟု ယူဆထားခဲ့ၾကသည္။ သို႔ေသာ္ 
ေက်ာင္းေရြးခ်ယ္ျခင္းကို ဘာသာစကားကၽြမ္းက်င္ပိုင္ႏိုင္မႈႏွင့္ ေက်ာင္းကိုယ္တုိင္၏ စြမ္းေဆာင္ရည္အေပၚမူတည္ၿပီး 
လုပ္ေဆာင္ၾကသည္ဟု ျပည္သူ႔သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားက  ေဖာ္ထုတ္ေပးႏိုင္ခဲ့သည္။ 
 သေဘာထားစစ္တမ္းရလဒ္မ်ားကို မၾကာခဏေကာက္ခံေပးၿပီး အမ်ားျပည္သူသိေအာင္ ထုတ္ျပန္ေပးႏိုင္လွ်င္ 
အထူးအက်ိဳးရွိပါသည္။ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား၏ အားသာခ်က္တစ္ခုမွာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
အားလံုးက ထုတ္ယူအသံုးျပဳႏုိင္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဖံ႔ြျဖိဳးတိုးတက္ၿပီး ဒီမိုကေရစီႏုိင္ငံအမ်ားစုတြင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ေရြးေကာက္ပဲြ မတိုင္ခင္ကာလတြင္ ပံုမွန္သေဘာမ်ိဳး ေကာက္ခံၾကပါသည္။ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္းရွိ အျခားသူမ်ားက ျပႆနာမ်ားအေပၚ မည္သို႔မည္ပံု ခံစားေနၾကရသည္၊ ျပႆနာအတြက္ အေျဖမ်ားကို 
တင္ျပေနၾကေသာ အဖဲြ႔မ်ားကို မည္သို႔သေဘာထားသည္တို႔ကို သိခြင့္ရသည့္အတြက္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအဖို႔ အက်ိဳးရွိပါသည္။ 
လူအဖြဲ႔အစည္းအတြင္း ဦးေဆာင္ဦးရြက္ျပဳသူမ်ားႏွင့္ ျပည္သူလူထုၾကားတြင္လည္း သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားသည္ 
ေပါင္းကူးတံတားမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ 
 နည္းနာမ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားကို အခ်င္းခ်င္္းႏႈိင္းယွဥ္ႏိုင္ၾကၿပီး သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားသည္ကပင္ 
ဒီမိုကေရစီနည္းက် ဘ၀ေနထိုင္နည္း၏ အစိတ္အပိုင္းလည္း ျဖစ္ေနပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ေတာ့ သေဘာ 
ထားစစ္တမ္းေကာက္္ယူျခင္းသည္ အသစ္အဆန္းျဖစ္ေနျခင္းေၾကာင့္ ထုတ္ျပန္လိုက္သည့္ ရလဒ္မ်ားအေပၚတြင္ 
ပံုမွန္ထက္ပိုေသာ စစ္ေၾကာမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္မိပါေတာ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ပင္ စစ္တမ္းတစ္ခုခ်င္းသည္ အေရးၾကီး 
လာပါေတာ့သည္။ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီးလက္ရွိတြင္ ေဆြးေႏြးေျပာဆိုမႈမ်ားသည္ သေဘာ 
ထားစစ္တမ္းတစ္ခုခ်င္းစီကိုသာ ဦးတည္ေသာေဆြးေႏြးမႈမ်ား ျဖစ္ေနပါသည္။ 
 ေရြးေကာက္ပြဲအၾကိဳ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားသည္ တည္ၿငိမ္မႈကို အားျဖည့္ေပးႏိုင္ပါသည္။ အဘယ္ 
ေၾကာင့္ ဆိုေသာ္ ႏုိင္ငံေရးပါတီမ်ားအားလံုးအေနျဖင့္ ေရြးေကာက္ပြဲရလဒ္မ်ားကို ၾကိဳတင္ခန္႔မွန္းလာႏိုင္ၿပီးျပင္
ဆင္လာႏိုင္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ မဲေပးသူမ်ား၏ အလိုဆႏၵမ်ားကို သိနားလည္ၿပီး မဲေရတြက္မႈရလဒ္မ်ားကို 
သက္ေသထူႏုိင္ရန္အတြက္ မဲရံုအထြက္စစ္တမ္းမ်ား (exit polls) ကို အသံုးျပဳၾကပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လည္း ၂၀၁၅ 
ခုႏွစ္တြင္ “လြတ္လပ္ၿပီးတရားမွ်တေသာ” ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားက်င္းပေပးၿပီး ထိုေရြးေကာက္ပြဲမ်ားသည္ “ယံုၾကည္စိတ္ခ်ႏိုင္၊ 
အားလံုးပါ၀င္ႏိုင္ၿပီး ပြင့္လင္း ျမင္သာမႈရွိေစရမည္” ဟု အစုိးရက ကတိေပးထားပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားအေပၚ 
တႏိုင္ငံလံုးအဆင့္ ဦးစားေပး ၾကိဳက္ႏွစ္သက္မႈမ်ားအား လႊတ္ေတာ္ထိုင္ခုံေနရာမ်ားအျဖစ္ ေျပာင္းလဲျခင္းကို ခန္႔မွန္းႏိုင္ဖို႔ရန္္ 
ေရြးေကာက္္ပြဲအၾကိဳ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားအတြက္ ခက္ခဲႏိုင္(သို႔မဟုတ္ မျဖစ္ႏိုင္သေလာက္နီးပါးရွိႏိုင္) ပါသည္။ 
အထူးသျဖင့္ ထိုကဲ့သို႔ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကို ပထမဆံုးစတင္က်င္းပေသာ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ခက္ခဲႏိုင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
မဲရံုအထြက္စစ္တမ္းမ်ားသည္ ေရြးေကာက္ပြဲ ရလဒ္မ်ားကို သက္ေသခံေပးႏုိင္ၿပီး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားကိုယ္တိုင္သည္ 
လြတ္လပ္၊ တရားမွ်တၿပီး ယံုၾကည္အားထားႏုိင္ေၾကာင္းကိုေတာ့ ျပသႏုိင္ပါသည္။

            



  ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူႏိုင္သည့္ စြမ္းရည္
ေကာင္းမြန္ေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ေကာက္ယူႏုိင္ရန္အတြက္ဆိုလွ်င္ လူေတ႔ြေမးျမန္းျခင္းနည္းစနစ္မ်ား
ကို ေကာင္းစြာနားလည္သေဘာေပါက္ထားေသာ ကၽြမ္းက်င္ေလ့က်င့္ရည္ျပည့္၀သည့္ သုေတသနသမားမ်ား၊ လူ 
ေတြ႔ေမးျမန္းသူမ်ားလိုအပ္ပါသည္။ လက္ရွိျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေကာက္ယူထားၿပီးေသာ စစ္တမ္းမ်ားအေပၚအၾကီးက်ယ္ 
သံသယ၀င္ေနသူမ်ားသည္  တုိင္းျပည္၏ စစ္တမ္းေကာက္ယူႏိုင္သည့္ စြမ္းရည္ကို စိုးရိမ္ပူပန္ေနၾကျခင္းျဖစ္ ပါသည္။  
ၾကီးမားက်ယ္္ျပန္႔ေသာ လူဦးေရတစ္ခုလံုးထဲကမွ စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူမ်ား (sample) ကိုေရြးခ်ယ္ 
သတ္မွတ္ရာတြင္ ေတြ႔ၾကံဳရသည့္ အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ သုေတသနစစ္တမ္းမ်ားကို လုပ္ေဆာင္သူမ်ား၏ အေတြ႔အၾကံဳ 
(သို႔မဟုတ္ အေတြ႔အၾကံဳမရွိမႈ)မ်ားကို သူတို႔က ေမးခြန္းထုတ္ၾကျခင္းျဖစ္ပါသည္။  အခ်ိဳ႕ေသာ အထူူးအေလးထားရမည့္ 
ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ ေ၀ဖန္မႈမ်ားကို အစီရင္ခံစာ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ရွင္းျပေပးထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ဆိုလွ်င္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ထိုကဲ့သို႔ အကန္႔အသတ္မ်ား ရွိေနသည့္ၾကားမွပင္ ပညာရွင္ဆန္ဆန္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို 
ေကာက္ခံႏိုင္သည့္ လူပုဂိၢဳလ္ မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းအခ်ိဳ႕ကို  ေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။ 
 ေလ့က်င့္ထားေသာ စစ္တမ္းသုေတသနသမားမ်ား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ရွိပါသလား။ သုေတသနစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူႏုိင္ေအာင္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးမႈသည္ ျမန္မာတကၠသိုလ္မ်ားတြင္ မၾကာေသးခင္အထိ ေပ်ာက္ကြယ္ 
ေနခဲ့ပါသည္။ စစ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေနသည့္ ႏွစ္ကာလမ်ားတြင္ လူမႈသိပၸံဘာသာရပ္မ်ား အေတာ္မ်ားမ်ားကို 
သင္ၾကားျခင္း ရပ္တန္႔ခဲ့ၿပီး အခ်ိဳ႕ေသာ အခ်ိန္မ်ားတြင္ တကၠသိုလ္တစ္ခုလံုးကို ပိတ္ထားခဲ့ပါသည္။ ျပန္လည္ 
ဖြင့္လွစ္ သင္ၾကားျခင္းမ်ားကို မၾကာေသးမီကသာ  စတင္ထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ထိုသို႔ေသာ အျဖစ္မ်ားသည္ သုေတ 
သနစစ္တမ္းပညာရပ္ ဖြံ႔ျဖိဳးတိုးတက္မႈအတြက္ ျပင္းထန္ေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ားျဖစ္ေပၚလာေစပါသည္။  ျပည္တြင္းမွ 
အခ်ိဳ႕စစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ားသည္  ဂ်ပန္ႏွင့္ နယ္သာလန္ကဲ့သို႔ေသာ ႏုိင္ငံရပ္ျခား တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ ပညာသင္ခဲ့ၾကျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။
 ႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွလည္း ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးရန္ ကမ္းလွမ္းထားၾကပါသည္။ ကမၻာ့ေစ်းကြက္ႏွင့္္ 
သေဘာထားအျမင္မ်ားကို သုေတသနလုပ္ေဆာင္ေသာ အဖြဲ႔ၾကီး ESOMAR သည္္ The Use and Value of Market 
and Social Research ေခါင္းစဥ္ျဖင့္ အမ်ားျပည္သူတက္ေရာက္ႏုိင္ေသာ ေန႔တစ္၀က္ အစီအစဥ္တစ္ခုကို ၂၀၁၄ 
ၾသဂုတ္လတြင္ လုပ္ေဆာင္ေပးခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေနာက္တြင္ တစ္ပတ္ၾကာျမင့္သည့္ ေလ့က်င့္ေဆြးေႏြးပြဲတစ္ခုကို 
ေစ်းကြက္သုေတသနသမားမ်ားအတြက္ လုပ္ေဆာင္ေပးခဲ့ပါသည္။ ထိုအစီအစဥ္သည္ ေစ်းကြက္ႏွင့္ လူမႈသုေတသန၏ 
တန္ဖိုးကိုအာရံုစိုက္ခဲ့ၿပီး ဥေရာပ၊ အာရွႏွင့္ ၾသစေတးလ်ႏိုင္ငံမ်ားမွာ နမူနာမ်ားကိုလည္း အသံုးျပဳထားပါသည္။ အျခား NGO 
မ်ားသည္လည္း ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ပါတီ၀င္မ်ားအတြက္ ပညာေပးေလ့က်င့္မႈမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ၾကပါသည္။
 ျပည္တြင္းအဖြဲ႔အစည္း တစ္ခုျဖစ္ေသာ Myanmar Marketing Services Association သည္ ESOMAR ကြန္ဖရင့္ကို 
လက္ခံက်င္းပရန္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ထို႔ေနာက္တြင္ ၎အဖြဲ႔သည္ တက္ၾကြလႈပ္ရွားျခင္းရွိမရွိ မေသခ်ာေတာ့ပါ။ 
ပညာသည္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ က်င့္၀တ္စံႏႈန္းမ်ား ခ်မွတ္ရာတြင္ႏွင့္ အရည္အေသြးရွိေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာေရးတြင္ အေရးၾကီးေသာ အခန္းက႑မွရွိေနပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ လုပ္ငန္းတစ္ခုလံုး 
ခိုင္္မာအားေကာင္းေအာင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို မွ်ေ၀ေပးႏုိင္ေသာေၾကာင့္ ၎သည္ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူမႈလုပ္ငန္း ဖြြံ႔ျဖိဳးလာေစရန္ အထူးအေထာက္အကူျဖစ္ေစပါသည္။ 
 စစ္တမ္းသုေတသန ေကာက္ယူရာတြင္ မွန္ကန္စနစ္က်သည့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ား မရွိဟုဆိုေသာ္လည္း 
အခ်ဳိ႕ေသာလူပုဂိၢဳလ္မ်ားက တတပ္တအား ျဖည့္ဆည့္ေပးပါသည္။ သိပၸံပညာ၊ ေဆးပညာႏွင့္ အင္ဂ်င္နီယာပညာရပ္မ်ား 
တက္ေရာက္သင္ၾကားလွ်င္ အခ်က္အလက္ ေကာက္ယူစုေဆာင္းျခင္း၊ ပိုင္းျခားစိတ္ျဖာႏိုင္ျခင္း၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းေသာ 
သတင္းဆိုသည္ကို နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းကဲ့သို႔  စစ္တမ္းႏွင့္သေဘာထားအျမင္ ေကာက္ယူရာတြင္ လိုအပ္သည့္ 
ကၽြမ္္းက်င္မႈမ်ားကို ရသြားႏိုင္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ဘာသာရပ္မ်ားတြင္ စစ္တမ္း ေကာက္ခံရပါသည္။၅  သို႔ေသာ္လည္း 
သုေတသနစစ္တမ္း ေကာက္ယူႏိုင္ရန္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးမႈမ်ား အၾကီးအက်ယ္လိုအပ္ေနဆဲျဖစ္ၿပီး  ေကာက္ယူႏိုင္သည့္ 

၅။  Myanmar Egress တြင္ လက္ရွိလုပ္ကိုင္ေနေသာ ဆရာ၀န္တစ္ေယာက္သည္ ေရာဂါဘယမ်ားႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားအေၾကာင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ေကာက္ခံရာမွတဆင့္ စစ္တမ္းေကာက္သည့္ နယ္ပယ္သို႔ေရာက္လာခဲ့သည္။ 



ျပည္တြင္းစြမ္းရည္မ်ား ေပၚထြက္လာကာ ေရရွည္ဆက္လက္ လည္ပတ္ႏုိင္ေစဖို႔ဆိုလွ်င္ အခ်ိန္ယူရပါလိမ့္မည္။      
 ဘယ္သူေတြ စစ္တမ္းေကာက္ေနၾကသလ။ဲ      ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အကန္႔အသတမ္်ား ရွိေနေသာလ္ည္း စစတ္မ္းသုေတသန 
လုပ္ေဆာင္ထားဖူးသည့္ သမိုင္းေၾကာင္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အေတာ္အသင့္ၾကြယ္၀ေနၿပီး မ်က္ေမွာက္ေခတ္ႏွင့္လည္း 
အလြန္အခ်ိတ္အဆက္မိေနပါသည္။ ေစ်းကြက္သုေတသန လုပ္ေဆာင္ေသာ ျမန္မာအဖဲြ႔အစည္္းမ်ားသည္ လက္ေတြ႔ 
လုပ္ကိုင္ေနသည္မွာ အနည္းဆုံး ဆယ္စုႏွစ္ ၂ ခု ၾကာျမင့္ေနၿပီျဖစ္ၿပီး လူသံုးကုန္ပစၥည္းမ်ား ေရာင္းခ်ျခင္းႏွင့္ မီဒီယာ ထိုး 
ေဖာက္မႈအေၾကာင္းကို ေလ့လာေနၾကပါသည္။ လူမႈစစ္တမ္းမ်ားသည္ ထို႔ထက္ပို လတ္တေလာက်ၿပီး အမ်ားစုသည္ ျမန္
မာ့ႏုိင္ငံေရးအေျပာင္းအလဲမ်ား ျဖစ္ေပၚၿပီးေနာက္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္စတင္ကာ လုပ္ငန္းမ်ားကိုစတင္လုပ္ေဆာင္ေနၾကပါသည္။ 
 ယခုအခ်ိန္ထိေတာ့ ေစ်းကြက္ႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း သုေတသနမ်ားကို လုပ္ေဆာင္သည့္ အက်ိဳးအျမတ္ယူ 
ကုမၸဏီမ်ားသာ သိပၸံနည္းက်  စစ္တမ္းမ်ားကို ေကာက္ယူသည့္ အစဥ္အလာရွိပါသည္။ ထိုကုမၸဏီမ်ားသည္ နာမည္ 
ေကာင္းရလွ်င္ သူတို႔ကိုယ္တိုင္အတြက္ အက်ိဳးအျမတ္ပိုရွိလာႏုိင္ၿပီး ႏုိင္္ငံတကာကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ အက်ိဳးအျမတ္မယူ 
အဖြဲ႔မ်ားသည္လည္း လုပ္ငန္းအမ်ားစုကို သူတို႔ထံတြင္ အပ္ႏွံေစခိုင္းၾကပါလိမ့္မည္။ 
ျပည္တြင္းေစ်းကြက္ သုေတသနကို အမွန္တကယ္ လုပ္ေဆာင္ေနေသာ ကုမၸဏီ ၂ ခုသာရွိၿပီး လက္ေတ႔ြလုပ္ကိုင္ေနသည္မွာ 
ဆယ္စုႏွစ္ႏွင့္ခ်ီ ၾကာျမင့္ေနၿပီျဖစ္ပါသည္။ Myanmar Market Research and Development (MMRD) ကို 
လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္ေပါင္း ၂၀ ေက်ာ္က တည္ေထာင္ခဲ့ၿခင္းျဖစ္ၿပီး Myanmar Yellow Pages စာအုပ္မ်ားကို ထုတ္ေ၀ျဖန္႔ခ်ီျခင္းျဖင့္ 
စတင္ခဲ့ပါသည္။ ထိုကုမၸဏီသည္္ ယခုဆိုလွ်င္ Nielsen ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ထားပါသည္။ Myanmar Survey Research (MSR) 
သည္လည္း  သုေတသန  လုပ္ေဆာင္ေနသည္မွာ ဆယ္စုႏွစ္၂ ခုေက်ာ္ ၾကာျမင့္ေနၿပီျဖစ္ပါသည္။
 ႏိုင္ငံစံု သုေတသနကုမၸဏီမ်ားသည္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မၾကာေသးမီက ရံုးမ်ားလာေရာက္ ဖြင့္လွစ္ၿပီး 
ျဖစ္ပါသည္။ ထိုကုမၸဏီမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား သုေတသန လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို သိရွိၿပီးျဖစ္ၿပီး ျမန္မာကဲ့သို႔ေသာ 
ႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ သုေတသနစြမ္းရည္မ်ား တိုးတက္ဖြံ႔ျဖိဳးလာေရးအတြက္ အေထာက္အကူျပဳေစႏိုင္ပါသည္။   TNS Myanmar 
သည္ TNS Global ၏ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုျဖစ္ၿပီး ပင္မလုပ္ငန္းသည္ ႏုိင္ငံေပါင္း ၅၀ ေက်ာ္တြင္ ရံုးမ်ားဖြင့္လွစ္ထားရွိပါသည္။ 
၎အဖြ႔ဲကို Compass Research ပူးတြဲတည္ေထာင္သူ တစ္ေယာက္က ဦးေဆာင္ေနၿပီး Compass Research ကို ၁၉၉၇ 
ခုႏွစ္တြင္ ဖြင့္လွစ္ခဲ့ကာ ဆယ္စုႏွစ္ ၁ ခုေက်ာ္ၾကာေအာင္  သုေတသနမ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ Compass Research  
ပူးတြဲတည္ေထာင္သူ ေနာက္တစ္ဦးသည္ ႏိုင္ငံတကာ သုေတသနကုမၸဏီ Millward Brown ၏  ျမန္မာရံုးခြဲကို ၂၀၁၃ 
ခုႏွစ္တြင္ ဦးစီးလုပ္ကိုင္ခဲ့သည္။ ၎တို႔ထက္ ေနာက္က်မွ ျပည္တြင္း၀င္လာသူ River Orchid သည္ အေရွ႕ေတာင္အာရွ 
ႏိုင္ငံေပါင္း ၅ ခုတြင္ ျဖန္႔က်က္လုပ္ကိုင္ေနပါသည္။
 ထိုျပည္တြင္းျပည္ပ ကုမၸဏီမ်ားသည္ အဓိကအားျဖင့္ ေစ်းကြက္ သုေတသန နယ္ပယ္္တြင္သာ လုပ္ကိုင္ေနၾက 
ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ေနာက္ပိုင္းႏွစ္မ်ားတြင္ International Republican Institute ႏွင့္ The Asia Foundation အပါအ၀င္ 
NGO မ်ားသည္ လက္ေတ႔ြကြင္းဆင္းေဆာင္ရြက္ရသည့္အခါ ျမန္မာအဖြဲ႔အစည္္းမ်ားကို အသံုးျပဳ၍ လူမႈသုေတသနမ်ား 
သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ေကာက္ယူထားၾကပါသည္။ ထို႔အျပင္ အေနာက္တိုင္းအစိုးရ လက္ေအာက္ရွိ ဌာနမ်ား ႏုိင္္
ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ျပည္တြင္းကုမၸဏီမ်ားကို အသံုးျပဳကာ  ျပည္သူ႔သေဘာထားမ်ားကို 
ေလ့လာထားၾကပါသည္။
 အမ်ားျပည္သူသေဘာထားႏွင့္ လူမႈသေဘာထား အျမင္မ်ားကို ေလ့လာေနၾကေသာ အျခားအုပ္စုမ်ားကိုလည္း 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ေတ႔ြဆံုခဲ့ပါသည္။ Myanmar Egress သည္ ေက်ာင္းဆရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေလ့လာမႈမ်ား ျပဳလုပ္ထားၿပီး 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈဆိုသည့္ အေၾကာင္းအရာအေပၚတြင္လည္း အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ ထုတ္ျပန္ထားပါသည္။  Yan-
gon School of Political Science (YSPS) သည္ ေက်ာင္းသားေဟာင္းမ်ားႏွင့္ သင္ၾကားေရးဌာနတစ္ခုပါ၀င္ၿပီး 
တျခားအာရွေဒသမ်ားမွ သုေတသနသမားမ်ားႏွင့္ အလုပ္္အတူလုပ္ေနကာ သေဘာထားစစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကၽြမ္းက်င္မႈမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေနသည္။  YSPS သည္ Asian Barometer ၏ ျမန္မာလုပ္ငန္းခြဲအျဖစ္ 
လုပ္ေဆာင္ပါလိမ့္မည္။
 သယံဇာတ တူးေဖာ္ထုတ္ယူျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေရး ဦးေဆာင္ဦးရြက္ျပဳေနသည့္ MATA 
ကဲ့သို႔ ႏုိင္ငံလံုးအဆင့္အဖြဲ႔မ်ားသည္လည္း သူတို႔၏ ႏိုင္ငံတ၀ွမ္းလံုးတြင္ရွိေသာ အဖြဲ႔၀င္အင္အားကို အသံုးျပဳ၍ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေကာက္ယူစုေဆာင္းရန္ စိတ္၀င္စားေနၾကပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ 



သေဘာထားအျမင္မ်ားသည္ သမာရိုးက် သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ိဳးကဲ့သို႔ ျဖစ္လိမ့္မည္ မဟုတ္ေသာ္လည္း အသံုး၀င္ေသာ 
အခ်က္အလက္ေကာက္ ယူစုေဆာင္းေရးလုပ္ငန္း ျဖစ္လာပါလိမ့္မည္။ သို႔ေသာ္လည္း ထိုအရွိန္ယူ ျပင္ဆင္ခါစျဖစ္ၿပီး 
သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္းနယ္ပယ္ထဲတြင္ စတင္လုပ္ေဆာင္ခါစ အဖြဲ႔မ်ားသည္ အရင္းအျမစ္မ်ား ပိုမို 
လိုအပ္ေနဆဲျဖစ္ၿပီး အစြမ္းအစမ်ားကို ျပသႏုိင္ဖို႔ အခ်ိန္ယူရပါဦးမည္။
 အခ်ိဳ႕ေသာ ႏုိင္ငံေရးပါတီ မ်ားသည္လည္း သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား ေကာက္ယူေနၾကသည္ဟု ကၽြန္ေတာ္တို႔ 
သိထားပါသည္။  ကိုယ့္အေၾကာင္းကို ေမးခြန္းမ်ား ေမးသလို ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ အခ်က္အလက္မ်ား ေကာက္ယူရာတြင္ 
အကန္႔အသတ္မ်ားရွိေနသည္ကို သူတို႔နားလည္သေဘာေပါက္ၾကပံုရပါသည္။ ဘက္မလိုက္  ေမးခြန္းေမးသူမ်ား 
ရလာႏိုင္သည့္ အေျဖမ်ားထက္ပို၍ သာသာထိုးထိုးေျဖၾကားေသာ အေျဖမ်ားကို ရလာႏိုင္သည္ဟု သိထားေၾကာင္း 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ကို ေျပာျပပါသည္။ သို႔ေသာ္ သူတို႔မည္သည့္ေနရာတြင္ အားနည္းေနသည္၊ မည္သည့္အေၾကာင္းကိစၥမ်ားတြင္ 
တိုးတက္ေကာင္းမြန္ရန္ လုပ္ေဆာင္ဖို႔လိုေနေသးသည္ဟု သိလာႏုိင္ေသာေၾကာင့္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားေကာက္ 
ယူျခင္းသည္ အသံုး၀င္ေၾကာင္း အခိုင္အမာေျပာျပၾကပါသည္။ အခ်က္လက္မ်ား၏ အေရးၾကီးပုံအေၾကာင္း ပါတီ 
ေခါင္းေဆာင္တစ္ေယာက္က ေပၚလြင္ေအာင္ေျပာျပသည္မွာ “သေဘာထားစစ္တမ္းကေန ရလာတဲ့အသိအေပၚ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္တာမရွိဘူးဆိုရင္ သေဘာထားစစ္တမ္းဆိုတာ အခ်ည္းအႏွီးပါပဲ” ဟုေျပာပါသည္။၆

 သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ပါတီတြင္း တာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ မည္မွ်အထိ နားလည္ 
တတ္ကၽြမ္းသနည္း ဆိုသည္မွာလည္း ရွင္းရွင္းလင္းလင္းမရွိပါ။ ေရြးေကာက္ပြဲေအာင္ႏုိင္ေရး လုပ္ငန္းသည္ပင္လွ်င္ 
ပါတီကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ားအတြက္ အသစ္အဆန္းျဖစ္ေနပါသည္။ အခ်ိဳ႕ဆိုလွ်င္ တအိမ္တက္ဆင္း စည္းရံုးျခင္း 
လုပ္ငန္းကို ယခုမွသာ စတင္သင္ယူေနၾကရၿပီး “အလြန္ပင္ပန္းေပမဲ့ လိုအပ္သည္”   ဟု ကၽြန္ေတာ္တို႔ကိုေျပာျပပါသည္။
ျမန္မာမီဒီယာမ်ားသည္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို ေကာက္ယူရန္ ယခုအထိ မည္သည့္အဖြ႔ဲအစည္းကိုမွ် တာ၀န္ေပး 
ထားျခင္းမရွိေသးပါ။ အျခားသူမ်ားျပဳစုထားေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို သတင္းေရးသား ေဖာ္ျပႏုိင္ျခင္းရွိ/
မရွိဆိုသည္မွာလည္း ေမးခြန္းထုတ္စရာျဖစ္ေနၿပီး ထိုအေၾကာင္းအရာမ်ားကို အစီရင္ခံစာ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ပိုၿပီး တိတိ 
က်က်ေဖာ္ျပထားပါသည္။

 သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူျခင္းဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ား
စစ္တမ္းေကာက္ခံမႈတြင္ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူေရြးခ်ယ္ျခင္း (sample selection)
ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ စစ္တမ္းမ်ားေကာက္ယူဖို႔ပင္ မဆိုထားႏွင့္ လူဦးေရကို ေရတြက္ဖို႔ပင္ အလြန္ခက္ခဲေသာ တုိင္းျပည္ 
တစ္ခုျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ သန္းေခါင္စာရင္းပါ အခ်က္အလက္မ်ား (တစ္တိုင္းျပည္လံုးအဆင့္ ေနာက္ဆံုးေကာက္ယူခဲ့ေသာ 
သန္းေခါင္စာရင္းမွာ လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္ ၃၀ ေက်ာ္အၾကာကျဖစ္သည္။) တိက်မႈႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေမးခြန္းမ်ား 
ထြက္ေပၚေနဆဲျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၄ တြင္ေကာက္ယူခဲ့ေသာ သန္းေခါင္စာရင္း၏ ရလဒ္မ်ားကိုပင္ တစိတ္တပိုင္းသာ 
ထုတ္ျပန္ႏိုင္ပါေသးသည္။   တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုမ်ားကို အုပ္စုခြဲရာတြင္လည္း သေဘာမတူ လက္မခံမႈမ်ား ရွိေနၾကၿပီး 
သန္းေခါင္းစာရင္း ေကာက္ယူသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကိုပင္္ ေ၀ဖန္မႈမ်ား ရွိေနၾကပါသည္။ 
 သေဘာထားစစ္တမ္း ေကာက္ယူရာတြင္ ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူ (sample) ေရြးခ်ယ္ႏုိင္ေရးအတြက္ 
သန္းေခါင္စာရင္း အခ်က္အလက္မ်ားသည္ တစ္ခုတည္းေသာ နည္းလမ္းမဟုတ္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံအမ်ားစုတြင္ 
၎သည္အေကာင္းဆံုး နည္းလမ္းပင္ျဖစ္ေနပါသည္။ တိုင္းျပည္တစ္ခု၏ ျပည္နယ္/တိုင္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကေသာ 
လူဦးေရ၏ တိက်ေသာအေရအတြက္မ်ားကို ရွိထားပါက ေစ်းကြက္သုေတသနလုပ္္ရာတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူရာတြင္ နယ္ေျမတစ္ခုအတြင္းရွိ လူဦးေရႏွင့္ အခ်ိဳးအစားညီမွ်ေသာ ေျဖၾကားမည့္သူ (sample) မ်ားကို 
ေရြးခ်ယ္ႏုိင္ပါလိမ့္မည္။ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူမ်ား ပ်ံ႕ႏွံ႔တည္ရွိေနထိုင္ပံု (အသက္အရြယ္၊ က်ား/မ၊ တိုင္းရင္းသားႏွင့္ 

၆။ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားအတြက္ ေကာက္ခံေပးေသာ စစ္တမ္းမ်ားကို အမ်ားျပည္သူအတြက္ မထုတ္ျပန္ေပးတတ္ပါ။ သို႔ေသာ္ ျပည္သူလူထု၏ 
လိုလားဆႏၵမ်ားကို အစိုးရႏွင့္ အတိုက္အခံႏွစ္ဖက္လံုးအေပၚ အသိေပးေျပာၾကားေနေသာေၾကာင့္ ၎တို႔သည္ ဒီမိုကေရစီစနစ္တြင္ အေရး 
ပါေသာ ေနရာမွရွိေနပါသည္။  ျပည္သူ႔သေဘာထား စစ္တမ္းမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ၎တို႔ကိုလည္း က်င့္၀တ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ သိပၸံနည္းက်က် 
ေကာက္ခံသင့္သည္။ 



တျခားသီးျခားစရိုက္လကၡဏာမ်ား)ကို သိႏိုင္ပါလိမ့္မည္။ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေျဖၾကားမည့္သူ (sample) သည္္ လူဦးေရကို 
တိက်စြာထင္ဟပ္ျခင္းရွိမရွိ သုေတသနသမားမ်ားအေနျဖင့္ အေသအခ်ာသိသြားႏုိင္ပါလိမ့္မည္။
 စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ႏုိင္ေသာ မူေဘာင္ကို ကိုင္ထားႏိုင္ျခင္းသည္ အလြန္တရာ 
အေရးၾကီးပါသည္။ မၾကာေသးခင္က ေကာက္ယူထားေသာ သေဘာထားစစ္တမ္း အခိ်ဳ႕သည္  sample အတြက္ ယာယီ 
သန္းေခါင္စာရင္း အခ်က္အလက္မ်ားကိုသာ အေျခခံထားၿပီး အခ်က္အလက္အသစ္မ်ားရလာလွ်င္ ကိုက္ညီေအာင္ 
ေနာက္ပိုင္းက်မွသာ ျပန္လည္ခ်ိန္ညွိၾကပါသည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ အေကာင္းဆံုးနည္းစနစ္မဟုတ္ေသာ္ 
လည္း ေနရာတိုင္းရွိ  သုေတသနသမားအားလံုး ထိုသို႔ပင္ လုပ္ေဆာင္ေနၾကၿပီး အားလံုးကလည္း လက္ခံထားပါသည္။ 
သန္းေခါင္စာရင္း ရလဒ္မ်ားကို တိက်မွန္ကန္သည့္ပံုစံျဖင့္ ပံုမွန္ထုတ္ျပန္ေပးဖို႔သည္လည္း အေရးၾကီးပါသည္။
 sample ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ သန္းေခါင္စာရင္း အခ်က္အလက္္မ်ားအျပင္ အျခားအသံုးျပဳႏုိင္မည့္ နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ 
မဲေပးသူစာရင္းပင္ျဖစ္သည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ႏုိင္ငံအခ်ိဳ႕တြင္ ထံုးစံလိုျဖစ္ေနေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ေတာ့ 
မဲေပးသူစာရင္းမ်ားကို အမ်ားျပည္သူသိေအာင္ မထုတ္ျပန္ရေသးသည့္အတြက္ လက္ရွိတြင္အသံုးမျပဳႏုိင္ေသးပါ။ 
ထိုကဲ့သို႔ေသာ စာရင္းမ်ားကို ထုတ္ျပန္ေပးႏုိင္ေအာင္ အစိုးအေနျဖင့္ ၾကိဳးစားေနသည္ဟု ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ မၾကာေသးခင္တြင္ 
ေတြ႔ဆံုထားသူမ်ားက ေျပာၾကေသာ္လည္း မဲေပးသူစာရင္းအမွားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ မရည္ရြယ္ေသာ အမွားမ်ား ျဖစ္ေပၚ 
လာႏုိင္ပါေသးသည္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔ အေတြ႔အၾကံဳအရဆိုလွ်င္ မည္သည့္ႏုိင္ငံတြင္္မဆို ဗ်ိဳရိုကေရစီယႏၱရားက 
ဖန္တီးေပးလိုက္ေသာ လက္ရွိစာရင္းဇယားမ်ားသည္ မည္သည့္အခါမွ ျပည့္စံုေကာင္းမြန္သည္ မရွိပါ။ ဖြံ႔ျဖိဳးတိုးတက္ၿပီး 
ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ား၌ပင္လွ်င္ မဲေပးသူစာရင္းသည္ မၾကာခဏမွားယြင္းေနတတ္ပါသည္။ (စာရင္းဇယားဆိုသည္မွာ 
အမ်ားျပည္သူသိေအာင္ ထုတ္ျပန္လိုက္သည္ႏွင့္ တျပိဳင္နက္ ေခတ္ေနာက္က်သြားတတ္ပါသည္)။ မဲေပးသူစာရင္းတြင္ 
ေနထုိင္ရာလိပ္စာ ေျပာင္းေရႊ႕သြားသူမ်ား၊ ေသဆံုးသြားသူမ်ားႏွင့္ နဂိုတည္းက လံုး၀ေနထိုင္မထားဖူူးသူမ်ားပါ ပါ၀င္ေန 
ႏိုင္ပါသည္။၇

 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္း sample ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ပို၍စိုးရိမ္စရာေကာင္းသည့္ အခ်က္မွာ တိုင္းျပည္၏ ေနရာ 
ေဒသအမ်ားအျပားသို႔ အလြယ္တကူ ခရီးမေပါက္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ တိုင္းျပည္တ၀ွမ္းသို႔ လက္ကိုင္ဖုန္းလႊမ္းျခံဳႏိုင္သည့္ 
ႏႈန္းမွာ ၁၅% မွ်သာရွိပါသည္။ ထို႔အျပင္ တုိင္းရင္းသားေဒသမ်ားတြင္ တိုက္ပြဲမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနျခင္းသည္လည္း 
စာရင္းေကာက္္ယူမည့္သူမ်ား လြတ္လပ္စြာ ခရီးမသြားႏိုင္ေအာင္ တားျမစ္ထားပါသည္။ လံုျခံဳေရး စိတ္မခ်ရျခင္းသည္ 
လူဦးေရတစ္ခုလံုး၏ နည္းပါးေသာ ရာခိုင္ႏႈန္းကိုသာ လက္ရွိတြင္ သက္ေရာက္ေနေသာ္လည္း စစ္တမ္းေကာက္ယူမည့္ 
ဧရိယာကိုကန္႔သတ္ထားဆဲ ျဖစ္ေနပါသည္။ အျခားေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ သုေတသန လုပ္ေဆာင္သူမ်ားသည္လည္း အလားတူ 
ျပႆနာမ်ားကို ၾကံဳေတြ႔ေနရပါသည္။ လူေတ႔ြေမးျမန္းမည့္သူမ်ား လက္လွမ္းမမီေအာင္ တားျမစ္ထားသည့္ေနရာမ်ား 
ရွိေနျခင္းျဖင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းကို ပိုမိုခက္ခဲသြားေစေသာ္လည္း ေကာင္းမြန္ေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား 
ထြက္ေပၚလာႏုိင္ပါေသးသည္။၈

 သုေတသန အစဥ္အလာကို ကာလပိုမိုၾကာျမင့္စြာ ထိန္းသိမ္းထားသည့္ ႏုိင္ငံအမ်ားအျပားမွာကဲ့သို႔ပင္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္လည္း ေဒသဆိုင္ရာအဆင့္တြင္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကို က်ပန္းေရြးခ်ယ္ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ အိမ္ေထာင္စု 
တစ္ခုအတြင္းမွာပင္ ႏိုင္ငံတကာ သုေတသန စံႏႈန္းမ်ားႏွင့့္ညီညြတ္ေသာ နည္းစနစ္မ်ားကို ဆက္လက္က်င့္သံုးၾကေၾကာင္း 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ စကားေျပာဖူးေသာ ကုမၸဏီအမ်ားစုက ေျပာဆိုၾကပါသည္။ ၎တုိ႔မွာ ပထ၀ီအေနအထားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
စံနမူနာေရြးခ်ယ္ရာတြင္ အဆင့္မ်ားစြာျဖင့္္ တိုက္ရိုက္ေရြးျခင္း၊ ထို႔ေနာက္တြင္ ေနရာမ်ား(ေကၽြးရြာမ်ား သို႔မဟုတ္ 
အျခားေသးငယ္ေသာ ပထ၀ီယူနစ္မ်ား)ကို ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ထို႔ေနာက္တြင္ က်ပန္းလမ္းေလွ်ာက္ျခင္းျဖင့္ အိမ္ရာမ်ားကို 
ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ထို႔ေနာက္တြင္ ဇကာတင္ေမးခြန္းမ်ားေမးၿပီး အိမ္တစ္ခုခ်င္းစီအတြင္းမွ အရည္အခ်င္းျပည့္မွီသူမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ ထို႔ေနာက္တြင္မွ အရည္အခ်င္းျပည့္မွီသူမ်ား ပါ၀င္သည့္ စာရင္းအတြင္းမွ ေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ Kish grid  

၇။  လူဦးေရအခ်က္လက္ တစ္ခုခ်င္းစီ၏ တိက်မွန္ကန္မႈကို စမ္းသပ္စစ္ေဆးရန္ ထုတ္ျပန္ေပးထားေသာ စာရင္းမ်ားကို အသံုးျပဳသည့္နည္းစနစ္ျဖင့္ 
မဲေပးသူစာရင္းတြင္ ပါ၀င္ေသာလူဦးေရဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္္လက္မ်ားကို စစ္ေဆးသည့္တာ၀န္အား ထမ္းေဆာင္ထားျခင္းအတြက္ People’s 
Alliance for Credible Elections (PACE) ကို ခ်ီးက်ဴးပါသည္။

၈။ ထိုင္းႏုိင္ငံ၊ မကၠဆီကို၊ အီရတ္ႏွင့္ အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံမ်ား၌ ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြားစဥ္တြင္ပင္ အခက္အခဲၾကားမွ ေအာင္ျမင္ေသာ စစ္တမ္းမ်ားကို 
ေကာက္ယူထားသည္။ 



အတိုင္းေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕ေသာ က်ပန္းေရြးခ်ယ္နည္းမ်ား အတိုု္င္းျဖစ္ေစ ေမးခြန္းေျဖမည့္သူမ်ားကို 
ေရြးခ်ယ္ပါသည္။
 စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ သိပ္မကုိက္ေသာ အျခားေရြးခ်ယ္ျခင္း နမူနာမ်ားလည္း ရွိၾကပါသည္။ လူမႈအလႊာတစ္ခုခုကို 
ဦးတည္ၿပီး လူေတ႔ြေမးျမန္းျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ရေသာ စီမံကိန္းတစ္ခုတြင္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုသည္ ဖိတ္ၾကားလႊာမ်ားကို 
လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္းတစ္ခုအတြင္း ျဖန္႔ေ၀လိုက္သည္။ ထို႔ေနာက္တြင္ ေမးခြန္းေျဖၾကားမည့္သူမ်ားကို စုရပ္တစ္ခုသို႔ 
ဖိတ္ေခၚလိုက္သည္။ ေမးခြန္းေျဖၾကားမည့္ သူမ်ား၏ ပုဂၢလိကလြတ္လပ္ခြင့္ကို အျပည့္အ၀ အာမမခံေပးႏုိင္ေသာေၾကာင့္ 
ထိုသို႔ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ သေဘာထားစစ္တမ္း အမ်ားစုအတြက္ အေကာင္းဆံုးမျဖစ္ႏုိင္ပါ။
 စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူမ်ား (sample) ေရြးခ်ယ္ရသည့္ အယူအဆကို နားလည္ေသာ ျပည္သူမ်ား၊ 
မီဒီယာမ်ားဆိုသည္မွာ မရွိသေလာက္ပင္နည္းပါးပါသည္။ အီလစ္ (Elite) မ်ားသည္ပင္ နားမလည္ၾကပါ။ “လူေလး 
၃၀၀၀ ေလာက္က တစ္တုိင္းျပည္လံုးကို ဘယ္လိုလုပ္ကိုယ္စားျပဳႏိုင္မွာလဲ” ဆိုသည့္ မေက်မနပ္ေျပာဆိုမႈကို 
ကၽြန္ေတာ္တို႔၏ အင္တာဗ်ဴးမ်ားတြင္ အေတာ္မ်ားမ်ား ၾကားရပါသည္။ အမွန္တြင္ေတာ့ လူ ၃၀၀၀ ဆိုသည္မွာ ႏိုင္ငံအဆင့္  
သေဘာထားစစ္တမ္း တစ္ခုအတြက္ အလြန္ၾကီးမားေသာ sample အေရအတြက္ ျဖစ္ေနပါသည္။
အမွန္တြင္ေတာ့ ေသခ်ာက်နစြာ ေရြးခ်ယ္ထားသည္ဆိုလွ်င္ ၃၀၀၀ ထက္နည္းေသာ အေရအတြက္သည္ပင္ 
လူဦးေရတစ္ခုလံုးကို ကိုယ္စားျပဳႏုိင္ေလာက္ေအာင္ ၾကီးမားသည္ကို ျဖစ္ရပ္အမ်ားစုတြင္ ေတြ႔ရပါသည္။ Sam-
ple အေရအတြက္ကို ၁၀၀၀ ေလာက္အထိသာ ယူထားေသာ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား၏  Sample ေရြးခ်ယ္မႈ 
မွားယြင္းႏုိင္ေခ်သည္ အပို/အလို  ၃%  ေလာက္သာရွိေနပါသည္။ Gallup World Poll ၊International Social Survey 
Programme၊  Eurobarometer ၊ Asian Barometer ႏွင့္ အျခားေဒသဆိုင္ရာ သေဘာထားစစ္တမ္းေကာက္ခံသည့္ 
အဖြဲ႔ၾကီးမ်ားအတြက္ဆိုလွ်င္ ႏိုင္ငံတစ္ခုလံုးအတြက္ လူ ၁၀၀၀ ေလာက္ကိုသာ ေရြးခ်ယ္ၿပီး ေမးခြန္းမ်ားေျဖေစျခင္းသည္ 
စံႏႈန္းတစ္ခုလိုပင္ျဖစ္ေနပါသည္။ 
 IRI ႏွင့္TAF တို႔ အတြက္ မၾကာေသးခင္က ေကာက္ယူေပးေသာ စစ္တမ္းမ်ားတြင္ လူ ၃၀၀၀ ကို စံနမူနာေရြးခ်ယ္ၿပီး 
ေမးခြန္းမ်ားေျဖေစခဲ့ပါသည္။ ပါ၀င္ေျဖၾကားမည့္သူမ်ားမ်ားပါျပီး က်ပန္းေရြးခ်ယ္ျခင္းနည္းစနစ္ကို အသံုးျပဳျခင္းသည္ 
တစ္ႏိုင္ငံလံုးအဆင့္အခ်က္အလက္ရွာေဖြရာတြင္ ပိုမိုတိက်မႈကိုေပးပါသည္။ အမွားအယြင္း % လည္း ၁.၈ ခန္႔သာ 
ရွိႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။ ျပည္နယ္တိုင္းအဆင့္ အတြက္္လည္း ခန္႔မွန္းလာႏိုင္မည္ျဖစ္ၿပီး လူနည္းစုအုပ္စုမ်ားအတြက္ ပိုမို 
ေကာင္းမြန္ေသာ ခန္႔မွန္းတြက္ခ်က္မႈမ်ား ေပၚထြက္လာပါလိမ့္မည္။ 
 လူမ်ားမ်ားပါ၀င္သည့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈကိုေရြးခ်ယ္လွ်င္ စစ္တမ္းကုန္က်စရိတ္ ပိုမ်ားမည္မွာ 
အမွန္ပင္ျဖစ္ပါသည္။ လူမ်ားမ်ားပါ၀င္သည့္စစ္တမ္းသည္ အျမဲတေစမလိုအပ္ပါ။ ျပည္နယ္တိုင္းအဆင့္ အေသးစိတ္ 
အခ်က္အလက္မ်ားသည္ အလြန္တန္ဖိုးရွိပါသည္။ နယ္ေျမေဒသတစ္ခုႏွင့္ တစ္ခုၾကား ကြာျခားခ်က္မ်ား၊ တိုင္္းရင္း 
သားလူမ်ိဳး တစ္ခုႏွင့္တစ္ခုၾကား ပဋိပကၡမ်ားကို နားလည္ေစႏုိင္ပါသည္။ ထိုအခ်က္အလက္မ်ားကို IRI ႏွင့္ Asia Founda-
tion တို႔ လက္လွမ္းမွီခဲ့သည္ဟု ယူဆရပါသည္။ သို႔ေသာ္ ထိုကဲ့သုိ႔ အေသးစိတ္ အခ်က္လက္မ်ားကို လက္လွမ္္းမွီသိရွိႏိုင္သူ  
ျပည္သူဆိုသည္မွာ မရွိသေလာက္ပင္ နည္းပါးပါလိမ့္မည္။ ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖၾကားရာတြင္ ဗမာလူမ်ိဳးမ်ား အမ်ားစုေနထိုင္ရာ 

“တိုင္း” မ်ားႏွင့္ တုိင္္းရင္းသားမ်ားအမ်ားစုေနထိုင္ရာ “ျပည္နယ္”မ်ားၾကား ကြာျခားခ်က္မ်ားရွိေနသည္ကို Asia Founda-
tion သေဘာထားစစ္တမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ တုိင္းရင္းသား အုပ္စုမ်ားအတြက္ သီးသန္႔ေဖာ္ျပေပးေသာ 
သီးျခားဇယားမ်ား အနည္းငယ္သာပါ၀င္ပါသည္။

လူေတြ႔ေမးျမန္းရာတြင္ အသုံးျပဳေသာ ဘာသာစကား
ဗမာဘာသာစကားသည္ စုစုေပါင္းရွိႏိုင္ေသာ မဲဆႏၵရွင္ အေရအတြက္၏ သုံးပုံႏွစ္ပုံေလာက္ အသုံးျပဳေနသည့္ အေျခခံ 
ဘာသာစကားျဖစ္ႏိုင္သည္။ ထို႔အျပင္ ထို႔ထက္ပိုမ်ားေသာ ရာခိုင္ႏႈန္းရွိသည့္ လူအမ်ားသည္ စစ္တမ္းေမးခြန္းေျဖဆိုရာတြင္ 
ဗမာဘာသာစကားျဖင့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖဆိုႏိုင္ေသာ္လည္း  ဘာသာစကား၁၀၀ ေက်ာ္ ေျပာဆိုေနၾကေသာ ႏိုင္ငံတစ္ခုတြင္ 
ဘာသာစကားအမ်ားအျပားျဖင့္ ဘာသာျပန္ဆိုမႈမျပဳျခင္းသည္ လူထု၏ အစိတ္အပိုင္းတခုကို သီးျခားဖယ္ထုတ္ထားေသာ 
ပုံစံသာျဖစ္ေနပါ သည္။



 ဥပမာအားျဖင့္ ဖိလစ္ပိုင္တြင္ ဖိလစ္ပီႏိူ (တာဂါေလာ့) စကားသည္ အားလုံးအေပၚလႊမ္းမိုးမႈရွိေသာ ဘာသာ 
စကားျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၈၀ % ရွိေသာ ျပည္သူမ်ားသည္ ထိုဘာသာစကားကို ပထမဦးစားေပး (သို႔) ဒုတိယ ဦးစား 
ေပးဘာသာစကားအျဖစ္ အသုံးျပဳၾကသည္။ သို႔ေသာ္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ားအတြက္ ဘာသာျပန္မ်ားကို အီလိုကင္ႏို (Ilo-
cano)ဘီကို (Bicol)၊ အီလြန္ဂို (Ilonggo)ႏွင့္ စီဘူအာႏို (Cebuano) ဘာသာစကား“၄”မ်ိဳးျဖင့္ ျပင္ဆင္ေပးထားသည္ 
ကိုေတြ႕ရသည္။ (ထိုအထဲမွ အနည္းဆံုးတစ္ခုကို ၅% ထက္နည္းေသာ လူဦးေရက   ပထမဦးစားေပး ဘာသာစကားအျဖစ္ 
ေျပာဆိုသံုးစြဲၾကသည္)၉

 အဓိကက်ေသာ စစ္တမ္းေကာက္ယူကုမၸဏီၾကီးမ်ားထဲမွ အနည္းဆံုး တစ္ခုေလာက္က ၎၏စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ား 
ကို အဂၤလိပ္ဘာသာမွ ျမန္မာဘာသာသို႔ တရား၀င္ဘာသာျပန္ဆိုေၾကာင္း သုေတသနသမားတစ္ဦးက ေျပာျပပါသည္။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာဘာသာစကားမ်ားကို ေျပာဆိုသံုးစြဲသူေပါင္း ၂ သန္းေက်ာ္ရွိေသာ္လည္း ေမးခြန္းမ်ားကို 
တိုင္္းရင္းသားဘာသာစကားတစ္ခုမွ်ျဖင့္ ဘာသာမျပန္ၾကပါ။ Asia Foundation စစ္တမ္းကို ကခ်င္၊ ကယား၊ ခ်င္း၊ 
ရခိုင္ဘာသာမ်ားျဖင့္ ဘာသာျပန္ခဲ့ပါသည္။ အနည္းဆံုး အဖြဲအစည္း ၂ ခုသည္ ၎တုိ႔၏ စစ္တမ္းမ်ားကို ထိုဘာသာ 
စကားမ်ားျဖင့္ ျပန္ဆိုခိုင္းထားေၾကာင္း ကၽြန္ေတာ္တို႔သိရပါသည္။
 ဘာသာျပန္ေကာင္းတခု ထြက္ေပၚလာရန္မွာ အႀကိမ္ႀကိမ္အဖန္ဖန္ အမွန္ႏွင့္အနီးစပ္ဆုံးရရန္ ေဆာင္ရြက္ရၿပီး 
ေနာက္ဆံုးအေခ်ာထည္ကို ထုတ္ယူရသည့္ ျဖစ္စဥ္မ်ား ပါ၀င္ေနပါသည္။ သို႔ေသာ္ လတ္တေလာအေျခအေနတြင္ 
အဂၤလိပ္ဘာသာမွ တိုင္းျပည္အတြင္း လႊမ္းမိုးမႈအရွိဆုံး ဘာသာစကားသို႔  ျပန္ဆိုရာတြင္သာ  ဤသို႔လုပ္ေဆာင္ေနသည္။ 
ကြင္း ဆင္းေလ့လာေရးေဆာငရ္ြက္ေသာအဖြ႕ဲမ်ားမ ွသတူို႔အေနႏငွ္ ့ ဗမာဘာသာစကားမအွပျဖစ္ေသာ အျခားဘာသာမ်ားႏငွ္ ့
ေမးျမန္းနိုင္သည္ဟု ကၽြန္ေတာ္တုိ႔အား ေျပာေသာ္ျငားလည္း အင္တာဗ်ဴးအမ်ားစုမွာ အမ်ားသုံးဘာသာစကား ဗမာျဖင့္သာ 
ေမးျမန္းေနသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ အျခားဘာသာစကားမ်ားႏွင့္ ျပဳလုပ္ေသာ အင္တာဗ်ဴးမ်ားမွာ အဓိကအားျဖင့္ 
၄င္းဘာသာစကားေျပာႏိငုသ္ ူေဒသခမံ်ား ရရွမိသွာ ေဆာငရ္ြက္ႏိငုသ္ည။္     ထို႔ေၾကာင္ ့သုေတသနသမားတစ္ေယာကအ္ေနႏငွ္ ့
ဗမာဘာသာစကားမဟုတ္ေသာ အျခားဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ အင္တာဗ်ဴးလုပ္ႏိုင္ျခင္းမွာ ၃၀% မွ ၄၀% ေလာက္ သာ 
ရွိႏိုင္သည္။ ေဒသခံတစ္ဦးကို ဌားရမ္းလိုက္ၿပီး ၄င္းတို႔တစ္ဦးခ်င္းအျမင္ျဖင့္ ဘာသာျပန္ဆိုမႈမ်ားသည္လည္း ေက်နပ္ဖြယ္ 
အေျဖမဟုတ္ေပ။ ဘာသာျပန္ဆိုသူတစ္ေယာက္ႏွင့္တစ္ေယာက္ ဘာသာျပန္ဆိုပံုမတူျခင္းေၾကာင့္ ေျဖဆိုသူက ေမးခြန္း၏ 
အဓိပၸာယ္ကို အတိအက်ၾကားသိႏိုင္ဘို႔ကိစၥကို သုေတသနသမားက  ထိန္းခ်ဳပ္္ႏိုင္မည္မဟုတ္ေပ။
       ဘာသာျပန္သမားမ်ားအေနႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးသမားမ်ားႏွင့္အတူ ဘာသာျပန္ဆိုျခင္း၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားျခင္းရွိမွသာ 
စကားလံုးေရြးခ်ယ္မႈ မွားယြင္းျခင္းႏွင့္ မွားယြင္းျပန္ဆိုမႈမ်ားကို မွန္ကန္ေအာင္ျပဳျပင္လာႏိုင္ေစမွာျဖစ္သည္။ ဘာသာ 
ျပန္ေကာင္းတစ္ခု ရွိထားျခင္းသည္ ေယဘုယ်  အဂၤလိပ္စကားတြင္ အသံုးမ်ားေသာ အနက္အဓိပၸါယ္မ်ားထဲမွ 
မည္သည့္အနက္အဓိပၸါယ္ကို မဆိုေဖာ္ထုတ္ေပးႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ ထိုအနက္အဓိပၸါယ္မ်ားသည္   ေဒသခံလူထုမ်ား 
အထူးသျဖင့္ ေက်းလက္လူထုမ်ားအတြက္ နားမလည္ႏုိင္သေလာက္ပင္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တိုင္းရင္းသားဘာသာျဖင့္ 
ပိုမိုစနစ္က်ေသာ ျပန္ဆိုထားမႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္လ်က္ရွိသည္။
         စစ္တမ္းေကာက္ယူေရး ကုမၸဏီတခုတည္းမွ ျပဳလုပ္ေသာဆႏၵမဲေကာက္ယူမႈမွာပင္လ်င္ ေမးခြန္း စကားလုံးအ
သုံးအႏႈံးကြဲျပားမႈေၾကာင့္ မတူေသာအေျဖမ်ား ထြက္လာတတ္ေပသည္။ MSR မွ တာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ IRI 
ႏွင့္ Asian Foundation စစ္တမ္းႏွစ္ခုစလုံးတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ 
အလြန္တူညီသည့္ ေမးခြန္းမ်ားပါရွိပါသည္။ သို႔ေသာ္ အမ်ားဖတ္႐ႈႏိုင္ေသာ အဂၤလိပ္လုိထုတ္ျပန္သည့္မူတြင္ 
နိဂုံးခ်ဳပ္ခ်က္မ်ား မတူဘဲျဖစ္ေနသည္ကို ေတြ႕ျမင္ရသည္။ “ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ျပည္သူမ်ားသည္ သူတို႔၏ ႏိုင္ငံေရးအျမင္ကို 
ပြင့္ပြင့္လင္းလင္း မေျပာရဲေလာက္ေအာင္ စိုးရိမ္ ေၾကာက္ရြ႕ံေနၾကပါသလား” ဟုေမးရာတြင္ “လူအမ်ားစုက 
ေၾကာက္ရြ႕ံမႈရွိ” ဟု ေျဖသူ ၃၃%၊   “အခ်ိဳ႕က ေၾကာက္ရြ႕ံမႈရွိေၾကာင္း” ေျဖသူ ၂၀ % ႏွင့္ “အမ်ားစု (သို႔)မည္သူမွ် 
စိုးရိမ္ေၾကာက္လန္႔မူမရွိ” ဟု ေျဖသူ ၄၂ % ရွိေၾကာင္း “IRI” စစ္တမ္းက ေဖာ္ျပပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ 
မိမိတို႔၏အျမင္မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုရန္ ေၾကာက္ရြ႕ံမႈရွိသည္ဟု အဓိပၸါယ္ေကာက္ယူရန္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 

၉။  အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာ စစ္တမ္းေကာက္ယူအဖြဲ႔မ်ားသည္ စပိန္ဘာသာစကားျဖင့္ပါ လူေတြ႔ေမးျမန္းၾကသည္။ ေရြးေကာက္ပြဲ 
အၾကိဳစစ္တမ္းမ်ား ေကာက္ခံသည့္အခါ ဤသို႔ပိုလုပ္ေဆာင္ၾကသည္။



“သင္ေနထိုင္ရာေဒသအတြင္းမွာ လူမ်ားဟာ ႏိုင္ငံေရးအျမင္မ်ားကို ေဖာ္ျပရာတြင္ လြတ္လပ္မႈရွိတယ္လို႔ ခံစားရပါသလား” 
ဆိုသည့္  Asian Foundation ၏ေမးခြန္းကို ေျဖဆိုရာတြင္ ၆၆%က ခံစားရပါသည္ (Yes)ဟု ေျဖဆိုသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 
ဤအေျဖအရဆိုလ်င္ လူအမ်ားစုသည္ လုံး၀ စိုးရိမ္မႈမရွိဟု အဓိပၸာယ္ထြက္ေနသည္။ သို႔ေသာ္ အဂၤလိပ္လို ေမးခြန္းအရမူ 
ေမးခြန္းအဓိပၸာယ္မွာ သိသိသာသာကြဲလြဲလ်က္ရွိသည္။ တဖြဲ႕ကေမးသည္မွာ တႏိုင္ငံလုံးအေနအထားကို ေမးျခင္းျဖစ္ၿပီး 
ေနာက္တဖြဲ႕ကေမးျခင္းမွာ ေျဖဆုိသူ ေနထိုင္ရာေဒသအတြင္း လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုႏိုင္ျခင္းရွိမရွိ ကို ေမးျခင္းျဖစ္သည္။ 
မည္သည့္အဖြဲ႕ကမွ ေျဖဆိုသူကိုယ္တိုင္၏ လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုလိုျခင္း ရွိမရွိကို ေမးျခင္းမဟုတ္ေပ။ အျခားသူမ်ားအေပၚ 
သူတို႔၏အျမင္ကို ေမးျခင္းသာျဖစ္ပါသည္။ ဗမာလိုဘာသာျပန္ျဖင့္ ထုတ္ျပန္မည္ဆိုပါက တာ၀န္ရွိေသာအဖြဲ႕ႏွစ္ဖြဲ႕လုံးအ  
ေနႏွင့္ ထိုကြဲလြဲခ်က္မ်ားကို ေကာင္းစြာ နားလည္သေဘာေပါက္ရန္လိုအပ္ေပသည္။၁၀

လူေတြ႔ေမးျမန္းသူမ်ား။     ။ေလ့က်င့္ေပးျခင္းႏွင့္ ေမးသူ-ေျဖသူအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ 
 ေမးခြန္းေျဖသူမ်ားအျမင္တြင္ လူေတြ႔ေမးျမန္းသူမ်ားသည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္း၏ ကိုယ္စားျပဳမ်က္ႏွာစာ 
ျဖစ္ေနပါသည္။ ထိုကၽြမ္းက်င္ေသာ အင္တာဗ်ဴးေမးသူမ်ားကို ေလ့က်င့္ေပးေရးမွာ ေရွ႕လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 
အဆက္မျပတ္ထည့္သြင္း ျပဳလုပ္သြားရမည္ ျဖစ္သည္။ ပထမဦးဆုံးအခ်က္အေနႏွင့္ အင္တာဗ်ဴးေမးသူမ်ားအား 
လုပ္ငန္းလုပ္ရာတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာရလဒ္ရရွိေစရန္ က်င့္၀တ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ နည္းပညာကၽြမ္းက်င္မႈအဆင့္ရွိ 
ေစရန္ သင္ၾကားေပးထားရမည္။ ၄င္းတို႔မွာ နမူနာဆိုရလ်င္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ေရြးခ်ယ္ပုံနည္းမ်ား၊ ေျဖဆိုသူအား 
ေလးစားမႈေဖာ္ျပရန္ အခ်က္မ်ား၊ လွ်ိဳ႕၀ွက္ခ်က္ကို ေစာင့္္စည္းရျခင္း၏အေရးပါပုံမ်ား၊ ေမးခြန္းတစ္စံုစီကို တေသြမသိမ္း 
ေမးနည္းမ်ား စသည္တို႔ျဖစ္သည္။ ေမးခြန္းလႊာတခုစီတြင္ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ေခါင္းစဥ္မ်ားကြာျခားသည့္အေလ်ာက္၊ 
အင္တာဗ်ဴးေမးသူမ်ားအေနႏွင့္ ေမးခြန္းလႊာတခုစီအတြက္ သီးျခားေလ့က်င့္ရန္လိုအပ္ပါသည္။
 ေနရာတိုင္းရွိ စစ္တမ္းသုေတသနျပဳသူမ်ား ေတြ႕ႀကံဳရသည့္ ျပႆနာမွာ အင္တာဗ်ဴးသမားမ်ား၏ 
တဦးခ်င္းစ႐ိုက္လကၡဏာမ်ားေၾကာင့္ ၄င္းတို႔ေမးျမန္းေသာသူမ်ားထံမွ တုံ႔ျပန္မႈမ်ား တြင္ တိက်မွန္ကန္မႈ မတူညီဘဲ 
ကြဲလြဲေနတတ္ျခင္းျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ မူဆလင္ ယဥ္ေက်းမႈမ်ားအရ အမ်ိဳးသမီးအခ်င္းခ်င္းသာလ်င္ 
အင္တာဗ်ဴးခြင့္ရွိသည္။ အေမရိကန္တြင္ဆိုလွ်င္ အထူးသျဖင့္ အသားေရာင္ခြဲျခားမႈရွိေသာ ပတ္၀န္းက်င္မ်ိဳးတြင္ 
အာဖရိကန္အေမရိကန္မ်ား၏ လူျဖဴအင္တာဗ်ဴးသူမ်ားကို ေျဖဆိုမႈမ်ားႏွင့္ လူမည္းအင္တာဗ်ဴးသူမ်ားကို ေျဖဆိုသူ 
မ်ား မတူဘဲရွိေနတတ္သည္။ ေက်းလက္ႏွင့္ၿမိဳ႕ျပကြာျခားခ်က္ႀကီးမားေသာ တိုင္းျပည္မ်ားတြင္ ၿမိဳ႕ေတာ္မွ အင္တာ 
ဗ်ဴးသမားမ်ားကို ေက်းလက္သုိ႔ ေစလႊတ္အင္တာဗ်ဴးျခင္းသည္ ျပႆနာရွိႏိုင္သည္။ သို႔မဟုတ္ ေဒသခံမ်ား ကိုယ္တိုင္ 
အင္တာဗ်ဴးျခင္းသည္လည္း ျပႆနာရွိႏိုင္ပါသည္။ အလားတူပင္ ေျဖဆိုသူႏွင့္ေမးျမန္းသူ ၾကား တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳး 
မတူပါကလည္း ရလဒ္အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္ ပါသည္။
 ထုိသို႔ေမးျမန္းသူႏွင့္ ေျဖဆိုသူအျပန္အလွန္သက္ေရာက္မႈမ်ားမွာ တေနရာႏွင့္တေနရာ မတူညီဘဲရွိတတ္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စစ္တမ္းေကာက္ျခင္း နည္းပါးခဲ့ေသာ သမိုင္းေၾကာင္းအရ ထိုသက္ေရာက္မႈအတိုင္းအတာ မည္မွ်ရွိ သည္ကို 
မသိႏိုင္ေပ။ သို႔ေသာ္ေလ့လာသူ သုေတသနသမားမ်ားအေနႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာရလဒ္ထြက္ေအာင္ အေလးထား 
အာ႐ုံစိုက္ရမည္ျဖစ္သည္။၁၁

လူေတြ႔ေမးစဥ္ လွ်ိဳ႕၀ွက္ေရးႏွင့္ သီးသန္႔လြတ္လပ္ခြင့္
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လူေတြ႔ေမးျမန္းျခင္းကို ေမးသူႏွင့္ေျဖသူ မ်က္ႏွာျခင္းဆိုင္လုပ္ေဆာင္ၾကျခင္းျဖစ္သည္။
 “လူေတြ႔” ေမးျမန္းျခင္းကို ေနရာတိုင္းတြင္ တန္ဖိုးထား လုပ္ေဆာင္ေနၾကပါသည္။ ေျဖဆိုသူ၏ သီးသန္႔ 
လြတ္လပ္ခြင့္သည္ အလြန္အေရးႀကီးသည္။ အထူးသျဖင့္ တုိင္းျပည္တြင္းစစ္တမ္း သုေတသနျပဳခ်က္မ်ား၏ တရား 

၁၀။  Asia Foundation သည္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ ေရးသားထားေသာ ေမးခြန္းမ်ားကို အင္တာနက္တြင္ တင္ေပးထားသည္။
၁၁။  ႏုိင္ငံအဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုု ရွိထားခဲ့လွ်င္ ထိုကဲ့သို႔သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို မွ်ေ၀ရန္အတြက္ ေနရာတစ္ခုကို ဖန္တီးေပးႏိုင္သည္။ 

မွားယြင္းလဲြေခ်ာ္မႈမ်ားကို ေျဖေလ်ာ့ေပးမည့္ နည္းလမ္းကိုလည္း ရွာေတြ႔ေစႏိုင္မည္။



၀င္မႈႏွင့္ ႐ိုးသားမႈအေပၚ လူအမ်ားသံသယရွိေန ေသာအခါမ်ိဳးတြင္ အလြန္အေရးၾကီးပါသည္။ ေျဖဆိုသူသည္ 
တဦးခ်င္းသီးျခားေျဖဆိုျခင္းလား၊ သို႔မဟုတ္ေဘးမွ အျခားသူမ်ားကပါ ၀င္ေရာက္နားေထာင္ေနသလားဆိုသည့္အခ်က္
သည္ အေရးႀကီးသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ေပၚလစီႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားလုပ္ေဆာင္ရာတြင္ 
ေမးခြန္းလႊာမ်ားကို အုပ္စုလုိက္ ျဖည့္စြက္ ေျဖဆိုျခင္းမ်ားျပဳတတ္ ၾကသည္။ တခ်ိဳ႕ေနရာမ်ားတြင္ 
ဤနည္းလမ္းကိုအသုံးျပဳေနေသာ္လည္း ဤနည္းကို စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ အေကာင္းဆုံးနည္းဟု မမွတ္ယူႏိုင္ေပ။ 
ႏိုင္ငံတကာ သုေတသနျပဳစံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ား ျဖစ္သည့္ ESOMAR/ICC Code ႏွင့္ ESOMAR/WAPOR Guide to Opin-
ion Polls and Published Surveys တို႔တြင္ ေျဖဆိုသူ၏ လွ်ိဳ႕၀ွက္ေရးႏွင့္ တဦးခ်င္းလြတ္လပ္မႈကို အာမခံေပးရန္ 
အေလးထားေဖာ္ျပထားသည္။ သုေတသနလုပ္ငန္းအတြက္လိုအပ္ေသာ ပုဂၢိဳလ္ေရး ဆိုင္ရာသတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားကိုသာ စုေဆာင္းပါသည္ဟု အာမခံေပးရမည္။  ၄င္းသတင္းအခ်က္မ်ားကို သုေတသန လုပ္ငန္းရပ္မ်ားတြင္သာ 
အသုံးျပဳမည္ဆိုသည္ကို အာမခံ ရမည္ျဖစ္သည္။ လူအမ်ားအလယ္တြင္ ေမးခြန္းေမးျခင္းမဟုတ္ပဲ တစ္ဦးခ်င္းသီးသန္႔ 
ေမးလွ်င္ထို႔သို႔အာမခံေပးရန္ ပိုလြယ္ကူသည္။ 
 ထိုသို႔ျမန္မာသုေတသနသမားမ်ားမွ  ေမးခြန္းေျဖသူမ်ား၏ သီးသန္႔လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ေပးရန္ ႀကိဳးပမ္းေန 
သည္ဟု ကၽြႏ္ုပ္တို႔ ယုံၾကည္မႈရွိေနစဥ္မွာပင္ ႏိုင္ငံတကာသုေတသနကုမၸဏီ ၂ ခုက၁၂ ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္  
အသံထြက္ေျဖစရာမလိုပဲ တက္ပလက္ ကြန္ျပဴတာ (tablets)မ်ားကို  အသုံးျပဳၿပီး ေျဖဆိုႏိုင္ရန္ ေျခလွမ္းတဆင့္တိုး 
လုပ္ေဆာင္လာခဲ့ၾကသည္။ ထိုသုိ႔ တက္ပလက္မ်ား အသုံးျပဳျခင္းေၾကာင့္ စာရြက္ျဖင့္ေရးသားထားေသာ ေမးခြန္းမ်ား မလို 
အပ္ေတာ့ပဲ၊   စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈကို မလိုလားသူမ်ားက စာရြက္မ်ားကို သိမ္းဆည္းထားႏိုင္သြားသည့္ အႏၱရယ္မ်ိဳးလည္း 
မရွိနိုင္ေတာ့ဟု သုေတသိတဦးကဆိုပါသည္။ 
            ေျဖဆိုသူမ်ားသည္  ေမးခြန္းေရးသားထားသည့္ ဘာသာစကားကိုတတ္ေျမာက္ၿပီး   ကြန္ပ်ဴတာကို အေျခခံအက်ဆုံး 
သံုးစြဲႏိုင္သည္ဟု ယူဆပါက တက္ပလက္မ်ားကို အသုံးျပဳျခင္းသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ ခ်ဥ္းကပ္မႈျဖစ္ပါသည္။၁၃ 
သုိ႔ေသာ္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဆဲလ္ဖုန္းသုံးစြဲမႈႏွင့္သတင္း အခ်က္အလက္ ေဖာ္ျပႏိုင္မႈ အကန္႔အသတ္ အလြန္ႀကီးေနသည္။ 
အကယ္၍ လူဦးေရ၏ ၁၅%ခန္႔ကသာ ဆဲလ္ဖုန္း သုံးစြဲႏိုင္မႈရွိမည္ဆုိလ်င္ အင္တာဗ်ဴးသမားမ်ားသည္ ေမးျမန္း 
ၿပီးေနာက္   ရက္အေတာ္ၾကာခရီးသြားၿပီးမွ စုေဆာင္းထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္အမ်ားစုကို ရံုးခ်ဳပ္သို႔ လႊဲေျပာင္း 
ေပးႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။   မေတာ္တဆအခ်က္အလက္ဆုံး႐ႈံးမႈမ်ားလည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္။ အကယ္၍ ဖုန္းသံုးစြဲႏုိင္မႈတိုးပြား 
လာပါက ဤကိစၥ တိုးတက္လာႏိုင္သည္။ အလြန္လ်င္ျမန္ေကာင္းလ်င္ျမန္လာမည္ျဖစ္သည္။
       တယ္လီဖုန္းလႊမ္းျခံဳႏုိင္မႈ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ရွိေနျခင္းေၾကာင့္ ေမးခြန္းေမးျမန္းရာတြင္ အသံုးျပဳမည့္ကိရိယာဟု 
၎ကို လက္ရိွတြင္မစဥ္းစားႏုိင္ပါ။ သို႔ေသာ္ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ ေကာက္ယူရာတြင္ လူေတြ႔ေမးျမန္းခ်င္းထက္ 
ပုဂိၢဳလ္ေရးလံုျခံဳမႈပိုရွိေသာ နည္းလမ္းအျဖစ္ေတာ့ စဥ္းစားႏုိင္ပါသည္။ 

၁၂။  TNS Myanmarႏွင့္ River Orchid
၁၃။  အေျခခံကြန္ပ်ဴတာ တတ္ေျမာက္မႈရွိရံုႏွင့္ တက္ပလက္မ်ားကို အသံုးျပဳႏုိင္ၿပီး စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖဆိုရာတြင္လည္း အခက္အခဲမ်ားကို  
 မရွိသေလာက္္နည္းသြားေစသည္



   စစ္တမ္းမ်ားကို အစီရင္ခံစာေရးသားတင္ျပျခင္းႏွင့္    
                အခ်က္အလက္မ်ားကိုနားလည္ျခင္း
 ဂ်ာနယ္မ်ား၏ သမိုင္းေၾကာင္းအရ စစ္တမ္းမ်ားကို ေရးသားတင္ျပဖူးသည့္ အစဥ္အလာမရွိခဲ့မႈႏွင့္ ျမန္မာ 
မီဒီယာအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား ဆက္ႏြယ္ေပါင္းစည္းမႈမ်ားေၾကာင့္ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားသည္ ဘက္မလိုက္ေသာ 
အခ်က္အလက္မ်ားအျဖစ္မဟုတ္ဘဲ၊ ႏိုင္ငံေရးေၾကညာခ်က္မ်ား သဖြယ္ထြက္ေပၚလာတတ္သည္။   သတင္းေထာက္၏ 
သေဘာတူညီမႈ ရွိျခင္း/မရွိျခင္း အေပၚမူတည္ၿပီး လက္ခုပ္ၾသဘာေပးေထာက္ခံျခင္း (သို႔) ေ၀ဖန္ျခင္းခံရတတ္သည္။ 
ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္ အမ်ားအျပားထံမွလည္း ထိုတုံျပန္မႈမ်ိဳး ထြက္ေပၚလာေလ့ရွိသည္။ IRI စစ္တမ္း ထြက္ေပၚ 
လာၿပီးေနာက္ အုတ္ေအာ္ေသာင္းနင္းျဖစ္ေပၚမႈသည္ ပါတီဘက္လိုက္္မႈကင္းေသာ ဂ်ာနယ္လစ္၀ါဒမရွိျခင္းကို ေဖာ္ၫႊန္း 
ေနျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္၄င္းသည္ ဂ်ာနယ္လစ္၊ ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား လူထုစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူမႈ ရလဒ္မ်ား အေပၚမည္သို႔ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ရမည္ကို နားမလည္ျခင္းလည္းျဖစ္သည္။
 ျပည္တြင္း အဖြဲ႕အစည္းအေတာ္မ်ားမ်ားသည္ သုေတသနေကာင္းမ်ား ထြက္ေပၚလာေအာင္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္သည္ကို 
ေတြ႕ရသည္။ သို႔ေသာ္ထိုသုေတသနမ်ား အေပၚလူထုႏွင့္ အိလိ (Elite) အလႊာမ်ား၏ နားလည္ႏိုင္မႈ စြမ္းရည္မွာ  
တူညီမႈမရွိဘဲ၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ားၾကား အမ်ိဳးမ်ိဳးပ်ံ႕ႏွံ႕ေနျခင္းျဖစ္သည္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔ ေတြ႕ဆုံစကားေျပာခဲ့ရေသာ 
လူအမ်ားအျပားက ေျပာသည္မွာ ယူအက္ဒီပီ ႏွင့္ အစိုးရအတြင္းရွိ တဦးခ်င္းပုဂၢိဳလ္မ်ားက လူထုစစ္တမ္းရလဒ္မ်ားအေပၚ 
နားလည္ႏိုင္စြမ္းရွိၿပီး၊ ထုိသတင္းအခ်က္ အလက္မ်ားကို မည္သုိ႔အသုံးခ်ရမွန္းသိၾကသည္။ သို႔ေသာ္ အန္(န္)အယ္(လ္)
ဒီ ႏွင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းအတြင္း ရွိလူမ်ားက ထိုသို႔  နားလည္ႏိုင္စြမ္း အသံုးခ်ႏိုင္စြမ္း ရွိမရွိသိပ္္မေသခ်ာဟု 
အဆိုပါပုဂၢိဳလ္မ်ားက ေျပာပါသည္။
 အရပ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အျမင္မ်ားကို ေထာက္ခံအားေပးေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားပါလွ်င္ပင္  အစိုးရ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအား အေကာင္းျမင္ အကဲျဖတ္ခ်က္ တစံုတရာရွိေနသည့္ စစ္တမ္းေတြ႕ရွိခ်က္တစ္စံုလံုးအေပၚအရပ္ဘ
က္အဖြဲ႕မ်ား၏ တုံ႔ျပန္ေျပာဆိုမႈမ်ားမွာ လက္မခံပစ္ပယ္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္ဟု ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ စကား ေတြ႔ဆံုစကားေျပာသူ
မ်ားကေျပာျပပါသည္။ အျခားေသာ စစ္တမ္းေကာက္ယူခ်က္မ်ားမွလည္း အရပ္ဘက္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ႐ႈျမင္ခ်က္မ်ားကို 
ေထာက္ခံလ်က္ရွိသည္။ အန္(န္)အယ္(လ္)ဒီ ေခါင္းေဆာင္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္၏ ႏိုင္ငံေရးအရ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို 
IRI စစ္တမ္းအတြင္း ေဖာ္ျပထားသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ၅၄%ေသာ လူမ်ားက ႏိုင္ငံျခားသားတစ္ဦးႏွင့္ လက္ထပ္ထားေသာ 
တစုံတေယာက္အား သမၼတမျဖစ္ႏိုင္ေစရန္ တားျမစ္ထားေသာ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒပုဒ္မကို ႐ုပ္သိမ္းေစလိုၾကသည္။ 
ထိုဥပေဒသည္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အား သမၼတမျဖစ္ေစရန္ ပိတ္ပင္ထားသည္ဟု ေျပာျပလိုက္ေသာအခါတြင္ 
ရုပ္သိမ္းေစလိုသူမ်ားသည္ ၆၄% အထိျမင့္တက္လာသည္။ ကိစၥရပ္အမ်ားစုၾကားတြင္ အန္(န္)အယ္(လ္)ဒီ ၏ရမွတ္သည္ 
ယူအက္ဒီပီ ထက္ မ်ားသည္ကို ေတြ႕ရသည္။၁၄

 IRI စစ္တမ္းအေပၚ ဆန္႔က်င္သည့္ တုန္႔ျပန္ခ်က္မ်ားသည္ ထိုစစ္တမ္းရလဒ္ကို ထုတ္ျပန္သည့္ 
နည္းလမ္း ေၾကာင့္လည္း ပိုမိုဆိုး၀ါးသြားသည္။  သေဘာထားထင္ျမင္ခ်က္စစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ေတြ႕ႀကံဳေလ့ မရွိေသာ 
ႏိုင္ငံတႏိုင္ငံအတြင္း ရွင္းလင္းခ်က္ဖြင့္ဆိုခ်က္ အစီရင္ခံစာ မ်ားမပါ၀င္ဘဲ ပါ၀ါပြိဳင့္မ်ား ျဖင့္သာ တင္ျပျခင္းသည္လည္း 
လုံေလာက္မႈမရွိေပ။ IRIအေနႏွင့္ ဗမာဘာသာ၊ အဂၤလိပ္ဘာသာ တို႔ႏွင့္ သတင္းထုတ္ျပန္ရွင္းလင္းခဲ့ေသာ္လ
ည္း ၄င္းတို႔အေနႏွင့္ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားအေပၚ အနက္အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုမႈကို ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ျခင္းမရွိခဲ့ေပ။ အေၾကာင္းမွာ 
ထိုသတင္းထုတ္ျပန္မႈမ်ားႏွင့္အတူ ယွဥ္တြဲ၍ ကိုယ္ပိုင္ရွင္းလင္းဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ား မျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ထိုဖြင့္
ဆိုခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဆို        လ်င္  ၄င္းတို႔ကို အဖြဲ႕အစည္း၏(စစ္တမ္းေကာက္ခံသူမ်ား၏) တရား၀င္ သံုးသပ္ခ်က္မ်ား 
အျဖစ္သာ ေဖာ္ျပခဲ့မည္ျဖစ္သည္။  အနက္အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ မ်ားအေပၚ ေ၀ဖန္မူမ်ားရွိလာမည္ျဖစ္သည့္တိုင္ ေ၀ဖန္ 
သူမ်ားသည္ ထုိဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားကို အစီရင္ခံတင္ျပ ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ IRI ၏သတင္းထုတ္ျပန္ေၾကျငာခ်က္သည္ 
တိုေတာင္းလြန္းခဲ့ေသာေၾကာင့္ အဆိုပါ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ား၏  သိမ္ေမြ႔မ်ားျပားသည့္ အနက္အဓိပၸါယ္ သေဘာကို 

၁၄။  ျပည္သူမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေရးပါတီထက္ ပါတီေခါင္းေဆာင္ လူပုဂိၢဳလ္ကို ပုိၿပီးသစၥာရွိသည့္ဆိုသည့္ အေရွ႕ေတာင္အာရွအတြင္း 
အျခားေနရာမ်ားတြင္ ျဖစ္ေနေသာ အေျခအေနကိုလည္း ၎ကေဖာ္ထုတ္ျပသေနႏိုင္ပါသည္။



ကိုင္တြယ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေၾကာင္း ေတြ႕ရသည္။
 စစ္တမ္းေကာက္ယူရရွိခ်က္မ်ားအေပၚ ဆန္႔က်င္ဘက္တုန္႔ျပန္မႈမ်ား ရွိခဲ့သည့္အတြက္ IRI ႏွင့္ USAID 
သည္ ေနာင္တြင္ ထိုသုိ႔ေသာ စစ္တမ္းမ်ားကို လူသိရွင္ၾကား မထုတ္ျပန္ရန္ ေျပာဆိုေနပါသည္။ IRI အေနႏွင့္ 
၎၏လုပ္ရိုးလုပ္စဥ္ျဖစ္ေသာ  ပါတီႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပါတီမ်ားသို႔သာ 
ေပးကာ လူထုၾကားမခ်ျပသည့္ ပံုစံမ်ိဳးကို ေရြးခ်ယ္က်င့္သံုးသြားႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ပါကလည္း 
ထိုေပၚလစီသည္ ေနာက္ျပန္ဆြဲေသာ ေပၚလစီသာျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ ထိုသို႔ျဖစ္ခဲ့ပါကအခ်ိဳ႕သတင္းမ်ားမွာ သတင္း 
ဌာနမ်ားသို႔ ေပါက္ၾကားမွာျဖစ္ကာ၊ ထုိသတင္းမ်ားသည္ ကမကထျပဳေပးေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္သူ 
သုေတသနသမားမ်ား၏ သတင္းတိက်မႈအေပၚ တည္းျဖတ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈမပါဘဲ ျပန႔္ႏွံသြားမည္ျဖစ္သည္။ ျပည္သူလူထု 
အေနႏွင့္ တိက်ေသာ  စစ္တမ္းရလဒ္အေျဖမ်ား မရရွိမွာ ေသခ်ာသေလာက္ပင္ျဖစ္ပါသည္။ ဤသည္မွာ ကံမေကာင္း 
လွေသာရလဒ္ပင္ျဖစ္သည္။ ဤကိစၥမ်ိဳးကို အဖြဲ႕အစည္း၏ ဦးေဆာင္အဖြဲ႕မွတာ၀န္ယူဆံုးျဖတ္လိမ့္မည္ျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသီးသန္႔ကသာ ဆုံးျဖတ္ႏိုင္မည္မဟုတ္ေပ။ ဤသို႔ေသာျဖစ္ရပ္မွာ IRI ၏မူလ ရည္မွန္းခ်က္ျဖစ္ေသာ 
မဲဆႏၵရွင္မ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား “အေၾကာင္းအရာတခုခ်င္းစီအေပၚ လိုက္၍ တာ၀န္ခံေဆာင္ရြက္ေနေသာ” 
ပါတီမ်ားအား တည္ေဆာက္ေပးျခင္းအားျဖင့္ ဒီမိုကေရစီကို ျမႇင့္တင့္ရန္ဆိုေသာ ရည္မွန္းခ်က္ကို ဖ်က္ဆီးသလိုျဖစ္ေနသည္။ 
ပါတမီ်ား အေနႏငွ္ ့ စစတ္မ္းအခ်ကအ္လကမ္်ားကိ ုလကခ္ရံရွခိ်ိနတ္ြင ္မဆဲႏၵရငွမ္်ားအေနႏငွ္လ့ည္း အျခားေသာႏိငုင္သံားမ်ား 
မည္သုိ႔စဥ္းစားသည္ကို နားလည္ႏိုင္မည္မဟုတ္ျခင္း(သို႔) ၎တို႔အားလုံး၏ လိုအပ္ခ်က္က ဘာျဖစ္သည္ဆိုသည္ကို 
သိရွိႏိုင္မည္မဟုတ္ဘဲ သူတို႔အေနႏွင့္ ပါတီမ်ား၏ တာ၀န္ခံမႈမ်ားကို ဆုပ္ကိုင္မိႏိုင္မည္မဟုတ္ေတာ့ေပ။ ဤသည္မွာ IRI 
၀က္ပ္ဆိုက္ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာအခ်က္ႏွင့္ ေျပာင္ေျပာင္ႀကီးဆန္႔က်င္ေနေပသည္။  “သတင္းအခ်က္အလက္ေကာင္းစြာ 
ရရွိထားေသာ ႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ဒီမိုကေရစီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး၏ အႏွစ္သည္းခ်ာပင္ျဖစ္သည္ဟု IRIက 
ယုံၾကည္သည္။ အရည္အေသြးအရေရာ အေရအတြက္အရပါ လုံေလာက္မႈရွိေသာ သုေတသနမ်ားသည္ ေခတ္ေပၚ 
လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ အခရာျဖစ္သည္။ ထိုသုေတသနျဖစ္စဥ္မ်ားကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္း လုပ္ေဆာင္ျခင္းအားျဖင့္ 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသုံးျပဳရန္အတြက္ အာမခံခ်က္ရွိေစၿပီး လူထုအား ထုိရလဒ္မ်ားအေပၚယုံၾကည္မႈ 
တိုးျမႇင့္တိုးျမွင့္ေစျခင္းက IRI၏ လူထုစစ္တမ္းေကာက္ယူေသာ အဓိကရည္မွန္းခ်က္ျဖစ္သည္”  ဆိုသည့္အခ်က္ျဖစ္သည္။
ႏိုင္ငံသားမ်ားအား သတင္းအခ်က္အလက္ေပးရာတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူပံုေကာက္ယူနည္းအား ေျပာျပခ်င္းသည္လည္း 
တစ္ခုျဖစ္သည္။ IRI သည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပြင့္ပြင့္လင္းလင္းထုတ္ေဖာ္ေသာ ေပၚလစီရွိသည္။ ၄င္းတြင္ ေခါင္းစဥ္ 
အမ်ားစုမွာ လူထုစစ္တမ္း သတင္းအခ်က္အလက္ယူေရးလုပ္ငန္း၏ စံျဖစ္ေသာ အခ်က္မ်ားျဖစ္ေနသည္။ ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ 
တုံ႔ျပန္မႈႏႈန္းကိုပင္ IRI က ဖြင့္ေျပာခဲ့သည္။   ဖြံ႔ၿဖိဳးၿပီး ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ားတြင္ပင္ အဖြဲ႔အစည္းအားလံုးသည္  တုံ႔ျပန္မႈႏႈန္းကို 
ဖြင့္မေျပာၾကပါ။ သို႔ေသာ္ IRI သည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ အသံုးျပဳခဲ့ေသာ ဘာသာစကား(သို႔) ဘာသာစကားမ်ားကိုမူ 
ထင္ထင္ရွားရွားေဖာ္ျပခဲ့ျခင္းမရွိေပ။
 အာရွေဖာင္ေဒးရွင္းက သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္ ေပးအပ္ခဲ့ၿပီး၊ ၄င္းတို႔စစ္တမ္း၏ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ကို ခ်ျပခဲ့သည္။ 
၄င္းတြင္ နမူနာပံုစံမ်ား၊ အရည္အေသြးထိမ္းခ်ဳပ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အလြန္အေသးစိတ္က်သည့္ သတင္းအခ်က္မ်ား 
ပါ၀င္သည္။ ျဖည့္စြက္ခ်က္အေနျဖင့္ ေမးခြန္းအျပည့္အစုံကိုပါ အဂၤလိပ္ႏွင့္ဗမာဘာသာတို႔ျဖင့္ ၄င္းတို႔၏ 
၀က္ပ္ဆိုက္တြင္ ထုတ္ျပန္ထားသည္။ (ဤသည္မွာ IRI မွာ ျပဳလုပ္ျခင္းမရွိေသာအရာျဖစ္သည္။) ၄င္းျပင္ အစိုးရအဖြဲ႔၀င္ 
အဆင့္ဆင့္အမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္  ႏိုင္ငံေရးဇာတ္ေကာင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးတို႔အတြက္ တင္ျပခ်က္မ်ားပါ ပါ၀င္သည္။ အာရွ ေဖာင္ေဒးရွင္း၏ 
စစ္တမ္းမ်ားသည္ IRI ေလာက္ အုတ္ေအာ္ေသာင္းတင္း ျဖစ္မသြားေသာ္လည္း ၄င္းေဖာင္ေဒးရွင္းသည္ ေရးသားတင္ျပမႈ၊ 
ေဆြးေႏြးေျပာဆိုမႈအားလုံးအေပၚ မထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ခဲ့ပါ။ လမ္းၫႊန္မႈ မပါေသာ သတင္းအခ်က္ အမ်ားအျပားကို 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားႏွင့္ ယဥ္ပါးျခင္းမရွိေသာ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအတြက္ ႐ႈပ္ေထြးမႈျဖစ္ေစသည္။ 
၄င္းသည္ မည္သည့္အုပ္စု (မီဒီယာ၊ ပါတီမ်ား(သို႔)အျခားေသာသုေတသနျပဳသူမ်ားစသည္တို႔)ကို ရည္ၫႊန္းမွန္း 
ရွင္းရွင္းလင္းလင္း မရွိဘဲ သတင္းအခ်က္အလက္အမ်ားအျပားကုိ ပုံစံအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ကိုယ့္ကိုယ္ကို  
ဆင္ဆာျဖတ္ေတာက္မႈလုပ္ေဆာင္ေနေသာ စစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ားထက္စာလွ်င္ Asia Foundation ၏ ပြင့္လင္းမႈသည္ 
ႏွစ္သက္စရာျဖစ္ေပသည္။ 
 Myanmar Egress သည္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံသားျဖစ္မႈအေပၚ ၂ ႏွစ္ေလ့လာၿပီး အစီရင္ခံစာတခု ထုတ္ခဲ့သည္။ 



၄င္းအစီရင္ခံစာမွာ အေျခခံအားျဖင့္ တိုင္းရင္းသားနယ္ေျမမ်ား အပါအ၀င္ ႏိုင္ငံတလႊားရွိ ပညာတတ္ေျမာက္ေသာ 
အလတ္အလတ္ႏွင့္ အလတ္ေအာက္လႊာမ်ားရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားကုိ အာ႐ုံျပဳ ေမးျမန္းခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။  Myanmar Egress 
အစီရင္ခံသည္ က်ဘမ္း ေကာက္ယူေသာ စစ္တမ္းမဟုတ္ေၾကာင္း ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေဖာ္ျပထားၿပီး၊ အခ်က္အလက္မ်ား 
မည္သို႔ေကာက္ယူခဲ့သည္ဆိုေသာ ေဖာ္ျပခ်က္မွာ ျပည့္စုံသည္ကို ေတြ႕ရသည္။

      ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းအေပၚ 
   ေ၀ဖန္ခ်က္မ်ားအား သံုးသပ္ေျဖရွင္းျခင္း
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း သေဘာထား စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၾကားသိရေသာ ေ၀ဖန္ခ်က္မ်ားကို 
သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ ေ၀ဖန္မႈတစ္ခုစီသည္ မည္မွ်အထိမွန္ကန္ႏိုင္သည္ကို ဆန္းစစ္ျခင္းသည္ အက်ိဳးမ်ားႏိုင္ပါသည္။
 

၁။  " စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈသည္ အစိုးရ၏ သေဘာတူခြင့္ ျပဳခ်က္ရယူရန္လိုအပ္သည္။" ဤျဖစ္စဥ္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ကၽြန္ေတာ္တို႔ နားလည္မႈအရဆိုလ်င္ သုေတသနလုပ္ငန္းျပဳလုပ္ ေတာ့မည္ဆိုျခင္း အေပၚ 
ျပန္ၾကားေရး ၀န္ႀကီးဌာနကို အေၾကာင္းရမည္ျဖစ္သည္။ ၄င္းျပင္ေက်းရြာမ်ားတြင္ ကြင္းဆင္း အင္တာဗ်ဴးမလုပ္မီ၊ 
ေဒသအာဏာပိုင္မ်ားထံ သုေတသနအေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည့္ စာကိုေပးအပ္ရန္လိုပါသည္။ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ သိရေသာ အေျခအေနမ်ားအရ သုေတသနအဖဲြ႕အစည္း အမ်ားစုမွာ ဤစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 
အတိအက်လိုက္နာၾကေသာ္လည္း  အခ်က္ အလက္စုေဆာင္းျခင္းျဖစ္စဥ္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ 
ဥပေဒက ၫႊန္းဆိုထားသေလာက္  မရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္။  သုေတသနသမားတေယာက္၏ အေတြ႕ 
အႀကံဳအရ အင္တာဗ်ဴးျပဳလုပ္ရန္ တင္ျပခ်က္ကို ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္ ဖတ္႐ႈ၍ မၿပီးမီ(သို႔)၄င္းသိရွိေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းမတိုင္မီမွာပင္ ေက်းရြာမ်ားတြင္ အင္တာဗ်ဴးျခင္းလုပ္ငန္းအမ်ားစုမွာ ၿပီးဆုံးေနခဲ့ၿပီျဖစ္သည္။ 
အျခားအဖြဲ႕အစည္းတခု၏ ၀န္ခံေျပာဆိုအခ်က္အရ ေဒသခံေခါင္း ေဆာင္ထံမွ တိုက္႐ုိက္ခြင့္ျပဳခ်က္မရွိဘဲ 
ေလ့လာေမးျမန္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ၾကသည္ဟုဆိုပါသည္။ 

 ႏိုင္ငံအမ်ားစုတြင္ ထိုသို႔ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားမရွိပါ။  ထိုစည္းမ်ဥ္းမ်ားရွိေသာေနရာမ်ားတြင္လည္း၊ ၄င္းတို႔ကို  
လ်စ္လ်ဴ႐ႈႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ အေကာင္အထည္မေဖာ္ႏိုင္ျခင္းလည္းရွိသည္။ ထိုသို႔ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မရွိရန္ ကၽြန္ေတာ္တို႔လိုလားပါသည္။ ေလာေလာဆယ္တြင္မူ ေကာင္းမြန္ေသာ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းမ်ားကို တားဆီးျခင္း(သို႔)လူထုပါ၀င္မႈကို ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ား မေတြ႕ရေသးပါ။

၂။  “ ျမန္မာလူထုသည္ အစိုးရကို ေ၀ဖန္လိုစိတ္မရွိ” ဤသို႔ေသာ ေျပာဆိုမႈကို ႏိုင္ငံအမ်ားအျပား၏ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ ေတြ႕ရေလ့ရွိသည္။ အထူးသျဖင့္ အာဏာရွင္စနစ္(သို႔) စစ္တပ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္မွ 
လြတ္ေျမာက္လာကာစတြင္ ေတြ႕ရွိရသည္။ တကယ့္လက္ေတြ႔တြင္ ထိုသို႔မဟုတ္ပါ။ ဆိုဗီယက္ယူနီယံ၏ 
အစိတ္ အပိုင္းျဖစ္ခဲ့ဘူးေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေလ့လာတိုင္းတြာမႈမ်ား စတင္ျပဳလုပ္ခ်ိန္မွစ၍ အစိုးရအေပၚ 
မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကို  တိုင္းတာႏိုင္ခဲ့သည္။ အလားတူပင္ အီရတ္တြင္ တိုက္ပြဲမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ ပြားေနခ်ိန္ 
မ်ိဳးမွာပင္ ေကာင္းမြန္ေသာ ေလ့လာတိုင္းတြာမႈမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ၾကသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အေစာပိုင္းကာလမ်ားက 
သုေတသနျပဳလုပ္ခဲ့ၾကေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ ေျပာျပခ်က္မ်ားအရ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
၄င္းတို႔၏အျမင္မ်ားကို ႐ိုးသားစြာေျပာဆိုႏိုင္ၾကသည္ဟု ဆိုပါသည္။ သုေတသီတဦးက ေျပာျပသည္မွာ 
အေစာဆုံးကာလ ေလ့လာတိုင္းတြာမႈမ်ားမွာပင္ ေျဖဆိုသူ အမ်ားအျပားသည္ အစိုးရ၏ အလုပ္အကိုင္အစီစဥ္ 
မေပးႏိုင္မႈ အေျခခံအေဆာက္အအုံ တိုးတက္ေအာင္ မလုပ္ႏိုင္မႈ စသည္တို႔ကို ေ၀ဖန္ေျပာၾကားရျခင္းကို 
ႏွစ္သက္စြာျပဳလုပ္ၾကသည္ဟု ဆိုပါသည္။ ထို႔အျပင္ ထုိအင္တာဗ်ဴးမ်ားတြင္ ပါ၀င္ရန္လည္း လိုလားမႈရွိၾကသည္။ 
ေမးခြန္းမ်ားအေပၚတုံ႕ျပန္မႈႏံႈးသည္ ၇၉% ဟု IRI စစ္တမ္းက ေဖာ္ျပထားရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီး ဒီမိုကေရစီႏိုင္ငံမ်ား၏ 
ႏႈန္းထက္ပင္မ်ားစြာ ျမင့္မားလ်က္ရွိသည္။ Asian Foundation  စစ္တမ္းအေပၚတုံ႔ျပန္မႈသည္လည္း  



ထို႔ထက္ပင္ျမင့္မားေနသည္။
 စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈကို ဆန္႔က်င္ေသာ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည္ ဒုတိယ ေ၀ဖန္ 

ေရးတမ်ိဳးရွိပါေသးသည္။ ၎မွာ အခ်ိဳ႕ေသာ အကဲျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ေမးလိုက္သည္ႏွင့္ ဘက္လိုက္ 
တိမ္းညြတ္မႈမ်ား ပါ၀င္သြားသည္ဟုျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အစိုးရႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုႀကံခိုင္ေရးႏွင့္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပါတီမွ ခ်ဳပ္ကိုင္ထားေသာ လုံၿခံဳေရးႏွင့္လူမႈဖူလုံေရးစေသာ က႑ာမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ 
လုပ္ေဆာင္ႏုိင္စြမ္းကို ေမးေသာေမးခြန္းမ်ားသည္ မွ်တမႈမရွိဟု စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ ဆန္႔က်င္သူမ်ားက 
ေျပာၾကျခင္းျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ား၏ စစ္တမ္းမ်ားအရ လက္ရွိအာဏာရမဟုတ္ေသာ ပါတီ 
မ်ားသည္လည္း အာဏာခ်ဳပ္ကိုင္ထားေသာ ပါတီမ်ားထက္ ပိုမိုလုပ္ေဆာင္ႏိုင္သည္ဟု လူထုက ယုံၾကည္ 
ၾကေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည္။ စိတ္ကူးယုံသက္သက္မွ်ေမးေသာ ေမးခြန္းမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္ 
မ်ိဳး၌ ထိုသုိ႔အာဏာလက္ရွိမဟုတ္ေသာ ပါတီမ်ားအေပၚ ယုံၾကည္မႈရွိ ေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကျခင္းျဖစ္သည္။

၃။ “ စစ္တမ္းေကာက္ယူေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအတြက္ အစိမ္းသက္သက္ျဖစ္သည္။ 
ထို႔ေၾကာင့္သူတို႔၏ ခံစားခ်က္ အစစ္အမွန္ကို ေျပာဆိုႏိုင္မည္မဟုတ္ေပ” ။  ဒုတိယ ကမၻာစစ္အၿပီးတြင္ 
အေမရိကန္စစ္တပ္က စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းကို ဂ်ပန္သို႔ သယ္ေဆာင္သြားခဲ့သည္။ ဂ်ပန္တြင္ 
ထိုုလုပ္ငန္းဖြ႔ံၿဖိဳးလာရန္ စံႏႈန္းမ်ားလိုအပ္သည္။ သင္ဘယ္လိုထင္ျမင္သလဲဟု ေမးျခင္းမွာ ဂ်ပန္ မဆန္ေပ။ 
ဂ်ပန္ေတြဘယ္လိုထင္ျမင္သလဲဟု ေမးခြန္းအမ်ားစုကို ေမးခဲ့ရသည္။ ၄င္းျပင္ေမးျမန္းသူမ်ားသည္ ေျဖဆိုသူ 
မ်ားထက္ ငယ္ရြယ္ေလ့ရွိသည္။ စစ္တမ္းထဲတြင္ ပါေသာေမးခြန္းမ်ားကို အျပင္တြင္ လက္ေတြေမးျမန္း ေျပာဆိုဖို႔ 
ဆိုသည္မွာ ဂ်ပန္တြင္ထိုတုန္းက မျဖစ္ႏုိင္ခဲ့ေပ။

  ထိုသို႔ေသာ ဘာသာစကားအခက္အခဲမ်ိဳးကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မေတြ႕ရပါ။ Asia Foundation ၏ 
ေလ့လာမႈတြင္ လူထုသည္ အစိုးရႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေသးစိတ္အခ်က္ အလက္မ်ားသိျမင္မႈတြင္ 
လိုအပ္ေနသည္ဟု ေတြ႕ျမင္ရရာ၊ ႏိုင္ငံေရးဗဟုသုတမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အေတြးအေခၚပါေသာ 
အေျဖအမ်ိဳးမ်ိဳးထြက္ႏိုင္ေသာ စဥ္းစား၍ ေျဖဆိုရသည့္ေမးခြန္းမ်ားကို ေမးေသာေၾကာင့္သာ ထိုကဲ့သို႔ 
ျဖစ္ရပါသည္။  အေမရိကန္ကဲ့သုိ႔ ႏိုင္ငံေရးပိုမိုဖြံ႕ၿဖိဳးေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ပင္လ်င္ မ်ားစြာေသာႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ 
၄င္းတို႔၏ ကြန္ဂရက္ အမတ္အမည္ကို မသိၾကေပ(သို႔မဟုတ္)ဥပေဒျပဳေရး၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဌာနတို႔ၾကား ကြဲျပားျခားနားပုံကို မသိၾကေပ။

  အမွန္တကယ္မွာ သေဘာထားစစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားအေပၚ မည္သို႔ေျဖဆိုရမည္ကို အစပိုင္းတြင္ 
နားမလည္္ခဲ့ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ျမန္ျမန္ဆန္ဆန္ပင္ တိုးတက္လာၿပီး နားလည္မႈျမင့္မား 
လာႏိုင္ခဲ့သည္္။ ေမးခြန္းတစ္ခုႏွင့္ ပတ္သက္၍ တုံ႔ျပန္ေျဖဆိုမႈမျပဳျခင္း (သို႔)မသိဟုေျဖဆိုျခင္းသည္ 
အဖြဲ႕အစည္းတခုတည္း၏ ေလ့လာမႈျဖစ္စဥ္တခုအတြင္းမွာပင္ က်ဆင္းလာလ်က္ရွိသည္။  ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ 
ထိုသို႔ေျဖဆိုမႈမ်ိဳး ၂၀%ေလာက္ရွိရာမွ ယခုဆိုလွ်င္ ၅%ေလာက္သာ ရွိေတာ့သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 
သေဘာထား အျမင္မ်ားတြင္ ပိုမိုခိုင္မာ လာခဲ့သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားသည္ ယခင္ကထက္စာလွ်င္ ၄င္းတို႔၏ 
ခံစားခ်က္မ်ားကို ယခုအခါ ပိုမို ျပင္းထန္စြာ ေျဖဆုိရန္ ဆႏၵရွိလာၾကသည္ကို ေတြ႕ရသည္။

  ကၽြန္ေတာ္တို႔ၾကားရေသာ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈကုိ ဆန္႔က်င္ေ၀ဖန္မႈတြင္ မဲဆႏၵရွင္ေလာင္းမ်ားသည္ 
ပါတီမ်ားအေၾကာင္းကို မဆန္းစစ္ႏိုင္ၾကပဲ  ပါတီေခါင္းေဆာင္ လူတဦးခ်င္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီးေတာ့သာ ေ၀ဖန္ 
သံုးသပ္ႏိုင္ၾကသည္ ဟုျဖစ္သည္။ ထိုအခ်က္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္သာ ျဖစ္ေနသည့္ ထူးျခားခ်က္မဟုတ္ပါ။   
ႏိုင္ငံေရးအရ ဖြံ႕ၿဖိဳးၿပီးႏိုင္ငံမ်ားတြင္ပင္ မဲဆႏၵရွင္အမ်ားအျပားသည္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ ရည္မွန္းခ်က္၊ 
ဦးတည္ခ်က္မ်ားကို မွန္ကန္စြာ ရွင္းရွင္းလင္းလင္း ေျပာဆိုႏိုင္ျခင္း မရွိေပ။ သို႔ေသာ္ ၄င္းတို႔သည္ 
ပါတီေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ အျခားေသာ ထင္ရွားသည့္ ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားကိုမူ အကဲျဖတ္ႏိုင္ေသာ အရည္ 
အခ်င္းရွိၾကသည္။

  ေတြ႕ႀကံဳခဲ့ရေသာ လူအေတာ္မ်ားမ်ားက ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈမ်ိဳးႏွင့္ မသင့္ေတာ္ 
ေသးဟုဆိုၾကသည္။ သေဘာထားအျမင္မ်ားကို ေကာက္ယူရာတြင္ အျခားေသာနည္းနာမ်ားကို အသံုး 



ျပဳသင့္သည္ဟု ဆုိၾကသည္။ ဥပမာ - အေၾကာင္းအရာတစ္ခုကို အေလးထား၍ ေလ့လာေသာ အုပ္စုမ်ား၊ 
စူးစူးစိုက္စိုက္လုပ္ေဆာင္ေသာ အင္တာဗ်ဴးမ်ား စသည္တို႔က ပို၍ေကာင္းႏုိင္သည္ဟု ယူဆျခင္းျဖစ္သည္။ 
ထုိသုိ႔ေသာနည္းနာမ်ားမွာ သေဘာထားအျမင္မ်ား၏ ေနာက္ကြယ္တြင္ရွိေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို 
စူးစမ္း ရာတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာလုပ္နည္းျဖစ္နုိင္သည္။ သို႔ေသာ္ ၄င္းသည္ စစ္တမ္း ေကာက္ယူေသာလုပ္ငန္း 
တစံုလံုးကို အစားထိုးႏုိင္မည္ မဟုတ္ေပ။ ၄င္းတို႔အေနႏွင့္ ကိုင္တြယ္ရန္ ဘာသာရပ္ ပိုမိုမ်ားျပားလာျခင္းႏွင့္ 
တႏုိင္ငံလံုးကို ကိုယ္စားျပဳႏုိင္ေသာ ေျပာဆုိသူ အလြန္နည္းပါးေနျခင္းမ်ား ရွိေနမည္ျဖစ္သည္။

၄ “မည္္သ႔ူအတြက္ စစ္တမ္းေကာက္ယူသည္ကို ျပည္သူမ်ားကသိၾကၿပီး ၄င္းတို႔၏တံုျပန္ခ်က္မ်ားကိုလည္း 
အေျခအေနႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ေျပာဆိုၾကျခင္းျဖစ္သည္“ ဤမွတ္ခ်က္သည္ အစုိးရ၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး
လုပ္ငန္းမ်ားအား အေကာင္းျမင္အကဲျဖတ္ခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ စစ္တမ္းမ်ားအေပၚ မယံုၾကည္သူမ်ားထံမွ 
ထြက္ေပၚလာေလ့ရွိေသာမွတ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ တစ္ခုခ်င္းစီသည္ အဆိုပါျပႆနာကို 
မတူညီသည့္နည္းမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းထားသည္။ လူေတ႔ြေမးျမန္းသူမ်ားေတာင္မွ သေဘာထားစစ္တမ္းကို 
မည္သည္ကူညီ ေထာက္ပံ႔ေပးထားသည္ကို မသိၾကပါ။ ခန္႔မွန္းတြက္ခ်က္ႏုိင္လ်င္ေသာ္မွ ထိုခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားကို 
ေမးခြန္းေျဖသူမ်ားသိေအာင္ သိလ်က္သားႏွင့္ေျပာဖို႔ နည္းလမ္းမရွိပါ။ 

၅။  “ လူ ၃၀၀၀ ကုိ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းျခင္းသည္ တစ္တိုင္းျပည္လံုးကို ကိုယ္စားျပဳႏုိင္ျခင္းမရွိေပ“ ဤသည္မွာ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔ လူေတြ႔ေမးျမန္းစဥ္ အၾကားရဆံုးေသာ ေ၀ဖန္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ ေတြ႕သည့္ 
အခ်ိဳ႕ပုဂၢိဳလ္မ်ားက ကၽြန္ေတာ္တို႔ႏွင့္ စကားေျပာဆိုျခင္းကို ဤနည္းလမ္းအတိုင္း စတင္ၾကသည္။  

  ဤေ၀ဖန္ခ်က္မွာ သေဘာထားသုေတသန ေကာက္ခံသည့္ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ေလ့က်င့္ပညာေပးမႈ နည္းပါးျခင္းမွ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္သည္။ လူ ၃၀၀၀ ထက္နည္းသည့္ အေသ 
အခ်ာျပဳလုပ္ေသာ  သေဘာထားသုေတသန ေကာက္ခံမႈမ်ိဳးသည္ပင္လွ်င္ လူဦးေရတစ္ခုလံုးအတြက္ 
အေတာ္တိက်ေသာခန္႔မွန္းေခ် စာရင္းဇယားမ်ားကို ေပးအပ္ႏိုင္ပါသည္။ တိုင္းျပည္ အမ်ားအျပားတြင္ 
အေပၚတြင္ေျပာဆိုခဲ့သလိုပင္ လူ ၁၀၀၀ သည္ စံခ်ိန္မွီ အရြယ္အစားပင္ျဖစ္သည္။ ထုိစံအရြယ္ 
အေျခခံမွေန၍ ေရြးေကာက္ပြဲရလဒ္ကို စစ္တမ္းက အတိအက်ခန္႔မွန္းႏိုင္ပါသည္။ ပိုမိုႀကီးမားေသာ 
စံအရြယ္အစားမ်ားကို အသံုးျပဳ၍ လူဦးေရအုပ္စုခြဲမ်ားအေၾကာင္းကို ခန္႔မွန္းႏိုင္ပါသည္။ လူမ်ိဳးအုပ္စုမ်ား (သိ္ု႔) 
တိုင္းရင္းသား လူနည္းစုလူမ်ိဳးမ်ား (သို႔) ျပည္နယ္ (သို႔) ေဒသမ်ားစသည့္ နယ္ေျမခြဲမ်ား၏ သေဘာထား 
အျမင္မ်ားေကာက္ယူရာတြင္ ပို၍တိက်ေသာ ခန္႔မွန္းကိန္းမ်ား ရရွိႏုူိင္ပါသည္။

 တကၠသိုလ္မ်ားတြင္ လူမႈသိပံၸဘာသာရပ္မ်ား သင္ၾကားမႈရပ္ဆိုင္းထားခဲ့ျခင္းမ်ားေၾကာင့္ စစ္တမ္းေကာက္ 
ယူျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ေ၀ဖန္ျပစ္တင္မႈမ်ား ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္သည္။ စံနမူနာေရြးခ်ယ္ရသည့္ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္ကို နားလည္သူူ ဂ်ာနယ္လစ္ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအိလိမ်ားမွာ အလြန္နည္းပါသည္။ လူထုပညာေရးသည္ လူထု 
၏သိနားလည္မႈေရခ်ိန္ကို မျမွင့္တင္မေပးႏုိင္မခ်င္း စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းမ်ားသည္ ယံုၾကည္လက္ခံႏုိင္ဘြယ္ လူမႈေရး၊ 
ႏုိင္ငံေရးေဆာင္ရြက္ခ်က္အျဖစ္ ေရာက္ရွိလာမည္မဟုတ္ေပ။
 စစ္တမ္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ တန္ဖိုးကို လူငယ္ပိုင္းက ပိုေကာင္းေကာင္း နားလည္သေဘာေပါက္ၿပီး 
သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား ေကာက္ယူထုတ္ျပန္ျခင္းကို ႏိုင္ငံေရးအီလစ္မ်ားက အလိုက္သင့္ျဖစ္ေနမွသာ သေဘာထား 
စစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ စိုးရိမ္မႈမ်ား အခ်ိန္ၾကာလာသည္ႏွင့္ အမွ်ေပ်ာက္ကြယ္သားမည္ျဖစ္သည္။၁၅ 

သို႔ေသာ္ မၾကာမီ ကာလမ်ားအတြင္း ထိုစိုးရိမ္မႈမ်ား ေပ်ာက္ကြယ္သြားမည္ေတာ့ မဟုတ္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ စစ္တမ္း 
ေကာက္သူမ်ားအေနႏွင့္ လူထုႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအိလိမ်ားအား ပညာေပးေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ကူညီရန္ 

၁၅။  မေလးရွားႏုိင္ငံတြင္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ၆ ႏွစ္မွ ၇ ႏွစ္အထိ ၾကာျမင့္ခဲ့ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္လည္း ထိုသို႔ၾကာျမင့္ႏိုင္ေၾကာင္း ညႊန္ျပ 
သလိုျဖစ္ေနပါသည္။ အလွဴရွင္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ရင္းအမွန္ကို ေစာေၾကာသည့္ ေမးခြန္းမ်ားကို ေက်ာ္လႊားဖို႔ခက္ခဲပါသည္။



တာ၀န္ရွိပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူ ရရွိခ်က္မ်ားကို လူထုသိေအာင္ ခ်ျပရပါမည္။ စစ္တမ္း ေကာက္ယူေသာ 
နည္းစနစ္မ်ားကို  ရွင္းလင္းခ်က္မ်ားႏွင့္အတူ ခ်ျပရမည္။ သို႔မွသာ စစ္တမ္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ပညာေပးမူျဖစ္စဥ္ကို 
အေထာက္အကူျဖစ္ပါမည္။ သို႔မွသာ လူထုႏွင့္ အီလစ္ (Elite) မ်ားအေနႏွင့္ သိပံၸနည္းက် မဟုတ္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
ေကာက္ယူထားေသာ ယံုၾကည္လက္ခံႏိုင္ဘြယ္ မရွိသည့္ စစ္တမ္းႏွင့္ ယံုၾကည္လက္ခံႏိုင္ဘြယ္ရွိသည့္ စစ္တမ္းမ်ားၾကား 
ရွင္းလင္းကြဲျပားစြာ သိရွိေစႏိုင္ေသာစြမ္းရည္ ျမင့္တက္လာေစမည္ျဖစ္ သည္။

     အႀကံျပဳခ်က္မ်ား
ဤပညာရွင္မ်ား၏ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားသည္ သေဘာထားစစ္တမ္းကို လက္ေတြ႕ေကာက္ခံသူမ်ား၊ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူရန္ တာ၀န္ေပးေစခုိင္းသူမ်ား ဘ႑ာေရးအရ ေထာက္ပံ့ေပးေနသူမ်ားအားလံုးအတြက္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 
ကၽြန္ေတာ္တို႔၏ အႀကံျပဳခ်က္ မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးသမားမ်ားႏွင့္ မီဒီယာအတြက္ မရည္ရြယ္ေသာ္လည္း သူတို႔အေပၚ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္လိမ့္မည္ ျဖစ္ပါသည္။

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ထင္ျမင္ခ်က္စစ္တမ္းမ်ားကို အရည္အေသြးျမႇင့္တင္ေပးရန္ အလြယ္ကူဆံုးနည္းလမ္းမွာ ထို စစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ 
လူထုအား ယဥ္ပါးလာေအာင္ ျပဳလုပ္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

- သိပၸံနည္းက်စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ ျပဳလုပ္ျခင္းမ်ားကို တတ္ႏိုင္သေလာက္ မ်ားျပားလာေစရန္ အားေပးရမည္။
- သိပၸံနည္းက်စစ္တမ္းမ်ားကုိ ေကာက္ခံၿပီး ျဖန္႔ေ၀ဖို႔ အသင့္ျဖစ္ႏိုင္သူ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္သူ ဆႏၵရွိႏုိင္သူ မည္သူ 

မဆိုကို အရင္းအျမစ္မ်ား ေထာက္ပံ႔ေပးအပ္ရမည္
- ဒီမိုကေရစီစနစ္တည္ေထာင္ဖို႔ ရည္မွန္းထားေသာ လူ႔႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုတြင္ စစ္တမ္္းေကာက္ယူျခင္းသည္ 

ပံုမွန္ လိုအပ္ေသာ အရာျဖစ္သည္ဆိုသည့္ သတင္းစကားကို အေလးေပး ေျပာရမည္။ 

သို႔မွသာ လူထုအေနျဖင့္ အေျခအေနမ်ားကို ေလ့လာဆန္းစစ္ခ်က္ စစ္တမ္းမ်ားမွ တိုက္႐ိုက္ေလ့လာတတ္ေသာ 
အေလ့အထကုိ ရရွိယဥ္ပါးလာမည္ျဖစ္ၿပီး၊ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈမ်ားကို လူမႈအေနအထားမ်ား ပ်က္ယြင္းေစျခင္းမရွိဘဲ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈမ်ားႏွင့္ ပါတ္သက္ေသာ သေဘာထားအျမင္မ်ားမွာ အခ်ိန္ 
ႏွင့္အမွ် တိုးတက္လာမည္ဟု ကၽြန္ေတာ္တို႔ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ၄င္းျဖစ္စဥ္မွာ အလြန္ေႏွးေကြးလိမ့္မည္။ 
စစ္တမ္းအေရအတြက္ မ်ားလာသည္ႏွင့္အမွ် ဖြ႕ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈ လ်င္ျမန္စြာ ျဖစ္ေပၚလာမည္ျဖစ္သည္။ ကၽြန္ေတာ္တို႔၏ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားအတိုင္း ခ်မွတ္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါက တိုးတက္မႈအရွိန္ရ လာပါလိမ့္မည္။ ေရြးေကာက္ပြဲအႀကိဳ စစ္တမ္းမ်ား 
ေအာင္ျမင္စြာ ထြက္ေပၚလာပါက မီဒီယာႏွင့္ လူထုသည္ စစ္တမ္းမ်ားကို ပိုမိုယံုၾကည္ လက္ခံလာႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။
 ကၽြန္ေတာ္တို႔၏ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို လာမည့္ေရြးေကာက္ပြဲမတိုင္မီ အေကာင္အထည္ေဖာ္သင့္သည့္  အေၾကာင္း 
ကိစၥမ်ားႏွင့္ ေရရွည္အေကာင္အထည္ေဖာ္သင့္သည့္ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားဟု ခြဲျခားထားပါသည္။ 

လက္ေတြ႕လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္သူမ်ားအတြက္
လတ္တေလာလုပ္ေဆာင္ရန္မ်ား

• ေမးခြန္းလႊာမ်ားကို ဘာသာစကားအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ဘာသာျပန္ဆိုထားရန္။ သန္းေပါင္းမ်ားစြာ ေျပာဆိုေသာ 
ဘာသာစကားမ်ားျဖစ္သည့္ ရွမ္းႏွင့္ကရင္ ဘာသာစကားမ်ားသည္္ ပထမဦးစားေပး ျပန္ဆိုမႈရမည့္ 
ဘာသာစကားမ်ား ျဖစ္သည္။

• ေျဖဆိုသူမ်ား၏ သီးသန္႔လြတ္လပ္ခြင့္မ်ားကို ကာကြယ္ေပးရန္ လူေတ႔ြေမးျမန္းသူမ်ာအား ေသခ်ာညႊန္ၾကား
ခ်က္ေပးထားရမည္။     အေၾကာင္းအရာအလိုက္ ခြဲထားေသာ သင္တန္းမ်ား၊ အေထြေထြသင္တန္းမ်ား 
ေပးရာတြင္ ထည့္သြင္းညႊန္ၾကားရမည္။ 



• ေတြ႕ဆံုမည့္ မိသားစုမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ေဒသအာဏာပိုင္မ်ား၏ စြက္ဖက္မႈအနည္း ဆံုးျဖစ္ေစရန္ 
အဖြဲ႔တြင္း လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဗ်ဴဟာမ်ား ထားရွိရမည္ျဖစ္သည္။၁၆

ေရရွည္ေဆာင္ရြက္ရန္မ်ား
• အားလံုးတက္တက္ၾကြၾကြ ပါ၀င္ႏုိင္ေသာ ႏုိင္ငံအဆင့္ အသင္းအဖြဲ႔တစ္ခုဖြဲ႕စည္းထားၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာ 

စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ သုေတသနမ်ားကို အားေပးရမည္
• ESOMAR/ CC Code ႏွင့္ ESOMAR/ WAPOR Guide to Opinion Polls and Published Surveys ကဲ့သို႔ 

လက္ေတြ႕က်င့္သည့္ႏႈန္းစံမ်ားႏွင့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာပါ။ လက္ေတြ႔စစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ား 
မည္က့ဲ့သို႔ လိုက္နာသည္ကို ေစာင့္ၾကည့္ပါ။ မိမိကိုယ္တိုင္စည္းမ်ဥ္းမ်ား ေစာင့္ထိန္းလိုက္နာျခင္းသည္ 
ကၽြမ္းက်င္မႈကို ဖြံ႕ၿဖိဳးေစမည္ျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံတကာလမ္းညႊန္ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာေသာ စစ္တမ္းေကာက္ယူ 
အဖြဲ႔မ်ားသည္ သူတို႔တြင္အရည္အေသြးရွိေၾကာင္း ညႊန္းဆိုသည့္အေနျဖင့္ ထိုသို႔လိုက္နာသည့္အခ်က္ကုိ 
ေပၚလြင္ေအာင္ေျပာလာႏိုင္သည္။

စစ္တမ္းေကာက္ယူရန္ တာ၀န္ေပးေစခိုင္းသူမ်ားအတြက္ 
လတ္တေလာလုပ္ေဆာင္ရန္မ်ား

• မွားယြင္းအနက္ျပန္မႈမ်ား လႊမ္းျခံဳမသြားေစရန္ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားကို ထုတ္ျပန္ေသာအခါတြင္ ပိုမိုရွင္းလင္း 
ေသာ ဦးတက္ခ်က္ပိုေကာင္းေသာ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုေထာက္ကူျပဳ ပစၥည္းကိရိယာမ်ားကို ေပးအပ္ရန္ 

• စစ္တမ္းရလဒ္ထုတ္ျပန္သည့္အခါ ေမးခြန္းမ်ားကို အဂၤလိပ္ဘာသာႏွင့္ေရာ လက္ေတြ႔ ကြင္းဆင္းေမးတုန္းက 
အသံုးျပဳခဲ့သည့္ ဘာသာစကားသို႔မဟုတ္ ဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ေရာပါ ထုတ္ျပန္တင္ျပေပးပါ။ 

ေရရွည္ေဆာင္ရြက္ရန္
• စစ္တမ္းမ်ားေကာက္ယူရန္ တာ၀န္ေပးအပ္ေသာအခါ မဟာဗ်ဴဟာက်က် ပံုမွန္ကာလတခုျခား၍ 

ျပဳလုပ္ရန္ စဥ္းစားပါ။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ျခင္းအားျဖင့္ ၄င္းသည္ မီဒီယာႏွင့္ လူထုအတြင္း ေဖၚျပရန္ 
အေၾကာင္းအရာတခုျဖစ္လာမည္။ ဥပမာ လာမည့္ေရြးေကာက္ပြဲရွိသည္ျဖစ္ေစ မရွိသည္ျဖစ္ေစ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူျခင္းကို ၄လတႀကိမ္ (သို႔) ၆လတႀကိမ္ျပဳလုပ္ရန္ျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းမ်ားကို လူထုအတြင္းသို႔ ပို
မိုထုတ္ျပန္ေလလူထုႏွင့္ႏိုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားအတြက္ ပိုမိုအဆင္ေျပေလျဖစ္လာလိမ့္မည္။ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ 
လူမူေရးဆိုင္ရာ ေမးခြန္းမ်ား ေသခ်ာစြာေလ့လာဆန္းထားေသာ လူထုထင္ျမင္ခ်က္မ်ားသည္ လူထုအတြင္း 
ေဆြးေႏြးမႈမ်ား၏အစိတ္အပိုင္းတခု ျဖစ္လာမည္ျဖစ္သည္။

• ႏိုင္ငံေရးထက္ အျခားေသာကိစၥမ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းအားျဖင့္ စစ္တမ္းသည္ လူထု၏ လိုအပ္ခ်က္ႏွင့္ 
အက်ိဳးစီးပြားမ်ား ေလ့လာရာအျဖစ္ ႐ႈျမင္ခံလာရလိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ ဆင္းရဲမြဲေတမႈ အဆင့္မ်ားႏွင့္ စီးပြားေ
ရးေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားကို ေလ့လာျခင္းသည္ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းအေျခအေန ႏွင့္ မည္သို႔ေျပာင္းလဲေနသည္ကို 
သိရွိေစမည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေပးျခင္းပင္ျဖစ္သည္။

• ေဒသအလိုက္အုပ္စုမ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးစုအလိုက္အုပ္စုမ်ား၏ စိုးရိမ္မႈလိုလားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႏႈိင္းယွဥ္ 
ေလ့လာႏိုင္မည့္ အခ်က္အလက္မ်ားရရွိေစရန္အတြက္ သီးသန္႔ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေဒသ(သို႔) ျပည္နယ္(သို႔) 
လူတန္းစားအလႊာကြဲျပားမႈရွိေသာ သီးသန္႔ဧရိယာမ်ား စသည္တုိ႔တြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းကို စဥ္းစားပါ။

၁၆။ အျခားေနရာမ်ား၏ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားအရဆိုလွ်င္ အစိုးရသည္ ဒီမိုကေရစီကို ေဖာ္ေဆာင္ပါမည္ဟူေသာ ကတိစကားႏွင့္အညီ 
သေဘာထားစစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားအေပၚ ထိန္းခ်ဳပ္ထားမႈကို ေရရွည္တြင္ စြန္႔လႊတ္သြားသင့္သည္။ 
စစ္တမ္းေကာက္ခံသူမ်ားသည္လည္း ပညာရွင္ က်င့္၀တ္စည္းကမ္းမ်ားကို မိမိကိုယ္တုိင္လိုက္နာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ၿပီး သင့္ေတာ္သည့္ 
ေမးခြန္းအေၾကာင္းအရာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ႏိုင္ငံေရးအသိကို ျပဳစုပ်ိဳးေထာင္သြားႏုိင္သည္။



အျခားႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္
လက္တေလာလုပ္ေဆာင္ရန္မ်ား

• လူထုအျမင္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို အသံုးျပဳရန္ အလားအလာရွိသူမ်ားႏွင့္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအား 
စစ္တမ္းမ်ား၏တန္ဘုိးႏွင့္ ၎ကိုနားလည္ေစရန္ မည္သုိ႔ျပဳလုပ္မည္ဆုိသည္ တုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
သင္တန္းမ်ား တက္ေရာက္ခြင့္ရရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားသည္  မည္သည့္လူပုဂိၢဳလ္ 
(သို႔) မည္သည့္အင္စတီက်ဴးရွင္းအတြက္မွ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမဟုတ္ပဲ အေထာက္အကူျဖစ္ေစေသာ အရာမ်ား 
သာအျဖစ္သာ ႐ႈျမင္သ့င္သည္။

• စံနမူနာေရြးခ်ယ္ျခင္း၏ အသုံး၀င္ပံုအေၾကာင္း အႏွစ္ခ်ဳပ္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ဂ်ာနယ္လစ္မ်ား၊ 
အစိုးရႏွင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္  ျဖန္႔ေ၀ေပးရမည္။

• စစ္တမ္းမ်ားကို မည္သုိ႔ေရးသားေဖာ္ျပရမည္ ဆုိသည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကို 
သင္တန္းေပးရမည္။ အခ်ိဳ႕ေသာအခ်က္အလက္မ်ားမွာ အြန္လိုင္းတြင္ အဆင္သင့္ရရွိႏိုင္ၿပီျဖစ္ၿပီး၊ 
ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ အြန္လိုင္းသင္ခန္းစာမ်ားႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈကို ေလာေလာဆယ္တြင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ေနၿပီျဖစ္သည္။

• စစ္တမ္းမ်ားကို နားလည္လာေအာင္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမွ တက္ၾကြလႈပ္ရွားသူမ်ားအား သင္တန္းေပးရမည္။ 

ေရရွည္ေဆာင္ရြက္ရန္
• ျပည္တြင္းတကၠသိုလ္မ်ားတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူေရး နည္းစနစ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍  သင္ၾကားေပးေနမႈအား 

ရံပံုေငြေထာက္ပံ့ေပးျခင္းအားျဖင့္ အရည္အခ်င္းႏွင့္ စိတ္ပါ၀င္စားမႈမ်ားကို ခ်ဲ႕ထြင္ႏိုင္မႈလည္းရွိလာမည္ျဖစ္
သည္။   

• ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္သည့္အခါတြင္ လူမႈေရး  သက္ေရာက္မႈ အကဲျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္း 
လုပ္ေဆာင္ရမည္ဟု ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေအဂ်င္စီမ်ားက ေတာင္းဆိုရန္ အႀကံေပးႏိုင္သည္။ သို႔မွသာ  ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္း 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်ရာတြင္ လူထုပါ၀င္ႏိုင္ေအာင္ ကရိယာတစ္ခုအေနႏွင့္ အသံုးခ်ႏိုင္မည္။ 

• သေဘာထားစစ္တမ္းအသစ္မ်ား ေကာက္ခံေရးအတြက္ သတင္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္    သုေတသန အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားၾကား ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ရံပံုေငြ ေထာက္ပံ႔ေပးပါ။ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားအတြက္ဆုိလ်င္ 
လူထုသေဘာထားအျမင္မ်ားႏွင့္ ပါတ္သက္ေသာ ၎တုိ႔၏ အယူအဆမ်ားကို ေကာင္းမြန္ေသာ လူထုအျမင္ 
စစ္တမ္းမ်ားျဖင့္ စမ္းသပ္စစ္ေဆးႏိုင္ေပးသည္။

• စစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းမ်ားသည္ လူထုအျမင္ကို ဆန္းစစ္ေလ့လာေသာ ကိရိယာတစ္ခု အျဖစ္ စြဲၿမဲစြာ
နားလည္သြားနိုင္ေစရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္မပါတ္သက္ေသာ၊   ပါတီဘက္လိုက္မႈမရွိေသာ ေဒသဆုိင္ရာ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားကို စစ္တမ္းေကာက္ယူေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ရံပံုေငြေထာက္ပံ့ျခင္းမ်ား၊ ဖြံ႕ၿဖိဳး 
ေအာင္ကူညီျခင္း မ်ားျပဳလုပ္သင့္သည္။  

• ျမန္မာအရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္း အျခားႏိုင္ငံမ်ားရွိ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားၾကား နည္းနာမ်ား၊ 
ရလဒ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မွ်ေ၀ႏိုင္ေရး ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို အား 
ေပးရမည္။

• WAPOR, ESOMAR ႏွင့္ ANPOR/ Asian Network for Public Opinion Research စေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ 
ကမကထျပဳေပးေသာ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား အပါအ၀င္ ႏိုင္ငံတကာ စစ္တမ္းေကာက္ယူေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၊ 
ကြန္ဖရင့္မ်ားသို႔ စစ္တမ္းလက္တြ႕ေကာက္ယူသူမ်ား၊ အသံုးျပဳသူမ်ားကို ေစလႊတ္၍ေလ့လာႏိုင္ရန္ 
ရံပံုေငြေထာက္ပံ့ရမည္။ ၎ျပင္ ကာတာႏိုင္ငံအေျခစိုက္ ေဒသဆုိင္ရာ အင္စတီက်ဴ SESRI ႏွင့္ University 
of Michigan ရွိ ေႏြရာသီႏိုင္ငံတကာသင္တန္း စသည္တုိ႔တြင္လည္း တက္ေရာက္ႏိုင္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ျပဳလုပ္ေသာ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲ မ်ားသည္ ေဒသခံမ်ားအတြက္ သေဘာထားအျမင္စူးစမ္းေလ့လာေရးအ 
ေတြ႕အႀကံဳမ်ားကို ရရွိေစသည့္အတြက္လည္း ေငြေၾကးေထာက္ပံ႔ေပးပါ။



     ေနာက္ဆက္တြဲမ်ား
    ၁။ ေလ့လာဆန္းစစ္မႈျပဳလုပ္သည့္္ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားေကာ္မတီ
Kathleen A. Frankovic  ဤေကာ္မတီကို ၾကီးၾကပ္လမ္းညႊန္ေပးခဲ့သည္။ သူသည္ CBS သတင္းဌာန၏ CBS 
သတင္းစစ္တမ္းေကာက္ယူေရးတြင္ အဓိကပုဂိၢဳလ္ျဖစ္ၿပီး၊ နယူးေယာက္တုိင္းမ္သတင္းစာႏွင့္ CBS သတင္းစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူေရးကို ႏွစ္ ၃၀ ၾကာ ပူးတြဲလုပ္ေဆာင္ခဲ့သူ၊ ကၽြန္းက်င္သူပညာရွင္တစ္ဦးျဖစ္သည္။ 
  CBS သတင္းဌာနတြင္  Director of Surveys ႏွင့္ ထုတ္လုပ္သူအျဖစ္ လုပ္ကိုင္ခဲ့ၿပီး သူမသည္ စစ္တမ္းမ်ားအတြက္ 
အစီအစဥ္ခ်ျခင္း၊ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံ တင္ျပျခင္းတို႔ကုိ လုပ္ေဆာင္သည္။ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားႏွင့္အတူအလုပ္
လုပ္ၿပီး၊ မၾကာခဏဆုိသလုိ စစ္တမ္းရလဒ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေရဒီယိုႏွင့္႐ုပ္သံတုိ႔တြင္ သ႐ုပ္ခြဲတင္ျပခ်က္မ်ား 
ျပဳလုပ္ေလ့ရွိသည္။ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ သူမအၿငိမ္းစားယူခဲ့ၿပီးေနာက္၊ သူမသည္ CBS ၏ ေရြးေကာက္ပြဲဆုိင္ရာ 
သတင္းေၾကညာမႈမ်ားကို အႀကီးတန္းထုတ္လုပ္သူ သူအျဖစ္လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္မွစ၍ သူမသည္ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား၏ ေရြးေကာက္ပြဲရလဒ္ဆိုင္ရာသတင္းမ်ားအတြက္ ဖြဲ႕စည္းေသာပေရာဂ်က္အဖြဲ႕ကို 
ဦးေဆာင္သူျဖစ္လာသည္။
 ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ CBS ၏ အခ်ိန္ျပည့္လုပ္ငန္းတာ၀န္မ်ားမွ အနားယူခဲ့သည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင္ CBS သတင္းဌာန၊ 
You Gov, Harvard University၊ The Pew Research Center ႏွင့္ အျခားေသာေလ့လာဆန္းစစ္ေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအ
တြက္ ေရြးေကာက္ပြဲႏွင့္စစ္တမ္းမ်ားဆုိင္ရာ အတိုင္ပင္ခံအျဖစ္ေဆာင္ရြက္သည္။ သူမသည္ ႏိုင္ငံေရးသိပၸံဘာသာရပ္ျဖင့္ 
Rutgers University မွေဒါက္တာဘြဲ႕ရရွိခဲ့ၿပီး University of Vermontတြင္ ပါေမာကၡႏွင့္ Cornell Universityတြင္ 
ဧည့္ပါေမာကၡအျဖစ္လည္း တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သည္။ မီဒီယာတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ား၏ အခန္းက႑ကို 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဟာေျပာေရးသားလ်က္ရွိသည္။ 
 World Association for Public Opinion Research ႏွင့္  American Association for Public Opin-
ion Research တို႔၏ ဥကၠဌအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့ၿပီး ESOMAR Professional Standards Committeeတြင္ 
ယခုအခါပါ၀င္လ်က္ရွိသည္။   AAPOR Award for Lifetime Achievement ဆုမ်ားအျပင္ သတင္းမီဒီယာမ်ားအတြက္ 
ျပည္သူ႔သေဘာအထားအျမင္မ်ားကို ေကာက္ခံေပးျခင္း ရွင္းျပေပးခ်င္းမ်ား လုပ္ေဆာင္သည့္အတြက္ တုိင္းျပည္က 
ေပးထားဆုမ်ားစြာ ရရွိထားသည္။ 

Mahar Mangahas ။ ။ ဖိလစ္ပီႏိုလူမ်ိဳး စီးပြားေရးပညာရွင္။ ဆန္စပါးစီးပြားေရးပညာ၊ ေျမယာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ၊ 
ဆင္းရဲမြဲေတြမႈ၊ ဆာေလာင္ငတ္မြတ္မႈ၊ ၀င္ေငြမညီမွ်မႈ၊ ဘ၀အရည္အေသြး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ျပည္သူ႔သေဘာထားအျမင္ဆိုေသာ 
ကိစၥမ်ားကို သုေတသနလုပ္ေဆာင္ထားသည္။ 
 သူသည္ ၁၉၈၅ ခုႏွစ္တြင္ Social Weather Stations (SWS; www.sws.org.ph) ကို ပူးတြဲတည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး 
၎သည္ ဘ၀အရည္အေသြးကို ေစာင့္ၾကည့္ျ့ခင္း၊ သေဘာထားအျမင္ေကာက္ခံျခင္း၊ လူမႈစစ္တမ္းမ်ားကို ေကာက္ခံရာတြင္ 
ဖိလစ္ပုိင္ႏိုင္ငံ၏ ဦးေဆာင္အဖြၾဲကီးလည္းျဖစ္သည္။ စတင္တည္ေထာင္ခ်ိန္မွစ၍  ဥကၠဌအျဖစ္တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ထားသည္။ 
ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံ အဆင္ေျပေခ်ာေမ႔ြမႈႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးေကာင္းမြန္မႈမ်ားကို ၎ကိုယ္တုိင္၏ ၃ လတစ္ၾကိမ္ ႏုိင္ငံအႏွံ႔ Social 
Weather Surveys ကိုအေျခခံ ၍  SWS က ခိုင္္မာက်စ္လစ္ေသာ အညႊန္းကိန္းမ်ားကို ထုတ္ျပန္ေပးသည္။ ထိုအဖြဲ႔သည္ 
International Social Survey Programme၊ World Values Survey၊ Asian Barometer၊  Comparative Studies of 
Electoral Systems စေသာအဖြဲ႔ၾကီးမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံကိုယ္စားျပဳပါ၀င္ထားၿပီး Gallup World Poll အတြက္ ဖိလစ္ပိုင္တြင္ 
ကြင္းဆင္းေဆာင္ရြက္ေပးသည္။
 Mangahas သည္ ဖိလစ္ပိုင္္တကၠသိုလ္ဌာနတြင္ ၁၉၆၂မွ ၁၉၈၁ အထိ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့ၿပီး အခ်ိန္ျပည့္ စီး
ပြားေရးပညာပါေမာကၡအဆင့္ထိေရာက္ခဲ့သည္။   Consultant on Social Indicators for the governments of Malay-
sia ႏွင့္ Indonesia တြင္ UNICEF အတိုင္ပင္ခံအရာရွိ၊    Research of the Development Academy of the Philip-
pinesတြင္ ဒုဥကၠဌ၊    Philippine Economic Journal တြင္အယ္ဒီတာ၊    Philippine Economic Society ႏွင့္ Marketing 



and Opinion Research Society of the Philippines မ်ားတြင္ ဥကၠဌ ၊ Philippine Agrarian Reform Foundation ကို 
ပူးတြဲတည္ေထာင္သူ၊   Foundation for Economic Freedom, Philippine national representative of the World 
Association for Public Opinion Research ကို ပူးတြဲတည္ေထာင္သူ   International Society for Quality of Life 
Studiesတြင္ ဘုတ္အဖြဲ႔၀င္ စေသာတာ၀န္မ်ားကိုလည္း ထမ္းေဆာင္သည္။     University of the Philippines မွ AB ႏွင့္ 
MA   ဘြဲ႔မ်ားကို ရရွိထားၿပီး University of Chicago မွ စီးပြားေရးပညာေဒါက္တာဘြဲ႔ကို ရခဲ့သည္။
 ေရြးေကာက္ပြဲဲအၾကိဳ သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားကို မထုတ္ျပန္ႏုိင္ေအာင္ ပိတ္ပင္ထားေသာ “တရားမွ်တ 
ေရြးေကာက္ပြဲ” အက္ဥပေဒ Fair Election Act ျပဌာန္းခ်က္တစ္ရပ္ကို ပ်က္ျပယ္သြားေအာင္ SWS က ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္
ငံေတာ္တရားရံုးခ်ဳပ္ကို ေအာင္ျမင္စြာ ေတာင္းဆိုမႈအၿပီးတြင္ World Association for Public Opinion Research 
၏ အျမင့္ဆံုးဆုျဖစ္သည့္ Helen Dinerman Award ကို ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္ သူက ခ်ီးျမွင့္ခံခဲ့ရသည္။ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံ 
သေဘာထားစစ္တမ္းသုေတသနသမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ လြတ္လပ္မႈမ်ားကို ေထာက္ခံျမွင့္တင္ေပးႏုိင္သည့္အတြ
က္ ေပးခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ “ တိုင္းျပည္၏ အမွတ္လကၡဏာကို ကူညီထုတ္ေဖာ္ေပးၿပီး ျပည္သူ႔ဆႏၵကို ကိန္းဂဏန္းမ်ားျဖင့္ 
ထုတ္ေဖာ္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ ဒီမိုကေရစီကို ျပန္လည္ထြန္းကားေအာင္ လုပ္ေဆာင္ေပးရာတြင္ ၾသဇာလႊမ္းမိုးမႈမ်ားကို 
ေပးႏုိင္သည့္အတြက္ University of Chicago Alumni Award for Public Service ဆုကို ၂၀၁၁ တြင္ ေပးအပ္ခံရသည္။  
ခက္ခဲေသာ ႏုိင္ငံေရးအေျခအေနမ်ားေအာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ သူ၏ၾကိဳးစားအားထုတ္မႈမ်ားသည္ တိုင္းျပည္၏ 
အေရးၾကီးေသာ ႏိုင္ငံေရးေတြ႔ဆံုမႈမ်ား၊ မူ၀ါဒအေျပာင္းအလဲမ်ား ကိုဦးတည္သြားေစခဲ့သည္။” ဘ၀အရည္အေသြး 
သုေတသနတြင္ ပါ၀င္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္  Distinguished Research Fellow Award of the International Soci-
ety for Quality of Life Studies ဆုကို ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ဆြတ္ခူးႏုိင္ခဲ့သည္။၁၇

Ibrahim Suffian ။ ။ ျပည္သူ႔သေဘာထားစစ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးစစ္တမ္းမ်ားကို မေလးရွားႏုိင္ငံတြင္ ဦးေဆာင္ 
ေကာက္ခံသည့္  Merdeka Center for Opinion Research ကိုပူးတြဲတည္ေထာင္သူႏွင့္ ပရိုဂရမ္ဒါရိုက္တာျဖစ္သည္။  
သုေတသနတာ၀န္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ျခင္းအျပင္ မေလးရွားႏုိင္ငံေရး ျဖစ္ထြန္းတိုးတက္မႈမ်ားကို သံတမန္မ်ားႏွင့္ 
ဘ႑ာေရးေလာကသားမ်ားအား ရွင္းျပရာတြင္လည္း တက္တက္ၾကြၾကြပါ၀င္ေဆာင္ရြက္သည္။  ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ 
အစိုးရဌာနမ်ား၊ အဆင့္ျမင့္ႏိုင္ငံတကာသင္ၾကားေရးဌာနမ်ား စေသာ အဖဲ႔ြ၏အကူအညီကို ေတာင္းခံသူမ်ားကို လက္ရွိတြင္ 
စီမံခန္႔ခြဲေပးေနရသည္။  အင္ဒိုနီးရွား၊ ထိုင္း၊ ဖိလစ္ပိုင္၊ ဘရူႏိုင္း၊ စကၤာပူႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ သေဘာထားစစ္တမ္းေကာက္
ခံျခင္းမ်ားကို အဖြဲ႔မွတဆင့္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ေပးေနသည္။ 
 Merdeka Center တြင္ မလုပ္ကိုင္မီက  Suffian သည္ တြင္ ဘ႑ာေရးစီမံကိန္း အထူးကၽြမ္းက်င္သူအျဖစ္၎၊ 
ႏုိင္ငံတကာဖြံ႔ျဖိဳးမႈ ေအဂ်င္စီတစ္ခုတြင္ ပေရာ့ဂ်က္မန္ေနဂ်ာအျဖစ္၎ တာ၀န္မ်ားထမ္းေဆာင္ခဲ့သည္။ Indiana Univer-
sity ရွိ Kelley School of Business တြင္ပညာသင္ၾကားခဲ့ၿပီး  Michigan State University ရွိ Eli Broad College of 
Business မွ MBA ကိုရရွိခဲ့သည္။  ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ World Fellow ကိုလည္း Yale University တြင္ တက္ေရာက္ခဲ့သည္။

                   ၂။ အစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာ အဖဲြ႔အစည္းမ်ားစာရင္း
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International Federation for Electoral Systems
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၁၇။  Mangahas ၏ အပတ္စဥ္ေဆာင္းပါး “Social Climate” ကို Philippine Daily Inquirer (inquirer.net) တြင္ စေနေန႔တိုင္း ေဖာ္ျပသည္။ 



Myanmar Alliance for Transparency and Accountability
Myanmar Development Resource Institute, Centre for Economic and Social Development
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Myanmar Market Research and Development Co.
Myanmar Scholarship Alumni Association
Myanmar Survey Research
National Democratic Institute for International Affairs
National League for Democracy Central Committee for Research and Strategic Studies
Office of Daw Aung San Suu Kyi
Open Myanmar Initiative
People’s Alliance for Credible Elections
People’s Assembly
Pyidaungsu Institute for Peace and Dialogue
Renaissance Institute
River Orchid Insight
Salween Institute for Public Policy
Sandhi Governance Institute
TNS Myanmar
United States Department of State
United States Embassy, Myanmar
Union Election Commission
Union Solidarity and Development Party
USAID
Vriens & Partners Myanmar
Yangon School of Political Science

           ၃။ အစီရင္ခံစာအတြင္း ကိုးကားထားေသာ စာအုပ္စာတမ္း အရင္းအျမစ္မ်ား  

             International Organizations
      www.esomar.org           www.wapor.org
         Codes and Guidelines
ESOMAR/ICC Code:
http://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ESOMAR_
ICC-ESOMAR_Code_English.pdf
ESOMAR/WAPOR Guide to Opinion Polls and Published Surveys:
http://www.esomar.org/uploads/public/knowledge-and-standards/codes-and-guidelines/ESOMAR-
WAPOR-Guideline-on-Opinion-Polls-and-Published-Surveys-August-2014.docx

      Reports
ESOMAR/WAPOR/OSF Georgia Report:
http://www.osgf.ge/files/2013/publikaciebi%202013/Making_Polling_Matter_in_Georgia_(FINAL).pdf
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