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En l'affaire Leyla Sahin c. Turquie,
La Cour européenne des Droits de 'Homme, siégeantine Grande
Chambre composeée de :
MM. L. WILDHABER, président
C.L. Rozakis,
J.-P. ©sTA,
MM. B. ZUPANCIC,
R. TURMEN,
M™® F.TULKENS,
MM. C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M™ N. VAJIC,
M. M. UGREKHELIDZE,
M™ A. MULARONI,
M. J. BORREGOBORREGQ
M™® E. FURA-SANDSTROM,
A. GYULUMYAN ,
MM. E. MYJER,
S.E.JEBENS juges
et de M. T.L. E&RLY, greffier adjoint de la Grande Chambre
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil &sai et 5 octobre
2005,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette derniére dat

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét€ 44774/98) dirigée
contre la Républigue de Turquie et dont une ressarite de cet Etat,
M Leyla Sahin (« la requérante »), avait saisi la Commissioropéenne
des Droits de 'Homme (« la Commission ») le 21l¢ti1998 en vertu de
I'ancien article 25 de la Convention de sauvegaleke Droits de I'Homme
et des Libertés fondamentales (« la Convention »).

2. La requérante est représentée paXMMagnée, avocat a Bruxelles,
et M®* K. Berzeg, avocat a Ankara. Le gouvernement tuxde (
Gouvernement ») est représenté par M. M. Ozmemeria

3. La requérante alléguait que la réglementatimmcernant le port du
foulard islamique dans les établissements de lignsenent supérieur a
constitué une violation des droits et libertés @ésnaux articles 8, 9, 10
et 14 de la Convention, ainsi qu’a l'article 2 dotecole A 1.
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4. La requéte a été transmise a la Cour *lendvembre 1998, date
d’entrée en vigueur du Protocol& il a la Convention (article 5 § 2 dudit
Protocole).

5. La requéte a été attribuée a la quatriemeased la Cour (article 52
§ 1 du reglement).

6. Par une décision du 2 juillet 2002, la requétdé déclarée recevable
par une chambre de ladite section, composée deNfswmlas Bratza,
président, M. M. Pellonpaa, ME. Palm, M. R. Turmen, M. M. Fischbach,
M. J. Casadevall et M. S. Pavlovschi, juges, eMdéM. O’'Boyle, greffier
de section.

7. Une audience portant sur les questions de fariitle 54 § 3 du
reglement) s’est déroulée en public le 19 noven#fl@2 au Palais des
Droits de 'Homme, a Strasbourg.

8. Dans son arrét du 29 juin 2004 (« I'arrét deHambre »), la chambre
a dit, a 'unanimité, qu’il n'y avait pas eu vialat de larticle 9 de la
Convention du fait de [linterdiction incriminée, efue nulle guestion
distincte ne se posait sous l'angle des articlest 80, de l'article 14
combiné avec l'article 9 de la Convention, et @etitle 2 du Protocole®r.

9. Le 27 septembre 2004, la requérante a demanavoi de I'affaire
devant la Grande Chambre (article 43 de la Coneeti

10. Le 10 novembre 2004, un college de la Granden®re a décide
d’accueillir la demande de renvoi (article 73 dgleenent).

11. La composition de la Grande Chambre a étééarréonformément
aux articles 27 88 2 et 3 de la Convention et 2dedlement.

12. Tant la requérante que le Gouvernement ords#éges observations
écrites sur le fond de I'affaire.

13. Une audience s’est déroulée en public au $ales Droits de
’'Homme, a Strasbourg, le 18 mai 2005 (article 5®du réglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement

MM. M. OzMEN, coagent
E. IscaN, consei
M™SA. EMULER,
G.AKYUZ,
D.KILISLIOGLU, conseilleres

— pour la requérante
M®® X. MAGNEE,
K. BERZEG conseils

La Cour a entendu en leurs déclarationsBérzeg et M. Ozmen, puis
M® Magnée.
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EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

14. La requérante est née en 1973 et vit a VidAwgriche) depuis
1999, année ou elle a quitté Istanbul pour poursiges études de médecine
a la faculté de médecine de l'université de ceiite.\Elle est issue d’'une
famille traditionnelle pratiquant la religion mumadne et porte le foulard
islamique afin de respecter un précepte religieux.

A. La circulaire du 23 février 1998

15. Le 26 aodt 1997, la requérante, alors étueliantcinquiéme année a
la faculté de médecine de l'université de Bursmsstivit a la faculté de
médecine de Cerrahggde l'université d’Istanbul. Elle affirme avoir ppé@
le foulard islamique pendant ses quatre annéesid#étde médecine a
I'université de Bursa ainsi que pendant la périqdies’ensuivit et jusqu’en
février 1998.

16. Le 23 février 1998, le recteur de l'universiféstanbul adopta une
circulaire. La partie pertinente de celle-ci elseliée comme suit :

« En vertu de la Constitution, de la loi, des reglats, et conformément a la
jurisprudence du Conseil d’Etat, de la Commissioropéenne des droits de 'homme
et aux décisions adoptées par les comités adnaitifstdes universités, les étudiantes
ayant la «téte couverte » (portant le foulardnmstpue) et les étudiants portant la
barbe (y compris les étudiants étrangers) ne dbipes étre acceptés aux cours,
stages et travaux pratiques. En conséquence, le etolm numéro des étudiantes
revétues du foulard islamique ou des étudiantsusane doivent pas étre portés sur
les listes de recensement des étudiants. Toutefodes étudiants dont le nom et le
numéro ne figurent pas sur ces listes insistent pssister aux travaux pratiques et
entrer dans les salles de cours, il faut les aveetila situation et, s’ils ne veulent pas
sortir, il faut relever leurs noms et numéros stitdormer qu'ils ne peuvent assister
aux cours. S'ils persistent & ne pas vouloir saféirla salle de cours, I'enseignant
dresse un procés-verbal constatant la situatiGoretmpossibilité de faire cours et il
porte aussi d'urgence la situation a la connaissales autorités de l'université pour
sanction. »

17. Conformément a la circulaire précitée, le 183998, I'acces aux
épreuves écrites du cours d'oncologie fut refus@ aequérante par les
surveillants au motif qu'elle portait le foulardamsique. Par ailleurs, le
20 mars 1998, M Sahin s'adressa au secrétariat de la chaire de
traumatologie orthopédique pour son inscription adstrative, qui lui fut
refusée pour cause de port du foulard. De mémel@eavril et 10 juin
1998, toujours pour la méme raison, elle ne fut adsise au cours de
neurologie et aux épreuves écrites du cours deé gampiulaire.
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B. Le recours en annulation introduit par la requ&ante contre la
circulaire du 23 février 1998

18. Le 29 juillet 1998, la requérante introduisit recours en annulation
contre la circulaire du 23 février 1998. Dans sa@mmire, elle soutenait que
la circulaire en question et son application canatent une atteinte a ses
droits garantis par les articles 8, 9 et 14 de temv@ntion ainsi que par
I'article 2 du Protocole h1 dans la mesure ou, d’'une part, la circulaire
n'avait pas de base légale et, d’autre part, Iéorat ne disposait pas de
pouvoir de réglementation en la matiere.

19. Par un jugement rendu le 19 mars 1999, lairtab administratif
d’Istanbul débouta la requérante, considérant quétu de I'article 13 b)
de la loi If 2547 relative a I'enseignement supérieur (« lanfoR547 »)
(paragraphe 52 ci-dessous), le recteur d’'une wsit¢eren tant qu’'organe
exécutif d’'un tel établissement, disposait d’'un yamu réglementaire en
matiére de tenue vestimentaire des étudiants enlagsurer le maintien de
I'ordre. Ce pouvoir réglementaire devait étre egeoonformément a la
|égislation pertinente ainsi qu’aux arréts rendaisla@ Cour constitutionnelle
et le Conseil d’Etat. Se référant a la jurisprudeoanstante de ces derniers,
le tribunal administratif conclut que ni la réglamegion litigieuse ni les
mesures individuelles ne pouvaient étre considééesne illégales.

20. Le 19 avril 2001, le Conseil d’Etat rejetgpturvoi de la requérante.

C. Les sanctions disciplinaires infligées a la regrante

21. En mai 1998, une procédure disciplinaire fogagée contre la
requérante au titre de larticle 6 a) du reglement la procédure
disciplinaire des étudiants (paragraphe 50 ci-degscen raison de
I'inobservation par celle-ci des régles portantlatenue vestimentaire.

22. Le 26 mai 1998, eu égard au fait quUE Bahin manifestait par son
comportement la volonté de continuer a participgx aours et/ou aux
travaux pratiques en portant le foulard, le doyenalfaculté déclara que
I'attitude de la requérante et le non-respect ple-ci des régles portant sur
la tenue vestimentaire ne seyaient pas a la diguieénécessite la qualité
d’étudiant. Il décida en conséquence de lui inflige avertissement.

23. Le 15 février 1999, un rassemblement non @dotendant a
protester contre les régles portant sur la tengémentaire eut lieu devant
le décanat de la faculté de médecine de Cergsahpa

24. Le 26 février 1999, le doyen de la facultéaerd une procédure
disciplinaire dirigée entre autres contre la regont¥ a cause de sa
participation au rassemblement en question. LeviiB 099, aprés 'avoir
entendue, le doyen de la faculté lui infligea urelusion d’'un semestre, en
application de Il'article 9 j) du réglement sur leg@édure disciplinaire des
étudiants (paragraphe 50 ci-dessous).
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25. Le 10 juin 1999, la requérante introduisitrenours en annulation
contre cette sanction disciplinaire devant le tndduadministratif d’Istanbul.
Le 30 novembre 1999, ce dernier rejeta le recourmatif que la mesure
litigieuse ne pouvait étre considérée comme illégabmpte tenu des pieces
du dossier et de la jurisprudence établie en |aémeat

26. A la suite de I'entrée en vigueur le 28 juB0@ de la loi fi 4584
prévoyant I'amnistie des sanctions disciplinaireenpncées contre les
étudiants et I'annulation des conséquences y vektitoutes les sanctions
infligées a la requérante furent amnistiées eteueés consequences y
relatives effacées.

27. Le 28 septembre 2000, se fondant sur la 104584, le Conseil
d’Etat décida gu'il n’y avait pas lieu d’examiner fond du pourvoi de la
requérante contre I'arrét du 30 novembre 1999.

28. Entre-temps, le 16 septembre 1999, la reqteéérabandonna ses
études en Turquie et s’inscrivit a l'université \denne pour y poursuivre
ses études supérieures.

[I. LE DROIT ET LA PRATIQUE PERTINENTS

A. La Constitution

29. Les dispositions pertinentes de la Constitusont libellées en ces
termes :

Avrticle 2

« La République de Turquie est un Etat de droit a#atique, laique et social,
respectueux des droits de I'homme dans un espripale sociale, de solidarité
nationale et de justice, attaché au nationalism¢adilirk et reposant sur les principes
fondamentaux énoncés dans le préambule. »

Article 4

« Les dispositions de l'article premier de la Caasbn stipulant que la forme de
I'Etat est celle d’'une république, ainsi que lespdisitions de l'article 2 relatives aux
caractéristiques de la République et celles dédlar3 ne peuvent étre modifiées et
leur modification ne peut étre proposée. »

Article 10

« Tous les individus sont égaux devant la loi sarmune discrimination fondée sur
la langue, la race, la couleur, le sexe, I'opingmiitique, la croyance philosophique,
la religion, I'appartenance a un courant religieuxd’autres motifs similaires.
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Les femmes et les hommes ont des droits égauxaldst tenu d’assurer la mise en
pratique de cette égalité.

On ne peut accorder de privileges a un individie €amille, un groupe ou une
catégorie quelconques.

Les organes de I'Etat et les autorités administeatsont tenus d’agir conformément
au principe de I'égalité devant la loi en touteaitstance. »

Article 13

« Les droits et libertés fondamentaux ne peuvemt lgnhités que pour des motifs
prévus par des dispositions particulieres de lasGtoiion et en vertu de la loi, et pour
autant que ces limitations ne portent pas attedntéeessence méme des droits et
libertés. Les limitations dont les droits et lisrtfondamentaux font I'objet ne
peuvent étre en contradiction ni avec la lettrBesprit de la Constitution, ni avec les
exigences d'un ordre social démocratique et laigieelles doivent respecter le
principe de proportionnalité. »

Article 14

« Les droits et libertés mentionnés dans la Catitit ne peuvent étre exercés dans
le but de porter atteinte a I'intégrité territogale I'Etat et a I'unité de la nation, de
supprimer la République démocratique et laiqueéerslir les droits de 'hnomme.

Aucune disposition de la Constitution ne peut étterprétée en ce sens qu'elle
accorderait a I'Etat ou a des individus le droit Mener des activités destinées a
anéantir les droits et libertés fondamentaux itsatans la Constitution ou a limiter
ces droits et libertés dans une mesure dépassdlet aqi est stipulée par la
Constitution.

La loi fixe les sanctions applicables a ceux qunerg des activités contraires a ces
dispositions. »

Article 24
« Chacun a droit & la liberté de conscience, dgatice et de conviction religieuse.

Les prieres, les rites et les cérémonies religigant libres a condition de ne pas
violer les dispositions de l'article 14.

Nul ne peut étre contraint de participer a desrgsi®ou a des cérémonies et rites
religieux ni de divulguer ses croyances et sesictiaas religieuses ; nul ne peut étre
blamé ni inculpé a cause de ses croyances ou ¢mmaaeligieuses.

L'éducation et I'enseignement religieux et éthiggent dispensés sous la
surveillance et le contrble de I'Etat. L’enseignatnde la culture religieuse et de la
morale figure parmi les cours obligatoires disperaans les établissements scolaires
du primaire et du secondaire. En dehors de cesl'édsication et I'enseignement
religieux sont subordonnés a la volonté propre ltcgn et, en ce qui concerne les
mineurs, a celle de leurs représentants légaux.
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Nul ne peut, de quelgue maniere que ce soit, eeplta religion, les sentiments
religieux ou les choses considérées comme sacaéds feligion, ni en abuser dans le
but de faire reposer, méme partiellement, I'ordveiad, économique, politique ou
juridiqgue de I'Etat sur des préceptes religieux dmi s'assurer un intérét ou une
influence sur le plan politique ou personnel. »

Article 42
« Nul ne peut étre privé de son droit a I'éducagba I'instruction.
Le contenu du droit & I'instruction est défini églementé par la loi.

L'éducation et I'enseignement sont assurés sousuteeillance et le contréle de
'Etat, conformément aux principes et réformes diitk et selon les régles de la
science et de la pédagogie contemporaines. Il ng @ge créé d'établissement
d’éducation ou d’enseignement en opposition avegdaacipes.

La liberté d’éducation et d’enseignement ne dispepas du devoir de loyauté
envers la Constitution.

L'enseignement primaire est obligatoire pour tas ditoyens des deux sexes et il
est gratuit dans les écoles de I'Etat.

Les regles auxquelles doivent se conformer lese8qumiivées des degrés primaire et
secondaire sont déterminées par la loi d'une marpéopre a garantir le niveau fixé
pour les écoles de I'Etat.

L’'Etat accorde aux bons éléves qui sont dépounaisndyens financiers l'aide
nécessaire pour leur permettre de poursuivre léludes, sous forme de bourses ou
par d'autres voies. Il prend les mesures approprégevue de rendre les personnes
dont I'état nécessite une éducation spéciale uilessociété.

On ne peut poursuivre dans les établissements cBdéidn et d’enseignement que
des activités se rapportant a I'éducation, a I'gmeament, a la recherche et a I'étude.
Aucune entrave ne peut étre apportée a ces astd@éjuelque maniére que ce soit

(-..) »

Article 153

« Les arréts de la Cour constitutionnelle sontriiéf. Les arréts d’annulation ne
peuvent étre rendus publics avant d’avoir été mistpar écrit.

Lorsque la Cour constitutionnelle annule I'ensentaleun article d’'une loi ou d'un
décret-loi, elle ne peut pas se substituer aulbgisr en établissant une disposition
susceptible d’entrainer une application nouvelle.

(..)

Les arréts de la Cour constitutionnelle sont immt&anent publiés au Journal
officiel et lient les organes du législatif, dexéeutif et du judiciaire ainsi que les
autorités administratives et les personnes physigtienorales. »
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B. Historique et contexte

1. Le principe de laicité et le port de tenueggielises

30. La République turque s’est construite autautadlaicité. Avant et
apres la proclamation de la République le 29 oetdB23, la séparation des
sphéres publique et religieuse fut obtenue par igdus réformes
révolutionnaires : le 3 mars 1923, le califat fobk; le 10 avril 1928, la
disposition constitutionnelle selon laquelle I'isigtait la religion d’Etat fut
supprimée ; enfin, par une révision constitutiolmaitervenue le 5 février
1937, le principe de laicité acquit valeur consiiunelle (article 2 de la
Constitution de 1924 et article 2 des Constitutidas1961 et 1982, repris
au paragraphe 29 ci-dessus).

31. Le principe de laicité s’'inspirait de I'évabrt de la société ottomane
au cours de la période qui se situe entre le®i¥cle et la proclamation de
la République. L'idée de créer un espace publicenosl ou I'égalité était
assurée a tous les citoyens sans distinction dgorel de confession et de
sexe avait déja trouvé un écho dans les débatmat® du XIX siécle. Les
droits des femmes ont connu un grand progres duoedid péeriode (I'égalité
de traitement dans I'enseignement, I'interdictianld polygamie en 1914,
le transfert de la compétence juridique en matibaéfaires familiales aux
tribunaux séculiers instaurés au Xi¥écle).

32. L'idéal républicain était défini a travers\aibilité publique de la
femme et sa participation active a la société. ddmséquent, a l'origine,
I'émancipation de la femme a I'égard des contrainteligieuses et la
modernisation de la société ont été pensées ensemibki, le 17 février
1926, fut adopté le code civil, qui prévoit I'égélides sexes dans la
jouissance des droits civiques, notamment dansrteathe du divorce et de
la succession. Ensuite, par la révision constitutgde du 5 décembre 1934
(article 10 de la Constitution de 1924), les drqtditigues des femmes
furent reconnus au méme titre que ceux des hommes.

33. Pour ce qui est de la tenue vestimentairgréaniére disposition
adoptée fut la loi h671 du 28 novembre 1925 relative au port du chapea
qui envisageait la tenue comme une question ayaittat la modernité. De
méme, le port d’'un habit religieux, quelle que $aiteligion ou la croyance
concernée, fut interdit en dehors des lieux deecelt des cérémonies
religieuses par la 10i°2596 du 3 décembre 1934 sur la réglementation du
port de certains vétements.

34. Par ailleurs, en vertu de la IGi480, adoptée le 3 mars 1924, sur la
fusion des services d’éducation, les écoles relggie furent fermées et
toutes les écoles furent rattachées au ministet&deacation. Cette loi fait
partie des lois ayant valeur constitutionnelle t¢gées par I'article 174 de
la Constitution turque.
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35. En Turquie, le port du foulard islamique &dke et a l'université est
un phénomene récent, qui s'est manifesté notamiguartir des années
1980. Le sujet est largement débattu et continure I'objet de vives
discussions dans la société turque. Pour les pastidu foulard islamique, il
s’agit d’'une obligation et/ou d'une manifestatioreels) a lidentité
religieuse. En revanche, les tenants de la laigwé,font une différence
entrele bagortisu (foulard traditionnel anatolien, porté lache) etdrban
(foulard noué serré qui cache les cheveux et lggypconsidererie foulard
islamique comme un symbole de l'islam politique t&oment, I'arrivée au
pouvoir le 28 juin 1996 d'un gouvernement de caalitconstitué par le
Refah Partisi, de tendance islamiste, et lgrorol Partisi, de tendance
centre-droite, a donné un aspect particulieremenitique a ce débat.
L’ambiguité de l'attachement aux valeurs démocuetsqqui ressort des
prises de position des dirigeants du Refah Pastigipompris de celle du
premier ministre de I'époque issu de ce parti, es discours de ces
dirigeants pronant un systeme multijuridique fomatiant selon des regles
religieuses différentes pour chaque communautgieele, fut percue dans
la société comme une menace réelle pour les valépublicaines et la paix
civile (Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres Taurquie [GC],
n°®41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, CEDH3A00

2. La réglementation de la tenue vestimentairesdaa établissements
de I'enseignement supérieur et la jurisprudencestiutionnelle

36. Le premier texte en la matiére fut le reglerran 22 juillet 1981
adopté par le Conseil des ministres, lequel impas® tenue vestimentaire
simple, sans exces et contemporaine au personailtant dans les
organismes et institutions publiques ainsi qu'agerds et étudiants des
établissements rattachés aux ministéres. De méstan se reglement, les
femmes, lors de I'exercice de leur fonction, et déasdiantes devaient étre
non voilées dans les établissements d’enseignement.

37. Le 20 décembre 1982, une circulaire relativpart du foulard dans
les établissements de I'enseignement supériewadioptée par le Conseil de
I'enseignement supérieur. Ce texte interdisaitde plu foulard islamique
dans les salles de cours. Le Conseil d’Etat, dansasrét du 13 décembre
1984, confirma la légalité de cette réglementagibconsidéra que :

« Au-dela d'une simple habitude innocente, le falilast en train de devenir le

symbole d'une vision contraire aux libertés des rfm et aux principes
fondamentaux de la République. »

38. Le 10 décembre 1988 entra en vigueur l'artideprovisoire de la
loi n° 2547. La disposition en question était ainsi ldest

« Une tenue ou une apparence contemporaine egatidite dans les locaux et
couloirs des établissements de I'enseignement mupgrécoles préparatoires,
laboratoires, cliniques et polycliniques. Le pdttrdvoile ou d’un foulard couvrant le
cou et les cheveux pour des raisons de convictigieuse est libre. »
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39. Par un arrét du 7 mars 1989 publié au Jowfiaiel le 5 juillet
1989, la Cour constitutionnelle déclara la disposiprécitée contraire aux
articles 2 (laicité), 10 (égalité devant la loi)2dt (liberté de religion) de la
Constitution. De méme, elle considéra que cettpodition ne saurait non
plus se concilier avec le principe d’égalité desesequi se dégageait, entre
autres, des valeurs républicaines et révolutioeeai{préambule et
article 174 de la Constitution).

Dans leur arrét, les juges constitutionnels exgligat tout d’abord que
la laicité avait acquis valeur constitutionnelle exison de I'expérience
historique du pays et des particularités de layiaii musulmane par rapport
aux autres religions, et qu'elle constituait l'undes conditions
indispensables de la démocratie et le garant dibdeé de religion et du
principe d’égalité devant la loi. La laicité intesait aussi a I'Etat de
témoigner une préférence pour une religion ou erogat, en conséquence,
un Etat laiqgue ne pouvait pas invoquer la conwvictieligieuse dans sa
fonction |égislative. lls considérérent notamment :

« La laicité est I'organisatrice civique de la pitique, sociale et culturelle, qui se
fonde sur la souveraineté nationale, la démocratigyerté et la science. La laicité est
le principe qui offre a I'individu la possibilit€affirmer sa personnalité propre grace
a la liberté de pensée et qui, en réalisant landign entre la politique et les
croyances religieuses, rend effectives les libed®gonscience et de religion. Dans
les sociétés fondées sur la religion, qui fonctentravec la pensée et les réglements
religieux, l'organisation politique a un caractéedigieux. Dans le régime laique, la
religion est préservée d'une politisation. Ellest’plus un outil de I'administration et

se maintient a sa place respectable, qui est aigvahr la conscience de tout un
chacun (...) »

Soulignant le caractére inviolable de la liberté&e@ion, de conscience
et de culte, les juges constitutionnels observegeet cette liberté, qui ne
pouvait pas étre assimilée au port d'un habit g spécifique,
garantissait avant tout la liberté d'adhérer ou rorune religion. lls
relevérent que, en dehors du cadre intime résefnédévidu, la liberté de
manifester la religion pouvait étre restreinte pdes raisons d’ordre public
dans le but de préserver le principe de laicité.

Selon les juges constitutionnels, chacun peut dlealsomme il le veut.
Il convient aussi de respecter les valeurs etttoadi sociales et religieuses
de la société. Toutefois, lorsqu'une forme de temsé imposée aux
individus par référence a une religion, celle-ct psrcue et présentée
comme un ensemble de valeurs incompatible avec Jeakeurs
contemporaines. Au surplus, en Turquie, ou la ntajaie la population est
de confession musulmane, le fait de présenter tecuofoulard islamique
comme une obligation religieuse contraignante @mdrait une
discrimination entre les pratiquants, les croyams pratiquants et les non-
croyants en fonction de leur tenue, et signifienadtubitablement que les
personnes qui ne portent pas le foulard sont cdatreeligion ou sans
religion.
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Les juges constitutionnels soulignerent aussi @g@seétudiants doivent
pouvoir travailler et se former ensemble dans umatl de sérénité, de
tolérance et d’entraide sans que le port de sigh&spartenance a une
religion les en empéche. lls estimérent que, indéamment de la question
de savoir si le foulard islamique était un précejada religion musulmane,
la reconnaissance juridique d'un tel symbole religi dans les
établissements de I'enseignement supérieur n’ggatnon plus compatible
avec la neutralité de I'enseignement public, dansnkesure ou une telle
reconnaissance était de nature a générer destsamilire les étudiants en
fonction de leurs idées ou croyances religieuses.

40. Le 25 octobre 1990 entra en vigueur I'articfeprovisoire de la loi
n° 2547, ainsi libellé :

« A condition de ne pas étre contraire aux loivigneur, la tenue est libre dans les
établissements de I'enseignement supérieur. »

41. Dans son arrét du 9 avril 1991, publié audaufficiel le 31 juillet
1991, la Cour constitutionnelle déclara la disposiprécitée conforme a la
Constitution, considérant qu’a la lumiere des ppes qui se dégagent de
son arrét du 7 mars 1989, cette disposition n’&sddrmas le port du foulard
pour des motifs religieux dans les établissemerds I'dnseignement
supérieur. Elle indiqua notamment :

« (...) 'expression « lois en vigueur » vise avémite chose la Constitution (...)
Dans les établissements de I'enseignement supgseuwouvrir le cou et les cheveux
avec un voile ou un foulard pour des raisons devictian religieuse est contraire aux
principes de laicité et d’'égalité. Dans cette sitwm la liberté vestimentaire dans les
établissements de I'enseignement supérieur recodans la disposition litigieuse
« ne concerne pas les vétements de caractereetligi le fait de se couvrir le cou et
les cheveux avec un voile et un foulard » (...)liberté reconnue par cet article
[article 17 provisoire] est subordonnée a la cooditde ne pas étre contraire « aux
lois en vigueur ». Or I'arrét de la Cour constidutielle [du 7 mars 1989] établit que
le fait de se couvrir le cou et les cheveux avedoutrerd est avant tout contraire a la
Constitution. Par conséquent, la condition énoricédarticle précité de ne pas étre
contraire aux lois en vigueur place en dehors camghd’application de la liberté
vestimentaire le fait de « se couvrir le cou etdesveux avec un foulard » (...) »

3. Application a l'université d’Istanbul

42. Créée au X¥siecle, l'université d’Istanbul forme un des pipatx
pbles d’enseignement supérieur public en Turquike &t composée de
dix-sept facultés dont deux de médecine, a saadmdulté de médecine de
Cerrahpsa et celle de Capa, et de douze écoles supéridtitesaccueille
environ 50 000 étudiants.

43. En 1994, a la suite d’'une campagne de pé&itiancée par les
étudiantes inscrites au programme de formation shges-femmes de
I'Ecole supérieure des métiers de la santé devarsite, le recteur diffusa
une note d’information par laquelle il exposaitclentexte dans lequel se
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situe la question du foulard islamique et le fondetnjuridique de la
réglementation en la matiere. Il déclara notamment

« L'interdiction du port du foulard par les étudies inscrites au programme de
formation des sages-femmes pendant les cours peatiq’a pas pour objet de porter
atteinte a leur liberté de conscience et de religinais d’agir conformément aux lois
et reglements en vigueur. Lorsqu’elle exerce sdepsion, une sage-femme ou une
infirmiere est en uniforme. Cet uniforme est déetitidentifié par les reglements
adoptés par le ministere de la Santé (...) Lesiateb qui souhaitent intégrer cette
profession le savent. Imaginez une étudiante sageae avec un manteau a manches
longues qui veut retirer un bébé d'une couveusd’yoinstaller ou qui assiste un
médecin dans une salle d’opération ou dans une dalkcouchement. »

44. Considérant que la manifestation visant arsbt&autorisation de
porter le foulard islamique dans tous les espaeeBudiversité tendait a
prendre une tournure susceptible de porter att@irterdre et a la paix de
I'université, de la faculté et de I'hdpital de Gerpaa ainsi que de I'Ecole
supérieure des métiers de la santé, et, invoquaanmment les droits des
malades, le recteur pria les étudiants de respéederegles relatives a la
tenue vestimentaire.

45. La décision concernant la tenue vestimentigeétudiants et agents
publics adoptée le®1juin 1994 par la direction de I'université est i
comme suit :

« Dans les universités, la tenue vestimentairaléfhie par les lois et réglements.
La Cour constitutionnelle a rendu un arrét empéclaport d'une tenue religieuse
dans les universités.

Cet arrét vaut pour tous les étudiants de notreewsité ainsi que pour le personnel
académique, administratif et autre, a tous lesanixe En particulier, les infirmieres,
sages-femmes, médecins et vétérinaires sont tenussgecter, au cours des travaux
pratigues de santé et de science appliquée (traganfirmerie, de laboratoire, de
salle d'opération, de microbiologie), la réglemépi@ portant sur la tenue
vestimentaire telle que définie par les exigenaasnsifiques et la législation. Ceux
qui ne se conforment pas a cette tenue vestimentedr seront pas acceptés aux
travaux pratiques. »

46. Le 23 février 1998 fut diffusée une circulaiégissant I'entrée des
étudiants barbus et des étudiantes portant lertbigiamique, signée par le
recteur de l'université d’lstanbul (voir le textee ctcette circulaire au
paragraphe 16 ci-dessus).

47. La décision h 11 du 9 juillet 1998 adoptée par l'université
d’Istanbul est rédigée en ces termes :

« 1. Les étudiants de [l'université d’Istanbul dwoit respecter les principes
juridiques et les régles relatives a la tenue rrestiaire définies dans les décisions de
la Cour constitutionnelle et des hauts organe<iaides.

2. Les étudiants de [l'université d’Istanbul ne yEnt porter aucune tenue
vestimentaire symbolisant ou manifestant une quejae religion, confession, race,
inclination politique ou idéologique dans aucunb&tszement et département de
l'université d’'Istanbul et dans aucun espace appartt a cette université.
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3. Les étudiants de l'université d’Istanbul soehus de se conformer, dans les
établissements et départements auxquels ils seatit®) aux régles qui prescrivent
des tenues vestimentaires particulieres pour desnzliées a la profession.

4. Les photographies remises par les étudiantfudeversité d’Istanbul a leur
établissement ou département [doivent étre pridesk face », «la téte et le cou
découverts », doivent dater de moins de six mopeanettre d’identifier facilement
I'étudiant.

5. Ceux qui ont une attitude contraire aux poigteoncés ci-dessus ou qui
encouragent par leurs paroles, leurs écrits ois laativités une telle attitude feront
I'objet d’'une procédure en vertu des dispositions rdglement sur la procédure
disciplinaire des étudiants. »

4. Le reglement sur la procédure disciplinaire dasdiants

48. Le reglement sur la procédure disciplinaire dridiants, publié au
Journal officiel le 13 janvier 1985, prévoit cingnstions disciplinaires, a
savoir l'avertissement, le blame, I'exclusion temga@ d’'une semaine a un
mois, I'exclusion temporaire d’'un a deux semesgtd®xclusion définitive.

49. Le simple fait de porter le foulard islamigdans I'enceinte des
universités n’est pas constitutif d’'une infractiisciplinaire.

50. En vertu de larticle 6 a) du reglement « kbt fd’avoir un
comportement et une attitude qui ne siéent pasdégfaté que nécessite la
qualité d’éléve » constitue un acte ou comportemappelant un
avertissement. Un blame sera infligé entre aumesgl’'un étudiant a une
attitude de nature a ébranler le sentiment d'estan@e confiance que
nécessite la qualité d'étudiant ou lorsqu’il démankprdre des cours,
séminaires, travaux pratiques, en laboratoire oatelier (article 7 a) et e)).
Un étudiant qui restreint directement ou indirectaima liberté d’apprendre
et d’enseigner et qui a une attitude de nature rapre le calme, la
tranquillité et 'atmosphére de travail des étagdiments de I'enseignement
supérieur ou qui se livre & des activités politgyjdans un tel établissement
est sanctionné par une exclusion temporaire aflame semaine a un mois
(article 8 a) et c)). En vertu de larticle 9 Jg fait d’organiser ou de
participer a des réunions non autorisées dansdietec universitaire est
puni d’'une exclusion d'un a deux semestres.

51. La procédure d’enquéte disciplinaire est r@gieles articles 13 a 34
du réglement en question. Selon les articles B3 elies droits de la défense
des étudiants doivent étre respectés et le catiseiplinaire doit prendre en
considération la raison qui a conduit I'étudianse livrer a une activité
contraire au reglement. Par ailleurs, toutes lesctgas disciplinaires
peuvent étre soumises au contréle des tribunauxnéstratifs.
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5. Le pouvoir réglementaire des organes de dioecties universités

52. Les universités étant des personnes moralesoitepublic en vertu
de l'article 130 de la Constitution, elles sontélst d’'une autonomie, sous
le contrble de I'Etat, qui se traduit par la présea leur téte d’organes de
direction, tel le recteur, disposant des pouvoigotlis par les lois.

L'article 13 de la loi A 2547, dans ses parties pertinentes, est ainsi
libellé :

«(...)

b) Pouvoirs, compétences et responsabilités dauec

1. Présider les conseils de l'université, exéclésr décisions de ces derniers,
examiner les propositions des conseils universgaiet prendre les décisions
nécessaires, et assurer le fonctionnement coorddeséétablissements rattachés a
l'université ;

(.

5. Assurer la surveillance et le contrble des émitle I'université et de son
personnel de tous niveaux.

C’est le recteur qui est principalement compéténegponsable pour prendre, le cas
échéant, des mesures de sécurité ; pour assureurleillance et le controle
administratifs et scientifiques dans le fonctioneatrde I'enseignement (...) »

53. Le pouvoir de contréle et de surveillance ed&oau recteur par
I'article 13 de la loi A 2547 est soumis au principe de légalité et aurdtnt
du juge administratif.

C. La force contraignante de la motivation des ai&ts de la Cour
constitutionnelle

54. Dans son arrét du 27 mai 1999 (E. 1998/58,909/19), publié au
Journal officiel le 4 mars 2000, la Cour constdnfielle déclara
notamment :

« Le législatif et I'exécutif sont liés tant par dhspositif des arréts que par leur
motivation dans son ensemble. Les arréts, avec Heativation, contiennent les
criteres d'appréciation des activités législatives en définissent les lignes
directrices. »

D. Droit comparé

55. Depuis plus d’'une vingtaine d’années, la pldaevoile islamique
dans l'enseignement public suscite en Europe laraeeerse. Dans la
majorité des pays européens, le débat concernecigmlement les
établissements d’enseignement du primaire et dansiire. En revanche,
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en Turquie, en Azerbaidjan et en Albanie, ce déatne non seulement
autour de la liberté personnelle mais égalemena degnification politique
du voile islamique. En effet, dans ces trois spalgs, le port de celui-ci est
réglementé dans I'espace universitaire.

56. En France, ou la laicité est considérée conmues fondements des
valeurs républicaines, a été adoptée la loi du Assr@004 encadrant, en
application du principe de laicité, le port de gigrou tenues manifestant
une appartenance religieuse dans les écoles, esli&dycées publics. Cette
loi insére dans le code de I'éducation un articlel#1-5-1 ainsi rédigé :
« Dans les écoles, les colleges et les lycées qa b port de signes ou
tenues par lesquels les éleves manifestent ostem&bt une appartenance
religieuse est interdit. Le reglement intérieurp@fe que la mise en ceuvre
d’'une procédure disciplinaire est précédée d’'ufodige avec I'éleve. »

La loi s’applique a I'ensemble des écoles et é&ablnents scolaires
publics, y compris aux formations postbaccalau(éksses préparatoires
aux grandes écoles, sections de technicien supgri&lle n'est pas
applicable aux universités publiques. En outrez ek concerne, comme
I'indigque la circulaire du 18 mai 2004, que «laegngs (...) dont le port
conduit a se faire immédiatement reconnaitre par appartenance
religieuse, tels que le voile islamique, quel gok l& nom gu’on lui donne,
la kippa ou une croix de dimension manifestemenéessive. »

57. En Belgique, il n’existe pas de norme génédalgerdiction du port
de signes religieux dans les écoles. Dans la corauté@rirancaise, le décret
du 13 mars 1994 définit la neutralité de I'enseigast. Les éleves sont en
principe autorisés a arborer un signe religieuxuri@’ part, cette liberté
s’exerce a la seule condition que soient sauvegdedédroits de 'homme,
la réputation d’autrui, la sécurité nationale, digr public, la santé et la
moralité publique, et que soit respecté le réglendordre intérieur.
D’autre part, I'enseignant doit veiller a ce queus son autorité, ne se
développent ni le prosélytisme religieux ou philgsigue ni le militantisme
politique organisés par ou pour les éléves. Ceetléoentionne comme
motif de restriction admissible le reglement d'e@dintérieur de
I'établissement. En outre, le 19 mai 2004, la comauté francaise a adopté
un décret relatif a la mise en ceuvre de I'égal@étrditement. En ce qui
concerne la communauté flamande, la situation tlgigsements n’est pas
uniforme quant a la question de l'acceptation dtt de signes religieux.
Certains établissements l'interdisent, d’autresitbaisent. Dans ce dernier
cas, des restrictions sont admises sur la baseitdees d’hygiéne et de
sécurite.

58. Dans d'autres pays, parfois aprés un long tdgbedique,
I'enseignement public accepte en principe les jedilles musulmanes qui
portent le foulard islamique (Allemagne, AutrichEspagne, Pays-Bas,
Royaume-Uni, Suéde et Suisse).
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59. En Allemagne, ou le débat s’était concentrélesiport du foulard
islamique par les enseignantes, la Cour constitngtbe a indiqué le
24 septembre 2003 dans une affaire opposant I'ielleslauLand de Bade-
Wurtemberg que I'absence d’interdiction législataxplicite permettait le
port du foulard par les enseignantes. Par conségete@ a imposé aux
Lander I'obligation de réglementer la tenue vestimentaies enseignants
quand ils veulent leur interdire le port du foulésthmique dans les écoles
publiques.

60. En Autriche, il n’'y a pas de législation sii§cie sur le port du
foulard, du turban et de la kippa. Il est en géné&mnsidéré que
I'interdiction du port du voile est uniqguement jise lorsque la santé ou la
seécurité des éléves est en cause.

61. Au Royaume-Uni, une attitude tolérante prévali#gard du port de
signes religieux par les éléves. Des difficultésrelation avec le port du
voile islamique ne surviennent que rarement. Lastjoie a €galement été
débattue dans le cadre du principe d’éliminatiotaddiscrimination raciale
a I'école en vue de protéger le caractére multiceltdes établissements
d’enseignement (voir notamment l'affaifdandla v. Dowell The Law
Reports1983, pp. 548-570). La Commission pour I'égalitéiake, dont les
avis ne constituent que des recommandations, &étment prononcée sur
la question du foulard islamique en 1988 a l'oawmasile I'affaire de la
grammar schoot’Altrincham qui a abouti a un compromis entrectie et
la famille de deux sceurs souhaitant porter le fdulalamique dans une
école privée. L'école a accepté le port du voilangque, a condition que
celui-ci soit dépourvu de toute décoration et si@itcouleur bleu marine,
comme l'uniforme de I'école, et maintenu serré meau du cou.

Dans l'affaireR. (On the application of Begum) v. Headteacher and
Governors of Denbigh High Schog2004] EWHC 1389 (Admin)), I&ligh
Court of Justicede Londres a été appelée a trancher une affapesapt
une éléve musulmane souhaitant portgilb@b (ample toge couvrant tout
le corps) a I'école. Cette derniere imposait aéxe&$s un uniforme, dont une
des options correspondait au port du voile et d'lorgue tenue
traditionnelle du sous-continent indieshélwar kamegz En juin 2004, le
tribunal a débouté 'éléve et n'a discerné aucuiotation de la liberté de
religion. Toutefois, ce jugement a été infirmé @peal en mars 2005 par la
Court of Appealqui a accepté I'existence d’'une ingérence datibdaté de
religion de [I'éleve, étant donné qu’'une minorités dmusulmans au
Royaume-Uni estimait qu’il y avait une obligatioaligieuse de porter le
jilbab a partir de I'age de la puberté et que I'éléveraljiait sincérement.
Cette ingérence n’avait pas été justifiée par lgerdaés scolaires parce que
la procédure de décision n’était pas compatible évdéiberté de religion.

62. En Espagne, la législation n’interdit pas @'dacon expresse le port
de couvre-chefs religieux par les éléves dans dignement public. Deux
décrets royaux du 26 janvier 1996, applicables pi#faut dans
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I'enseignement primaire et secondaire en I'abseecmesures prises par les
communautés autonomes, compétentes en la matiemrdant aux conseils
d’établissement la compétence pour adopter le megyie intérieur, qui peut
notamment comporter des dispositions sur la terestingentaire. Dans
I'ensemble, le port du foulard est accepté parékablissements scolaires
publics.

63. En Finlande et en Suede, le foulard islammété admis a I'école.
Toutefois, une distinction est faite entreblaurca (voile intégral couvrant
I'ensemble du corps et du visage) ehigab (voile recouvrant tout le haut
du corps a l'exception des yeux). Notamment en Suéds directives
contraignantes ont été adoptées en 2003 par l'agerationale de
I’éducation. Elles autorisent une école a intertiifeourcaet lenigab, mais
a condition que pareille mesure soit prise danssprit de dialogue sur les
valeurs communes d’égalité des sexes et de resgactprincipe
démocratique sur lequel se base le systéeme éducatif

64. Aux Pays-Bas, ou la question du foulard istaraiest appréhendée
non pas sous l'angle de la liberté de religion nmsusis celui de la
discrimination, le foulard islamique est généralateléré. En 2003, une
directive non contraignante a été élaborée. Lekgqmeuvent imposer des
uniformes aux éléves a condition que les exigeages prévues ne soient
pas discriminatoires, qu’elles figurent dans ledgude I'école et que leur
méconnaissance ne soit pas sanctionnée de mars@repbrtionnée. Par
ailleurs, il est considéré que linterdiction deHaurca est justifiée pour
permettre d’identifier les éléves ou d’assurerdanmunication avec elles.
En outre, la commission pour I'égalité de traitetnanestimé, en 1997,
gu’interdire le port du voile durant des cours dgngastique pour des
motifs de sécurité n’était pas discriminatoire.

65. Il apparait que, dans plusieurs autres paygulard islamique n’'a
encore jamais été I'objet d’une discussion juridicapprofondie, et il est
admis a I'école (Russie, Roumanie, Hongrie, Gr&&publique tchéque,
Slovaquie, Pologne).

E. Les textes pertinents du Conseil de [I'Europe tatifs a
'enseignement supérieur

66. Concernant les divers textes adoptés par tsdéllode I'Europe dans
le domaine de I'enseignement supérieur, il y a tiewt d’abord de citer,
parmi les travaux de I’Assemblée parlementaircRégommandation 1353
(1998) portant sur I'accés des minorités a I'ensengent supérieur, adoptée
le 27 janvier 1998, ainsi que, parmi les travauxCaumité des Ministres, la
Recommandation °nR (98) 3 sur l'accés a I'enseignement supérieur,
adoptée le 17 mars 1998.

En la matiere, il convient également de mentionmee convention
conjointe du Conseil de I'Europe et de TUNESCGsadoir la Convention



18 ARRET LEYLASAHIN c. TURQUIE

sur la reconnaissance des qualifications relativBsnseignement supérieur
dans la région européenne, qui a été signée annsble 11 avril 1997 et
est entrée en vigueur 1€ février 1999.

67. Dans son préambule, la Convention sur la maesance des
qualifications relatives a I'enseignement supériedans la région
européenne énonce :

« Conscientes du fait que le droit a I'éducation ws droit de 'homme et que
'enseignement supérieur, qui joue un role émindams I'acquisition et dans le

progrés de la connaissance, constitue une exceptlenrichesse culturelle et
scientifique, tant pour les individus que pourdaiété (...) »

68. Le Comité des Ministres du Conseil de I'Eurapadopté le 17 mars

1998 la Recommandation® R (98) 3 sur l'accés a I'enseignement
supérieur. En vertu du préambule de ce texte :

« I'enseignement supérieur a un rdle essentiebiarjdans la promotion des droits
de 'homme et des libertés fondamentales, et dameriforcement de la démocratie
pluraliste et de la tolérance [et] (...) I'élargisgent des possibilités de participation a
'enseignement supérieur aux membres de tous lesipgs de la société peut
contribuer a garantir la démocratie et a instalaeronfiance dans des situations de
tension sociale (...) »

69. De méme, l'article 2 de la Recommandation 1@%®8) portant sur
I'accés des minorités a I'enseignement supérieloptge le 27 janvier 1998
par I’Assemblée parlementaire du Conseil de 'Eerast ainsi libellé :

« L’éducation est un droit fondamental de la pengoet, par conséquent, l'accés a
tous les niveaux d'enseignement, y compris supérigenvrait étre ouvert dans les
mémes conditions a tous les résidents permanerds Etgts signataires de la
Convention culturelle européenne. »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 9 DE LA
CONVENTION

70. La requérante soutient que linterdiction dertgr le foulard
islamique dans les établissements de I'enseignesugdrieur constitue une
atteinte injustifiée a son droit a la liberté dégien, en particulier a son
droit de manifester sa religion.

Elle invoque l'article 9 de la Convention, aingidllé :

« 1. Toute personne a droit a la liberté de perdgeonscience et de religion ; ce
droit implique la liberté de changer de religiond®miconviction, ainsi que la liberté de
manifester sa religion ou sa conviction individaeient ou collectivement, en public
ou en privé, par le culte, I'enseignement, lesiguats et 'accomplissement des rites.
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2. La liberté de manifester sa religion ou sesvimbions ne peut faire 'objet
d’'autres restrictions que celles qui, prévues paroi, constituent des mesures
nécessaires, dans une société démocratique, auetééublique, a la protection de
I'ordre, de la santé ou de la morale publiquesada protection des droits et libertés
d’autrui. »

A. Arrét de la chambre

71. La chambre a constaté que la réglementationl’utgversité
d’Istanbul, qui soumet le port du foulard islamicueles restrictions, et les
mesures d’application y afférentes ont constituée ungérence dans
I'exercice par la requérante du droit de manifestereligion. Elle a conclu
que cette ingérence était prévue par la loi, pouagul'un des buts
légitimes énoncés dans le deuxieme paragraphe adcle 9 et était
justifiée dans son principe et proportionnée auts lpoursuivis, et pouvait
donc étre considérée comme « nécessaire dans al@esdémocratique »
(paragraphes 66-116 de 'arrét de la chambre).

B. Théses des parties devant la Grande Chambre

72. Dans sa demande de renvoi a la Grande Chainb?2d septembre
2004 et dans sa plaidoirie a l'audience, la requéraa contesté les
considérations qui ont conduit la chambre a coeclar 'absence de
violation de I'article 9 de la Convention.

73. En revanche, dans ses observations présentagsrande Chambre
le 27 janvier 2005, la requérante a combattu lidé®btenir la
reconnaissance juridique du port du foulard islamiegn tout lieu pour
toutes les femmes, et a notamment dit ceci : «é&fade section implique
I'idée que le port du foulard n’est pas toujourstpgé par la liberté de
religion. [Je] ne conteste pas cette approche. »

74. Le Gouvernement demande a la Grande Chamlemrtédner le
constat de la chambre selon lequel il n’y a pagi@ation de l'article 9.

C. Appréciation de la Cour

75. La Cour doit rechercher s'il y a eu ingéredems le droit de la
requérante garanti par l'article 9 et, dans I'affative, si cette ingérence
était « prévue par la loi », poursuivait un butitiége et était « nécessaire
dans une société démocratique » au sens de katigl2 de la Convention.

1. Sur I'existence d’'une ingérence

76. La requérante déclare que son habillement &todt traité comme
I'observance d’une régle religieuse, qu’elle coasidcomme une « pratique
reconnue ». Elle soutient que la restriction ldigge, a savoir la
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réglementation du port du foulard islamique daesdeinte universitaire,
constitue une ingérence manifeste dans son dlaililgerté de manifester sa
religion.

77. Le Gouvernement ne s’est pas prononcé s gatstion devant la
Grande Chambre.

78. En ce qui concerne l'existence d’'une ingérelec&rande Chambre
souscrit aux constats suivants de la chambre (pgyhg 71 de son arrét) :

« Selon la requérante, en revétant un foulard, aii&it & un précepte religieux et,
par ce biais, manifeste sa volonté de se confostnmtement aux obligations de la
religion musulmane. Des lors, I'on peut considégelil s’agit d’'un acte motivé ou
inspiré par une religion ou une conviction et, saasprononcer sur la question de
savoir si cet acte, dans tous les cas, constiigedmplissement d’un devoir religieux,
la Cour partira du principe que la réglementatiigi€use, qui soumet le port du
foulard islamique a des restrictions de lieu efadtee dans les universités, a constitué
une ingérence dans I'exercice par la requérantira@ittde manifester sa religion. »

2. « Prévue par la loi »

a) Théses des parties devant la Grande Chambre

79. La requérante fait valoir I'absence de regke «droit écrit »
interdisant a une femme vétue d'un foulard islareigle poursuivre ses
études a l'université, au moment de son inscripfidniversité en 1993 et
dans la période qui s’en est suivie. Elle expligpgamment qu’en vertu du
reglement sur la procédure disciplinaire des éhidike simple fait de porter
le foulard islamique n’est pas constitutif d’'unéraction (paragraphes 49 et
50 ci-dessus). En effet, le premier acte réglenmentastrictif applicable a
son égard sera, quatre ans et demi plus tardrdalaire du rectorat du 23
février 1998.

80. Selon la requérante, I'on ne peut pas préteqde la source légale
de la réglementation litigieuse était la jurispnocke des tribunaux turcs,
étant donné que ces derniers, seuls habilités Bgapp la loi, n'ont pas
compétence pour élaborer de nouvelles regles de Bans ses arréts des
7 mars 1989 et 9 avril 1991 (paragraphes 39 eti4lessus), la Cour
constitutionnelle n’a certes pas excédé ses paaveim posant une
interdiction a I'égard des particuliers. Toutefdes|égislateur n’a pas déduit
du premier arrét de la Cour constitutionnelle umeriction d’interdire le
port du foulard islamique. Or aucune dispositiors deis en vigueur
n'interdit aux étudiantes de porter un foulard dafenceinte des
établissements de I'enseignement supérieur, ebtavation développée par
la Cour constitutionnelle pour appuyer sa conclusita pas de valeur
juridique.

81. Selon la requérante, il ne fait aucun doute des autorités
universitaires, y compris les rectorats et décanpésivent exercer les
compétences qui leur sont attribuées par le dpait.ailleurs, I'étendue, les
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limites, les procédures d’exercice ainsi que lesures destinées a éviter un
exercice abusif de ces compétences sont égaleratinied par le droit. Or,
en l'espece, ni les lois en vigueur ni le réglement la procédure
disciplinaire des étudiants n’attribuent au redtdea compétence et le
pouvoir de refuser aux étudiantes « portant lediaub I'acces aux locaux
de I'établissement ou aux salles d’examen. Au deamtuselon elle, le
pouvoir |égislatif n'a jamais adopté une positi@ng@rale interdisant le port
de signes religieux dans les écoles et les untésrst, a aucun moment, ne
s’est constituée au Parlement une telle volontaphbstant le fait que le port
du foulard islamique était I'objet d’'une trés vigentroverse. Par ailleurs,
dans aucun réglement d’ordre général les autoathsinistratives n’ont
adopté de dispositions prévoyant I'application decsions disciplinaires
aux étudiantes portant un foulard dans un étalbtisae de I'enseignement
supérieur, ce qui signifie 'absence d’'une telleidiction.

82. Aux yeux de la requérante, I'ingérence damsdsoit n'avait pas de
caractére prévisible et ne reposait pas sur una > hu sens de la
Convention.

83. Le Gouvernement s’est borné a demander a #&nder Chambre
d’entériner le constat de la chambre sur ce point.

b) Appréciation de la Cour

84. La Cour rappelle sa jurisprudence constantnsdaquelle
I'expression « prévue par la loi » veut d’abord ¢penesure incriminée ait
une base en droit interne, mais a trait aussgai#ité de la loi en question :
cette expression exige l'accessibilité de la lot @ersonnes concernées et
une formulation assez précise pour leur permettren-s’entourant, au
besoin, de conseils éclairés — de prévoir, a umédegisonnable dans les
circonstances de la cause, les conséquences porégauiter d'un acte
déterminé et de régler leur conduiteofzelik et autres c. Pologi&C],
n° 44158/98, § 64, CEDH 2004-I).

85. La Cour observe que les arguments de la rangterrelatifs a
I'imprévisibilité alléguée du droit turc ne concemt pas la circulaire du
23 février 1998 sur laquelle était fondée l'intetdin d’acces aux cours,
stages et travaux pratiques aux étudiantes voilgesffet, ce texte émanait
du recteur de l'université d’Istanbul, qui a agi &ant que personne
principalement compétente et responsable, chargésutier la surveillance
et le contréle administratifs et scientifigues ddesfonctionnement de
I'université ; il a adopté la circulaire en questidans le cadre Iégal défini
par l'article 13 de la loi h2547 (paragraphe 52 ci-dessus) et conformément
aux textes réglementaires adoptés antérieurement.

86. Selon la requérante, toutefois, ce texte npast compatible avec
I'article 17 provisoire de la loi 2547 dans la mesure ol ledit article
n’interdisait pas le port du foulard islamique, ilet’existe aucune regle
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législative susceptible de constituer la sourcealigd’'une disposition
réglementaire.

87. La Cour doit donc rechercher si l'article libwsoire de la loi
n° 2547 peut représenter le fondement Iégal de ¢aleire en question. Elle
rappelle a cet égard qu’il incombe au premier ehef autorités nationales,
et singulierement aux cours et tribunaux, d’'intérgr et appliquer le droit
interne Kruslin c. France arrét du 24 avril 1990, série A’ i76-A,
pp. 21-22, § 29). Or les tribunaux administratifeur écarter le moyen tiré
de lillégalité du texte litigieux, se sont appuyésar la jurisprudence
constante du Conseil d’Etat et de la Cour congtituielle (paragraphe 19
ci-dessus).

88. Par ailleurs, en ce qui concerne I'expressigrévue par la loi »
figurant aux articles 8 a 11 de la Convention, tanCrappelle avoir toujours
entendu le terme «loi» dans son acception « meH&p et non
« formelle » ; elle y a inclus a la fois du « dréttrit », comprenant aussi
bien des textes de rang infralégislatibe( Wilde, Ooms et Versyp
c. Belgique arrét du 18 juin 1971, série & @2, pp. 45-46, § 93) que des
actes réglementaires pris par un ordre professipqae délégation du
législateur, dans le cadre de son pouvoir normaiifonome Barthold
c. Allemagnearrét du 25 mars 1985, série A90, pp. 21-22, § 46) et le
« droit non écrit ». La « loi » doit se comprendoenme englobant le texte
écrit et le « droit élaboré » par les juges (veirtre autres, Sunday Times
c. Royaume-Uni (h1), arrét du 26 avril 1979, série & 80, p. 30, § 47,
Kruslin, précité, pp. 21-22, § 2@ fine, et Casado Coca c. Espagnarrét
du 24 février 1994, série A°r285-A, p. 188 43). En résumé, la « loi » est
le texte en vigueur tel que les juridictions conepéds I'ont interprété.

89. Il convient dés lors d’examiner la questiorr $a base, non
seulement du libellé de I'article 17 provisoire lddoi n° 2547, mais aussi
de la jurisprudence pertinente des tribunaux iggrn

A cet égard, a la lecture dudit article, comme dauiCconstitutionnelle I'a
souligné dans son arrét du 9 avril 1991 (paragrdhei-dessus), la liberté
vestimentaire dans les établissements de I'ensmigniesupérieur n’est pas
absolue. Aux termes dudit article, la tenue dedligtus est libre «a
condition de ne pas étre contraire aux lois enedguy.

90. Le différend concerne alors la significatioesdmots « lois en
vigueur » figurant dans la disposition précitée.

91. La Cour rappelle que la portée de la notiorpeisibilité dépend
dans une large mesure du texte dont il s’agit, @ualne qu’il couvre ainsi
que du nombre et de la qualité de ses destinatdirizait en plus avoir a
I'esprit qu’aussi clair que le libellé d’'une disjtamn |égale puisse étre, il
existe immanquablement un élément d’interprétgtiditiaire, car il faudra
toujours élucider les points obscurs et s’'adaptak &irconstances
particulieres. A lui seul, un certain doute a ppgle cas limites ne suffit
pas a rendre I'application d’'une disposition |égahprévisible. En outre,
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une telle disposition ne se heurte pas a I'exigegcprévisibilité aux fins de
la Convention du simple fait qu’elle se préte aspilune interprétation. La
fonction de décision confiée aux juridictions gendcisément a dissiper les
doutes qui pourraient subsister quant a I'integir@h des normes, en tenant
compte des évolutions de la pratique quotidienGerfelik et autres
préecité, 8 65).

92. La Cour note a cet égard que, dans son argstg la Cour
constitutionnelle a considéré que les termes «daisvigueur » englobent
nécessairement la Constitution. Il ressort paeait de cet arrét que le fait
d’autoriser les étudiantes a « se couvrir le colegtheveux avec un voile
ou un foulard pour des raisons de conviction relige » dans les
universités était contraire a la Constitution (paaghe 41 ci-dessus).

93. Cette jurisprudence de la Cour constitutioeneblyant force
contraignante (paragraphes 29 et 54 ci-dessus) tat éaccessible
puisqu’elle avait été publiée au Journal officeeBLL juillet 1991, complétait
la lettre de [larticle 17 provisoire et s’alignagur la jurisprudence
constitutionnelle antérieure (paragraphe 39 ciusu surplus, depuis de
longues années déja, le Conseil d’Etat considéuat le port du foulard
islamique par les étudiantes n’était pas compatdlec les principes
fondamentaux de la République, dés lors que celétait en passe de
devenir le symbole d’'une vision contraire aux libsrde la femme et aux
principes fondamentaux (paragraphe 37 ci-dessus).

94. Pour ce qui est de l'argument de la requéraeten lequel le
pouvoir législatif n’a jamais adopté une telle mdietion, la Cour rappelle
gu’il ne lui appartient pas de se prononcer sypgartunité des techniques
choisies par le législateur d'un Etat défendeurrpéglementer tel ou tel
domaine ; son role se limite a vérifier si les noéids adoptées et les
conséguences qu’elles entrainent sont en conforaviéé la Convention
(Gorzelik et autresprecite, 8§ 67).

95. En outre, la Cour estime que, si l'universitistanbul ou d'autres
universités ont appliqgué plus ou moins strictememd regle existante, tel
I'article 17 provisoire de la l0i2547, lu a la lumiére de la jurisprudence
pertinente, en fonction du contexte et des padrdgs des formations
proposées, une telle pratique, a elle seule, n& meas cette régle
imprévisible. En effet, dans le systeme constitutel turc, les organes
directeurs des universités ne peuvent en aucumaster une restriction
aux droits fondamentaux sans une base l|égale (\asticle 13 de la
Constitution, paragraphe 29 ci-dessus). Leur réldimite a adopter les
regles internes d'un établissement d’enseignememis de respect du
principe de Iégalité et sous le contrble des jugbusinistratifs.

96. Par ailleurs, la Cour peut admettre que, dandomaine tel que les
regles internes d’'une université, il peut se révdifficile d’élaborer des
lois d’'une tres grande précision, voire inopportlen formuler des régles
rigides (voir,mutatis mutandisGorzelik et autresprécité, 8§ 67).
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97. De méme, il est hors de doute que le portadlafd islamique a
'université d’lstanbul était réglementé au moinspdis 1994, soit bien
avant que la requérante ne s’y inscrive (paragsgBeet 45 ci-dessus).

98. Dans ces conditions, la Cour conclut que &negce litigieuse avait
une base légale en droit turc, a savoir I'article drovisoire de la loi
n° 2547, lu a la lumiére de la jurisprudence pertieedes tribunaux
internes. La loi était aussi accessible et peusgragour étre libellée avec
suffisamment de précision pour satisfaire a I'enige de prévisibilité. En
effet, la requérante pouvait prévoir, des son erdréuniversité d’lstanbul,
que le port du foulard islamique par les étudiarst réglementé dans
I'espace universitaire et, a partir du 23 févri@@8, qu’elle risquait de se
voir refuser I'accés aux cours et aux épreuveliespersistait a le porter.

3. But légitime

99. Eu égard aux circonstances de la cause eteames des décisions
des juridictions internes, la Cour peut accepter kjungérence incriminée
poursuivait pour I'essentiel les buts légitimes qomt la protection des
droits et libertés d’autrui et la protection derdlce, ce qui ne préte pas a
controverse entre les parties.

4. « Nécessaire dans une sociéeté démocratique »
a) Théses des parties devant la Grande Chambre

i. Larequérante

100. La requérante conteste les considératiorla deambre. Dans ses
observations du 27 septembre 2004 et dans sa plaidd’audience, elle a
souligné notamment que les notions de « démocsatiede « république »
ne sont pas similaires. Alors que beaucoup de Egihotalitaires se
réclament de «la République », seule une véritdBlmocratie peut étre
fondée sur les principes de pluralisme et d’egpoitiverture. Selon elle, en
Turquie, l'organisation des systemes judiciaire wtiversitaire a été
faconnée au gré des coups d’Etat militaires de 19801 et 1980. En outre,
se référant a la jurisprudence de la Cour et ardique adoptée dans
plusieurs pays européens, la requérante soutienleguEtats contractants
ne doivent pas disposer d’'une large marge d’apgiéni en matiere de
tenue vestimentaire des étudiants. Elle expliggamment que dans aucun
pays européen il n’est interdit aux étudiantes altep le foulard islamique
dans les universités. Par ailleurs, elle fait vatpi'aucune tension n’est
survenue dans les établissements de I'enseignesupétieur pour justifier
une telle mesure radicale.

101. Toujours dans ses observations précitéesdaérante explique
que les étudiantes sont des adultes disposant dacuété d’appréciation,
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de leur pleine capacité juridique et de celle deidi# librement de la

conduite a tenir. Est par conséquent dénuée dddndement I'allégation

selon laquelle, en revétant le foulard islamiqude ese montrerait

irrespectueuse envers les convictions d’autruiteraherait a influencer les
autres et a porter atteinte aux droits et libedtastrui. Elle n’a créé aucune
entrave externe a une quelconque liberté avec udesoou l'autorité de

'Etat. Il s’agit en effet d'un choix fondé sur s@nviction religieuse,

laquelle constitue le droit fondamental le plus amant que lui accorde la
démocratie pluraliste et libérale. Il est a sesxyewcontestable qu’une
personne est libre de s'imposer des restrictiomlesiles juge appropriées.
Par ailleurs, il est injuste de considérer quedd gu foulard islamique par
elle-méme est contraire au principe d’égalité desmes et des femmes,
étant donné que toutes les religions imposent diesteestrictions

vestimentaires et que les individus sont libres’deonformer ou non.

102. En revanche, dans ses observations du 27ejard005, la
requérante a dit pouvoir accepter I'idée que l& por foulard islamique
n'est pas toujours protégé par la liberté de retig{paragraphe 73 ci-
dessus).

ii. Le Gouvernement

103. Le Gouvernement souscrit a la conclusion de chambre
(paragraphe 71 ci-dessus).

b) Appréciation de la Cour

i. Principes généraux

104. La Cour rappelle que, telle que la protégeitle 9, la liberté de
pensée, de conscience et de religion représente kles assises d'une
« société democratique » au sens de la Conver@tette liberté figure, dans
sa dimension religieuse, parmi les éléments les pasentiels de l'identité
des croyants et de leur conception de la vie, ralésest aussi un bien
précieux pour les athées, les agnostiques, lesigaep ou les indifférents.
II'y va du pluralisme — chéerement conquis au cales siécles — qui ne
saurait étre dissocié de pareille société. Cdixté implique, notamment,
celle d'adhérer ou non a une religion et celleadprhtiquer ou de ne pas la
pratiquer (voir, entre autre&okkinakis c. Gregearrét du 25 mai 1993,
série A 1 260-A, p. 17, § 31, eBuscarini et autres c. Saint-MarifGC],
n° 24645/94, § 34, CEDH 1999-1).

105. Si la liberté de religion releve d'abord dor fintérieur, elle
implique également celle de manifester sa religmatividuellement et en
privé, ou de maniere collective, en public et diensercle de ceux dont on
partage la foi. L'article 9 énumere les diversesnis que peut prendre la
manifestation d’'une religion ou d'une conviction, savoir le culte,
I'enseignement, les pratiques et 'accomplissenuast rites (voirmutatis
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mutandis Cha’are Shalom Ve Tsedek c. Frarf&cC], n° 27417/95, § 73,
CEDH 2000-VII).

L’article 9 ne protege toutefois pas n'importe qaee motivé ou inspiré
par une religion ou conviction (voir, parmi plugsieuautres, Kalag
c. Turquie arrét du ' juillet 1997,Recueil des arréts et décisioh897-1V,

p. 1209, § 27 Arrowsmith c. Royaume-Unin® 7050/75, rapport de la
Commission du 12 octobre 1978, Décisions et rapp@R) 19, p. 5,
C. c. Royaume-Uni n° 10358/83, décision de la Commission du
15 décembre 1983, DR 37, p. 142, Tepeli et autres c. Turqui@léc.),

n° 31876/96, 11 septembre 2001).

106. Dans une société déemocratique, ou plusieliggans coexistent au
sein d’'une méme population, il peut se révéler ssmiee d’'assortir la liberté
de manifester sa religion ou ses convictions detdiions propres a
concilier les intéréts des divers groupes et a rassle respect des
convictions de chacurkKpkkinakis précité, p. 18, § 33). Cela découle a la
fois du paragraphe 2 de l'article 9 et des oblgyatipositives qui incombent
a I'Etat en vertu de l'article 1 de la Conventioa teconnaitre a toute
personne relevant de sa juridiction les droitsile¢rtés définis dans la
Convention.

107. La Cour a souvent mis l'accent sur le role I'tg#at en tant
gu’organisateur neutre et impartial de I'exercices dliverses religions,
cultes et croyances, et indiqué que ce rble camdridbassurer I'ordre public,
la paix religieuse et la tolérance dans une sodétéocratique. Elle estime
aussi que le devoir de neutralité et d’impartiatigéI'Etat est incompatible
avec un quelconque pouvoir d’appréciation de la garcelui-ci quant a la
|égitimité des croyances religieuses ou des madatitexpression de celles-
ci (Manoussakis et autres c. Greaarét du 26 septembre 19%ecuell
1996-1V, p. 1365, § 4®#lassan et Tchaouch c. Bulgaf®C], n° 30985/96,

§ 78, CEDH 2000-XI,Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres
c. Turquie [GC], n°® 41340/98, 41342/98,41343/98 et 41344/98, § 91,
CEDH 2003-11), et considere que ce devoir impo$€&iat de s’assurer que
des groupes opposés se tolerdpdir{i communiste unifié de Turquie et
autres c. Turquigarrét du 30 janvier 1998ecueill998-1, p. 27, 8 57). Dés
lors, le rble des autorités dans ce cas n’est pasug@primer la cause des
tensions en éliminant le pluralisme, mais de si@&sgue des groupes
opposés I'un a l'autre se toléreefif c. Grécen® 38178/97, § 53, CEDH
1999-IX).

108. Pluralisme, tolérance et esprit douverturaractérisent une
« société démocratique ». Bien gu'il faille parfeisbordonner les intéréts
d’individus a ceux d'un groupe, la démocratie ne se raméne p&s a
suprématie constante de l'opinion d’'une majoritéismeommande un
équilibre qui assure aux individus minoritaires toaitement juste et qui
évite tout abus d’une position dominante (vemitatis mutandisYoung,
James et Webster c. Royaume;Uniét du 13 aolt 1981, série A 44,
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p. 25, § 63, etChassagnou et autres c. Frand&C], n® 25088/94,
28331/95 et 28443/95, § 112, CEDH 1999-lll). Le rplisme et la
démocratie doivent également se fonder sur le giigoet un esprit de
compromis, qui impliquent nécessairement de la pag individus des
concessions diverses qui se justifient aux finsdadesauvegarde et de la
promotion des idéaux et valeurs d’'une société déaigae (voir,mutatis
mutandis Parti communiste unifié de Turquie et aufrpgecité,pp. 21-22,

8§ 45, etRefah Partisi (Parti de la prospérité) et autrgsécité, § 99). Si les
« droits et libertés d’autrui » figurent eux-ménpasmi ceux garantis par la
Convention ou ses Protocoles, il faut admettre Guaécessité de les
protéger puisse conduire les Etats a restreindaatiés droits ou libertés
également consacrés par la Convention : c’est ggg@nt cette constante
recherche d'un équilibre entre les droits fondamextde chacun qui
constitue le fondement d’'une « société démocratigy€hassagnou et
autres precité, § 113).

109. Lorsque se trouvent en jeu des questiondesurapports entre
'Etat et les religions, sur lesquelles de profandbvergences peuvent
raisonnablement exister dans une société démaeeatid y a lieu
d’accorder une importance particuliere au role éaideur national (voir,
mutatis mutandisCha’are Shalom Ve Tsedefrécité, § 84, eWingrove
c. Royaume-Uni arrét du 25 novembre 1996Recueil 1996-V,
pp. 1957-1958, § 58). Tel est notamment le casqloiss’agit de la
réglementation du port de symboles religieux daes établissements
d’enseignement, d’autant plus, comme le démontapefcu de droit
compare (paragraphes 55-65 ci-dessus), au vu digdesité des approches
nationales quant a cette question. En effet, stnpas possible de discerner
a travers 'Europe une conception uniforme de laification de la religion
dans la sociétéqtto-Preminger-Institut c. Autrichearrét du 20 septembre
1994, série A 1 295-A, p. 19, § 50) et le sens ou limpact dessct
correspondant a I'expression publique d’'une coioicteligieuse ne sont
pas les mémes suivant les époques et les contésdes par exemple,
Dahlab c. Suissédéc.)n° 42393/98, CEDH 2001-V). La réglementation en
la matiére peut varier par conséquent d’'un payauré en fonction des
traditions nationales et des exigences imposéetagaotection des droits
et libertés d’autrui et le maintien de I'ordre pablvoir, mutatis mutandis
Wingrove précité, p. 1957, § 57). Dés lors, le choix quahétendue et aux
modalités d’'une telle réglementation doit, pardecé des choses, étre dans
une certaine mesure laissé a I'Etat concerné, pllistepend du contexte
national considéré (voimutatis mutandisGorzelik et autresprécité, § 67,
etMurphy c. Irlanden® 44179/98, § 73, CEDH 2003-IX).

110. Cette marge d’appréciation va de pair avecamirble européen
portant a la fois sur la loi et sur les décisionsl@ppliquent. La tache de la
Cour consiste a rechercher si les mesures prisesiv@au national se
justifient dans leur principe et sont proportiomm@danoussakis et autres
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précité, p. 1364, § 44). Pour délimiter I'ampleue aette marge
d’appréciation en I'espéce, la Cour doit tenir céengbe I'enjeu, a savoir la
protection des droits et libertés d’autrui, les érgiifs de I'ordre public, la
nécessité de maintenir la paix civile et un vét@apluralisme religieux,
indispensable pour la survie d'une société démiograt (voir, mutatis

mutandis Kokkinakis précité, p. 17, § 31ylanoussakis et autreprécite,

p. 1364, § 44, e€asado Cocaprécité, p. 21, § 55).

111. La Cour rappelle également que, dans lessidésiKaraduman
c. Turquie(n® 16278/90, décision de la Commission du 3 mai 1993,74,
p. 93) etDahlab, précitée, les organes de la Convention ont cénsidue,
dans une société démocratique, I'Etat peut limleerport du foulard
islamique si cela nuit a I'objectif visé de protent des droits et libertés
d’autrui, de l'ordre et de la sécurité publiqgue.nBd’affaire Karaduman
précitée, des mesures prises dans les universitégeed’empécher certains
mouvements fondamentalistes religieux d’exercer pnession sur les
étudiants qui ne pratiquent pas la religion en eaus sur ceux adhérant a
une autre religion n’ont pas été considérées coomeangérence au regard
de l'article 9 de la Convention. Par conséquenta iété établi que des
établissements de [I'enseignement supérieur peuvégtementer la
manifestation des rites et des symboles d'une iogligen fixant des
restrictions de lieu et de forme, dans le but diessla mixité d’étudiants de
croyances diverses et de protéger ainsi l'ordrelipudt les croyances
d’autrui (voir, égalementRefah Partisi (Parti de la prospérité) et autres
précité, § 95). Dans le cadre de I'affdbahlab précitée, qui concernait une
enseignante chargée d’'une classe de jeunes enf@ar@sur a notamment
mis I'accent sur le « signe extérieur fort » guarésentait le port du foulard
par celle-ci et s’est interrogée sur l'effet de gg@igtisme que peut avoir le
port d’un tel symbole des lors qu’il semblait &trgosé aux femmes par un
précepte religieux difficilement conciliable avex principe d’égalité des
sexes. Elle a également noté la difficulté de damcle port du foulard
islamique par une enseignante avec le messagel@ante, de respect
d’autrui et surtout d'égalité et de non-discrimioat que, dans une
démocratie, tout enseignant doit transmettre &leses.

ii. Application de ces principes au cas d’espéce

112. Lingérence litigieuse que constitue la réggatation du 23 février
1998, qui soumet le port du foulard islamique pes Etudiantes, telle
M" Sahin, & des restrictions de lieu et de forme daesicéinte
universitaire, était fondée, selon les juridictiansjues (paragraphes 37, 39
et 41 ci-dessus), notamment sur les deux prinapdaicité et d’égalité.

113. Dans leur arrét du 7 mars 1989, les jugesstitotionnels ont
estimé que la laicité, qui constitue le garantwddsurs démocratiques, est
au confluent de la liberté et de I'égalité. Ce pipe interdit a I'Etat de
témoigner une préférence pour une religion ou erogaprécise, guidant
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ainsi ce dernier dans son réle d’arbitre impargaimplique nécessairement
la liberté de religion et de conscience. Il visealément a prémunir

I'individu non seulement contre des ingérencestiaipés de I'Etat mais

aussi contre des pressions extérieures émananialegements extrémistes.
Selon ces juges, par ailleurs, la liberté de matefela religion peut étre

restreinte dans le but de préserver ces valeymsneipes (paragraphe 39 ci-
dessus).

114. Comme la chambre I'a souligné a juste tperdgraphe 106 de son
arrét), la Cour trouve une telle conception dedi&ité respectueuse des
valeurs sous-jacentes a la Convention. Elle comstia¢ la sauvegarde de ce
principe, assurément I'un des principes fondatdergEtat turc qui cadrent
avec la prééminence du droit et le respect dedsddei 'homme et de la
démocratie, peut étre considérée comme nécessaiee paiotection du
systéme démocratique en Turquie. Une attitude mpertant pas ce
principe ne sera pas nécessairement acceptée céamsaat partie de la
liberté de manifester la religion et ne bénéficips de la protection
gu’assure l'article 9 de la ConventioRgfah Partisi (Parti de la prospérité)
et autres précite, § 93).

115. Apres avoir examiné les arguments des paligsrande Chambre
ne voit aucune raison pertinente de s’écarter desidérations suivantes de
la chambre (paragraphes 107-109 de son arrét) :

« (...) La Cour note que le systeme constitutiommed met I'accent sur la protection
des droits des femmes. L'égalité entre les sexasnnue par la Cour européenne
comme I'un des principes essentiels sous-jacefasGonvention et un objectif des
Etats membres du Conseil de I'Europe (voir, parnmgde, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali c. Royaume-Unarrét du 28 mai 1985, série A @4, pp. 37-38, § 78,
Schuler-Zgraggen c. Suissarrét du 24 juin 1993, série A 863, pp. 21-22, § 67,
Burghartz c. Suisseurrét du 22 février 1994, série A280-B, p. 27, § 2/an Raalte
c. Pays-Basarrét du 21 février 199Recueill997-l, p. 186, § 3t fine, etPetrovic
c. Autriche arrét du 27 mars 199&ecueil1998-Il, p. 587, § 37), a également été
considérée par la Cour constitutionnelle turque roenmun principe implicitement
contenu dans les valeurs inspirant la Constitugion

(...) En outre, a l'instar des juges constitutidare.), la Cour estime que, lorsque
I'on aborde la question du foulard islamique dansdntexte turc, on ne saurait faire
abstraction de limpact que peut avoir le port de symbole, présenté ou percu
comme une obligation religieuse contraignantecsux qui ne I'arborent pas. Entrent
en jeu notamment, comme elle I'a déja souligiaréduman décision précitée, et
Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autrgsrécité, § 95), la protection des
« droits et libertés d'autrui » et le « maintien liedre public » dans un pays ou la
majorité de la population, manifestant un attacherpeofond aux droits des femmes
et a un mode de vie laique, adhére a la religiosutmane. Une limitation en la
matiere peut donc passer pour répondre a un «rbssaial impérieux » tendant a
atteindre ces deux buts Ilégitimes, d'autant plu®, ggpomme [indiquent les
juridictions turques (...), ce symbole religieuxadivacquis au cours des derniéres
années en Turquie une portée politique.
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(...) La Cour ne perd pas de vue qu'il existe emqliie des mouvements politiques
extrémistes qui s'efforcent d’'imposer a la soctété entiére leurs symboles religieux
et leur conception de la société, fondée sur dgkesaeligieuses (...) Elle rappelle
avoir déja dit que chaque Etat contractant peutogormité avec les dispositions de
la Convention, prendre position contre de tels reouents politiques en fonction de
son expérience historiqu&é¢fah Partisi (Parti de la prospérité) et autrgwécité,

§ 124). La réglementation litigieuse se situe ddews un tel contexte et elle constitue
une mesure destinée a atteindre les buts |égitmescés ci-dessus et a protéger ainsi
le pluralisme dans un établissement universitaire.

116. Vu le contexte décrit ci-dessus, c'est lengpe de laicité tel
gu’interprété par la Cour constitutionnelle (paegre 39 ci-dessus) qui est
la considération primordiale ayant motive I'inteatibn du port de symboles
religieux dans les universités. Dans un tel cometexiu les valeurs de
pluralisme, de respect des droits d’autrui et, artiqulier, d’égalité des
hommes et des femmes devant la loi, sont enseigrégspliquées dans la
pratique, I'on peut comprendre que les autoritémpEientes aient voulu
préserver le caractere laique de leur établisseeteainsi estimé comme
contraire a ces valeurs d'accepter le port de temekgieuses, y compris,
comme en I'espece, celui du foulard islamique.

117. Il restea déterminer si, en l'occurrence, il existait un ragp
raisonnable de proportionnalité entre les moyenpl@yas et les objectifs
|égitimes poursuivis par I'ingérence contestée.

118. D’emblée, a l'instar de la chambre (parageaphl de son arrét), il
convient de constater que les parties admettent dpes les universités
turques, les étudiants musulmans pratiquants, l@ansnites apportées par
les exigences de l'organisation de I'enseignemeatyvent s’acquitter des
formes habituelles par lesquelles un musulman restefsa religion. Il
ressort par ailleurs de la décision du 9 juille®@8@doptée par l'université
d’Istanbul que toutes sortes de tenues religiessats également interdites
dans I'’enceinte universitaire (paragraphe 47 csdgs

119. Il importe aussi d’observer que, lorsque lesgion du port du
foulard islamique par les étudiantes s’est poséel@M a l'université
d’Istanbul dans le cadre des formations de saatéedteur de I'université a
rappelé aux étudiants la raison d'étre des reglggissant la tenue
vestimentaire. Soulignant le dévoiement de la rdication visant a obtenir
l'autorisation de porter le foulard islamique datmas les espaces de
I'université et faisant valoir les exigences liéesmaintien de I'ordre public
imposées par les formations de santé, il a demande étudiants de
respecter ces regles, qui étaient en conformit& daelégislation et la
jurisprudence des hautes juridictions (paragragBBe$4 ci-dessus).

120. Par ailleurs, le processus de mise en apiplicade la
réglementation en question ayant débouché surdigidé du 9 juillet 1998
s’est déroulé sur plusieurs années et a été maauén large débat au sein
de la société turque et du monde éducatif (paragr@d ci-dessus). Les
deux hautes juridictions, le Conseil d’Etat et lau€constitutionnelle, ont
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pu élaborer une jurisprudence constante en la reafgaragraphes 37, 39
et 41 ci-dessus). Force est de constater que,atolbng de ce processus
décisionnel, les autorités universitaires ont dhéra adapter leur attitude a
I'évolution du contexte pour ne pas fermer leurstgm aux étudiantes

voilées, en continuant a dialoguer avec cellesui €n veillant au maintien

de l'ordre public et, en particulier, des exigeniteposées par la formation
dont il s’agit.

121. A cet égard, la Cour ne souscrit pas a lment de la requérante
selon lequel le fait que le non-respect du coddimestaire n’était pas
passible de sanction disciplinaire équivaut a Eamloe de regle
(paragraphe 81 ci-dessus). S’agissant des moyenspfoyer pour assurer
le respect des regles internes, il n'appartientgpés Cour de substituer sa
propre vision a celle des autorités universitai@ss derniéres, étant en
prise directe et permanente avec la communautéa#édecsont en principe
mieux placées qu’une juridiction internationale péwualuer les besoins et
le contexte locaux ou les exigences d’'une formationnée (voirmutatis
mutandis Valsamis c. Gregearrét du 18 décembre 19%ecueil1996-VI,

p. 2325, 8§ 32). Du reste, ayant constaté la légéindu but de la
réglementation, la Cour ne saurait appliquer l@rzide proportionnalité de
fagon a rendre la notion de « norme interne » ddtablissement vide de
sens. L’article 9 ne garantit pas toujours le do#t se comporter d’'une
maniéere dictée par une conviction religieuBgclion et Sajous c. France
(déc.), 1 49853/99, CEDH 2001-X) et il ne confére pas audividlus
agissant de la sorte le droit de se soustraires aaidges qui se sont révélées
justifiées (arrévalsamis précité, avis de la Commission, p. 2337, § 51).

122. A la lumiére de ce qui précéde et compte tdaula marge
d’appréciation des Etats contractants en la matiareCour conclut que
I'ingérence litigieuse était justifiée dans sonnpipe et proportionnée a
I'objectif visé.

123. Partant, il N’y a pas eu violation de I'dei® de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE LARTICLE 2 DU
PROTOCOLE N1

A. Sur la nécessité d’un examen sépare du présegrief

1. Position des parties

124. La Cour constate que si, devant la chamaneduérante a invoqué
certains articles de la Convention (articles 8etl@4 de la Convention ainsi
que 2 du Protocole’rl), l'intéressée a plaidé pour I'essentiel la afimin de
I'article 9 de la Convention. Dans sa demande deaie M" Sahin a prié la
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Grande Chambre de conclure a la violation deslesti8, 9, 10 et 14 de la
Convention ainsi que de I'article 2 du Protocdld nen ne présentant aucun
argument juridique quant a l'article 10.

125. Dans son mémoire du 27 janvier 2005, la neouié semble
toutefois placer son argumentation concernant lglendentation du
23 février 1998 sous un éclairage différent de icqlielle avait adopté
notamment devant la chambre. Dans son mémoiret@rétie a « [allégué]
au principal une violation de I'article 2 du premigrotocole et demand[é] a
la Grande Chambre de trancher en ce sens ». Biidamment prié la Cour
de « constater que la décision litigieuse d'interdiacces de l'université a
la requérante portant, le cas échéant, le voilamigjue, constitue en
I'espéce une violation du droit a I'instruction| ¢pie garanti par l'article 2
du premier Protocole lu a la lumiere des articles98et 10 de la
Convention ».

126. Quant au Gouvernement, il soutient qu'’il a’ypas eu violation de
la premiére phrase de I'article 2 du Protocdld.n

2. Arrét de la chambre

127. La chambre a conclu que nulle question dittine se posait sous
I'angle des articles 8, 10 et 14 de la Conventimsiajue de I'article 2 du
Protocole i 1, invoqués par la requérante, les circonstanegsnpntes
étant les mémes que pour larticle 9, au sujet ducplle a conclu a
I'absence de violation.

3. Appréciation de la Cour

128. La Cour rappelle que, selon sa jurisprudedésormais bien
établie, I'« affaire » renvoyée devant la Grande aBhre englobe
nécessairement tous les aspects de la requéteaquiembre a examinés
précédemment dans son arrét, aucun fondement meefpp@nt un renvoi
simplement partiel de I'affaire (voir, en dernigu, Cumping et Mazire
c. Roumanie[GC], n° 33348/96, § 66, CEDH 2004-XI, &t. et T.
c. Finlande[GC], r° 25702/94, 8§ 140-141, CEDH 2001-VII). L'« affaise
dont est saisie la Grande Chambre est la requéegtéelle a été déclaréee
recevable.

129. La Cour estime que le grief tiré de la premghrase de l'article 2
du Protocole i 1 peut étre considéré comme distinct de celui deé
l'article 9 de la Convention, compte tenu des cigtances propres a
I'affaire et de la nature fondamentale du droitigstruction ainsi que de la
position des parties, nonobstant le fait que cef gruivaut en substance a
une critique de la réglementation du 23 février88@mme cela était le cas
au regard de l'article 9.

130. En conclusion, la Cour examinera ce griefas&pent (voir,
mutatis mutandisGoc ¢. TurquigGCJ, n° 36590/97, § 46, CEDH 2002-V).
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B. Sur I'applicabilité

131. La requérante allegue la violation de la peeen phrase de
I'article 2 du Protocole 11, ainsi libellée :

« Nul ne peut se voir refuser le droit a 'instiant (...) »

Champ d'application de la premiére phrase de leedi 2 du
Protocole 1 1

a) Théses des parties devant la Grande Chambre

132. La requérante ne doute pas que le droihstiiiction, tel que prévu
par la premiére phrase de larticle 2 du Protocdlel, s'applique a
I'enseignement supérieur, étant donné que cettposition concerne
I'ensemble des établissements existant a un modogmte.

133. Le Gouvernement ne s’est pas prononce siar gquaestion.

b) Appréciation de la Cour

134. Aux termes de la premiére phrase de I'ar@ctiu Protocole hi,
nul ne peut se voir refuser le draitinstruction. Bien que ce texte ne fasse
aucune mention de I'enseignement supérieur, rierntemel non plus a
indiquer gu’il n'est pas applicable a tous les niwe d’enseignement, y
compris le supérieur.

135. En ce qui concerne le contenu du droit atfurction et I'étendue
de l'obligation qui en découle, la Cour rappelleoiavdit dans |Affaire
« relative a certains aspects du régime linguistigie I'enseignement en
Belgique »« affaire linguistique belge> ((fond), arrét du 23 juillet 1968,
série A 1 6, pp. 30-31, § 3) que « [l]a formulation négatsignifie, et les
travaux préparatoires le confirment, que les Partentractantes ne
reconnaissent pas un draitl'instruction qui les obligerait organisera
leurs frais, oua subventionner, un enseignement d'une formeaoun
échelon déterminés. L'on ne saurait pourtant eruidédque I'Etat n’ait
aucune obligation positive d’assurer le respeateldroit, tel que le protege
la premiére phrase de l'article 2 du ProtocdlenPuisque « droit » il y a,
celui-ci est garanti, en vertu de l'article 1 d&Clanventiona toute personne
relevant de la juridiction d’un Etat contractant. »

136. La Cour ne perd pas de vue que le développeche droit a
I'instruction, dont le contenu varierait dans lenfess et dans I'espace en
fonction des circonstances économiques et socidéggend principalement
des besoins et des ressources de la communauténdaeyp, il est d’'une
importance cruciale que la Convention soit intagméet appliquée d’'une
maniere qui en rende les garanties concrétes ettie#s et non pas
théoriques et illusoires. En outre, elle est utrimsent vivant a interpréter a
la lumiére des conditions actuellgdgrckx c. Belgiquearrét du 13 juin
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1979, série A ©31, p. 19, § 41Airey c. Irlande arrét du 9 octobre 1979,
série A ! 32, pp. 14-15, § 26, et, en dernier lidamatkoulov et Askarov
c. Turquie[GC], n®™ 46827/99 et 46951/99, § 121, CEDH 2005-I). Otasi
premiére phrase de larticle 2 énonce pour l'essknfaccés aux
établissements de I'enseignement du primaire sedandaire, nulle cloison
étanche ne sépare I'enseignement supérieur du derdail’instruction. En
effet, dans plusieurs textes adoptés récemmertoteseil de I'Europe a
souligné le réle essentiel et I'importance du déoitacces a I'enseignement
supérieur dans la promotion des droits de I'hommedes libertés
fondamentales et le renforcement de la démocraté frotamment la
Recommandation °n R (98) 3 et la Recommandation 1353 (1998),
paragraphes 68 et 69 ci-dessus). Comme lindiqu€davention sur la
reconnaissance des qualifications relatives a digm&ment supérieur dans
la région européenne (paragraphe 67 ci-dessugeignement supérieur
«joue un rble éminent dans lacquisition et dames progrés de la
connaissance » et «constitue une exceptionnetleesse culturelle et
scientifique, tant pour les individus que pourdaiété ».

137. Partant, on concevrait mal que les établissgsrde I'enseignement
supérieur existant a un moment donné échappéemnpire de la premiére
phrase de l'article 2 du Protocol® h Ledit article n’astreint certes pas les
Etats contractanta créer des établissements d’enseignement supérieur.
Néanmoins, un Etat qui a créé de tels établissenzelbligation de veiller
a ce que les personnes jouissent d’'un droit d’actfesté a ceux-ci. Dans
une société démocratique, le drait I'instruction, indispensable a la
réalisation des droits de ’'hnomme, occupe une ptadéendamentale qu’une
interprétation restrictive de la premiére phrase Ihaticle 2 ne
correspondrait pas au but &tl'objet de cette disposition (voimutatis
mutandis affaire linguistique belgearrét précité, pp. 33-34, § 9,@¢lcourt
c. Belgiquearrét du 17 janvier 1970, série Ald, pp. 13-15, § 25).

138. Cette approche est conforme a la positioentet dans #ffaire
linguistique belggp. 22) par la Commission qui, dés 1965, déclayas,
bien que le champ d’application du droit protégeljaaticle 2 du Protocole
n° 1 ne soit pas défini ou précisé par la Conventamhi-ci comprenait,
« aux fins de I'examen de la présente affaire baccesa I'enseignement
gardien, primaire, secondaire et supérieur ».

139. Plus tard, dans plusieurs décisions, la Ca@sion a relevé que « le
droit a I'instruction, au sens de l'article 2, vise premier chef l'instruction
élémentaire et pas nécessairement des étudeseaupdrcomme celles de
technologie » X ¢. Royaume-Unin® 5962/72, décision de la Commission
du 13 mars 1975, DR 2, p. 50,katamelius c¢. Suéda’ 21062/92, décision
de la Commission du 17 janvier 1996, non publi®ans les affaires plus
récentes, en laissant la porte ouverte a l'appdicatle I'article 2 du
Protocole i 1 a I'enseignement universitaire, elle s’est péeclsur la
légitimité de certaines restrictions a l'acces aétablissements de
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'enseignement supérieur (voir, en ce qui conceme systeme

d’enseignement supérieur limité,c. Royaume-Unin® 8844/80, décision de
la Commission du 9 décembre 1980, DR 23, p. 228ceequi concerne des
mesures d’exclusion temporaire ou définitive d’urtabissement

d’enseignement, Yanasik c. Turquie n° 14524/89, décision de la
Commission du 6 janvier 1993, DR 74, p. 14, Slak c. Turquig

n° 24515/94, décision de la Commission du 17 janti@®6, DR 84-B,

p. 98).

140. Quant a la Cour, a la suite daffire linguistique belgeelle a
déclaré irrecevables plusieurs affaires concerbamseignement supérieur,
non parce que la premiére phrase de l'article 2Pchtocole A 1 ne s’y
appliguait pas mais en se fondant sur un autref atiecevabilité (grief
d’'une personne handicapée n'ayant pas rempli leslitons d’acces a
I'université, Lukach c. Russiédéc.), R 48041/99, 16 novembre 1999 ;
absence d’autorisation de se préparer et de serpegsa I'examen final du
diplobme de droit a l'université pendant une détmtiGeorgiou c. Grece
(déc.), 1 45138/98, 13 janvier 2000 ; interruption des ésusiepérieures en
raison d’'une condamnation réguliei@Jurmaz et autres c. Turqui@éc.),
n°® 46506/99, 46569/99, 46570/99 et 46939/99, 4 sdp001).

141. De I'ensemble des considérations qui prédederessort que les
établissements de I'enseignement supérieur, silstent a un moment
donné, entrent dans le champ d’application de kmpre phrase de
I'article 2 du Protocole h1, étant donné que le droit a l'accés a ces
établissements constitue un élément inhérent ait dréénonce ladite
disposition. Il ne s’agit pas la d’'une interpraatiextensive de nature a
imposer aux Etats contractants de nouvelles oldigat elle se fonde sur
les termes mémes de la premiere phrase duditearticd dans son contexte
et a la lumiere de I'objet et du but de ce traténmatif qu’est la Convention
(voir, mutatis mutandisGolder c. Royaume-Unarrét du 21 février 1975,
série A1 18, p. 18, § 36).

142. Partant, la premiére phrase de l'article Pdhtocole A 1 trouve a
s'appliquer en l'espéce. La maniere dont elle lié d&pend toutefois a
I’évidence des particularités du droit a I'instioat

C. Sur le fond

1. Théses des parties devant la Grande Chambre

a) Larequérante

143. Pour la requérante, il est évident que Faitdion du port du
foulard islamique émanant des autorités publiquesstitue une ingérence
dans son droit a l'instruction, qui a consisté densefus de l'accés aux
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épreuves doncologie le 12 mars 1998, le refus description
administrative le 20 mars 1998 et le refus de Escau cours de neurologie
le 16 avril 1998 et aux épreuves écrites du coerssahté populaire le
10 juin 1998.

144. La requérante admet que, de par sa natudgpiea l'instruction
nécessite d’étre réglementé par I'Etat. A ses yéauxgglementation doit
suivre les mémes criteres que ceux valant pountgsences autorisées par
les articles 8 a 11 de la Convention. A cet égelid, insiste sur I'absence
d’'une disposition en droit interne turc empéchantpbursuite d’études
supérieures, et déclare que les lois en vigueltribaent pas au rectorat la
compétence et le pouvoir de refuser l'acces a Venmsité aux étudiantes
revétues du foulard.

145. L'intéressée souligne avoir pu s’inscriréudilversité alors qu’elle
portait le foulard et y poursuivre ses études desdee sans encombre
pendant quatre ans et demi. Ainsi, elle soutieril gquexistait aucune
source juridique interne qui, au moment de sonripoen a I'université et
pendant la période ou elle poursuivait ses étual@sit permis de prévoir
que, quelques années plus tard, elle ne pournast gtcéder aux salles de
cours.

146. Tout en réitérant que les moyens employéd'espece étaient
disproportionnés au but poursuivi, la requérantemetd que les
établissements de I'enseignement supérieur peueanprincipe, aspirer a
fournir un enseignement dans un climat de sérénite sécurité. Toutefois,
comme en témoigne I'absence de poursuite discipiirrason encontre, elle
affirme qu’en portant le foulard islamique elle miallement troublé I'ordre
public ni porté atteinte aux droits et libertés desres étudiants. En outre,
selon elle, les autorités compétentes de l'unit@rsnt a leur disposition
suffisamment d’instruments pour garantir la pratectde I'ordre public,
tels que des mécanismes disciplinaires ou la saisies juridictions
répressives, si le comportement de I'étudiant esstitutif d’une infraction
pénale.

147. La requérante allegue que le fait de condiigo la poursuite de ses
études a la suppression du foulard et de Ilui refu&sces aux
établissements d’enseignement en cas de non-redpecette condition
porte effectivement et abusivement atteinte a lastsce du droit a
I'instruction et rend ce droit inutilisable. Celaut d’autant plus qu’elle est
une jeune adulte ayant construit sa personnalii@tégré des valeurs de
nature sociale et morale et qu'elle s’est vue @ridé toute possibilité de
continuer ses études en Turquie en accord avemsggtions.

148. Pour I'ensemble de ces raisons, la requésamitent que, quelle
que soit la portée de la marge d’appréciation qualété accordée, I'Etat
défendeur en a outrepassé les limites et a violésat a I'instruction, lu a
la lumiere des articles 8, 9 et 10 de la Convention
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b) Le Gouvernement

149. Se référant a la jurisprudence de la Cougdaevernement rappelle
que les Etats contractants disposent d’'une marg@pdiciation pour
adopter des réglementations en matiere d’enseigmneme

150. Il fait valoir également que la requérantgast inscrite a la faculté
de médecine de Cerralypa de l'université d’Istanbul alors qu’elle
poursuivait depuis cing ans ses études a la faadtémédecine de
I'université de Bursa, ou elle portait le voilerRae circulaire, le recteur de
l'université d’lstanbul avait interdit le port dwie dans l'université. Cette
interdiction se fondait sur les arréts de la Coanstitutionnelle et du
Conseil d’Etat. Comme l'indiquent la requéte etd@mande de renvoi,
l'intéressée ne s’est heurtée a aucun obstaclgu@ite s’est inscrite a la
faculté de médecine de CerrakpaCela prouve qu'elle a bénéficié de
I'égalité de traitement en matiere de droit d’ac@s établissements
d’enseignement. Quant a I'ingérence qu’elle a sehieaison de la mise en
ceuvre de la circulaire du 23 février 1998, le Gongment se contente de
souligner que celle-ci avait été contrdlée pairdstances judiciaires.

151. En conclusion, en demandant que soit confiliagét de la
chambre, le Gouvernement soutient que la réglerienthitigieuse n’était
pas contraire a la jurisprudence de la Cour, comgtel de la marge
d’appréciation accordée aux Etats contractants.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux

152. Le droit a I'instruction, tel qu’il est préyar la premiere phrase de
I'article 2 du Protocole hi, garantit & quiconque reléve de la juridicties d
Etats contractants « un droit d’accés aux étallies¢s scolaires existant a
un moment donné » ; mais lI'acces a ces derniefermee qu’une partie de
ce droit fondamental. Pour que ce droit « proddisg effets utiles, il faut
encore, notamment, que l'individu qui en est titglaait la possibilité de
tirer un bénéfice de I'enseignement suivi, c’estiv& le droit d’obtenir,
conformément aux regles en vigueur dans chaque &tas une forme ou
une autre, la reconnaissance officielle des étumm®mplies » dffaire
linguistique belgearrét précité, pp. 30-32, 88 3-5 ; voir égalentgatdsen,
Busk Madsen et Pedersen c. Danemarkét du 7 décembre 1976, série A
n° 23, pp. 25-26, § 52). De méme, le membre de phrase ne peut (...) »
implique le principe d’égalité de traitement de doles citoyens dans
I'exercice du droit a I'instruction.

153. Le droit fondamental de chacun a l'instrutti@ut pour les éléves
des établissements de I'enseignement public comese éablissements
privés, sans aucune distinctioBastello-Roberts c. Royaume-Uairrét du
25 mars 1993, série A 1247-C, p. 58, § 27).
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154. Pour important qu’il soit, ce droit n’est teinis pas absolu ; il peut
donner lieu a des limitations implicitement admisasil « appelle de par sa
nature méme une réglementation par I'Etagffafre linguistique belge
arrét précité, p. 32, § 5 ; voir aussiutatis mutandisGolder, arrét précité,
pp. 18-19, § 38, eFayed c. Royaume-Unarrét du 21 septembre 1994,
série A 1 294-B, pp. 49-50, § 65). Certes, des régles ragisses
établissements d’enseignement peuvent varier darisnhps en fonction
entre autres des besoins et des ressources dentawauté ainsi que des
particularités de I'enseignement de différents aiwe Par conséquent, les
autorités nationales jouissent en la matiere d'wertaine marge
d’appréciation, mais il appartient a la Cour deugtaen dernier ressort sur
le respect des exigences de la Convention. Afins@ssurer que les
limitations mises en ceuvre ne réduisent pas l¢ dait il s’agit au point de
I'atteindre dans sa substance méme et de le mavepn effectivité, la Cour
doit se convaincre que celles-ci sont prévisiblas e justiciable et tendent
a un but légitime. Toutefois, a la différence deSclas 8 a 11 de la
Convention, elle n'est pas liée par une énuméragiimustive des « buts
légitimes » sur le terrain de larticle 2 du Pratlec rf 1 (voir, mutatis
mutandis Podkolzina c. Lettonjen® 46726/99, § 36, CEDH 2002-Il). En
outre, pareille limitation ne se concilie avec tedliticle que s’il existe un
rapport raisonnable de proportionnalité entre leyens employés et le but
visé.

155. De telles limitations ne doivent pas non @asheurter a d’'autres
droits consacrés par la Convention et ses Protodaféaire linguistique
belge arrét précité, p. 32, § Eampbell et Cosans c. Royaume-lrét du
25 février 1982, série A°’m8, p.19, § 41, etanasik décision précitée). Les
dispositions de ceux-ci doivent étre envisagéesnoemn tout. Dés lors, il
faut lire, le cas échéant, la premiére phraseattdle 2 du Protocole’rl a
la lumiére, notamment, des articles 8, 9 et 10ad€dnvention Kjeldsen,
Busk Madsen et Pederserét précité, p. 26, 8§ 52 fine).

156. Le droit a I'instruction n’exclut pas en mipe le recours a des
mesures disciplinaires, y compris des mesures hlisian temporaire ou
définitive d’'un établissement d’enseignement en dassurer I'observation
des régles internes des établissements. L'apmitatide sanctions
disciplinaires constitue 'un des procédés par ek I'école s’efforce
d’atteindre le but dans lequel on I'a créée, y cosnle développement et le
faconnement du caractere et de l'esprit des éldves, notamment,
Campbell et Cosansarrét précité, p. 14, 8 33; voir aussi, en cé qu
concerne l'exclusion d'un éléve de I'école miligiryanasik décision
précitée, ou I'exclusion d’un étudiant pour frauBalak décisionprécitée).

b) Application de ces principes au cas d'espece

157. Par analogie avec son raisonnement relafixastence d’'une
ingérence sur le terrain de l'article 9 de la Caorian (paragraphe 78 ci-
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dessus), la Cour peut admettre que la réglementhtigieuse sur laquelle
était fondé le refus d'accés a plusieurs cours preu¥es opposé a
I'intéressée en raison de son foulard islamiquersstitué une limitation au
droit de celle-ci a I'instruction, nonobstant lé fgue I'intéressée a eu accés
a l'université et pu suivre le cursus de son clepifonction de ses résultats
a I'examen d’entrée a l'université. Cependant, analyse de I'affaire au
regard du droit a linstruction ne saurait en l'esp se dissocier de la
conclusion a laquelle la Cour est parvenue plust saus l'angle de
l'article 9 (paragraphe 122). En effet, les consatléns énoncées a cet
égard valent a I'évidence pour le grief tiré deticde 2 du Protocole hi1,
lequel constitue une critique de la réglementaith@nminée présentée dans
une optique semblable a celle formulée au regatthdiele 9.

158. A ce sujet, la Cour a déja établi que lathtion litigieuse était
prévisible pour le justiciable et poursuivait legtdIégitimes que sont la
protection des droits et libertés d’autrui et leimtian de l'ordre public
(paragraphes 98 et 99 ci-dessus). Cette limitati@it manifestement pour
finalité de préserver le caractere laique desiétsdrhents d’enseignement.

159. En ce qui concerne le principe de proportditéy la Cour rappelle
avoir jugé aux paragraphes 118 a 121 ci-dessus$ existait un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyengl@yas et le but visé, en
se fondant notamment sur les éléments suivantssqui, a I'évidence,
pertinents en I'espece. D’'une part, il est manifegtie les mesures en
question ne représentent pas une entrave a |'eeepar les étudiants des
obligations qui constituent les formes habituetlase pratique religieuse.
D’autre part, le processus décisionnel concerreantite en application des
reglements internes a satisfait, dans toute la medu possible, a un
exercice de mise en balance des divers intérétgeen Les autorités
universitaires ont judicieusement cherché a trowes moyens appropriés
sans préjudice de l'obligation de protéger lestdrdiautrui et les intéréts du
monde éducatif pour ne pas fermer les portes desngités aux étudiantes
voilées. Enfin, il apparait aussi que ce procesgsait assorti de garanties —
principe de Iégalité et contrdle juridictionnel ropres a protéger les intéréts
des étudiants (paragraphe 95 ci-dessus).

160. Il est par ailleurs artificiel de penser dgmeequérante, étudiante en
médecine, ignorait les régles internes de l'unit@rd’Ilstanbul qui
apportaient une restriction de lieu au port desigsrreligieuses, et n'était
pas suffisamment informée de leur justification. leEl pouvait
raisonnablement prévoir qu’elle risquait de se vefuser I'acces aux cours
et épreuves si elle persistait a revétir le foul@ldmique a partir du
23 février 1998, comme cela s’est produit plus.tard

161. Partant, la limitation en question n’'a pagtéoatteinte a la
substance méme du droit a linstruction de la reapté. En outre, a la
lumiére de ses conclusions au regard des autresesarinvoqués par la
requérante (paragraphes 122 ci-dessus et 166 s®s la Cour observe
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que la limitation en question ne se heurte pasraga a d'autres droits
consacrés par la Convention et ses Protocoles.

162. En conclusion, il n’'y a pas eu violation depremiere phrase de
I'article 2 du Protocole hi.

lll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 8, 1(ET 14 DE
LA CONVENTION

163. Comme devant la chambre, la requérante a&lage violation des
articles 8, 10 et 14 de la Convention : la régletagon dont elle se plaint
porterait atteinte a son droit au respect de spwwee ainsi qu’a son droit a
la liberté d'expression, et constituerait égalememt traitement
discriminatoire.

164. La Cour ne discerne cependant nulle violaties articles 8 et 10
de la Convention, l'argumentation tirée de ceuxsftétant que la
reformulation du grief exprimé sur le terrain darticle 9 de la Convention
et de larticle 2 du Protocole’rl, au sujet desquels la Cour a conclu a
I'absence de violation.

165. Pour ce qui est du grief tiré de I'article, Jptis isolément ou
combiné avec l'article 9 de la Convention et lanpiégze phrase de l'article 2
du Protocole 11, la Cour reléve que celui-ci n'a pas été exmtesénaniére
approfondie dans les plaidoiries de la partie reapté présentées a la
Grande Chambre. Par ailleurs, comme cela a déjacéée(paragraphes 99
et 158 ci-dessus), la réglementation concernapbtedu foulard islamique
ne vise pas l'appartenance de la requérante aeliggon, mais poursuit
entre autres le but Iégitime de protection de Ferdt des droits et libertés
d’autrui et a manifestement pour finalité de preésete caractere laique des
établissements d’enseignement. Par conséquemiptasgdérations a I'appui
des conclusions de la Cour selon lesquelles nud&ation ne peut étre
constatée au regard de l'article 9 de la Conven&brde I'article 2 du
Protocole i 1 valent sans conteste pour le grief tiré deitkt14, pris
isolément ou combiné avec lesdites dispositions.

166. Partant, la Cour conclut que les articles18, et 14 de la
Convention n’ont pas été enfreints.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par seize voix contre une, qu'il N’y a pas euation de l'article 9
de la Convention ;

2. Dit, par seize voix contre une, qu'il n'y a pas edation de la premiére
phrase de l'article 2 du Protocol2h;
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3. Dit, a l'unanimité, qu’il n'y a pas eu violation deafticle 8 de la
Convention ;

. Dit, & l'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation deafticle 10 de la
Convention ;

5. Dit, a l'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation deatticle 14 de la
Convention.

Fait en francais et en anglais, puis prononcé elieace publique au
Palais des Droits de 'Homme, a Strasbourg, led@mbre 2005.

Luzius WILDHABER

Président
Lawrence BRLY

Greffier adjoint

Au présent arrét se trouve joint, conformément articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, I'exposé desiops séparées
suivantes :

— opinion concordante commune a M. Rozakis B8t Whji¢ ;

— opinion dissidente de "M Tulkens.

L.W.
T.L.E.
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OPINION CONCORDANTE COMMUNE A M. ROZAKIS
ET M™ VAJIC, JUGES

(Traduction)

Nous partageons l'avis de la majorité selon lequely a pas eu en
I'espéce violation de Il'article 9 de la Conventidtous avons également
voté pour le constat de non-violation de la preengnirase de l'article 2 du
Protocole fi 1, principalement au motif que le texte de I'aeét libellé de
telle sorte qu’il est difficile de séparer ces detonclusions. Comme
indiqué au paragraphe 157 de l'arrét : « une aralgs’affaire au regard du
droit a l'instruction ne saurait en I'espece sesddser de la conclusion a
laquelle la Cour est parvenue plus haut sous leaxgl I'article 9 (...) En
effet, les considérations énoncées a cet égarchtvald'évidence pour le
grief tiré de l'article 2 du Protocol€ 11, lequel constitue une critique de la
réglementation incriminée présentée dans une aptgpmblable a celle
formulée au regard de l'article 9. »

Toutefois, nous estimons qu'il aurait en réalité ptéférable de traiter
I'affaire sous le seul angle de l'article 9, comosta a été fait dans l'arrét
de la chambre. Selon nous, la question principalesg pose a la Cour est
celle de l'ingérence de I'Etat dans le droit derdguérante de porter le
foulard a l'université et de manifester ainsi erblmu ses convictions
religieuses. La question centrale en l'occurrense donc celle de la
protection de la liberté de religion de l'intéresgélle que garantie par
I'article 9 de la Convention. Cette disposition @sins ces conditions a
I'évidence lalex specialisapplicable aux faits de la cause; le grief
corollaire concernant les mémes faits tiré deithrt2 du Protocole hi,
quoiqu’indubitablement recevable, ne souléve auguestion distincte sur
le terrain de la Convention.
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OPINION DISSIDENTE DE M*° LA JUGE TULKENS

Pour un ensemble de raisons qui se prétent un apyiuiel, je n’'ai pas
voté avec la majorité ni en ce qui concerne '@tz de la Convention ni en
ce qui concerne l'article 2 du Protocol® Inrelatif au droit a I'instruction,
méme si je suis entierement d’accord avec la aomation, par la Cour, du
champ d’application de cette disposition a I'enseigent supérieur et
universitaire.

A. La liberté de religion

1. Sur le plan des principes généraux rappeléd’qaét, jai avec la
majorité des points d’accord profonds (paragrafditdsa 108 de l'arrét). Le
droit a la liberté de religion garanti par I'aréc® de la Convention est un
« bien précieux » aussi bien pour les croyants por les athées, les
agnostiques, les sceptiques ou les indifféerentste€el’article 9 de la
Convention ne protege pas n'importe quel acte raotiv inspiré par une
religion ou une conviction et, dans une société at#atique, ou plusieurs
religions coexistent, il peut se révéler nécessdiassortir la liberté de
manifester sa religion de limitations propres acdaer les intéréts des
divers groupes et a assurer le respect des camasctide chacun
(paragraphe 106 de l'arrét). Par ailleurs, plunadis tolérance et esprit
d’ouverture sont les caractéristiques essentidli@se société démocratique
et certains effets en découlent. D’une part, céaus et ces valeurs d’'une
société démocratique doivent se fonder sur le gisoet un esprit de
compromis, ce qui implique nécessairement de l& ¢i@s personnes des
concessions réciproques. D’autre part, le rble deworités n'est pas
d’enrayer la cause des tensions en éliminant lealdme mais de veiller,
comme la Cour vient encore de le rappeler, a cdegugroupes opposés ou
concurrents se tolérent les uns les aut@®sgnio Toxo et autres c. Gréce
n°74989/01, § 40, CEDH 2005-X).

2. A partir du moment ou la majorité accepte duderdiction de porter
le foulard islamique dans I'enceinte de l'univegstionstitue une ingérence
dans le droit de la requérante de manifester ggiaelgaranti par l'article 9
de la Convention, que celle-ci était prévue paoiaet poursuivait un but
|égitime, en I'espéce la protection des droitstetrtés d’autrui et de I'ordre,
'essentiel du débat porte sur le point de savoicedte ingérence était
« nécessaire dans une société démocratique ».aRamenun tel contréle,
par la Cour, s’effectus concretg en principe au regard de trois exigences,
a savoir le caractére approprié de l'ingérence dpit pouvoir protéger
I'intérét Iégitime mis en danger, le choix de lasme qui est la moins
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attentatoire au droit ou a la liberté en causerdin, sa proportionnalité qui
requiert une balance des intéréts en présence

En l'espece, I'approche de la majorité est souddenpar la marge
d’appréciation reconnue aux autorités nationales qei consacre,
notamment, l'idée de la « meilleure position » déexgpuelle celles-ci se
trouvent pour apprécier la maniére d’exécuter @gations découlant de la
Convention dans un domaine sensible (paragrapheld@@rrét). Bien sar,
I'intervention de la Cour est subsidiaire et sole nfest pas d’'imposer des
solutions uniformes, surtout dans « |'établissemées délicats rapports
entre I'Etat et les religions xCha’are Shalom Ve Tsedek c. Fraff&LC],
n° 27417/95, § 84, CEDH 2000-VIl), méme si, dansaiast autres arréts
concernant des conflits entre communautés religguwsle n'a pas toujours
adopté la méme retenue judiciaire(if c. Gréce n® 38178/97, CEDH
1999-1X ; Eglise métropolitaine de Bessarabie et autres c.ldha,
n® 45701/99, CEDH 2001-XIl). Je partage donc entiemeniidée que la
Cour doit tenter de concilier I'universalité etdaversité et qu’elle n’a pas a
se prononcer sur quelque modele religieux que ite so

3. Jaurais peut-étre pu suivre l'approche fondé@ la marge
d’appréciation si deux éléments ne venaient, espéee, en affaiblir
singulierement la pertinence. Le premier concelergument utilisé par la
majorité pour justifier 'ampleur de la marge, avaa la diversité des
pratiqgues nationales quant a la question de leeméghtation du port de
symboles religieux dans les établissements d’ensgignt et donc
'absence de consensus européen en ce domain€agercu de droit
comparé ne permet pas une telle conclusion: damsinades Etats
membres, l'interdiction du port de signes religieng s’est étendue a
I'enseignement universitaire qui s’adresse a urlipule jeunes adultes ou
le risque de pression est plus atténué. Le secondemme le contrdle
européen dont doit s’Taccompagner la marge d’apgiéni qui va de pair
avec celle-ci, méme si ce contrble est plus limgité lorsqu’aucune marge
d’appréciation n’est laissée aux autorités natiesmakn fait, il ne trouve tout
simplement pas sa place dans l'arrét si ce n'esté@rence au contexte
historique propre de la Turquie. Or la questionlesséde dans la requéte,
dont la portée au regard du droit a la liberté elgion garanti par la
Convention est évidente, est une question qui pastseulement « locale »
mais qui revét une importance commune aux Etats bresnLa marge
d’appréciation ne peut des lors suffire a la sairgtra tout contrdle
europeéen.

1. S. Van Drooghenbroecka proportionnalité dans le droit de la Conventiemropéenne
des Droits de I'Homme. Prendre I'idée simple auaéx Bruxelles, Bruylant, 2001.
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4. Quels sont les motifs sur lesquels est fonddgerence que constitue
I'interdiction du port du foulard dans le droit @& liberté de religion de la
requérante ? En I'espece, en s’appuyant exclusinesie la position des
autorités et juridictions nationales, la majoritéveloppe, sur un plan
général et abstrait, deux arguments principaux lalaité et I'égalité.
J'adhere entierement et totalement a chacun de pcegipes. Mon
désaccord porte sur la maniere dont ils recoiveinapplication et sur la
signification qui leur est donnée par rapport diatique litigieuse. Dans
une société démocratique, je pense qu’il faut dtesra accorder — et non a
opposer — les principes de laicité, d’égalité diluaté.

5. En ce qui concerne, tout d’abord]d&ité, il s’agit a mes yeux, je le
répéte, d'un principe essentiel et sans doute sates comme la Cour
constitutionnelle le souligne dans son arrét duarsni989, a la protection
du systeme démocratique en Turquie. Mais la libestigjieuse est, elle
aussi, un principe fondateur des sociétés démqoesi Des lors,
reconnaitre la force du principe de laicité ne else pas d'établir que
I'interdiction de porter le foulard islamique quiappe la requérante était
nécessaire pour en assurer le respect et répoudeéaitlors, a un « besoin
social impérieux ». Seuls des faits qui ne peuvdrnd contestés et des
raisons dont la Iégitimité ne fait pas de doutd Aan pas des inquiétudes
ou des craintes — peuvent répondre a cette exigsrjastifier une atteinte a
un droit garanti par la Convention. En outre, eéspnce d’'une ingérence
dans un droit fondamental, la jurisprudence dedar@st clairement établie
en ce sens qu'il ne suffit pas daffirmer mais fuaut étayer les
affirmations par des exemples concredsnith et Grady c. Royaume-Uni
n°° 33985/96 et 33986/96, § 89, CEDH 1999-VI). Telnme parait pas étre
le cas en I'espéce.

6. Au regard de l'article 9 de la Convention, ileefté qui est ici en
cause n’'est pas celle d’avoir une religion (leifderne) mais de manifester
sa religion (le for externe). Si la Cour est aliéxs (peut-étre trop) loin dans
la protection des sentiments religielti{o-Preminger-Institut c. Autriche
arrét du 20 septembre 1994, série A285-A ; Wingrove c. Royaume-Uni
arrét du 25 novembre 199Recueil des arréts et décisioh996-V), elle
s’'est montrée plus restrictive en ce qui conceasepratiques religieuses
(Cha’are Shalom Ve Tsedgkécité ;Dahlab c. Suissédéc.), R 42393/98,
CEDH 2001-V), qui ne paraissent d'ailleurs étretpgées que de maniére
subsidiaire (paragraphe 105 de l'arrét). En faig’agit d’'un aspect de la
liberté de religion auquel la Cour a été peu canfre jusqu’a présent et qui
ne lui a pas encore permis de se situer par rapparsignes extérieurs des
pratiques religieuses, comme par exemple le pam détement, dont la
portée peut étre trés différente selon les cordassi

1. E. Brems, dhe approach of the European Court of Human Rigbtseligion», in
Th. Marauhn (éd.)Die Rechtsstellung des Menschen im Vélkerrechiwigkiungen und
PerspektivenTubingen, Mohr Siebeck, 2003, pp. 1 et suiv.
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7. En se référant a I'arr®efah Partisi (Parti de la prospérité) et autres
[GC], n°®41340/98, 41342/98, 41343/98 et 41344/98, CEDH3AQ0arrét
soutient qu’« [u]ne attitude ne respectant pasroeipe [de laicité] ne sera
pas nécessairement acceptée comme faisant patédiloerté de manifester
la religion » (paragraphe 114 de l'arrét). La midggoestime donc que le port
du foulard est, en soi, une atteinte au principéad®té, prenant ainsi parti
sur une question controversée, a savoir le senmduwdu foulard et le lien
qu'il entretient avec le principe de laidité

En I'espéce, dans sa généralité, cette appréciatioléve au moins trois
difficultés. D’une part, I'arrét ne répond pas ar¢jument de la requérante,
non contesté par le Gouvernement, faisant valoiellgun’entendait pas
mettre en cause le principe de laicité auqueladigere. D’autre part, rien
n'établit que son attitude, son comportement ouaséss aient constitué des
atteintes a ce principe, une approche que la Cdoujaurs suivie dans sa
jurisprudence Kokkinakis c. Gréce arrét du 25 mai 1993, série A
n° 260-A ; Parti communiste unifié de Turquie et autres c.qlig arrét du
30 janvier 1998 Recueil 1998-I). Enfin, I'arrét ne fait aucune distinction
entre les enseignants et les enseignés alors quelaalécisiorDahlab,
précitée,qui concernait une enseignante la dimension d’eXanmé du port
du foulard était expressément invoquée par la Cdide principe de laicité
requiert un enseignement affranchi de toute mauities religieuse et doit
s’imposer aux enseignants, comme a tous les agestservices publics,
qui se sont engagés volontairement dans un esgaceutralité, la situation
des éléves et des étudiants me semble différente.

8. Le sens de la liberté de manifester sa religieh de permettre a
chacun de I'exercer, individuellement ou colleathent, dans un lieu privé
ou dans I'espace commun, a la double conditionel@as porter atteinte
aux droits et libertés d’autrui et de ne pas treubbrdre (article 9 § 2).

S’agissant de la premiére condition, celle-ci dupai ne pas se trouver
remplie si le port du foulard par la requérantenoee signe religieux, avait
revétuun caractere ostentatoire ou agressif ou avaittito@sun acte de
pression, de provocation, de prosélytisme ou dpggande portant atteinte
— ou susceptible de porter atteinte — aux conwistid’autrui. Mais cet
argument n’est pas soutenu par le Gouvernemenieetne I'établit en
'espéce dans le chef de'"MSahin. S'agissant de la seconde condition, il
n'est pas davantage avancé ni démontré que le caorfoulard par la
requérante ait perturbé I'enseignement ou la vieeusitaire ni qu'il ait
provoqué quelque désordre. Aucune poursuite disaipt n'a d'ailleurs été
engagee contre celle-ci.

9. La majorité soutient cependant que « lorsqae #iborde la question
du foulard islamique dans le contexte turc, onangat faire abstraction de

1. E. Bribosia et |. Rorive, « Le voile a I'écolene Europe divisée Revue trimestrielle
des droits de 'lhomme004, p. 958.
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I'impact que peut avoir le port de ce symbole, pné& ou percu comme une
obligation religieuse contraignante, sur ceux q& Parborent pas »
(paragraphe 115 de l'arrét).

Sauf a abaisser le niveau d’exigence du droit ldbé&até de religion en
fonction du contexte, l'effet éventuel que le pod foulard, présenté
comme un symbole, pourrait avoir sur celles quien@ortent pas ne me
parait pas, a la lumiere de la jurisprudence d&olar, répondre a I'exigence
d’'un besoin social impérieuxMutatis mutandis dans le domaine de la
liberté d’expression (article 10), la Cour n’a jasmmaccepté que des
ingérences dans I'exercice de ce droit soientfijges par le fait que les
idées ou les discours ne sont pas partagés paretopsurraient méme
heurter certains. Récemment, dans 'a@é&ndiz c. Turquign® 35071/97,
CEDH 2003-XI), la Cour a jugé contraire a la liged’expression le fait
gu'un dirigeant religieux musulman avait été condémpour avoir
violemment critiqué le régime laic en Turquie, dppel'instauration de la
Charia et qualifié de « batards » les enfants h@sahs consacrées par les
seules autorités laiques. Ainsi, la manifestatiamel religion par le port
paisible d’'un foulard peut étre interdite alors gdans le méme contexte,
des propos qui pourraient étre entendus comme noigtion a la haine
religieuse sont couverts par la liberté d’exprassio

10. En fait, c’est la menace « des mouvementgiguadis extrémistes »
qui entendent « imposer a la société tout ent@uesIsymboles religieux et
leur conception de la sociéte, fondée sur dessaglagieuses » qui justifie,
pour la Cour, la réglementation litigieuse laquealtnstitue une « mesure
destinée a protéger le pluralisme dans un étabiesse universitaire »
(paragraphe 115 fine de l'arrét). La Cour avait déja annoncé sa position
dans l'arrétRefah Partisi (Parti de la prospérité) et autrgmécité, § 95)
lorsqu’elle estime que « [d]ans un pays comme legUie, ou la grande
majorité de la population adhére a une religiorciges des mesures prises
dans les wuniversitéts en vue dempécher certains vemoents
fondamentalistes religieux d’exercer une pressianlas étudiants qui ne
pratiquent pas la religion en cause ou sur ceugrad a une autre religion
peuvent étre justifiées au regard de l'article®de la Convention. Dans ce
contexte, des universités laiques peuvent réglamémtmanifestation des
rites et des symboles de cette religion, en appbdis restrictions de lieu et
de forme, dans le but d’assurer la mixité des @ntdide croyances diverses
et de protéger ainsi I'ordre public et les croyand@utrui ».

Si tout le monde s’accorde sur la nécessité d’ehmpmétislamisme
radical, une telle justification se heurte néanmd@rune sérieuse objection.
Le port du foulard ne peut, en tant que tel, ésoeaié au fondamentalisme
et il est essentiel de distinguer les personnespguent le foulard et les

1. S. Van Drooghenbroeck, « Strasbourg et le vgildgournal du juriste 2004, fi 34,
p. 10.
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« extrémistes » qui veulent l'imposer, comme desitsignes religieux.

Toutes les femmes qui portent le foulard ne soatdes fondamentalistes et
rien ne I'établit dans le chef de la requérantde ekt une jeune femme
majeure et universitaire dont on peut supposeraapacité de résistance
plus forte aux pressions dont l'arrét ne fournity, demeurant, aucun
exemple concret. Son intérét individuel a exereedioit a la liberté de

religion et a la manifester par un signe extérigeirpeut étre entierement
absorbé par l'intérét public a lutter contre leg@mistes.

11. En ce qui concerne ensuitégalité la majorité met I'accent sur la
protection des droits des femmes et le principdéglité entre les sexes
(paragraphes 115 et 116 de l'arr@t)contrarig le port du foulard serait la
marque de l'aliénation de la femme et, dés loistdidiction assurerait la
promotion de I'égalité entre les hommes et les fesinMais, quel est le
lien entre le port du foulard et I'égalité des seRd 'arrét n’en dit rien. Par
ailleurs, quel est le sens du port du foulard ? @emnie releve la Cour
constitutionnelle allemande dans son arrét du ptesgore 2003 le port du
foulard n'a pas de signification univoque et cqitatique répond a des
motivations variables. Elle ne symbolise pas né&iemment la soumission
de la femme a 'homme et, dans certains cas, osr&outiennent qu’elle
pourrait méme étre un instrument d’émancipationladéemme. Dans ce
débat, la voix des femmes est absente, cellesartert le foulard comme
celles qui choisissent de ne pas le porter.

12. L'arrét de la Grande Chambre se référe ica adcisionDahlab
précitée en reprenant la partie de la motivatiorcetée décision qui est la
plus contestable a mes yeux, a savoir que le pofodard est un « signe
extérieur fort », un symbole qui « semble étre isgpaux femmes par un
précepte religieux difficilement conciliable avex principe d’égalité des
sexes » et que cette pratique est difficile a «itien (...) avec le message
de tolérance, de respect d’autrui et surtout ditggat de non-discrimination
que, dans une démocratie, tout enseignant doisrtiratire a ses éléves »
(paragraphe 11ih finede l'arrét).

Il n'appartient pas a la Cour de porter une telfgpréciation, en
'occurrence unilatérale et négative, sur une mliget une pratique
religieuse, tout comme il ne lui appartient pamtdipréter, de maniere
générale et abstraite, le sens du port du fouladiimposer son point de
vue a la requérante. Celle-ei qui est une jeune femme adulte et
universitaire — a fait valoir qu’elle portait libreent le foulard et rien ne
contredit cette affirmation. A cet égard, je voigslnsomment le principe
d’égalité entre les sexes peut justifier lintetaio faite a une femme
d’adopter un comportement auquel, sans que la preowtraire ait été
apportée, elle consent librement. Par ailleursgaliée et la non-

1. E. Bribosia et I. Rorive, « Le voile a I'écolane Europe divisée op. cit, p. 960.
2. Cour constitutionnelle fédérale d'Allemagneréarde la deuxieme chambre du
24 septembre 2003, 2BVR 1436/042.
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discrimination sont des droits subjectifs qui ne@nt étre soustraits a la
maitrise de ceux et de celles qui sont appelés Béegficier. Une telle
forme de « paternalisme » s’inscrit a contre-coudanla jurisprudence de
la Cour qui a construit, sur le fondement de I&@ti8, un véritable droit a
I'autonomie personnelleKgenan c. Royaume-Unin® 27229/95, § 92,
CEDH 2001-1Il ; Pretty c. Royaume-Unin® 2346/02, 88 65-67, CEDH
2002-111 ; Christine Goodwin c. Royaume-UfGC], n° 28957/95, § 90,
CEDH 2002-VI}. Enfin, si vraiment le port du foulard était caite en
tout état de cause a I'égalité entre les hommédssetemmes, I'Etat serait
alors tenu, au titre de ses obligations positides|'interdire dans tous les
lieux, qu'ils soient publics ou privés

13. Dans la mesure ou l'interdiction de portefdelard islamique dans
I'enceinte universitaire n’est pas, a mes yeux,dén sur des motifs
pertinents et suffisants, elle ne peut étre cons@léomme une ingérence
« nécessaire dans une société démocratique » aulsdiarticle 9 § 2 de la
Convention. Dans ces conditions, il y a atteintedaoit a la liberté de
religion de la requérante garanti par la Convention

B. Le droit a I'instruction

14. A partir du moment ou la majorité estime qucbnvient aussi
d’examiner le grief de la requérante fondé suttiter 2 du Protocole i1,
je suis entierement d’accord avec I'applicabilitéeaseignement supérieur
et universitaire de cette disposition, laquelleitétailleurs déja inscrite
dans le rapport de la Commission dardfiire « relative a certains aspects
du régime linguistique de I'enseignement en Belgigdu 24 juin 1965.
L'arrét souligne a juste titre que «nulle clois@tanche ne sépare
I'enseignement supérieur du domaine de linstrurcticet il rappelle aussi,
avec le Conseil de I'Europe, «le rble essentidlimportance du droit a
I'accés a I'enseignement supérieur dans la promatés droits de 'homme
et des libertés fondamentales et le renforcementladelémocratie »
(paragraphe 136 de l'arrét). Par ailleurs, dansnksure ou le droit a
l'instruction est le droit de toute personne a Iiée¥ des moyens
d’instruction, l'arrét précise qu'un Etat qui a érdéles établissements
d’enseignement supérieur « a l'obligation de veidlece que les personnes
jouissent d'un droit d'accés effectif a ces étagiments », sans
discrimination (paragraphe 137 de l'arrét).

15. Toutefois, alors que l'arrét insiste sur lé fpue dans une société
démocratique le droit a linstruction est indispenle a la réalisation des
droits de I'homme (paragraphe 137 de I'arrét) sil @onnant et regrettable
gu’aussitot apres il prive la requérante de cet ¢ghmur des motifs qui ne me

S. Van Drooghenbroeck, « Strasbourg et le wgitm. cit
E.B

1.
2. ribosia et |. Rorive, « Le voile a I'écolane Europe divisée »p. cit, p. 962.
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paraissent ni pertinents ni suffisants. La requérarest pas une étudiante
qui sollicite, en se fondant sur sa convictiongieluse, des dispenses ou des
modifications du programme d’enseignement de l'arsité dans laquelle
elle est inscrite (ce qui était I'nypothese daasrétKjeldsen, Busk Madsen
et Pedersen c. Danemadki 7 décembre 1976, série A28). Elle souhaite
simplement terminer ses études dans les mémestiomsdque celles qui
existaient au moment de son inscription a l'uniiérst a I'époque ou elle
les poursuivait sans que le port du foulard pose probléle pense qu’en
refusant a la requérante l'accés aux cours et guguees inscrits au
programme de la faculté de médecine, celle-ci pdtéede factodu droit
d’acces a l'université et, partant, du droit adtmuction.

16. L'arrét de la Grande Chambre adopte « par og@ab son
raisonnement concernant lI'existence d'une ingéresiee le terrain de
I'article 9 de la Convention et estime qu’une asalyu regard du droit a
I'instruction « ne saurait en I'espéce se dissodeeta conclusion a laquelle
elle est parvenue sous l'angle de cette disposition effet, les
considérations énoncées a cet égard « valent idiése pour le grief tiré
de larticle 2 du Protocole®nl » (paragraphe 157 de l'arrét). Dans ces
conditions, je pense que l'arrét de la chambre @un@embre 2004 avait
sans doute raison de décider qu'aucune « questitimale » ne se posait
sous l'angle de l'article 2 du Protocol Iy les circonstances pertinentes et
les arguments étant les mémes que pour l'artiele Sujet duquel elle avait
conclu a I'absence de violation.

Quoi gu’il en soit, je ne suis pas convaincue cueadisonnement en
matiere de liberté religieuse « vaut a I'évidenagams le cadre du droit a
I'instruction. Certes, ce dernier droit n’est pasdroit absolu et il peut étre
soumis a des limitations implicites mais cellesieipeuvent pas le réduire
au point de latteindre dans sa substance mémeenle doriver de son
effectivité. En outre, ces limitations ne peuveas mon plus se heurter a
d’autres droits consacrés par la Convention dostdispositions doivent
étre envisagées comme un tout. Par ailleurs, guiafabit d’'une obligation
négative, la marge d’appréciation est moins latgkeappartient, en tout état
de cause, a la Cour de statuer en dernier resgol¢ sespect des exigences
de la Convention. Enfin, toute limitation ne peeatconcilier avec le droit a
I'instruction que s’il existe un rapport raisonnalle proportionnalité entre
les moyens et le but visé.

17. Qu'en est-il en I'espéce ? Je ne reprendrai ipala discussion
portant sur le droit a la liberté de religion enje limiterai a souligner des
éléments additionnels qui concernent la propor@éditéh des limitations
apportées au droit a l'instruction de la requérante

Tout d’abord, avant de refuser I'acces de la reaputéraux cours et aux
épreuves, les autorités auraient d0 avoir recodralwtres moyens soit pour
tenter de convaincre la requérante de poursuivseésedes en Otant le
foulard (par exemple par une médiation), soit pganantir la protection de
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I'ordre dans I'enceinte de l'université si celuidtiait effectivement mis en
péril'. En fait, nulle autre mesure moins attentatoirel@nit & I'instruction
n'a été utilisée en I'espece. Ensuite, il n'est pastesté qu’en subordonnant
la poursuite de ses études a la suppression darébet en lui refusant
I'acceés a I'université en cas de non-respect de egigence, la requérante a
été contrainte de quitter le pays et de terminsrétedes a l'université de
Vienne. Aucune alternative ne s’offrait donc a ellers que cet élément a
été pris en considération dans l'arféha’are Shalom Ve Tsedgkécité
pour conclure a la non-violation de la Conventi88 80-81). Enfin, I'arrét
de la Grande Chambre n’opére aucune mise en baldexEdntéréts en
présence : d'un coté, le préjudice causé a la ragteé qui non seulement
s’est vue privée de toute possibilité de termires études en Turquie en
raison de ses convictions religieuses mais quiisoiuaussi que le retour
dans son pays pour y exercer sa profession seléépratique en raison des
difficultés de la reconnaissance des diplémes gaan;, d'un autre cote,
'avantage qui résulte pour la société turque dadrfdiction du port du
foulard par celle-ci dans I'’enceinte universitaire.

Dans ces conditions, on peut raisonnablement sioufea I'exclusion de
la requérante des cours et des épreuves et, pag@atiuniversité a privé
son droit a l'instruction de toute effectivité dgs lors, a porté atteinte a la
substance de celui-ci.

18. Il faut d'ailleurs se demander si pareilleemite au droit a
I'instruction ne revient pas, en définitive, a gueg, implicitement, pour la
requérante, une discrimination fondée sur la mtigiDans la Résolution
1464 (2005) du 4 octobre 2005, I'Assemblée parlgéeendu Conseil de
I'Europe rappelle aux Etats membres qu’il importde«protéger pleinement
toutes les femmes vivant sur le territoire contrate violation de leurs
droits fondée sur ou attribuée a la religion ».

19. Plus fondamentalement, en acceptant I'exatudela requérante de
l'université au nom de la laicité et de I'égalita, majorité accepte son
exclusion d’'un lieu d’émancipation ou précisémenténs de ces valeurs
peut se construire. L'université donne I'expériermmmcrete d’'un savoir
libre et affranchi de toute autorité. C’est unéetexpérience qui forme les
esprits a la laicité et a I'égalité plus efficacaingu’une obligation imposée
sans adhésion. Le dialogue interreligieux et inténcel, fondé sur la
tolérance, est une éducation et il est des loradoial de priver de cette
éducation les jeunes filles qui portent le foulatden raison de celui-ci.
Vouloir la liberté et I'égalité pour les femmes peut signifier les priver de
la chance de décider de leur avenir. L’interdictair’exclusion résonnent
en écho au fondamentalisme que ces mesures veolabiattre. Ici comme
ailleurs, les risques en sont connus : la radatdis des croyances, les

1. O. De Schutter et J. Ringelheim, « La renoiamatux droits fondamentaux. La libre
disposition du soi et le regne de I'échange », GHRIDNorking paper serie$/2005.
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exclusions silencieuses, le retour vers les éaelggeuses. Rejetées par la
loi, les jeunes femmes sont renvoyées vers leuninous le savons tous,
I'intolérance nourrit I'intolérance.

20. Enfin, I'ensemble de ces questions doit aéigsilu a la lumiére des
observations contenues dans le rapport annuelidtastde juin 2005 de la
Commission européenne contre le racisme et lirdolée (ECRI) qui
s’inquiete du climat d’hostilité envers des persnigui sont ou qui sont
percues comme étant musulmanes et estime que setetion requiert
attention et action dans le futude pense qu'il faut rappeler, encore et
toujours, que ce sont les droits de 'homme qut &ssxmeilleurs moyens de
prévenir et de combattre le fanatisme et I'extréneis

1. Commission européenne contre le racisme elérance, « Rapport annuel sur les
activités de I'ECRI couvrant la période dd' janvier au 31 décembre 2004 », doc.
CRI (2005) 36, Strasbourg, juin 2005.



