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En I'affaire Dudgeon,

La Cour européenne des Droits de 'Homme, stateargéance pléniere
par application de I'article 48 de son reglementahposée des juges dont
le nom suit:

MM. R. RYSSDAL,président

M. ZEKIA,

J. CREMONA,

THOR VILHJALMSSON,

W. GANSHOFVAN DERMEERSCH,
Mme D. BINDSCHEDLER-ROBERT,
MM. D. EVRIGENIS,

G. LAGERGREN,

L. LIESCH,

F. GOLCUKLU,

F. MATSCHER,

J. PINHEIROFARINHA,

E. GARCIADE ENTERRIA,

L.-E. PETTITI,

B. WALSH,

Sir  Vincent EVANS,
MM. R. MACDONALD,

C. RUSSO,

R. BERNHARDT,

ainsi que de MM. M.-A. SsSeN greffier, et H. ETzOLD, greffier adjoint

Apres avoir délibéré en chambre du conseil lest2bavril, puis du 21
au 23 septembre 1981,

Rend I'arrét que voici, adopté a cette derniére:dat

PROCEDURE

1. L'affaire Dudgeon a été deférée a la Cour parClammission
européenne des Droits de 'Homme ("la CommissioA"son origine se
trouve une requéte dirigée contre le Royaume-UnGdande-Bretagne et
d’Irlande du Nord et dont un ressortissant de ¢at, . Jeffrey Dudgeon,
avait saisi la Commission, le 22 mai 1976, en vddd’article 25 (art. 25)
de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Hemnetndes Libertés
fondamentales ("la Convention").

2. La demande de la Commission a été déposée fie geda Cour le 18
juillet 1980, dans le délai de trois mois ouvert lgg articles 32 par. 1 et 47
(art. 32-1, art. 47). Elle renvoyait aux articlebet 48 (art. 44, art. 48) ainsi
gu’a la déclaration du Royaume-Uni reconnaissapuridiction obligatoire
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de la Cour (article 46) (art. 46). Elle a pour olg®mbtenir une décision de
celle-ci sur le point de savoir si les faits dec#aise révélent ou non, de la
part de I'Etat défendeur, un manquement aux oligatlui incombant aux
termes de l'article 8 (art. 8) de la Conventionnsidéré isolément ou
combiné avec l'article 14 (art. 14+8).

3. La Chambre de sept juges a constituer compréeaglein droit Sir
Vincent Evans, juge é€élu de nationalité britannig{seticle 43 de la
Convention) (art. 43), et M. G. Balladore Palligpiésident de la Cour
(article 21 par. 3 b) du reglement). Le 30 septemil@80, celui-ci a désigné
par tirage au sort, en présence du greffier, leg autres membres, a savoir
M. G. Wiarda, M. D. Evrigenis, M. G. Lagergren, M. Liesch et M. J.
Pinheiro Farinha (articles 43 in fine de la Conwantet 21 par. 4 du
reglement) (art. 43).

4. M. Balladore Pallieri a assumé la présidenckadeghambre (article 21
par. 5 du reglement). Par I'intermédiaire du geeffil a recueilli I'opinion
de l'agent du gouvernement du Royaume-Uni ("le @ooement”), de
méme que celle des délégués de la Commission,jeudgula procédure a
suivre. Le 24 octobre 1980, il a décidé que l'agauntait jusqu'au 24
décembre pour déposer un mémoire et que les délégoearraient y
répondre par écrit dans les deux mois du jour ogrddfier le leur aurait
communiqué. Le 20 décembre, M. Wiarda, vice-prédidie la Cour, qui
avait remplacé M. Balladore Pallieri comme présidds la Chambre a la
suite de la mort de ce dernier (article 21 paruSaflement), a consenti a
proroger le premier de ces délais jusqu’au 6 feWrgS1.

5. Le 30 janvier 1981, la Chambre a résolu, enuved l'article 48 du
reglement, de se dessaisir avec effet immédiat@fit de la Cour pléniére.

6. Le mémoire du Gouvernement est parvenu au geefiefévrier, celui
de la Commission le ler avril; des observationsedweérant sur le premier
se trouvaient annexées au second.

7. Le 2 avril 1981, M. Wiarda, élu entre temps l&st de la Cour, a
fixé au 23 avril la date d’ouverture des audieraq@®s avoir consulté agent
du Gouvernement et délégués de la Commission paerinédiaire du
greffier.

8. Le 3, le requérant a demandé a la Cour d’enéeedrqualité d’expert
le Dr Dannacker, professeur assistant a I'Univérdé Francfort. Dans une
lettre recue au greffe le 15 avril, les déléguétadeommission ont déclaré
laisser a la Cour le soin d’apprécier la nécesditéhe telle mesure
d’instruction.

9. Le Gouvernement a produit un document le 14.avri

10. Les débats se sont déroulés en public le 2B1881, au Palais des
Droits de 'Homme a Strasbourg. La Cour avait tammédiatement
auparavant une réunion préparatoire et décidé gasmeonvoquer d’expert.

Ont comparu:

- pour le Gouvernement:
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Mme A. GLOVER, jurisconsulte,
ministere des affaires étrangeres et du Commailtiiye

agent
N. BRATZA, avocat,
B. KERR, avocat, conseils
R. TOMLINSON, du ministére
de l'intérieur,

D. CHESTERTON, du ministére
pour l'lrlande du Nord,
N. BRIDGES, du ministere
pour l'lrlande du Nord, conseillers
- pour la Commission:
M. J. FAWCETT,
M. G. TENEKEDIS, délégués
Lord GIFFORD, avocat,
M. T. MUNYARD, avocat,
M. P. CRANE, solicitor,
assistant les délégués (article 29, par. 1 ide&xphrase,
du Reglement de la Cour).

La Cour a entendu en leurs déclarations les déegud ord Gifford
pour la Commission, MM. Kerr et Bratza pour le Gemement. Lord
Gifford a fourni plusieurs pieces par I'intermédéades délégués.

11. Les 11 et 12 mai, le greffier a recu de I'agianGouvernement, puis
des délégués de la Commission et des personnasdessant, des écrits ou
figuraient, selon le cas, leur réponse a certajuestions de la Cour et leurs
observations sur les documents déposés avant @hmpteles audiences.

12. En septembre 1981, M. Wiarda s’est trouvé eimpée participer a
I'examen de l'affaire; en sa qualité de vice-présidde la Cour, M. Ryssdal
a présidé celle-ci par la suite.

< £ £££

FAITS

13. M. Jeffrey Dudgeon, commis expéditionnaire dgédrente-cing ans,
réside a Belfast, en Irlande du Nord.

Homosexuel, il se plaint principalement de l'existe, dans cette
province, de lois qui ont pour effet d'ériger eriragtions certains actes
homosexuels entre hommes adultes et consentants.

A. Le droit nord-irlandais applicable

14. Les regles pertinentes en vigueur en Irlanddlaha ressortent de la
loi de 1861 sur les crimes et délits contre lesqames (Offences Against



5 ARRET DUDGEON c. ROYAUME-UNI

the Person Act, "la loi de 1981"), de celle de 188ifiant le droit pénal
(Criminal Law Amendment Act, "la loi de 1885") et th common law.

Les articles 61 et 62 de la loi de 1861 punisseiiuiggery et la tentative
de buggery - au maximum - de I'emprisonnement aovigpour dix ans,
respectivement. La buggery consiste soit en sodemti® un homme et un
autre, ou une femme, soit en coit anal ou vaginakeun homme, ou une
femme, et un animal.

L’article 11 de la loi de 1885 frappe d'un maximute deux ans
d’emprisonnement les actes d™indécence grave" s@randecency)
accomplis, en public ou en privé, entre personnessexe masculin.
L™indécence grave" n'est pas définie par les texteais s’entend de tout
acte impliquant un comportement sexuel indécermedmmmes; selon les
renseignements fournis a la Commission Wolfendeara@graphe 17 ci-
dessous), elle prend d’ordinaire la forme soit @gestorbation mutuelle, soit
de contact interfémoral ou bucco-génital. En comrtam, une tentative
d’infraction constitue elle-méme une infraction; &t donc une celle de se
livrer a un acte prohibé par larticle 11 de la t@ 1885. En Irlande du
Nord, la tentative vous expose en théorie a unaepdiimitée (voir
cependant le paragraphe 31 ci-dessous).

Le consentement du partenaire ne justifie aucuremedenfractions et les
lois ne distinguent pas selon 'age.

Un apercu de I'application effective de ces redjigisre aux paragraphes
29 a 31 ci-dessous.

15. Les relations homosexuelles féminines ne ravé&e n'ont jamais
revétu aucun caractére délictueux; il peut cepemnganoir, de la part d’'une
femme, attentat a la pudeur (indecent assaultyeante fille de moins de
17 ans.

Quant aux relations hétérosexuelles, commet unecdidn — sauf
exceptions - 'homme qui a des rapports avec ufeede moins de 17 ans.
En la matiére, I'dge légal du consentement étdiisjae 16 ans pour les
filles en Angleterre et au pays de Galles commEklande du Nord, mais en
1950 le législateur I'a élevé a 17 dans cette éeeniégion. En Angleterre et
au pays de Galles, un homme de moins de 24 ansspedisculper s'il
prouve qu’il avait de bonnes raisons d'attribueusplde 16 ans a sa
partenaire; il n’en va pas de méme en Irlande dulNo

B. Le droit et sa réforme dans le reste du Royauméni

16. Les lois de 1861 et de 1885 émanaient du pareiiu Royaume-
Uni. Elles valaient a I'origine pour I'Angleterrd k= pays de Galles, pour
toute I'lrlande, a I'époque partie intégrante duy&ame-Uni et non divisée,
ainsi que pour 'Ecosse dans le cas de la secoedae elles.
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1. Angleterre et pays de Galles

17. En Angleterre et au pays de Galles, les actesmbsexualité
masculine tombent sous le coup de la loi de 1956lesu délits sexuels
(Sexual Offences Act, "la loi de 1956"), amendée qale de 1967 sur le
méme sujet ("la loi de 1967").

La loi de 1956, qui codifiait la l|égislation exigta, érigeait en
infractions la buggery entre une personne et utre au un animal (article
12) et les actes d™"'indécence grave" entre homargislé 13).

La loi de 1967, issue de l'initiative d’un parlent&ne, tendait a donner
suite aux recommandations que dans son rapporfdeé th Commission
ministérielle sur les délits homosexuels et la ftson (Departmental
Committee on Homosexual Offences and Prostitutipngsidée par Sir
John Wolfenden, avaient formulées quant a [I'homoskté (“la
Commission Wolfenden", "le rapport Wolfenden"). pras la Commission
Wolfenden, en ce domaine le droit pénal avait pole

"de préserver l'ordre et la décence publics, prtég citoyen contre ce qui choque
ou blesse et fournir des garanties suffisantesredigxploitation et la corruption
d’autrui, en particulier des personnes spécialemanbérables a cause de leur
jeunesse, de leur faiblesse de corps ou d’esgrigut inexpérience ou d’une situation
de dépendance naturelle, juridique ou économigéeiaie”,

mais non

"de s’ingérer dans la vie privée des citoyens, aima de chercher a imposer un
modéle déterminé de conduite, plus que ne I'exagéalisation des fins énoncées plus
haut".

Ladite commission concluait que les actes homodexaecomplis en
privé entre adultes consentants ressortissaieat raorale privée, dont le
droit n'avait pas a se méler, et qu’ils devaientdpe leur caractere
délictueux.

La loi de 1967 a modifié les articles 12 et 13 ddflecde 1956 en
prévoyant que, sous réserve d’exceptions concetaanmhalades mentaux,
les membres des forces armées et le personnel darlae marchande, la
buggery et les actes d’'indécence grave commis &@ @ntre hommes
consentants de 21 ans et plus ne constituent gamfdactions. Il demeure
prohibé, en toutes circonstances, de se livrer aat@ homosexuel de ce
genre avec quelgu’un de moins de 21 ans.

Sur certains points, dont la capacité de se maders I'accord des
parents et de contracter, la loi de 1969 sur larnéé du droit de la famille a
réduit I'age de la majorité de 21 ans a 18. De &€, les lois de 1969 sur
la représentation du peuple et de 1972 sur lacpigiénale I'ont abaissé a 18
ans pour le droit de vote et celui d’exercer lexfmns de juré.

En 1977, la Chambre des Lords a repoussé une fitioposle loi
destinée a ramener a 18 ans l'age du consentement relations
homosexuelles privées. Dans un rapport publié eril @881, une
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commission créée par le ministere de [lintérieugg, Commission
consultative sur la politique en matiere de dé@suels, a recommandé de
le fixer a 18 ans; une minorité de cing membre€ampréconisé 16 ans.

2. Ecosse

18. En 1976, quand M. Dudgeon a introduit sa requi@t |égislation
applicable en Ecosse dans le domaine de I'homoB&xuaasculine
coincidait en substance avec ce qu’elle est aujouirén Irlande du Nord.
Reprenant l'article 11 de la loi de 1885, l'arti@led’une loi de 1976 sur les
délits sexuels (Sexual Offences (Scotland) Actjinéait 'indécence grave;
le crime de sodomie existait en common law. Tougefplusieurs Lord
Advocates avaient déclaré devant le parlementgjo’g#ngageaient pas de
poursuites du chef d’actes qui n'auraient pas étdéisgables si la loi de
1967 avait valu pour I'Ecosse. Une loi de 1980 kurjustice pénale
(Criminal Justice (Scotland) Act) a officiellemealigné le droit écossais sur
celui de I'Angleterre et du pays de Galles. Commer pa loi de 1967, cette
modification résultait d’amendements d’origine parentaire.

C. Situation constitutionnelle de I'lrlande du Nord

19. La loi de 1920 sur le statut de I'lrlande (Goweent of Ireland Act),
qui émanait du parlement du Royaume-Uni, dotaalide du Nord d’un
parlement distinct habilité & légiférer dans chadas domaines qu’elle lui
attribuait (devolved), dont le droit pénal et "sdti Elle créa aussi, sous le
nom de gouvernement de llrlande du Nord, un exBaroupant des
ministres responsables des divers secteurs eni@ueBar convention, le
parlement du Royaume-Uni ne |égiféra guére ou pawodt pour I'lrlande
du Nord, durant I'existence du parlement régiordd@2(L-1972), dans les
matieres relevant de la compétence de ce dermigrasiculier les affaires
sociales.

20. En mars 1972, le parlement nord-irlandais fispendu et la région
placée sous I"administration directe" (direct julke Westminster (voir
I'arrét du 18 janvier 1978 en I'affaire Irlande ¢@Royaume-uni, série A
n° 25, pp. 10 et 20-21, par. 14 et 49). Depuis Ibsmis une période de
cing mois en 1974 pendant laquelle I'lrlande dudNeut une assemblée et
un executif jouissant de certains pouvoirs, il mbe au parlement du
Royaume-Uni de légiférer pour ce territoire a tagards. Sur les 635
députés a la Chambre des Communes, 12 représeleienélecteurs
d’Irlande du Nord.

Les textes en vigueur permettent a Sa Majeste gi&lér pour cette
derniére par ordonnance prise en son Conseil (OGrdeZouncil). Sauf
urgence, elle ne peut se voir recommander d’enteggdime sans que les
deux chambres du parlement en aient approuve jetpibappartient au
gouvernement de préparer celui-ci, puis de le ptéseau parlement qui
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peut seulement lI'accepter ou repousser en bloc,'aorender. La Reine
joue un réle purement formel en adoptant I'ordomeaapres I'accord des
chambres. En pratique, une grande partie de lalédign relative a I'lrlande
du Nord se fait de la sorte et non au moyen devimi&es au parlement.

D. Propositions de réforme en Irlande du Nord

21. Ni le gouvernement de l'lrlande du Nord ni Ukpdté ne saisirent
jamais le parlement régional de mesures comparalieti de 1967.

22. En juillet 1976, la Convention constitutioneefpour I'lrlande du
Nord n’ayant pas réussi a élaborer un statut auntenddevolved)
satisfaisant, le ministre pour I'lrflande du Norchanca au parlement que le
gouvernement du Royaume-Uni étudierait désormajzre® la nécessité de
|égiférer en des matieres que I'on avait jusquerlabon d’abandonner a un
futur pouvoir autonome, et ce notamment afin depmagher le droit nord-
irlandais de celui d’autres parties du pays. |hdihomosexualité et le
divorce comme champs d’action éventuels. Toutefmspnnaissant les
difficultés inhérentes a de tels problemes en tibadu Nord, il déclara qu'il
aimerait savoir I'opinion de la population local,cgmpris la Commission
consultative permanente des droits de I'homme (G@ammission
consultative”) et les députés de la région.

23. Organe indépendant établi par la loi, la Corsiors consultative fut
donc invitée a examiner la question. Au sujet déactions homosexuelles,
elle recueillit I'avis d'un certain nombre de peamses et organisations,
confessionnelles et laiques, mais ni 'Eglise cigoe romaine d’Irlande du
Nord ni aucun des douze députés de la région rprieérent.

La Commission consultative publia son rapport emil ai977. La
majorité des gens, concluait-elle, n'estimaient ipaéqué de conserver les
différences de législation dans le domaine de l'beemualité et peu
combattraient avec force une harmonisation du drord-irlandais avec
celui de 'Angleterre et du pays de Galles. D'utrawcété, elle ne pensait
pas qu’une réforme allant plus loin, en particufiar I'abaissement de 'age
du consentement, bénéficierait d'un soutien. Emmandait d’aligner le
droit nord-irlandais sur la loi de 1967, mais de pas rendre les
amendements futurs a celle-ci automatiquementcgipés a la région.

24. Le 27 juillet 1978, le gouvernement publia ward-projet (proposal
for a draft) d’'ordonnance sur les infractions hoexaslles en Irlande du
Nord (Homosexual Offences (Northern Ireland) Ort@r8), lequel tendait
en gros a mettre le droit de la région en concarelaavec celui de
'Angleterre et du pays de Galles; en particulies actes homosexuels
accomplis en privé entre deux hommes consentantplide de 21 ans
auraient perdu leur caractére punissable.

Dans un avant-propos, le ministre compétent détlague le
gouvernement avait toujours reconnu dans '’homaaéguwin probléeme sur
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lequel d’aucuns en Irlande du Nord avaient des ictioms morales ou
religieuses bien arrétées. Il résumait ainsi l@scjggaux arguments pour et
contre:

"En bref, il existe deux théses. La premiére, sedémt sur une certaine
interprétation de principes religieux, tient leatyues homosexuelles pour immorales
en toutes circonstances et estime qu'il faut, sréligeant en infractions, recourir au
droit pénal pour imposer le respect de la moradeséconde distingue entre la sphére
de la morale privée, a l'intérieur de laquelle wmosexuel peut (s'agissant d’'une
liberté publique) exercer son droit a la libertécdescience, et le domaine de I'intérét
général, dans lequel I'Etat doit se servir de la pour protéger la société et
spécialement les enfants, les arriérés mentawuteésapersonnes incapables d’'un
consentement personnel valide.

Au cours de mes discussions avec les groupesjeneliget autres, j'ai entendu
défendre ces deux théses avec sincérité et je emmiprles convictions dont elles
s'inspirent. D’autres considérations entrent aessligne de compte. On a souligné,
par exemple, que le droit en vigueur est d’applicamalaisée, que la crainte d’'un
scandale peut rendre un homosexuel particulierealtitérable au chantage et
gu’elle peut étre cause de tracas non seulementgipmais encore pour sa famille et
ses amis.

Tout en constatant cette diversité d’optiques,rfgscqu’il ne faut pas oublier les
points communs. La majorité des gens s’accordg@nier que les jeunes ont besoin
d’'une protection spéciale, mais également quei ldderait se préter a une application
équitable. En outre, les adversaires d'une réfafpreuvent sympathie et respect pour
les droits individuels, tout comme ses championpréeccupent du bien-étre de la
société. Pour les individus en société comme pétat] il s'agit donc d’arriver, non
sans peine, a un jugement équilibré."

Le gouvernement invitait le public a présenter dbservations sur les
amendements envisageés.

25. Les nombreuses observations ainsi recues, peadapres la période
officielle de consultation, révélerent de profondigergences au sein de
I'opinion. Du point de vue purement arithmétigueeunette majorité de
personnes et d’institutions se prononcaient contr@vant-projet
d’ordonnance.

Parmi les opposants figuraient des juges de haug, ides conseils de
district, des loges orangistes et d’autres orgéniss, en général a caractere
confessionnel et, dans certains cas, vouées actlegés de jeunesse. Une
pétition intitulée "Sauver I'Ulster de la sodomidincée par le Partie
unioniste démocratique que dirigeait M. lan Paistegmbre de la Chambre
des Communes, recueillit prés de 70.000 signatli@sésistance la plus
vive provenait de groupes religieux. En particyli@nx yeux des évéques
catholiques romains la modification Iégislative isagée tendait a pousser
la société nord-irlandaise a bouleverser son codealnd’'une maniere
propre a créer des problémes plus graves que o&touldnt du droit en
vigueur. D’apres eux, elle accentuerait le décles daleurs morales et
instaurerait un climat de laxisme qui constituepaitir les plus vulnérables,
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a savoir les jeunes, une source de dangers etedsi@ns inopportunes. De
son co6té, I'Eglise presbytérienne d’Irlande, tout eomprenant les
arguments invoqués a I'appui d’'un changement, goait que soustraire au
droit pénal les actes homosexuels commis en pritr@ dommes adultes et
consentants risquerait de passer, auprés du puyddig, une autorisation,
voire approbation implicite de telles pratiquespeur un tournant de la
politique des pouvoirs publics, dans le sens douvel affaiblissement des
valeurs morales.

Le principal soutien émanait d’associations reprtsd les homosexuels
et de services de travailleurs sociaux. Selon keudroit existant n’était pas
nécessaire; il suscitait épreuves et angoisse lfpyoortante minorité qu'il
frappait. lls soulignaient que le domaine de la ate®rdevait demeurer
distinct de celui du droit pénal et qu’il fallagn la matiére, avoir égard
surtout a la liberté personnelle de lindividu. Poson compte, la
commission permanente du synode général de I'Edlidande souscrivait
a l'idée de "dépénaliser” les actes homosexuelsaomés en privé par des
hommes consentants de 21 ans et davantage; cgignifait pas, précisait-
elle pourtant, qu’elle considérat I'homosexualitémme une norme
acceptable.

Les articles de presse signalaient que la plugartfarmations politiques
avaient émis un avis favorable. Toutefois, auculs deuze députés
d’Irlande du Nord n’appuyait la réforme au grandrjet plusieurs d’entre
eux la combattaient ouvertement. Un sondage opétdamde du Nord en
janvier 1978 montra que les personnes interrogéafivisaient par moitié
sur la question globale de savoir s’il était sotdide d’amender la
|égislation en matiére de divorce et d’homosexéalg maniére a I'aligner
sur celle de 'Angleterre et du pays de Galles.

26. Le 2 juillet 1979, le ministre pour I'lrlandeu dNord annonga au
parlement que le gouvernement n’avait pas l'intentle mener a bien le
projet. Il déclara:

"La consultation a prouvé gu'il existe en IrlandeNord des théses tres arrétées a la
fois pour et contre une modification du droit erguéur. Bien qu'on ne puisse
déterminer avec certitude le sentiment de la nigjaieé la population de la province, il
est clair qu'un fort courant (englobant un largerdail d’opinions tant religieuses que
politiques) s'oppose a la réforme envisagée (L9] gouvernement a tenu compte
[aussi] de ce que la Iégislation relative a desstioes du type de celle dont traite le
projet d’ordonnance reléve traditionnellement deaitlative d’un parlementaire plutdt
que du gouvernement. Pour le moment il n’entenccdmas pousser les choses plus
avant (...), mais il serait prét a reconsidérepiebleme si des éléments pertinents
apparaissaient dans I'avenir."

27. Dans son rapport annuel pour 1979-1980, la desiom consultative
a réaffirmé qu’il fallait réformer la législatiorl. y avait lieu de craindre,
croyait-elle, que I'on n’exagérat 'ampleur de lfogsition.

28. Depuis la suspension du parlement de l'lrladdeNord en 1972
(paragraphe 20 ci-dessus), les principaux mouvesneuat organisations
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politiques de la région n'ont pris aucune sortenitlative pour faire
amender les lois de 1861 et 1885.

E. L’application de la loi en Irlande du Nord

29. D’apres le droit commun, méme un simple pditcwpeut engager
des poursuites pour infraction homosexuelle - lege@or of Public
Prosecutions ayant cependant la faculté de se ahatg conduire la
procédure et, s’il le juge bon, d'y mettre fin -,ai® il ressort des
renseignements recueillis que cela n’est jamaigéentre 1972 et 1981.

30. De janvier 1972 a octobre 1980, les autoritésimtenté de telles
poursuites dans 62 cas. La grande majorité d’esuse concernaient des
mineurs, a savoir des jeunes de moins de 18 ardqups autres des
personnes de 18 a 21 ans, des malades mentaus olétéaus. Autant que
le Gouvernement le sache apres examen des archivesit cette période
nul n'a été poursuivi en Irlande du Nord pour urteaqui n’aurait
manifestement pas revétu un caractéere délictueukngieterre ou au pays
de Galles. Il n’existe pourtant aucune politiquecldéée consistant a
s’abstenir de poursuites du chef de pareils aéiesi que le Gouvernement
I'a expliqué a la Cour, des instructions en vigudans les services du
Director of Public Prosecutions réservent a ceierc personne le soin de
décider chaque fois, apres avoir consulté I'Attgr@eneral et en fonction
d’un seul critere: eu égard a I'ensemble des cstantes de I'espece, des
poursuites serviraient-elles l'intérét général?

31. D’apres le Gouvernement, les peines maximatescptes par les
lois de 1861 et 1885 ne conviennent que dans demmgs extrémes de
I'infraction correspondante; jamais en pratiquedrnilsunal ne songerait a les
infliger pour des actes accomplis, en privé ou ehlip, entre partenaires
consentants. En outre, bien que passible d’'uneep#imitée un homme
convaincu de tentative d’indécence grave ne saivgamais, en pratique,
condamner plus séverement que s’il avait consonendgélit; la peine serait
d’'ordinaire nettement inférieure. Dans tous les cdnfractions
homosexuelles, elle dépend des données de la cause.

F. La situation du requérant

32. Selon ses propres dires, le requérant est ieomsent homosexuel
depuis sa quinzieme année. Depuis un certain teinpgne avec d’autres
une campagne tendant a l'alignement du droit ndaddais sur celui de
I’Angleterre et du pays de Galles ainsi que, sijie, a un abaissement de
I'age légal du consentement en dessous de 21 ans.

33. Le 21 janvier 1976, la police descendit chez Dlidgeon pour
exécuter un mandat décerné en vertu de la loi d& $8r les stupéfiants.
Pendant la perquisition, elle découvrit du chanwmdien, ce qui entraina



ARRET DUDGEON c. ROYAUME-UNI 12

I'inculpation ultérieure d’un tiers au titre derf@@me loi. Elle trouva aussi et
saisit des documents, parmi lesquels des lettrasgburnal personnel,
appartenant au requérant et décrivant des activithrosexuelles. En
conséguence, elle lui demanda de I'accompagnercmmissariat ou elle
I'interrogea pendant quatre heures et demie enyison la base de ces
pieces, au sujet de sa vie sexuelle. Le dossibli @iar la police fut envoyé
au Director of Public Prosecutions, puis examiné/ea de I'ouverture de
poursuites du chef d'indécence grave. Aprés avomsulté I'Attorney
General, le Director décida que pareille mesureserirait pas lintérét
général. M. Dudgeon en fut informé en février 1®t7on lui rendit ses
papiers avec des annotations.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

34. Dans sa requéte du 22 mai 1976 a la CommidgioDudgeon alléguait

- que l'existence, en droit pénal nord-irlandais, diverses infractions
pouvant s’appliquer au comportement homosexuel niaset 'enquéte de
police de janvier 1976 constituaient une atteimjastifiée a son droit au
respect de sa vie privée, violant ainsi I'articl@8. 8) de la Convention;

- qu’'il subissait une discrimination contraire article 14 (art. 14) et
fondée sur le sexe, la sexualité et la résidence.

Il réclamait réparation.

35. Le 3 mars 1978, la Commission a déclaré retesdbs griefs du
requérant relatifs a la Iégislation réprimant eilande du Nord des actes
homosexuels entre hommes (y compris la tentativa)s irrecevables pour
défaut manifeste de fondement ceux qui avaient txal’existence de
certaines infractions dans la common law de laorégi

Dans son rapport du 13 mars 1980 (article 31 d&olavention) (art. 31),
elle exprime l'avis:

- que la prohibition Iégale d’actes homosexuelagdis d’'un commun
accord et en privé, mais impliquant des jeunes hesnde moins de 21 ans,
ne méconnait pas dans le chef du requérant lets dgyaiantis par l'article 8
(art. 8) (huit voix contre deux), ni par I'articlel combiné avec celui-ci (art.
14+8) (huit voix contre une), avec une abstention);

- que la prohibition Iégale de tels actes entre mesde plus de 21 ans
viole le droit du requérant au respect de sa vilepr au sens de l'article 8
(art. 8) (neuf voix contre une);

- gqu'il ne s'impose pas de rechercher si elle vasa@ I'encontre de
I'article 14 combiné avec l'article 8 (art. 14+8)e(if voix contre une).

Le rapport contient une opinion séparée.
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CONCLUSIONS PRESENTEES A LA COUR

36. A l'audience du 23 avril 1981, le Gouvernemantonfirmé les
conclusions figurant dans son mémoire. Elles imtite Cour:

"1) Quant a l'article 8 (art. 8)

a décider et déclarer que le droit nord-irlandaisvegueur en matiére d'actes
homosexuels n'enfreint pas l'article 8 (art. 8)ldeConvention, car il est nécessaire
dans une société démocratique a la protection dedeale et a celle des droits
d’autrui, au sens du paragraphe 2 (art. 8-2);

2) Quant a l'article 14, combiné avec l'articleaBt( 14+8),

i) & décider et déclarer que les faits de la caweseévelent aucune violation de
l'article 14, combiné avec I'article 8 de la Contien (art. 14+8);

en ordre subsidiaire, pour le cas et dans la mesuedle constaterait une violation
de l'article 8 (art. 8) de la Convention

(i) a décider et déclarer qu'il ne s'impose pagelhercher si le droit nord-irlandais
en matiere d'actes homosexuels enfreint aussidlari4 combiné avec l'article 8
(art. 14+8) de la Convention".

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 (art. §

A. Introduction

37. Le requérant se plaint de risquer, aux termeesadlégislation en
vigueur en Irlande du Nord, des poursuites pénaleschef de son
comportement homosexuel; il aurait éprouvé desirments de peur, de
souffrance et d’angoisse résultant de I'existenéenendes lois en question,
y compris la crainte de brimades et de chantageplD® il reproche a la
police de l'avoir interrogé au sujet de certainesvdaés homosexuelles,
apres une perquisition a son domicile en janviéicl@t d'y avoir saisi des
documents personnels lui appartenant, dont latwgsti n'a eu lieu
gu’apres plus d’'un an.

Il aurait subi et continuerait a subir de la soae,mépris de l'article 8
(art. 8) de la Convention, une atteinte injustifééson droit au respect de sa
vie privée.
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8. L’article 8 (art. 8) se lit ainsi:

"1. Toute personne a droit au respect de sa weé@et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité pyue dans I'exercice de ce droit
que pour autant que cette ingérence est prévudapli et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, esss@oe a la sécurité nationale, a la
sOreté publique, au bien-étre économique du pays, @éfense de l'ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protedi®ma santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui.”

39. Quoique la législation litigieuse ne proschpas 'lhomosexualité en
soi, mais les actes d'indécence grave entre homatesa buggery
(paragraphe 14 ci-dessus), les pratiques homosegueiasculines dont
I'intéressé dénonce la prohibition figurent a caip parmi les infractions
gu’elle réprime; Gouvernement, Commission et reguoieront abordé
I'affaire sur cette base. En outre, il y a infragtique I'acte se consomme en
privé ou en public et sans gu’entrent en ligne alate I'age, les relations
mutuelles et le consentement des participants. aggmments de M.
Dudgeon montrent cependant qu’il s’éleve en substaontre le caractéere
délictueux attribué par le droit nord-irlandais aaptes homosexuels qu'il
pourrait commettre en privé avec d’autres hommpaldas d'y consentir.

B. Sur I'existence d’'une atteinte a un droit relevat de I'article 8 (art.
8)

40. La Commission n’apercoit pas de raison de dpdans I'ensemble,
de la véracité des allégations de I'intéressé qadat peur et a I'angoisse
que lui aurait inspirées l'existence des lois emsea Elle arrive a la
conclusion unanime que "la Iégislation incrimin@ete atteinte au droit du
requérant au respect de sa vie privée, garantigsticle 8 par. 1 (art. 8-1),
pour autant qu’elle interdit les actes homosexaelamis en privé par des
hommes consentants” (paragraphes 94 et 97 du tappor

Sans aller jusqu’a le reconnaitre, le Gouvernemenmtie pas que lesdites
lois touchent directement M. Dudgeon qui a quahitéir s’en prétendre
"victime" en vertu de l'article 25 (art. 25) de Gonvention. Il ne conteste
pas davantage la conclusion précitée de la Cononissi

41. La Cour ne discerne aucun motif de s’écartdiogénion de celle-ci.
Par son maintien en vigueur, la |égislation attaqefprésente une ingérence
permanente dans I'exercice du droit du requéramésypect de sa vie privée
(laguelle comprend sa vie sexuelle) au sens decla8 par. 1 (art. 8-1).
Dans la situation personnelle de lintéressé, sflerépercute de maniere
constante et directe, par sa seule existencea sig privée de celui-ci (voir,
mutatis mutandis, I'arrét Marckx du 13 juin 1976ris A 1f 31, p. 13, par.
27): ou il la respecte et s’abstient de se livreréme en privé et avec des
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hommes consentants - a des actes sexuels prohikégeds I'inclinent ses
tendances homosexuelles, ou il en accomplit efpg'sx a des poursuites
pénales.

On ne saurait prétendre que la |égislation en cdasgeure lettre morte
en la matiere. Elle a recu et recoit encore apjpbisapour des actes
homosexuels consommés d’'un commun accord et eré gruand ils
impliquent des jeunes hommes de moins de 21 amagi@gphe 30 ci-
dessus). Quant a ceux qui concernent uniguemenhal@snes plus agés
(les malades mentaux exceptés), les autorités rpoitt pour politique
déclarée de ne pas se prévaloir de la loi, bieallgs’ ne semblent pas avoir
engagé de poursuites ces dernieres années (ibid@mai)leurs, outre le
Director of Public Prosecutions un simple partieulpeut toujours en
intenter (paragraphe 29 ci-dessus).

De son c6té, I'enquéte de police de janvier 19i7élles n'a pas débouché
sur des poursuites, constituait par rapport a ¢gsletion litigieuse une
mesure précise d’exécution qui a directement dttdinDudgeon dans la
jouissance de son droit au respect de sa vie pripéegraphe 33 ci-
dessus). A ce titre, elle a montré la réalité dedsmace pesant sur lui.

C. Sur l'existence d’une justification de I'atteinke constatée par la
Cour

42. Selon le Gouvernement, le droit nord-irlandegtatif aux actes
homosexuels ne viole pas l'article 8 (art. 8):ulgerait sa justification dans
le paragraphe 2 (art. 8-2). Requérant et Commisziatestent cette these.

43. Pour se concilier avec le paragraphe 2 (a2), 8ne ingérence dans
I'exercice d’'un droit garanti par I'article 8 (a) doit étre "prévue par la
loi", inspirée par un ou des buts l|égitimes d'apaes paragraphe et
"nécessaire, dans une société démocratique”, @uisyite de ce ou ces buts
(voir, mutatis mutandis, I'arrét Young, James etbédter du 13 aodt 1981,
séries A 144, p. 24, par. 59).

44. Que la premiere de ces trois conditions seveoemplie ne préte pas
a controverse. Comme la Commission le souligneamagraphe 99 de son
rapport, I'ingérence est assurément "prévue péoilapuisqu’elle découle
de I'existence de certaines prescriptions dantolesle 1861 et 1885, ainsi
gue de la common law (paragraphe 14 ci-dessus).

45. En second lieu, il faut rechercher si elle tantla protection de la
morale" et a celle "des droits et libertés d’adtries deux fins invoquées
par le Gouvernement.

46. Les lois de 1861 et 1885 ont été introduitesir pnposer la
conception alors dominante de la morale sexuelles Ezalaient a I'origine
pour I'Angleterre et le pays de Galles, pour tditiande, a I'époque non
divisée, ainsi que pour 'Ecosse dans le cas dsetonde d'entre elles
(paragraphe 16 ci-dessus). La Iégislation a récarhperdu de son ampleur



ARRET DUDGEON c. ROYAUME-UNI 16

en Angleterre et au pays de Galles avec la loi9¥ 1puis en Ecosse avec
celle de 1980: sous réserve de quelques exceptiensonstitue plus une
infraction un acte homosexuel commis en privé pauxd hommes
consentants de plus de 21 ans (paragraphes 17 atd&8sus). En Irlande
du Nord, au contraire, le droit n'a pas changé.deaision, annoncée en
juillet 1979, de ne pas pousser plus avant le prgjedant a 'amender
s’expliquait, la Cour I'admet, par lI'idée que leuyernement du Royaume-
Uni se faisait de la force, dans la région, de dthidé au projet et
notamment de la vigueur de l'opinion que pareiléorme y affaiblirait
beaucoup les structures morales de la société dipguiaes 25 et 26 ci-
dessus). Dans ces conditions, le but général déglalation incriminée
demeure la protection de la morale, au sens de @®morales regues en
Irlande du Nord.

47. D’apres la Commission et le Gouvernement, datiigislation vise
aussi a protéger les "droits et libertés d’autmghs la mesure ou elle
cherche a prémunir les jeunes contre des pressi@assiduités déplacées et
néfastes. L'un de ses buts consiste bien, la Gowedonnait, a offrir a des
membres vulnérables de la société, par exemplgelewes, des garanties
contre les conséquences des pratigues homosexuelsgparait pourtant
assez artificiel en l'occurrence d'établir une idistion rigide entre la
protection "des droits et libertés d’autrui” etleelfde la morale”. La
seconde peut impliquer la sauvegarde de I'éthiqueles valeurs morales
d’'une société dans son ensemble (paragraphe 108apiport de la
Commission), mais également englober - le Gouveemerte reléeve - la
défense des intéréts et du bien-étre moraux d'tastién donnée de celle-
ci, par exemple les écoliers (voir, pour l'artid® par. 2 (art. 10-2) de la
Convention, l'arrét Handyside du 7 décembre 19@6igsA 1f 24, p. 25,
par. 52 in fine). Quand il s'agit des intéréts et lien-étre moraux de
personnes ou catégories de personnes appelantateetipn spéciale pour
des raisons telles qu'immaturité, débilité mentalecétat de dépendance, la
protection "des droits et libertés d’autrui” se e donc a un aspect de
celle "de la morale" (voir mutatis mutandis, I'ar®unday Times du 26
avril 1979, série A h30, p. 34, par. 56). Partant, la Cour pendra enpte
les deux buts sur cette base.

48. Ainsi que la Commission le constate au pardgrap0l de son
rapport, le principal probléme a trancher ici @utdrrain de l'article 8 (art.
8) est de savoir si et jusqu'a quel point la poesae ces fins rend
"nécessaire, dans une société démocratique", latieraien vigueur de la
législation litigieuse.

49. Sans contredit, une certaine réglementatioalpétu comportement
homosexuel masculin, comme du reste d’autres formeesomportement
sexuel, peut se justifier comme "nécessaire daassaniété démocratique".
En la matiere, le droit pénal a pour fonction glebaselon les termes du
rapport Wolfenden (paragraphe 17 ci-dessus) - 'tésegpver I'ordre et la
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décence publics [comme] de protéger le citoyenreoo¢ qui choque ou
blesse". Cette nécessité d'un contrble peut s’éemiéme a des actes
accomplis d’'un commun accord et en priveé, notammgeand il S'impose —
pour citer a nouveau le rapport Wolfenden - "derrioudes garanties
suffisantes contre I'exploitation et la corruptidiautrui, en particulier des
personnes spécialement vulnérables a cause dejdenesse, de leur
faiblesse de corps ou d’esprit, de leur inexpégeog d’'une situation de
dépendance naturelle, juridique ou économique algeciDe fait, tous les
Etats membres du Conseil de I'Europe posseédentlégislation en ce
domaine, mais le droit nord-irlandais se distinglee celui de la grande
majorité d’entre eux en prohibant indécence graateehommes et buggery
de maniere générale et en toute circonstance. Wi reconnue la
"nécessité" de légiférer pour prémunir des fragtidonnées de la sociéte,
de méme que I'éthiqgue de celle-ci dans son enseniblg’agit en
I'occurrence de rechercher si les dispositionsinmcees du droit nord-
irlandais et leur application restent dans le caldree que, dans une société
démocratique, on peut estimer nécessaire poundtéeces objectifs.

50. Une série de principes a observer pour évadduamécessité", "dans
une société démocratique”, d’'une mesure prise dansut légitime au
regard de la Convention se dégagent de la jurigmeelde la Cour.

51. Tout d’abord, I'adjectif "nécessaire" n'a paand ce contexte la
souplesse de mots tels qu™utile", "raisonnable™opportun”; il implique
I'existence d’'un "besoin social impérieux" de redoua l'ingérence
considérée (arrét Handyside précité, p. 22, par. 48

52. En second lieu, il appartient aux autoritésonales de juger les
premiéres, dans chaque cas, de la réalité de phesibin; les Etats
contractants gardent donc une marge d’apprécidiimaem). Néanmoins,
leur décision reste soumise au contrdle de la Qbigem, p. 23, par. 49).

Comme l'a montré larrét Sunday Times (précité,3p, par. 59), la
marge d’appréciation n'a pas une ampleur identjgmer chacun des buts
autorisant a limiter un droit. Le Gouvernement déda I'arrét Handyside
gu’elle est plus large quand il y va de la protectde la morale. Sans
conteste, et la Cour I'a relevé dans cet arréZppar. 48), "l'idée" que lI'on
se fait "des exigences de cette derniére varie tlartemps et I'espace,
spécialement a notre époque", et "les autorité$Hlat", "grace a leurs
contacts directs et constants avec les forces dedsur pays", "se trouvent
en principe mieux placées que le juge internatipoal se prononcer sur le
contenu précis de ces exigences".

Toutefois, I'étendue de la marge d’appréciationesi@non seulement du
but de la restriction, mais aussi de la nature atd&/ités en jeu. Or la
présente affaire a trait a un aspect des plus @stide la vie privée. Il doit
donc exister des raisons particulierement graves pndre Iégitimes, aux
fins du paragraphe 2 de l'article 8 (art. 8-2), degerences des pouvoirs
publics.
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53. Enfin, avec plusieurs autres articles de lav€otion I'article 8 (art.
8) lie la notion de "nécessité" a celle de "soctimocratique”. D’'apres la
jurisprudence de la Cour, pour se révéler "nécessdans une telle sociéte,
dont tolérance et esprit d'ouverture constituenixddes caractéristiques,
une atteinte a un droit protégé par la Conventioit dotamment étre
proportionnée au but légitime poursuivi (arrét Hgside précité, p. 23, par.
49; arrét Young, James et Webster précite, p. &5,63).

54. La Cour a pour tache de rechercher, sur la tes@rincipes rappelés
plus haut, si les motifs présentés en faveur degérence" litigieuse sont
pertinents et suffisants au regard de l'article 8. 2 (art. 8-2) (arrét
Handyside précité, pp. 23-24, par. 50). Son rolearssiste pas a exprimer
un jugement de valeur sur la moralit¢ des relatitrenosexuelles
masculines entre adultes.

55. Il échet d’examiner, pour commencer, les argumavoqués par le
Gouvernement pour combattre la conclusion de la @Gission selon
laquelle I'article 8 par. 2 (art. 8-2) ne justifi@s la prohibition pénale des
actes homosexuels accomplis en privé par des horoomsgntants de plus
de 21 ans (paragraphe 35 ci-dessus).

56. Le Gouvernement signale d’abord ce qu’il qialde profondes
différences d’attitude et d’opinion publique entielande du Nord et la
Grande-Bretagne quant aux questions de moralitépdgulation nord-
irlandaise serait plus conservatrice et insistedavantage sur des facte
religieux, comme le montrerait la plus grande riguge ses lois méme en
matiere de rapports hétérosexuels (paragraphedéssus).

Le requérant estime trés exagéree cette versioraites mais la Cour
reconnait que de telles différences existent jusqui certain point et
constituent un élément pertinent. Comme le soutigrf@ouvernement et
Commission, pour apprécier les exigences de laegtion de la morale en
Irlande du Nord il faut replacer les mesures inanges dans le contexte de
la société de cette région.

Si dans d’autres parties du Royaume-Uni et d’aufitess membres du
Conseil de I'Europe des mesures semblables ne ngags®s pour
nécessaires, il n’en résulte pas qu’elles ne poid®dre en Irlande du Nord
(voir, mutatis mutandis, I'arrét Sunday Times pi&cpp. 37-38, par. 61;
voir aussi l'arrét Handyside précité, pp. 26-28., 54 et 57). Dans un Etat
ou vivent des communautés culturelles diversesalgsrités compétentes
peuvent fort bien se trouver en face d'impératifgerd, tant moraux que
sociaux.

57. Il s’ensuit, le Gouvernement le reléeve avesamj que le climat
moral de l'lrlande du Nord en matiere sexuelle, dqele le révele par
exemple I'hostilité a la réforme législative engéa, figure parmi les
données dont les autorités nationales sont en dediénir compte en usant
de leur pouvoir d’appréciation. Il y a, la Courdiaet, une vigoureuse
opposition; elle procede de la conviction authergigt sincére, partagée par
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nombre d’esprits réflechis de la province, qu'anende l|égislation y
affaiblirait beaucoup les structures morales dsokiété (paragraphe 25 ci-
dessus). Elle reflete - comme le font, mais dansdes contraire, les
recommandations adoptées en 1977 par la Commisswrsultative
(paragraphe 23 ci-dessus) - une certaine idéal&anexigences de la morale
en Irlande du Nord que des mesures jugées néassdans la population,
pour préserver les valeurs morales recues.

Opinion fondée ou non, et que s’écarte peut-étre denceptions
dominant ailleurs, mais son existence dans de dangiéeux de la sociéte
nord-irlandaise est assurément pertinente sougléate I'article 8 par. 2
(art. 8-2).

58. D’'aprés le Gouvernement, cette conclusion ®own appui
supplémentaire dans la situation constitutionngfiéciale de I'lrlande du
Nord (paragraphes 19-20 ci-dessus). De 1921 a 1&iPde la premiere
session du parlement régional a la derniére, osidérait que la Iégislation
en matiere d'affaires sociales avait été attribuéa compétence exclusive.
Par suite de I'établissement de I"administratiarecte” (direct rule) par
Westminster, le gouvernement du Royaume-Uni a@ssumé un devoir
particulier: avoir pleinement égard aux voeux dabitants de I'lrlande du
Nord avant de |égiférer en ces domaines.

Pareil souci de prudence et de réceptivité a liopipublique va de soi
sous le régime d’administration directe que I'l'dandu Nord connait a
I'heure actuelle. Pour contrbler aux fins de la @mtion la "nécessité" de
maintenir la l|égislation incriminée, la Cour n'aft@ pourtant pas une
importance déterminante au fait que la décisiomaigait pas des anciens
gouvernement et parlement nord-irlandais, maisaigsrités britanniques
pendant une période, qu’elles esperent transitdiagiministration directe.

59. Placé devant ces diverses considérations, levegoement du
Royaume-Uni a sans nul doute agi avec soin et daeboi; de surcroit, il
n'a pas ménagé ses efforts pour arriver a un jugendquilibré sur
différentes theses avant de conclure qu’il luigi@labandonner la réforme
du droit en vigueur tant elle suscitait une larggpasition en Irlande du
Nord (voir, par exemple, les paragraphes 23 eti2l2gsus). Néanmoins, a
soi seul cela ne saurait prouver la nécessitéatkeihite a la vie privée de M.
Dudgeon découlant des mesures dont il se plaimét(é&8unday Times
précité, p. 36, par. 59). Nonobstant la marge d@giption laissée aux
autorités nationales, il appartient a la Cour dadher la question de savoir
si les motifs qu’elle a jugés pertinents étaierstsaguffisants, c’est-a-dire si
I'ingérence incriminée était proportionnée au besaicial invoqué en sa
faveur (paragraphe 53 ci-dessus).

60. En consacrant le droit que frappent les Idsgaies, la Convention
entend sauvegarder une manifestation essentielterpenée de la
personnalité humaine (paragraphe 52 in fine citss
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On comprend mieux aujourd’hui le comportement hawraosl qu'a
I'époque de l'adoption de ces lois et I'on témoigdenc de plus de
tolérance envers lui: dans la grande majorité detsEnembres du Conseil
de I'Europe, on a cessé de croire que les pratiguegenre examingé ici
appellent par elles-mémes une répression pénalégiglation interne y a
subi sur ce point une nette évolution que la Caumpaut négliger (voir,
mutatis mutandis, I'arrét Marckx précité, p. 19r.p#l, et l'arrét Tyrer du
25 avril 1978, série AM26, pp. 15-16, par. 31). En Irlande du Nord méme,
les autorités ont évité ces derniéres années djyengkes poursuites du chef
d’actes homosexuels commis, de leur plein gré grime, pas des hommes
de plus de 21 ans capables dy consentir (paragr@phci-dessus). Rien
dans le dossier ne prouve que cela ait porté tdtaunx valeurs morales en
Irlande du Nord, ni que 'opinion publique ait réié une application plus
rigoureuse de la loi.

On ne saurait des lors parler d’'un "besoin socgdérieux” d’ériger de
tels actes en infractions, faute d’'une justificatguffisante fournie par le
risque de nuire a des individus vulnérables a pestéou par des
répercussions sur la collectivité. Du point de deela proportionnalité, les
conséquence dommageables que [I'existence méme wpositons
|égislatives en cause peut entrainer sur la vieeljpersonne aux penchants
homosexuels, comme le requérant, prédominent aux ge la Cour sur les
arguments plaidant contre tout amendement au deoit vigueur.
L’accomplissement d’actes homosexuels par autrengirivé peut lui aussi
heurter, choquer ou inquiéter des personnes quiverd ’homosexualité
immorale, mais cela seul ne saurait autoriser ®ues a des sanctions
pénales quand les partenaires sont des adultesntants.

61. Partant, les motifs avancés par le Gouvernemerguffisent pas,
malgré leur pertinence, a justifier le maintien desgyles juridiques
litigieuses dans la mesure ou elles ont pour résgkénéral la prohibition
pénale de rapports homosexuels auxquels se lierdrain privé des
hommes adultes capables d’y consentir. En paricuihi les attitudes
morales envers I’homosexualité masculine en Irlashddord ni la crainte
gu’'une atténuation de ces regles n’aboutisse arnk@sevaleurs morales
existantes ne permettent en soi une ingérencesiée dans la vie privée
du requérant. "Dépénaliser” ne veut pas dire ap@mlet la peur de voir
certains milieux tirer a cet égard des conclusemgnées d’'une réforme de
la législation ne constitue pas une bonne raisocodserver celle-ci jusque
dans ses aspects injustifiables.

En résumé, la restriction imposée a M. Dudgeonestuvdu droit nord-
irlandais se révele par son ampleur et son camatggolu, indépendamment
méme de la séveérité des peines encourues, disfimpw@e aux buts
recherchés.

62. Pour autant que l'intéressé se trouve empéawbdid des relations
homosexuelles avec des jeunes de moins de 21'atsinte dénoncée par
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lui peut se justifier, selon la Commission, pam&cessité de protéger les
droits d’autrui (voir spécialement les paragraph@s et 116 du rapport). Le
Gouvernement souscrit a cette opinion, mais le @equ la conteste:
d’aprés lui, I'age du consentement devrait étrenfame pour les rapports
homosexuels masculins que pour les rapports hormeexXéminins ou
hétérosexuels, soit 17 ans d’aprés le droit ndahilais actuel (paragraphe
15 ci-dessus).

La Cour a déja reconnu la nécessité, dans unetéa@éocratique, d’'un
certain contréle du comportement homosexuel afitamment de lutter
contre I'exploitation et la corruption de personsggcialement vulnérables
a cause, par exemple, de leur jeunesse (paragd@ptiedessus). Toutefois,
il incombe d’'abord aux autorités nationales de dicguelles garanties de
ce genre commande la défense de la morale dangrigmre communauté,
et en particulier de fixer 'age avant lequel lesies doivent jouir de la
protection du droit pénal (paragraphe 52 ci-dessus)

D. Conclusion

63. M. Dudgeon a subi et continue a subir unerdtenjustifiée a son
droit au respect de sa vie privée. Il y a doncatioh de l'article 8 (art. 8).

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 COMBINE
AVEC L'ARTICLE 8 (art. 14+8)

64. Selon l'article 14 (art. 14),

"La jouissance des droits et libertés reconnus dang..) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notansoem sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou t&®u autres opinions, l'origine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minodtéonale, la fortune, la naissance
ou tout autre situation."

65. Le requérant se prétend victime d’'une discratim contraire a cette
disposition, combinée avec l'article 8 (art. 8)sd verrait assujetti, par le
droit pénal dont il se plaint, a une plus grandgemence dans sa vie privée
qgue ne le sont les homosexuels dans les autresnsgédu Royaume-Uni,
ainsi que les homosexuelles et les hétérosexudidamae du Nord méme.
Il plaide en particulier que larticle 14 (art. 14)xige un age du
consentement identique pour toutes les formesldears sexuelles.

66. En se placant sur le terrain de Il'article 1#4. (84), Commission et
Gouvernement distinguent suivant que les actes bexuels entre hommes
impliquent ou non des personnes de moins de 21 ans.

La Cour a déja jugé, en ce qui concerne l'articlar8 8), qu'’il incombe
d’abord aux autorités nationales de fixer I'age raveequel les jeunes
doivent bénéficier de la protection du droit péfpalragraphe 62 ci-dessus).
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Pour l'instant, la Iégislation de I'lrlande du Non@& contient en la matiére
aucune regle quant aux actes homosexuels masauliae prohibe. Un
probleme ne pourrait surgir au regard de l'article(art. 14) qu’une fois cet
age déterminé; la Cour n'a pas a trancher une ignegtii ne se pose pas
dans I'immédiat.

67. Quand la Cour constate une violation sépanéeedclause normative
de la Convention, invoquée devant elle a la foisnme telle et
conjointement avec l'article 14 (art. 14), elle réa général pas besoin
d’examiner aussi I'affaire sous I'angle de celyiroais il en va autrement si
une nette inégalité de traitement dans la jouissahe droit en cause
constitue un aspect fondamental du litige (arré@eidu 9 octobre 1979,
série A 11 32, p. 16, par. 30).

68. Cette derniere condition ne se trouve pas fiempbur la
discrimination qui résulterait de la diversité dégislations en vigueur au
Royaume-Uni dans le domaine des actes homosexueasculins
(paragraphes 14, 17 et 18 ci-dessus). M. Dudgedn @&ste concédé lui-
méme que la question perdrait de son importanda €iour relevait une
infraction a I'article 8 (art. 8).

69. Le requérant déclare se plaindre pour I'esskrau titre de l'article
14 (art. 14), de ce que les actes homosexuels hrasctontrairement aux
rapports homosexuels féminins ou hétérosexuelspsexp en Irlande du
Nord a des sanctions pénales méme quand ils se etemnen privé, entre
adultes et d'un commun accord.

De fait, le probleme central de l'espéce résidesdbexistence, en
Irlande du Nord, d’'une législation qui érige cemaactes homosexuels en
infractions pénales en toutes circonstances. Némsimoette branche du
grief tiré de larticle 14 (art. 14) coincide emapque, bien que présentée
dans une perspective différente, avec la plaineelgour a déja examinée
sur la base de l'article 8 (art. 8); il 'y a p&sul de se prononcer sur une
guestion particuliere englobée et absorbée paquastion plus vaste (voir,
mutatis mutandis, I'arrét Deweer du 27 février 1,988rie A 1 35, pp. 30-
31, par. 56 in fine). Une fois jugé que la resipictau droit de M. Dudgeon
au respect de sa vie privée méconnait l'articlar® @) en raison de son
ampleur et de son caractére absolu (paragraphe fthenci-dessus), Il
apparait sans intérét juridique de rechercher as’dubi de surcroit une
discrimination par comparaison avec d’autres perssnsujettes a de
moindres limitations au méme droit. Des lors, onsaerait dire qu'une
nette inégalité de traitement demeure un aspedafoental du litige.

70. La Cour n’estime donc pas nécessaire de serpassi sur le terrain
de l'article 14 (art. 14).
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[ll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 50 (art. 50)

71. Le conseil de M. Dudgeon a déclaré que si lar@onstatait une
violation, son client demanderait au titre de Il@det 50 (art. 50) une
satisfaction équitable du chef, d’abord, de I'asgei de la souffrance et de
l'inquiétude provoquées en lui par I'enquéte deigeolde janvier 1976;
ensuite, de la crainte et de I'angoisse dans |disguié aurait vécu d’'une
maniere générale depuis I'age de 17 ans; enfirsedefrais de justice et
autres. Ses prétentions se monteraient a 5.000<£lagremiére rubrique,
10.000 £ sous la deuxieme et 5.000 £ sous laéroesi

Le Gouvernement a invité la Cour a réserver la tipres

72. Cette derniere ne se trouve pas en état, biersoulevée en vertu de
I'article 47 bis du reglement. En conséquence,darQloit la réserver; dans
les circonstances de la cause, elle estime guietde la renvoyer a la
Chambre conformément a I'article 50 par. 4 du naglet.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Dit, par quinze voix contre quatre, qu’il y ahtion de I'article 8 (art. 8)
de la Convention;

2. Dit, par quatorze voix contre cing, qu'’il nenspose pas d’examiner aussi
I'affaire sous I'angle de l'article 14 combiné av&oticle 8 (art. 14+8);

3. Dit, a 'unanimité, que la question de I'apptica de I'article 50 (art. 50)
ne se trouve pas en état;
a) en conséquence, la réserve en entier;
b) la renvoie a la Chambre conformément a l'arti® par. 4 du
reglement.

Rendu en francais et en anglais, le texte anghasaurit foi, au Palais des
Droits de 'Homme a Strasbourg le vingt-deux océolmil neuf cent quatre-
vingt-un.

Pour le Président
John CREMONA
Juge

Marc-André EISSEN
Greffier
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Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 51 par. 2 (art.
51-2) de la Convention et 50 par. 2 du régleméexpbsé des opinions
séparées suivantes:

- opinion dissidente de M. Zekia;

- opinion dissidente de MM. Evrigenis et Garciceaeerria;
- opinion dissidente de M. Matscher;

- opinion dissidente de M. Pinheiro Farinha;

- opinion partiellement dissidente de M. Walsh.

mo
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OPINION DISSIDENTE DE M. LE JUGE ZEKIA
(Traduction)

Je me pencherai seulement sur le point crucialagincité la Cour a
conclure a une violation de I'article 8 § 1 (artl)8de la Convention par le
gouvernement défendeur.

Les lois de 1861 et 1885, toujours en vigueur éandle du Nord,
condamnent les actes d’'indécence grave entre hominteebuggery. Il a été
jugé que ces dispositions, sous leur forme non déenconstituaient une
atteinte au droit au respect de la vie privée domateleur, qui s’avoue
homosexuel.

La question centrale, décisive, de cette affairesiste donc a se
demander si les dispositions des lois susmentiegnéggeant en infraction
les relations homosexuelles étaient bien nécessalens une société
démocratique pour protéger la morale ainsi quéieis et libertés d’autrui,
cette nécessité étant une condition préalable dalidité de la Iégislation
en vertu de l'article 8 § 2 (art. 8-2) de la Convam

Apres avoir considéré tous les faits et argumeattinents de I'espéce,
je suis parvenu a la conclusion inverse de cella gdoptée la majorité. Je
vais exposer aussi brievement que possible lesnmipour lesquelles
jestime que, dans ce litige, il N’y a pas eu delation de la part du
gouvernement défendeur.

1. Les religions chrétienne et musulmane s’acedrdecondamner les
relations homosexuelles et la sodomie. Or les idéesmles plongent pour
une bonne part leurs racines dans les croyandgeses.

2. Jusqu’a ces dernieres années, toutes les saildlisées érigeaient en
infractions la sodomie, la buggery et les pratiqueyerses du méme genre.

A Chypre, des dispositions pénales comparabledies aes lois de 1861
et 1885 d’lIrlande du Nord sont en vigueur. L’'adidd71 du code pénal
cypriote, promulgué en 1929, dispose en effet aagraphe 154:

"Commet un délit punissable de cing années d’empnisment tout individu qui (a)
a des relations sexuelles contre nature avec ue adividu, ou (b) étant de sexe

masculin, permet a un autre homme d’avoir aveal@s relations sexuelles contre
nature."

Aux termes de l'article 173, toute tentative deitdgéihsi défini expose
son auteur a trois années d’emprisonnement.

Certes, on peut considérer mon point de vue conmarntgapétant donné
ma qualité de juge cypriote, mais on peut aus@nestque je suis mieux
placé qu’'un autre pour prévoir un tollé généralet remous dans le cas ou
ces lois seraient abrogées ou amendées en favelrodeosexuels, que ce
soit a Chypre ou en Irlande du Nord, pays marques @ religion et
I'attachement a des valeurs morales séculaires.
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3. Lorsqu’on envisage le respect d0 a la vie grid&un homosexuel,
garanti a l'article 8 § 1 (art. 8-1), on ne doispaublier ou perdre de vue
que ce respect est également di a ceux qui soetielippinion inverse,
surtout dans un pays peuplé d'une forte majoritégdes opposés aux
pratiques immorales contre nature. Dans une sodét@ocratique, la
majorité a certainement droit elle aussi, en veds articles 8, 9 et 10 (art.
8, art. 9, art. 10) de la Convention et de I'aetizl du Protocole’nl (P1-2),
au respect de ses croyances religieuses et moetledle a le droit
d’instruire et d’élever ses enfants en accord aesc propres convictions
religieuses et philosophiques.

Dans une société déemocratique, majorité fait land parait quelque peu
étrange et troublant, quand on considére la nééedsi respect de la vie
privée d’'un individu, de sous-estimer la nécesgé@éconserver en vigueur
une loi qui protége les valeurs morales tenues aurtehestime par la
majorité.

La légalisation des actes homosexuels commis &é par des adultes
risquerait fort de provoquer de nombreux remous dapays considére. Le
gouvernement défendeur était donc fondé a jugezsséire le maintien en
vigueur des lois en cause afin de protéger la ragralde préserver I'ordre
public.

4. Si un homosexuel se plaint de souffrances dopmhysiologique,
psychologique ou autre et si la loi ne tient panuie de ces circonstances,
il peut faire I'objet d’'un non-lieu ou se voir ooyfer des circonstances
atténuantes, selon que ses tendances sont ouréeergibles. Aucun de ces
arguments n’a été ni avance ni rejeté. Si le demanbavait fait, il aurait
dd épuiser ses voies de recours internes. Or ilfaital’objet d’aucune
poursuite.

Il ressort de la procédure suivie dans cette a&ffajue ce que le
demandeur réclame en vertu de l'article 8 88§ 1 @R 8-1, art. 8-2) de la
Convention européenne, c’est la liberté de s’adoangrivé a des relations
homosexuelles.

La rareté des affaires soumises aux tribunaux etu wkes dispositions
répressives des lois dont il s’agit a été amplensenimentée. Certains en
ont conclu que la population d’lIrlande du Nord ddégit avec indifférence
I'absence de poursuites pour délits d’homosexuali#pendant, constatant
la rareté des délits d’homosexualité, on pournagéisaen déduire qu’il n’est
ni nécessaire ni opportun de modifier la loi.

5. La jurisprudence de la Cour nous a déja dommégges indications
sur la facon d’apprécier la nature et I'étendudadenorale et le degré de
nécessité d’'une protection de la morale en dréérime, dont il est question
aux articles 8, 9 et 10 (art. 8, art. 9, art. 1®)adlConvention européenne des
Droits de 'Homme:

"A" La notion de morale varie dans le temps et dégspace. Il n’existe pas de
notion européenne uniforme de la morale. Les a#atore chaque Etat se trouvent
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mieux placées que le juge international pour sengmoer sur les valeurs morales
dominantes de leur pays. (arrét Handyside du 7rliéee 1976, série AR4, p. 22, §
48)

Il est incontestable que le climat moral qui donendrlande du Nord est
défavorable a un changement de la Iégislation dén&g, car il aurait pour
effet de donner libre cours, d’'une maniéere ou d'aunke, a I'immoralité.

"B" De méme, les autorités de I'Etat se trouverguriplacées pour juger jusqu’ou
devrait impérativement aller la Iégislation natienpour restreindre, afin de protéger
la morale et les droits d’autrui, les droits gaismgar les articles pertinents de la
Convention.

L’assemblée |égislative compétente pour modifier ll@s considérées
s’est abstenue de le faire, estimant nécessaitesdmaintenir en vigueur
afin de protéger la morale dominante de la régibdeepréserver I'ordre
public. Les Etats contractants ont droit & une mat@ppréciation qui ne
saurait, bien entendu, étre illimitée.

Eu égard a tous les faits et points de droit penti& ainsi qu’'aux
principes fondamentaux permettant d’apprécier désbant la situation
considérée, je ne trouve pas que le maintien ameuvigen Irlande du Nord
de lois - datant du siécle dernier — interdisastdetes d'indécence grave et
la buggery entre adultes de sexe masculin ait psoduutilité en ce qui
concerne la protection de la morale et des dréatstaii dans ce pays. J'en
conclus que le gouvernement défendeur n’a pas ladonvention.
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OPINION DISSIDENTE DE MM. LES JUGES EVRIGENIS ET
GARCIA DE ENTERRIA

Etant de l'avis qu'il s'imposait d’examiner I'aff@ aussi sous I'angle de
I'article 14 combiné avec l'article 8 (art. 14+&} sans préjuger de notre
position sur le fond de la question, nous avons dauoir voter par la
négative sur le point’r2 du dispositif de I'arrét, pour les raisons snies:

Au moins la différence de traitement entre les heemaels masculins,
d’'une part, et féminins, de lautre, ainsi qu’entt@mosexuels et
hétérosexuels, en Irlande du Nord (paragraphes t659ede [l'arrét),
invoquée par le requérant, devrait étre examinédéap@our sous l'angle de
I'article 14 combiné avec l'article 8 (art. 14+8)léme si I'on acceptait la
formule restrictive utilisée par la Cour dans I&rAirey et reprise dans
I'arrét rendu dans la présente affaire (§ 67: &@tégalité de traitement"
[constituant] "un aspect fondamental de la causé")serait difficile
d’affirmer que ces conditions n’étaient pas claieetremplies en I'espéce.
Il nN’en reste pas moins que l'interprétation resive de I'article 14 (art.
14), selon la ligne amorcée par I'arrét Airey, &elén grande partie a cette
disposition fondamentale sa substance et son gile & systeme normatif
de la Convention.
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|. Sur la prétendue existence d’'une atteinte aramn celevant de
I'article 8 (art. 8)

Méme en suivant pour I'essentiel le raisonnemenadeour, j'apprécie
d’'une maniere quelque peu différente les faitsarse. Il en résulte que je
ne peux pas me rallier aux conclusions de l'arrétce qui concerne la
question d’une violation de l'article 8 (art. 8) BeConvention. J'essayerai
donc d’expliquer mon opinion dans les lignes suigan

L’article 8 (art. 8) n’exige nullement qu’une saeééctatique considere
I’'hnomosexualité - quelle gu’en soit la manifestatiocomme une variante
équivalant a I'hétérosexualité et que, par consesa législation traite
'une et l'autre d’'une maniére égale. D’ailleursjuate titre I'arrét y a fait
référence a plusieurs reprises.

D’autre part, de cette constatation il ne décows gue la poursuite
pénale d’actes homosexuels commis en privé ensedeltes consentants
(en dehors de certaines situations particuliéras,egemple I'abus d’'une
situation de dépendance ou l'accomplissement deaetles dans certains
cadres de vie commune comme l'internat, la casetieg, soit "nécessaire”
au sens de l'article 8 § 2 (art. 8-2) pour la pebta des valeurs qu'une
société déterminée veut légitimement (aussi dasere de la Convention)
préserver. Je souscris donc pour I'essentiel @aomaement de I'arrét en ce
qui concerne linterprétation de larticle 8 (afl) et notamment de son
paragraphe 2 (art. 8-2) dans le cas d’espeéce.

Il y a pourtant, dans ce contexte, deux argumeugge& n’approuve pas.
Au paragraphe 51, on dit que I'adjectif "nécessamplique I'existence
d’un "besoin social impérieux" de recourir a I'imgace considérée (réf. a
I'arrét Handyside du 7 décembre 1976, § 48). OapEs moi, une fois
admis qu’un but est Iégitime au sens de l'articl®@ & (art. 8-2), toute
mesure visant ce but est nécessaire lorsque, seda prend pas, ce but
risque de ne pas étre atteint. Ce n’est que dam®mexte que I'on peut
discuter du caractére nécessaire d’'une certain@irmed, en ajoutant un
élément nouveau, de la proportionnalité entre lawadu but et la gravité
de la mesure (voir 8 54 et § 60 in fine). L’adjettiécessaire” se référant
donc uniqguement aux mesures (aux moyens), il negigpas de "peser” la
légitimité du but lui-méme, ce que I'arrét semlded en mettant en relation

"nécessaire” et "besoin social impérieux".

En outre, d’apres le paragraphe 60, deuxieme almgfadans le dossier
ne prouve que la tolérance de fait adoptée paalgsrités d’Irlande du
Nord ait porté atteinte aux valeurs morales régaans cette région. Je ne
peux considérer cela que comme un argument purespéanulatif, dénué de
tout fondement et qui ne possede donc aucune vatebante.
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Mon désaccord porte en premier lieu sur I'apprémiates dispositions
légales et des mesures d’exécution dont le requémaplaint d’avoir été
victime in concreto et d’étre toujours une victirpetentielle du fait de
I'existence de la Iégislation incriminée.

a) Le Gouvernement a affirmé que, depuis longtefepactement entre
1972 et 1980), il n’'y a eu aucune poursuite pédales des circonstances
correspondant a l'affaire en cause. Cette affiromati’'a été contredite par
personne; d’ailleurs, elle semble bien étre conéoaria réalité. Il est vrai
que, d’'apres le droit commun, une poursuite pouétae engagée aussi par
un simple particulier, & la condition que le Diggcof Public Prosecutions
Ny oppose pas un non-lieu, mais des cas de paerdeice genre ne se sont
pas non plus avérés dans la période sous exam&9{38).

J'en conclus gqu’en pratique, la commission d’adtesnosexuels, en
privé et entre des adultes consentants, n'est pasyivie. L'existence de
nombre d’associations (au paragraphe 30, le ram®ia Commission en
énumere au moins cinq) - le requérant est le sapeale 'une d'elles - qui
n'agissent guere dans la clandestinité, mais dépioplus ou moins
librement leurs activités et, entre autres, luttpotrr la Iégalisation de
I’'homosexualité, et dont il est & supposer qu’'uadi@ des membres, sinon
la majorité, professent ouvertement des inclinatittomosexuelles, me
parait bien étre la preuve de l'absence de touteépetion. Dans ces
circonstances, l'existence chez le requérant, &ecale la Iégislation en
vigueur, de "sentiments de peur, de souffrance @&bgdisse”, dont la
Commission et la Cour n'apercoivent pas de raistnslouter (88 40-41),
me parait, tout au contraire, fort peu probable.

Pour résumer, je crois que c’est bien la situatémtle régnant en Irlande
du Nord, c’est-a-dire la position de fait adoptépws au moins dix ans par
les autorités compétentes entre I'’homosexualité cotiae, qu'il faut
prendre en considération, et non la lettre desodiipns en vigueur.

La situation est donc fondamentalement différergecelle de I'affaire
Marckx (paragraphe 27 de I'arrét du 13 juin 19789cuelle le présent arrét
fait référence (au paragraphe 41): la, les disjpositincriminées du droit
civil belge s’appliquaient directement a la requézaqui en subissait les
conséquences dans sa situation familiale; iciggaslation incriminée est
formellement en vigueur, mais en fait elle n’ess @gopliquée en ce qui
concerne les aspects en cause. Dans ce cadrqubgrant et ses semblables
peuvent organiser a leur gré leur vie privée, sagérence de la part des
autorités.

Bien sar, le requérant et les éléments qui I'appuiéclament davantage:
I'abrogation expresse et formelle des lois en vigue’est-a-dire une
"charte” déclarant [I'homosexualité une variante iémant a
I'hétérosexualité, avec toutes les conséquencescelaecomporterait (par
exemple en ce qui concerne I'éducation sexuell@isMela n’est nullement
exigé par l'article 8 (art. 8) de la Convention.
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b) L'action de police du 21 janvier 1976 (8 33) mée contre le
requérant peut étre considérée aussi sous unelauigge: en I'occurrence,
la police agissait en exécution d’'un mandat répondala loi de 1971 sur
les stupéfiants. Lors de la perquisition, elle tansinr des piéces prouvant
les tendances homosexuelles du requérant. Or gioli@e poussa son
enquéte a fond, c’était probablement aussi pourereber si le requérant
n'entretenait pas de relations homosexuelles égale@mvec des mineurs.
En effet, il est bien connu que cette tendanceégstndue dans les milieux
homosexuels et le fait que le requérant lui-ménaét €@ngagé dans une
campagne pour l'abaissement de I'age légal du obesent, va dans le
méme sens; en outre, 'enquéte en question satsifaias le cadre d’'une
action de police plus vaste, conduite en vue deeretier un mineur disparu
que I'on supposait se trouver au sein d’'une assonid’homosexuels (voir,
a cet égard, la réponse du Gouvernement a la gone®tidocument Cour
(81) 32). De plus, l'affaire a été classée par desgorités judiciaires
compétentes.

De cette appréciation globale des faits, je déquésle requérant ne peut
pas se prétendre victime d'une ingérence dans esgmwwée. Pour cette
raison, je conclus a la non-violation de l'arti@gart. 8) de la Convention
en I'espéce.

[I. Sur la violation alléguée de l'article 14 combiavec l'article
8 (art. 14+8)

Le requérant allegue une violation de I'articlecbdnbiné avec I'article 8
(art. 14+8) sous trois (ou méme quatre) aspectigidlations différentes
en vigueur dans les différentes parties du Royaumigb) différenciation
en ce qui concerne I'age du consentement; c) étadement distinct, en
droit pénal, de I'hnomosexualité masculine et dertilosexualité féminine,
ainsi que de 'homosexualité et de I'hétérosexéalit

En ce qui concerne I'age du consentement (b)),olar Constate a juste
titre (8 66, deuxiéme alinéa) qu’il incombe en piamlieu aux autorités
nationales de le fixer. Or, d’apres le raisonnengenta majorité de la Cour,
I’'hnomosexualité masculine est prohibée pénalementriande du Nord,
sans distinction relative a I'age des personnescause; dés lors, un
probleme ne pourrait surgir au regard de l'article(art. 14) qu’une fois cet
age déterminé. Ce raisonnement est cohérent’gtal ien & y ajouter.

D’aprés mon opinion, les autorités compétentesingigent en fait
suivant I'dge et ne tolerent que I'homosexualitétreendes adultes
consentants. Je trouve que par des motifs dorarectere manifeste rend
superflue toute explication, cette différenciatiest parfaitement légitime
aux fins de l'article 14 (art. 14) et ne constitlanc aucune discrimination.

En ce qui concerne les autres griefs (a), c) etla)najorité de la Cour
dit que quand elle constate une violation sépadeedcclause normative de
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la Convention, elle n'a en général pas besoin drerar aussi I'affaire sous
'angle de l'article 14 (art. 14); il n’en irait s@ment que si une nette
inégalité de traitement dans la jouissance du ditcause constitue un
aspect fondamental du litige (réf. a I'arrét Airdy 9 octobre 1979, § 30).
En I'espéce, cette derniére condition ne se traivpas remplie. En outre,
il N’y aurait pas lieu de se prononcer sur une tjoiegparticuliere englobée
et absorbée par une question plus vaste (réfri@ti’'Beweer du 27 février
1980, § 56 in fine), ce qui serait aussi le cassdarprésente affaire. Dans
ces conditions, il apparaitrait sans intérét juue de rechercher si le
requérant a subi de surcroit une discrimination pamparaison avec
d’autres personnes sujettes a de moindres limisi@o méme droit.

Je regrette de ne pas me sentir en mesure de isew@sce raisonnement.
D’aprés moi, lorsque la Cour est appelée a statueda violation d’'une
disposition de la Convention, alléguée par le reaptéet contestée par le
gouvernement en cause (et a la condition que laaddensoit recevable), il
lui incombe de se prononcer sur cela, en donnaatréponse sur le fond du
probleme qui a été soulevé. Elle ne peut pas s&tiraine a cette obligation
en employant des formules qui risquent de limitazessivement la portée
de l'article 14 (art. 14) jusqu’a le priver de tewaleur pratique.

Certes, il y a des situations extrémes ou unerdiff@ation existante est
tellement minime qu’elle ne porte aucune atteirdelle, physique ou
morale, aux personnes en cause. Dans cela, oruretsgpercevoir aucune
discrimination au sens de l'article 14 (art. 14¥me si, parfois, il serait
malaisé de fournir une explication objective etioratelle de cette
différenciation. Ce n’est que dans ces conditioms, gl'aprés moi, 'adage
"de minimis non curat praetor” parait acceptablar(vmutatis mutandis,
mon opinion séparée jointe a I'arrét Marckx, séie® 31, p. 58). Mais ces
conditions, je ne les trouve pas réunies dans éaemte affaire, de sorte
qu’il échet de prendre position sur la violatiogtendue de l'article 14 (art.
14) en ce qui concerne les griefs soulevés pageérant.

a) La diversité des législations internes, praptm Etat fédéral, ne peut
jamais constituer, en soi, une discrimination| etest pas nécessaire de la
justifier. Prétendre le contraire serait méconeaiitalement I'essence
méme du fédéralisme.

c) et d) La difféerence de nature entre comporténmemosexuel et
comportement hétérosexuel me parait manifeste|sehd soulévent en
aucune maniere des problemes moraux et sociautiqdes. De méme, il
existe une différence réelle, de nature comme damp entre les
problemes moraux et sociaux posés par les dewekdinomosexualité, la
masculine et la féminine. Le traitement différendé celles-ci en droit
pénal repose donc, a mes yeux, sur des justifitabbjectives évidentes.

Dés lors, je conclus a I'absence de violation dditle 14 combiné avec
l'article 8 (art. 14+8) a I'égard de chacun desefgrisoulevés par le
requérant.
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Il m’est impossible de me rallier a I'opinion etaaconclusion formulées
en l'espéce par mes éminents collegues quant aidlation, par le
Royaume-Uni, de I'article 8 (art. 8) de la Conventi

A mon avis, il N’y a pas de victime et la Cour pas de compétence
pour connaitre d’une violation alléguée par qualqujui n’est pas victime.

L’action de la police a été décidée (8 33) en etiéoule la loi de 1971
sur les stupéfiants et non pour réprimer ’lhomoaété.

L’enquéte de la police "se situait dans le caduné’action de police
plus vaste, conduite en vue de rechercher un mideaparu que l'on
supposait se trouver au sein d’'une associationnadsexuels” (opinion
dissidente de M. le juge Matscher) et elle n'a pébouché sur des
poursuites (8 41).

L’affaire a été classée par les autorités judieminonobstant le fait que
le requérant était le secrétaire d’'une associatefutte pour la légalisation
de 'homosexualité et malgré la preuve de ses teatahomosexuelles.

Je conclus que le requérant n'est pas victime,epgre la législation
incriminée ne lui a pas été appliquée et qu’ells’mapose pas directement,
mais apres une décision concrete de l'autorité.

Faute de victime, il faut conclure a la non-viadatide l'article 8 (art. 8)
et de I'article 14 combiné avec l'article 8 (ard+B).

Je soulignerais encore que "Sans contredit, urtaiwerréglementation
pénale du comportement homosexuel masculin, comuneeste d’autres
formes de comportement sexuel, peut se justifienme ‘nécessaire dans
une société démocratique™ et que "Cette nécesbit@ contrble peut
s'étendre méme a des actes accomplis d’'un comnuorchet en privé" (8§
49).
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(Traduction)

Le requérant est-il "victime" au sens de l'arti2ke (art. 25)?

1. La législation d'lIrlande du Nord n’érige pashidmosexualité en
infraction; elle ne frappe d’ailleurs pas toutes &etivités homosexuelles.
La loi de 1885 est la seule des deux dispositiégsslatives attaquées en
'espece dont on puisse dire qu’elle porte exclsignt sur les activités
homosexuelles. La loi de 1885 incrimine la comnoissi’actes d’indécence
tres grave ("gross") entre des personnes de segeulitg que ce soit en
privé ou en public. La disposition de la loi de 18fue le requérant attaque
aussi s’applique également aux activités hétéradkauet homosexuelles.
Le grief du requérant ne porte que sur I'applicatite la disposition de la
loi de 1861 aux activitts homosexuelles de la caiégmentionnée a
I'article contesté. La Cour n'est en réalité appe# examiner que l'une
d’elles, la sodomie entre personnes de sexe masculi

2. La loi de 1885 n’'indique pas précisément ddéesad’'indécence trés
grave mais se contente de prohiber "l'indécence geave". Les actes
d’'indécence entre des personnes de sexe mascutiongétuent pas en soi
des infractions pénales; seuls en constituent e @ui sont d’une
"indécence trés grave". C'est au tribunal, endaifury, qu’il appartient de
décider au vu des faits particuliers de chaqueqoats actes peuvent étre
tenus pour une indécence tres grave.

3. Le requérant n'a pas dit s'étre adonné, a geefgoment que ce soit,
a I'une ou l'autre des activités prohibées soitlpdoi de 1861 soit par celle
de 1885, pas plus qu’il n’a déclaré souhaiter glgraner ou avoir I'intention
de le faire. Il se plaint en substance que s'iligissait de s’engager dans
'une ou l'autre des activités prohibées, la loigke était appliquée, ferait
obstacle a la protection de sa vie privée queduamgtit I'article 8 (art. 8) de
la Convention. En réalité, aucune mesure n'a éige pontre lui par les
autorités en vertu de l'une ou lautre des dispasd Iégislatives
mentionnées.

4. |l est vrai que la police s’est intéressée guastion de savoir s'il
s’était ou non adonné a des activitets homosexudll@sCour ignore si
lesdites activités constituaient des infractiongegard de I'une ou l'autre
des dispositions |égislatives attaquées. Les pseumatérielles, qui ont
éveillé cet intérét de la police, ont été décowsedu cours de I'exécution
par celle-ci d’'un mandat de perquisition décerm@&@mmément aux lois qui
prohibent 'usage des stupéfiants. Le requéramné angité a accompagner la
police au commissariat afin, notamment, que l'etgwur ses activités
homosexuelles supposées puisse se poursuivractiepté de son plein gré
de se rendre au commissariat. S'il y avait été emémo®ntre son gré, dans
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le seul but d'y étre interrogé sur ses activitembsexuelles alléguées, il
aurait été victime d’'un emprisonnement irrégulieit aurait pu, en vertu du
droit de I'lrlande du Nord, engager une action emthages-intéréts devant
les tribunaux civils ordinaires. Pour autant queldissent apparaitre les
éléments de preuve de la requéte, aucune actime dgpe n’'a jamais été
engagée ou envisagée et nul n'a donné a entendréeqequérant se soit
rendu au commissariat autrement que de son pléinlign'est pas contesté
qu'au commissariat la police l'ait informé qu'’il était nullement tenu de
répondre aux questions ou de faire une déclaratMalgré cela, le
requérant a fait volontairement une déclarationt darteneur n'a pas été
révélée a la Cour. Celle-ci ne sait pas si la datitan était incriminatoire ou
"disculpatoire”. Ni la police ni le Director of Plub Prosecutions n’ont
jamais engagé de poursuites contre le requérant pes activités
homosexuelles illégales.

Il n’est nullement question d’'une intrusion danstimité du domicile du
requérant puisqu’il a été perquisitionné en vettindnandat valide portant
sur 'usage de stupéfiants et aucune plainte réafémulée quant a ce
mandat ou a la perquisition. Quelques papiers pagds, y compris de la
correspondance et un journal appartenant au regyédans lequel il
décrivait des activités homosexuelles, ont été etépgar la police. On n'a
pas dit a la Cour si les papiers ne présentaieatirauntérét pour les
infractions en matiére de stupéfiants alors ensdinstruction et qui n'ont
fait 'objet d’aucune plainte.

5. Il est clair que I'affaire du requérant tiemvdntage d’'une "action en
justice de portée générale". Dans la mesure oustil personnellement
concerné, elle constitue a peine une action gmattiN’ayant pas fait lui-
méme l'objet de poursuites, il demande en substarieeCour de censurer
deux dispositions législatives d’'un Etat membre. Caur n'a aucune
compétence de caractére déclaratoire en ce domsans, rapport a une
|ésion actuelle ou prétendue subie par le requéfanies yeux, si la Cour
devait assumer pareille compétence dans les clsrequérant n’a pas été
victime et n’est pas non plus sur le point de éétes conséquences seraient
de grande portée pour tout Etat membre.

6. A mon sens, le requérant n'a pas établi q@il\véctime au sens de
I'article 25 (art. 25) de la Convention et il n'artt pas qualité pour obtenir
la décision qu’il demande.

Violation alléguée de I'article 8 (art. 8)

7. Pour le cas ou le requérant serait considérvictime au sens de
I'article 25 (art. 25), il convient d’examiner I'gjicabilité de l'article 8 (art.
8) a son affaire.

Le paragraphe 1 de l'article 8 (art. 8-1) prévaiedToute personne a
droit au respect de sa vie privée et familiale,sda domicile et de sa
correspondance”. Personne ne fait valoir que geetgestion relative a la
vie familiale se pose en l'espéce. La plainte mvidonc en réalité a
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revendiquer un droit de s’adonner a toutes actiiitgmosexuelles au cours
de la vie privée et, suppose-t-on, en privé.

8. La premiére question a envisager est celleeds sle 'article 8 § 1
(art. 8-1). La définition juridique la meilleure ¢4 plus succincte de
I'intimité est peut-étre celle que donnent WarreBrandeis: c’est le "droit
d’étre laissé en paix". Il s’agit de savoir si, $aiterrain de l'article 8 § 1
(art. 8-1), le droit au respect de sa vie privég giinterpréter comme un
droit absolu quelle que soit la nature de I'acfivitenée dans le cadre de la
vie privée et si aucune entrave a ce droit, quetiee soient les
circonstances, n'est autorisée sauf si elle erdres des cas prévus par le
paragraphe 2 de l'article 8 (art. 8-2). C’est lamble-t-il, I'interprétation
gue la Cour lui donne dans son arrét.

II n'est pas fondamentalement différent de déctae "vie privee"
protégée par l'article 8 § 1 (art. 8-1) comme seithnt a la manifestation
privée de la personnalité humaine. Dans un cas &olan personnalité
humaine en cause peut, dans le cadre de la viéeyritémoigner de
tendances dangereuses ou mauvaises, destinéesdairgraes effets
néfastes sur l'intéressé ou sur autrui. La Cousemble pas considérer
comme un élément tangible le fait que la manifestaén question puisse
impliquer plus d’'une personne ou la participatienplus d’'une personne, a
condition qu’elle puisse se caractériser commeata de la vie privée. Si,
aux fins de la présente affaire, on admet cetteottngse, on passe a la
question de savoir si I'ingérence incriminée pewtnon se justifier sur le
terrain du paragraphe 2 (art. 8-2). Cette questtarieve a son tour celle de
savoir si, sur le plan de larticle 8 (art. 8), lemensions sociales
inséparables de la vie privée ou de "la moraleéetivse circonscrivent aux
limites du paragraphe 2 de l'article 8 (art. 842ne fait pas de doute que
I'ingérence, s'il y en a eu une, était prévue @alol. La question que pose
le paragraphe 2 (art. 8-2) est celle de savoiiirgldrence autorisée par la
loi est nécessaire dans une société démocratitu@rdtection de la santé
ou de la morale, ou des droits et libertés d’autrui

9. On en arrive alors a la question philosophisgmulaire de savoir quel
est le but du droit. Existe-t-il un domaine de larate qui ne concerne pas
le droit, ou celui-ci se préoccupe-t-il a justeetitie principes moraux? Pour
ce qui est de la doctrine, au Royaume-Uni, et dettdable philosophie du
droit, le débat, a notre époque, se déroule eatprdfesseur H. L. A. Hart
et Lord Devlin. D'une maniere générale, le premfait sienne la
philosophie exposée au siécle dernier par JohnrtSklid alors que le
deuxieme prétend que la morale reléve a justeditréroit. Lord Devlin fait
valoir que le droit existant pour protéger la stigid ne doit pas seulement
protéger l'individu contre les dommages, la conaptet I'exploitation,
mais il

"doit protéger aussi les institutions et la comnuiéal’idées, politiques et morales,
sans lesquelles les gens ne peuvent pas vivre blesebm société ne peut faire
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abstraction de la morale de l'individu pas plus geesa loyauté; elle puise sa force
dans les deux et a défaut de I'une ou l'autrerabeirt”.

Il prétend que le droit pénal d’Angleterre "s’estaahé aux principes
moraux non seulement au tout début mais continugydattacher". Parmi
les infractions qu’il indiqgue comme ayant été idndes dans le domaine
pénal en vertu du principe moral, bien que I'onspaidire qu’elles ne font
pas courir de danger au public, figurent l'euthémase meurtre de
quelqu’'un a sa demande, les promesses de suicicenao, le duel,
I'avortement, I'inceste entre frere et soeur. Cat sies actes qui, d’apres lui,
peuvent étre commis en privé et sans choquer aettmibnt pas besoin de
comporter la corruption ou l'exploitation d’autregrsonnes. Cependant,
comme il I'a relevé, nul n'est allé jusqu’a dire’itpudevraient étre laissés
en dehors du droit pénal parce que ce sont deis sigenorale privée.

10. Il semble que le Royaume-Uni prétende pouveir, principe,
légiférer contre I'immoralité. Dans la législatidmitannique moderne, un
certain nombre de lois pénales paraissent reposates principes moraux
et ces sanctions pénales ont pour fonction de &pmiquer les principes
moraux. La cruauté envers les animaux est illégaleraison de la
condamnation morale de la jouissance tirée de bsitpn de souffrances a
des créatures sensibles. Les lois qui restreigmennterdisent le jeu, sont
dictées par sa portée éthique, qui se limite dekfeju’il peut avoir sur la
personnalité du joueur en tant que membre de l&étéod.a Iégislation
contre la discrimination raciale vise a former égampée morale du peuple par
des sanctions légales et a modifier le comportenmembain grace au
pouvoir de punir.

11. La thése opposée, qui remonte dans la do@rigkise a John Stuart
Mill, est que le droit ne doit pas s’'ingérer dares djuestions de morale
privée plus gu'’il n'est nécessaire pour préseri@dte public et protéger
les citoyens contre ce qui est blessant et chotamt’il existe une sphere
de la morale qu'il vaut mieux laisser a la consceemdividuelle, comme
s'il s’agissait d’une liberté de pensée ou de cnogalLes recommandations
de la Commission Wolfenden se sont en partie aggsuger cette these pour
préconiser la non-intervention de la loi dans les cdactivités
homosexuelles entre des hommes adultes consernfamtset aspect de la
question, la Commission Wolfenden a déclaré:

"Reste un autre argument contraire que nous essirdéaisif: I'importance que la
société et la loi devraient accorder a la libengividuelle de choix d’action dans les
questions de morale privée. Sauf si la sociétéetel@ibérément, en agissant par
I'entremise de la loi, de placer le domaine deriminalité sur un pied d'égalité avec
celui du péché, il doit subsister un domaine deatitéret d'immoralité privées qui,
pour parler bref et cru, ne regarde pas la loix|@iener ainsi n'est pas pardonner ou
encourager I'immoralité privée."

La Cour se range apparemment a cet aspect du tajgptar Commission
Wolfenden (voir paragraphes 60 et 61 de I'arrét).
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12. La Cour se rallie aussi a la conclusion dypoapWolfenden selon
laquelle il est nécessaire de procéder a un cectaitrole, méme pour les
actes accomplis d'un commun accord et en privéamotent quand il
s'impose "de fournir des garanties suffisantes reoffiexploitation et la
corruption d’autrui, en particulier des personneécgalement vulnérables a
cause de leur jeunesse, de leur faiblesse de aarpd’esprit, de leur
inexpérience ou d'une situation de dépendance eldurjuridique ou
économique spéciale" (paragraphe 49 de l'arrétolre, la Cour admet la
nécessité de légiférer pour prémunir non seulemesfractions données de
la société, mais aussi I'éthique de celle-ci daoe snsemble (ibid.).
Toutefois, I'expérience montre que I'exploitatiariacorruption d’autrui ne
se limitent pas aux personnes jeunes, faibles dapscou d’esprit ou
inexpérimentées ou encore dans une situation dendépce naturelle,
morale ou économique.

13. Le fait qu’'une personne consente a particgpda commission
d’actes homosexuels ne prouve nullement qu’ellessiuellement orientée
par la nature dans cette direction. Il faut digtelgentre les homosexuels
qui le sont en raison de quelque instinct inné dunel constitution
pathologique jugés incurables et ceux dont la tecel@rovient d’'un défaut
du développement sexuel, d’'une habitude, de I'epée ou d'autres
causes analogues, mais dont la tendance n’eshpa®ible. Pour ce qui est
de la catégorie des incurables, les activités dovigae considérées comme
des anomalies ou méme des infirmités et traitées & compassion et la
tolérance nécessaires pour empécher que ces pessoardeviennent des
victimes a cause de tendances dont elles n'ontgpasitrise et dont elles
ne sont pas personnellement responsables. Toutefdiautres
considérations entrent en jeu lorsque ces tendaswésaduisent dans des
activités. La corruption pour laquelle la Cour necait qu'un contrble est
nécessaire et la protection de I'éthique de laectllité dont elle parle,
peuvent étre mises en rapport étroit avec le fatde pareilles tendances se
traduisent dans des activités. Méme a supposer I'gne des deux
personnes impliquées ait cette tendance incurabl@eut n'étre pas le cas
de l'autre. Il est connu que nombre d’hommes quit $@térosexuels ou
pansexuels s’adonnent a ces activités non en raione tendance
incurable, mais pour y trouver une excitation s#guéloutefois, il faut
reconnaitre que la these du requérant reposaitleswsituation d’'une
personne de sexe masculin que la nature a dotée gitedisposition ou
d’une orientation homosexuelle. En I'absence d'&éts de preuve en sens
contraire, la Cour 'admet comme base de la theseequérant et elle ne se
prononce, dans son arrét, que pour les personnagxge masculin ayant
cette orientation homosexuelle (voir, par exemigle paragraphes 32, 41 et
60 de l'arrét).

14. Si 'on admet que I'Etat a un intérét justiiéla prévention de la
corruption et au maintien de I'éthique de sa sécidt a le droit de
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promulguer les lois qu’il peut raisonnablement jugeicessaires a la
réalisation de ces objectifs. La prééminence dit die-méme dépend d’'un
consensus moral de la société et dans une déngdealoi ne peut faire
abstraction de ce consensus. Si la loi est sap®iagvec lui, en étant soit
beaucoup trop en deca, soit beaucoup trop au-didaest traitée par le
mépris. La loi ne peut contraindre la vertu a exismais elle peut y
contraindre la non-vertu si elle rend la lutte ptaurvertu par trop difficile.
Une telle situation peut éroder I'éthique de lai&g@cdont il s’agit. La
justification finale de la loi est qu'elle serve sdéins morales. Certes,
nombre de formes d'immoralité qui peuvent avoir effet corrupteur ne
font pas I'objet d’'une Iégislation prohibitive oémale. Toutefois, de telles
omissions n’'impliguent pas une dénégation de lasiptisé de corrompre
ou de I'érosion de l'éthique de la société, maietent I'impossibilité
pratigue de légiférer valablement pour tout domaidé@mmoralité.
Lorsqu’'une telle législation est promulguée, ellémoigne de la
préoccupation du "législateur prudent".

Au surplus, il ne faut pas oublier que la recomnadioth de la
Commission Wolfenden selon laquelle les relatioombsexuelles entre
hommes adultes doivent étre dépénalisées reposgaede partie sur la
conviction que la loi est difficile a appliquer eue, lorsqu'elle est
appliguée, elle risque de faire davantage de ma de bien en
encourageant d’autres maux tels que le chantagetoilte évidence cet
argument n'a pas nécessairement une valeur unierées conditions
pertinentes peuvent varier d'une collectivité¢ & umdre. L'expérience
montre aussi que certaines activités sexuelleaguiontreviennent pas en
soi au droit pénal, par exemple l'adultere, 'homaglité féminine et,
méme la ou elle n'est pas illégale, 'lhomosexuaiitéasculine, peuvent
constituer des sources fécondes de chantage lelieguchoquent I'éthique
de la collectivité.

15. La morale sexuelle n’est qu’une partie ded@nble de la morale et
'on ne peut éviter de se poser la question deisavdelle n'est qu’une
morale privée" ou si elle comporte une dimensiociade inséparable. Le
comportement sexuel est déterminé davantage panfiiesnces culturelles
gue par des besoins instinctifs. Les tendancessgtasions culturelles
peuvent engendrer des courants que I'on croitepaur, étre des exigences
instinctuelles intrinséques. Les dispositions efspriptions |égales édictées
pour réglementer le comportement sexuel sont ddsues formateurs tres
importants dans I'élaboration des institutions ungllies et sociales.

16. A mes yeux, la mention par la Cour du fait gaes la plupart des
Etats membres du Conseil de I'Europe, les actesoberuels commis en
privé entre adultes ne sont plus des infractiongles (paragraphe 60 de
I'arrét), ne fait pas vraiment avancer I'argumergs vingt et un pays qui
forment le Conseil de 'Europe s’étendent géograypdiment de la Turquie
a l'lslande et de la Méditerranée au Cercle aretigh embrassent des
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variétés considérables de culture et de valeursalemrLa Cour déclare
gu’elle ne peut négliger la nette évolution sunedans les |égislations sur
le comportement homosexuel & travers les Etats men(ibid.). Il serait

malheureux d’en tirer la conclusion erronée qu'moeeme européenne se
dégage ou peut se dégager dans le droit relatipeatiques homosexuelles.

17. En Irlande du Nord les convictions religieuseat trés solidement
ancrees et elles influent directement sur les iddel conception de la
grande majorité de la population de I'lrlande durdNquant aux questions
de morale sexuelle. Pour ce qui est de 'homoséruaiasculine, et en
particulier de la sodomie, cette attitude face amlarale sexuelle peut
sembler mettre la population d’lrlande du Nord écéirt de quantité de
membres des autres collectivités d’Europe, maigukestion de savoir s'il
s’agit d’'un défaut peut pour le moins se discule. telles idées sur les
pratiques sexuelles antinaturelles ne differentseaisiblement de celles qui,
a travers I'histoire, ont conditionné I'éthique dmsdtures juive, chrétienne
et musulmane.

A aucun moment le droit pénal n'a été uniforme dbess différents
systémes juridiques du Royaume-Uni. La Cour recioriquee dans un Etat
ou vivent des communautés culturelles diversesalggrités compétentes
peuvent fort bien se trouver en face d'impératifgers, tant moraux que
sociaux (paragraphe 56 de l'arrét). La Cour rectinaassi qu’il faut
replacer les mesures incriminées dans le contexia dociété de I'lrlande
du Nord (ibid.). Le gouvernement du Royaume-Unispansable des
changements |égaux dans tous les systémes jurgdapies’appliquent dans
le cadre du Royaume-Uni, a procédé a des sondamgmnridn en Irlande du
Nord sur la question d’'un changement de la loi atiére d'infractions
homosexuelles. S'il est possible que le gouvernémderRoyaume-Uni se
soit trompé dans son appréciation de I'effet quehlengement recherché de
la loi aurait sur la collectivité d’lrlande du Nordi reste qu’il est aussi bien
placé, sinon mieux, que la Cour pour appréciee@ttiation. Des sanctions
pénales ne sont peut-étre pas le meilleur moydaideface a la situation,
mais encore une fois il faut I'apprécier a la lurai@les conditions qui
prévalent effectivement en Irlande du Nord. Dand#ds les cultures, les
guestions de morale sexuelle sont des points phétiement sensibles et
les effets de certaines formes d’'immoralité sexued se prétent pas autant
que la torture ou les traitements inhumains ouatigrts a une appréciation
objective et précise. Dans cette mesure la référeone la Cour fait dans
son arrét (paragraphe 60) a [laffaire Tyrer, n'gsas totalement
convaincante en l'espéce. Je fais respectueusenaoir que I'arrét
Marckx n’est pas vraiment pertinent dans la préseaftaire, puisqu’il
portait sur la situation d’'un enfant illégitime, rdoles actes n’étaient
nullement mis en cause.

19. Méme si I'on estimait, et ce n’est pas momimwi, que la population
d’Irlande du Nord est "retardataire" par rapporik autres sociétés du
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Conseil de I'Europe en raison de son attitude gafd des pratiques
homosexuelles, c’est véritablement la un jugementvaleur qui dépend
totalement des prémisses. Il est difficile de sorgies| effet aurait, sur la
société de I'lrlande du Nord, une loi qui perméttde@sormais (méme avec
des garanties pour les jeunes et les personnestaswin d’'une protection)
des pratigues homosexuelles que la loi interditésent. Je me hasarde a
dire que le gouvernement intéressé, ayant exarnairggulation, est mieux
placé pour l'apprécier que la Cour, d’autant plug gelle-ci admet la
compétence de I'Etat pour légiférer en la matiérgis doute de la
proportionnalité des conséquences de la |égislatiovigueur.

20. La loi aide a influer sur les attitudes masade si le gouvernement
défendeur estime que le changement recherché Egitdation aurait un
effet néfaste sur les attitudes morales, il esba sens en droit de maintenir
la 1égislation actuelle. L’arrét de la Cour ne ddns pas une déclaration
aux termes de laquelle les pratiques homosexuediggculieres pénalisées
par la législation en cause constituent pratiquerdes droits fondamentaux
de I'homme. Toutefois, cela n'empéchera pas quslié saluée ainsi par
ceux qui cherchent a estomper la différence esdlententre activités
homosexuelles et activités hétérosexuelles.

21. Méme le rapport Wolfenden estime que l'unefdastions du droit
pénal est de préserver I'ordre public et la décext@Bassurer des garanties
suffisantes contre I'exploitation et la corruptidiautrui et il recommande
donc que continue a étre une infraction le faitulpon tiers de provoquer
ou de tenter de provoquer un acte d'indécence @grese entre des
personnes de sexe masculin, que I'acte dont ilitstagstitue ou non une
infraction pénale". Les adultes, méme les adultesentants, sont a méme
d’étre corrompus et peuvent étre exploités en maide leurs propres
faiblesses. D’aprés moi, c’est un domaine ou laslégpur jouit d'un
pouvoir discrétionnaire ou d’'une marge d’appreoratarges sur lesquels il
ne faut pas empiéter sauf quand il ne fait aucuriedque la Iégislation est
telle gu'aucune collectivité raisonnable ne potrkaipromulguer. A mes
yeux, aucune preuve en ce sens n’'a été rapportéespace.

22. Aux Etats-Unis d’Amérique, la question de ia privée et des
garanties de la vie privée prévues par la Consgitutfait I'objet de trés
nombreux litiges. La Cour Supréme et d’autres tréux des Etats-Unis ont
confirmé le droit a lintimité des couples mariésl'ancontre d'une
législation qui visait a contréler les activitésxselles dans le cadre du
mariage, y compris la sodomie. Toutefois, ces téux refusent d’étendre
la garantie constitutionnelle de I'intimité prévpeur les couples mariés,
aux activitts homosexuelles ou a la sodomie héguedle en dehors du
mariage. Autrement dit, l'intérét public pousse @€cannaitre comme
pratiguement absolues l'intimité dans le mariagdimimité de l'activité
sexuelle dans le cadre du mariage.
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Il est justifié¢ de partir de Iidée que, la famillétant la cellule
fondamentale de la société, les intéréts de litdinconjugale sont
normalement supérieurs a celui qu'a I'Etat a répriroertaines activités
sexuelles qui, en soi, seraient considérées commmiales et destinées a
corrompre. En dehors du mariage l'intimité ne remie aucun intérét qui,
par sa nature, devrait primer dans le domaine s t&ctivités.

23. |l faut noter que l'article 8 § 1 (art. 8-19 th Convention parle de
"vie privée et familiale". Si I'on applique la r&glejusdem generis, la
disposition doit s’interpréter comme se rapporianéa vie privée dans ce
contexte comme, par exemple, le droit d’éleveresdants conformément a
ses propres convictions religieuses et philosogsgeat, d'une maniére
générale, de mener sans entrave les activités expipas a celles menées
dans l'intimité de la vie familiale et qui, en tagte telles, relevent des
droits ordinaires fondamentaux de 'homme. On net pe prétendre des
pratigues homosexuelles.

24. A mon avis, il n’y a pas violation de l'arecl8 (art. 8) de la
Convention.

Article 14 (art. 14)

25. Je me rallie a l'arrét de la Cour pour ce egtide I'article 14 (art.
14).



