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1. Introduction

[1] Le demandeur, Daniel Thamothardemande le contréle judiciaire de
la décision rendue par la Section de la protectles réfugiés (la Section) de la
Commission de l'immigration et du statut de réfuggéCommission) en date du 20
aolt 2004, selon laquelle il n'est ni un réfugié sems de la Convention ni une
personne a protéger.

[2] Le demandeur cherche a obtene ardonnance annulant la décision de
la Commission en ce qui concerne a la fois le oecé de sa demande d'asile et la
validité de I'ordre normalisé des interrogatoirésrd dans des directives données par
le président de la Commission (les Directiv€s7h Le Conseil canadien pour les
réfugiés intervient dans la présente instance pppuyer la these du demandeur selon
laquelle les Directives °n7 contreviennent aux principes de justice natereit
d'équité procédurale. Dans les présents motifgpréssion « Directives °n7 »



désigne, a moins d'indication contraire, I'ordrenmalisé des interrogatoires établi par
le président.

2. Le contexte factuel

[3] Le demandeur, un Tamoul citoyknSri Lanka, est entré au Canada
avec un visa d'étudiant le 12 septembre 2002 etreaddé I'asile le 12 janvier 2004. ||
fonde sa demande sur sa crainte d'étre perséauEspEigres de libération de I'Eelam
tamoul (les TLET). Il prétend que, depuis qu'ild signé l'accord de cessez-le-feu
avec le gouvernement sri-lankais en février 2062, TLET ménent leurs activités
plus ouvertement a Colombo. Il prétend égalemem kg TLET extorquent de
l'argent & sa meére et que, s'il retourne au Srkaait sera I'objet d'extorsion et de
menaces d'enlévement et de sévices corporelspdetides TLET.

[4] Dans les prétentions écritesl guéposées avant l'audience et dans les
observations qu'il a faites de vive voix a l'audenle demandeur a contesté les
Directives 11 7 parce qu'elles contreviendraient aux principesjustice naturelle.
Selon ces directives, c'est l'agent de protectemréfugiés ('APR) ou, en l'absence
d'un APR, le commissaire qui interroge le preméedémandeur. Les Directive§ 1
permettent au commissaire de changer l'ordre desrragatoires dans des
circonstances exceptionnelles.

[5] La Commission a entendu la dedeadu demandeur le 5 juillet 2004.
Aprés avoir entendu les observations du conseilednandeur sur les DirectiveSh
elle a demandé a I'APR de commencer linterrogatdixans ses motifs écrits, la
Section a rejeté la prétention du demandeur selquelle les Directives®n7 sont
contraires aux principes de justice naturelle lleta conclu que le demandeur n'était
ni un réfugié au sens de la Convention ni une pers@ protéger.

3. La décision faisant I'objet du préssitrole

[6] En ce qui concerne les Direcsivé 7, la Section a rappelé que le
tribunal est un décideur indépendant et « en cafpacité, le tribunal estime que les
Directives 1 7 ne contreviennent pas au principe de justiceralé » . Selon elle, le
fait que I'APR est le premier a interroger le dedeam est conforme au devoir d'agir
équitablement de la common law qui l'oblige a doraex demandeurs une possibilité
raisonnable d'étre entendus.

[7] La Section s'est appuyée a gard sur la décisioR.K.N. (Re)[2004]
D.S.P.R. 14 (QL), qu'elle a rendue le 16 juin 2004. Eliditace qui suit a la page 2
de cette décision :

Le tribunal est d'avis que la tenue de l'interrogatselon I'ordre normalisé au
cours de l'audience est équitable et efficace.diggnce porte sur les points
pertinents, le demandeur d'asile conserve pleinelagossibilité de connaitre
les points qu'il doit faire valoir pour établir lden-fondé de son cas et de
plaider sa cause conformément aux principes d@&aiide justice naturelle.

[.]
[.]



La Cour fédérale n'a jamais déterminé qu'un demandkasile devait
présenter sa preuve au cours d'un interrogatoingipal pour que l'audience
soit équitable. La Cour fédérale a plut6t affirnéeemment, et ce a maintes
reprises, que la SPR est maitre de sa propre proxéd

[8] Se fondant sur ces motifs, lectibm a conclu en I'espece que les
Directives 11 7 ne donnaient pas lieu a un déni de justice akéur

[9] En ce qui concerne le bien-fondéa demande d'asile du demandeur, la
Section a indiqué que, méme si une paix durableit'pas été atteinte au Sri Lanka,
le demandeur pouvait retourner a Colombo sans@ex@m davantage qu'une simple
possibilité de subir un préjudice grave ou persist&a décision selon laquelle le
demandeur n'est ni un réfugié au sens de la Caopweni une personne a protéger
était fondée sur plusieurs conclusions de fait.

[10] En premier lieu, la Commission aiépas convaincue que la mére du
demandeur avait déja été victime d'extorsion parTeET. En deuxieme lieu, il
n'était pas vraisemblable, aux yeux de la Commissgjae le demandeur ait pu vivre
avec sa meére durant toutes ces années a Colomimtgmiejue son pere travaillait en
Arabie Saoudite, sans que jamais la famille aitvéttme d'extorsion, et que soudain
apres l'arrivée du demandeur au Canada, les TL&Tt abmmencé a extorquer de
I'argent & sa mere [souligné dans la décision d&tamission]. En troisieme lieu, la
Commission n'a pas reconnu qu'il y avait davantlgeasques que le demandeur soit
victime d'extorsion parce qu'il avait passé deus an Canada et que les TLET
croiraient qu'il avait ainsi amassé une certaideasse.

[11] La Commission a aussi conclu, sufiol de la preuve documentaire, qu'un
certain nombre de changements positifs surven&iduanka rendaient ce pays plus
sOr pour le demandeur. Elle a notamment fait édatathangements suivants :

a) I'accord de cessez-le-fencto entre le gouvernement sri-lankais et
les TLET proscrit les actes hostiles envers la fadjmn civile;

b) le gouvernement sri-lankaigait aboli toutes les restrictions de
déplacement imposées aux civils tamouls en mar2;200

C) les Tamouls vivant a Colomim sont plus tenus de s'enregistrer
aupres de la police.

[12] Finalement, la Commission a rejitéprétention du demandeur selon
laquelle il risquait d'étre recruté par les TLEBrge que ces derniers ne lui avaient
jamais demandé de se joindre a eux auparavantikeh'guavait aucune preuve fiable
que le demandeur serait percu comme un membre gfounpe politique pro-
gouvernemental ou pro-tamoul.

4. Les questions en litige

[13] La Cour est appelée a trancheqlesstions suivantes en l'espéce :



A) En ce qui a trait aux pripes de justice naturelle et d'équité
procédurale :

() Les Directive$7 privent-elles le demandeur du droit d'étre
entendu?

(i) Les DirectiveS 7 entravent-elles le pouvoir discrétionnaire
des commissaires?

(i) Les Directives 7 déforment-elles illégalement le role de
décideur de la Section?

B) La Commission a-t-elle corsmine erreur en concluant que le
demandeur n'est ni un réfugié au sens de la Capvemtune personne a protéger?

5. La norme de contrble

[14] Le présent contrble judiciaire sewd une question de procédure et une
question de fond : 1) la procédure suivie par la@iission était-elle conforme aux
principes de justice naturelle et d'équité procalduet 2) la Commission a-t-elle eu
tort de rejeter la demande du demandeur sur |€?fond

[15] Il n'est pas nécessaire, lorsgei'ekamine des allégations de manquement
a la justice naturelle ou a l'équité procéduralee ¢p Cour effectue une analyse
pragmatique et fonctionnelle et détermine la normbee contrdle qui s'applique :
Syndicat canadien de la fonction publique c. OmtgMinistre du Travail),[2003] 1
R.C.S. 539, 2003 CSC 29. La Cour doit plutét examies circonstances particulieres
de l'affaire et décider si le tribunal en causespecte les régles de justice naturelle et
d'équité procédurale. Si elle arrive a la conclugja'il y a eu manquement a la justice
naturelle ou a I'équité procédurale, elle n'esttpase de faire montre de déférence et
elle doit annuler la décision de la Commission.

[16] En ce qui concerne les décisiondotel de la Section, la Cour supréme
du Canada a récemment confirmé la norme de corgidls'applique aux décisions
de la Commission danblugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et d
I'lmmigration), 2005 CSC 40, en statuant que l'alinéa 18c) @ laLoi sur les Cours
fédérales L.R.C. 1985, ch. F-7, permet a la Cour féedéradeabrder réparation si
I'office fédéral a commis une erreur de droit, @& ¢ norme de la décision correcte
s'applique a I'égard des questions de droit sendslaba Cour supréme a par ailleurs
écrit ce qui suit, au paragraphe 38 de son awé&upet des questions de fait :

En ce qui concerne la question de fait, le tributeatévision ne peut intervenir

que s'il est d'avis que l'office fédéral, en I'acence la SAI, « a rendu une
décision ou une ordonnance fondée sur une conaoladait erronée, tirée de

facon abusive ou arbitraire ou sans tenir compseatiaments dont il dispose »
(al. 18.1(4Y) de laLoi sur la Cour fédérale La SAI peut fonder sa décision
sur les éléments de preuve qui lui sont préserntga'elle estime crédibles et

dignes de foi dans les circonstances : par. 69d3aLoi sur I'immigration

Le tribunal de révision doit manifester une gradéé&rence a I'égard de ses
conclusions. La CAF a dailleurs elle-méme statué kp norme de contrle



applicable a une décision sur la crédibilité epéatinence de la preuve était
celle de la décision manifestement déraisonnaldguebor c. Ministre de
I'Emploi et de I'Immigratior{1993), 160 N.R. 315, par. 4.

Les conclusions relatives au risque de persécwicaux conditions existant
dans le pays sont des conclusions de fait auxguelgplique donc la norme
de la décision manifestement déraisonnable.

6. Le cadre léqgislatif

[17] Avant d'examiner la question dejlstice naturelle et de I'équité
procédurale, je traiterai brievement du cadre latfidans lequel s'inscrit la présente
affaire.

[18] La Commission est un tribunal adistiratif formé de trois sections : la
Section, la Section de I'immigration et la Sectiappel de I'immigration : article 151
de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiésC. 2001, ch. 27 (la LIPR).
La Commission et ses différentes sections sontesrdggr la LIPR et disposent
seulement des pouvoirs que celle-ci leur confere.

[19] Le législateur a investi la Comniigs a l'article 107 de la LIPR, du
pouvoir de décider si une personne a la qualitéétiegié ou de personne a protéger.
Certains pouvoirs de la Commission sont décritsatigles 162 a 169; ces pouvoirs
sont conférés a toutes les sections de la Commisgiox termes du paragraphe
162(2), la Section doit fonctionner, « dans la mesou les circonstances et les
considérations d'équité et de justice naturellpdemettent, sans formalisme et avec
célérité » . L'article 170 confere des pouvoirs itolthels particuliers a la
Commission relativement a la conduite des affadigd elle est saisie :

170. Dans toute affaire dont elle est sai&i&). The Refugee Protection Division, in

la Section de la protection des réfugiésany proceeding before it

a) procede a tous les actes qu'elle juge(a) may inquire into any matter that it

utiles a la manifestation du bien-fondé @ensiders relevant to establishing whether

la demande; a claim is well-founded;

b) dispose de celle-ci par la tenue d'ungb) must hold a hearing;

audience;

c) convoque la personne en cause et le(c ) must notify the person who is the

ministre; subject of the proceeding and the Minister
of the hearing;

d) transmet au ministre, sur demande, & must provide the Minister, on request,

renseignements et documents fournis awith the documents and information

titre du paragraphe 100(4); referred to in subsection 100(4);

€) donne a la personne en cause et au (€) must give the person and the Ministt

ministre la possibilité de produire des reasonable opportunity to present

éléments de preuve, d'interroger des evidence, question witnesses and make

témoins et de présenter des observatiorepresentations;

f) peut accueillir la demande d'asile sand) may, despite paragrapb)(allow a

gu'une audience soit tenue si le ministrclaim for refugee protection without a

lui a pas, dans ledhi prévu par les réglehearing, if the Minister has not notified

donné avis de son intention d'intervenirDivision, within the period set out in the



rules of the Board, of the Minister's
intention to intervene;
g) n'est pas liée par les régles Iégales ofg) is not bound by any legal or technical
techniques de présentation de la preuveules of evidence;
h) peut recevoir les éléments qu'elle jugh) may receive and base a decision on
crédibles ou dignes de foi en I'occurrenegidence that is adduced in the

et fonder sur eux sa décision; proceedings and considered credible or
trustworthy in the circumstances; and

i) peut admettre d'office les faits (i) may take notice of any facts that may

admissibles en justice et les faits be judicially noticed, any other generally

généralement reconnus et les recognized facts and any information or

renseignements ou opinions qui sont dwpinion that is within its specialized

ressort de sa spécialisation. knowledge

[20] LesRégles de la Section de la protection des réfuddé3RS/2002-228

(les Regles), prises en application de l'articlé @6 la LIPR, renferment également
des régles précises concernant le processus dend#&gon du statut de réfugié de la
Section, notamment au regard des exigences redatime Formulaire de
renseignements personnels (le FRP), a la fourniairé la communication des
documents, a la facon de devenir le conseil insaritdossier, aux obligations de
I'APR, aux interventions du ministre, a la réouvestd'une demande d'asile et au
désistement.

[21] Le |égislateur a également confdifférentes attributions au président de
la Commission. Ainsi, aux termes du paragraphe 1)59¢ président, en tant que

premier dirigeant de la Commission, assure la tloecet contréle la gestion des

activités du personnel de la CISR, répatrtit leaieds entre les commissaires, fixe les
lieux, dates et heures des séances et prend lesrasesécessaires pour que les
commissaires remplissent leurs fonctions avec atilig et efficacité. Il a aussi le

pouvoir de donner des directives écrites aux cosamss en vue de les aider dans
I'exécution de leurs fonctions :

159.(1) Le président est le premier 159. (1) The Chairperson is, by virtue of

dirigeant de la Commission ainsi que holding that office, a member of each

membre d'office des quatre sections; a Davision of the Board and is the chief

titre : executive officer of the Board. In that
capacity, the Chairperson

[...] [...]

h) aprés consultation des vice- () may issue guidelines in writing to
présidents et du directeur général de lamembers of the Board and identify
Section de lI'immigration et en vue d'aiddecisions of the Board as jurisprudential
les commissaires dans I'exécution de legugles, after consulting with the Deputy
fonctions, il donne des directives écrite<Chairpersons and the Director General of
aux commissaires et précise les décisidhg Immigration Division, to assist
de la Commission qui serviront de guidenembers in carrying out their duties;
jurisprudentiel

[..] [...]



[22] En outre, l'article 165 de la LIRRévoit que chacun des membres de la
Section et de la Section de l'immigration « [péUit] prendre les mesures quil] juge
utiles a la procédure » .

7. Les Directives’ry

[23] Le 30 octobre 2003, dans le cadresdn plan d'action visant a réduire
l'arriéré des demandes d'asile soumises a la Setdiprésident de la CISR a donné
trois séries de directives touchant la procéduoat ¢es Directives h7 intitulées «
Directives concernant la préparation et la tenug aédiences a la Section de la
protection des réfugiés » : voir l'affidavit de Mterman, aux paragraphes 17 et 18.
Les Directives i 7 décrivent la procédure applicable a la prépamaties cas, aux
activités préliminaires a l'audience et a la coteddes audiences. Les paragraphes 19
a 23 de ces directives décrivent I'ordre normalisg interrogatoires des demandeurs
d'asile, les raisons pour lesquels cet ordre peatn@odifié et la facon de le faire. De
plus, le paragraphe 24 limite les questions augaigmements utiles. Je reproduis ci-
dessous les paragraphes pertinents :

19. Dans toute demande d'asile, c'esergéement I'APR qui
commence a interroger le demandeur d'asile. Ersdfa® d'un APR a
l'audience, le commissaire commence l'interrogateirest suivi par le conseil
du demandeur d'asile. Cette facon de procéder peaimsi au demandeur
d'asile de connaitre rapidement les éléments dev@rgu'il doit présenter au

commissaire pour établir le bien-fondé de son cas.

20. Dans les demandes d'asile ou Rietéron du ministre porte sur
une question autre que l'exclusion, la crédibilgar exemple, I'APR
commence l'interrogatoire. En I'absence d'un APRudience, le commissaire
commence linterrogatoire; viennent ensuite le edndu ministre puis le
conseil du demandeur d'asile.

21. Dans les demandes ou l'interventdanministre porte sur la

question de I'exclusion, le conseil du ministreeirdge d'abord le demandeur
d'asile; il est suivi de I'APR, du commissaire,spdu conseil du demandeur
d'asile. Le commissaire donne au conseil du maifdr possibilité de ré-

interroger le témoin a la fin de l'audience s'itt eé®nvaincu que les

interrogatoires par les autres participants onkes@ude nouvelles questions.

22. Dans les demandes d'annulation ou ahstat de perte d'asile
présentées par le ministre, le conseil du minsbr@mence l'interrogatoire; il

est suivi du commissaire, puis du conseil de lasqare protégée. Le
commissaire donne au conseil du ministre la pd#sikile ré-interroger le

témoin a la fin de l'audience s'il est convaince tgs interrogatoires par les
autres participants ont soulevé de nouvelles quresti

23. Le commissaire peut changer l'odis interrogatoires dans des
circonstances exceptionnelles. Par exemple, laepoés d'un examinateur
inconnu peut intimider un demandeur d'asile trégup@® ou un trés jeune
enfant au point qu'il n'est pas en mesure de camdpeeles questions ni d'y
répondre convenablement. Dans de telles circonssare commissaire peut



décider de permettre au conseil du demandeur deneocer l'interrogatoire.
La partie qui estime que de telles circonstancegmionnelles existent doit
soumettre une demande en vue de changer l'ordrentesogatoires avant
l'audience. La demande est faite conformément agteR de la SPR.

24. Le commissaire limite la portée @adrrogatoire par 'APR et le
conseil des parties selon la nature et la com@edéts questions a trancher.
L'interrogatoire doit servir a obtenir l'informatiopertinente qui aidera le
commissaire a rendre une décision éclairée. Lesstigns invitant le
demandeur d'asile a simplement réciter I'expos®mgtancié du FRP n'aident

pas le commissaire.

[24] Les Directives®r7 ont été mises en vigueur progressivement eatié |
décembre 2003 et le 31 mai 2004. Elle se sont gyugsis entierement a compter du
1%"juin 2004.

8. Les Directives®¥ contreviennent-elles aux principes de justiceinetle et
d'équité procédurale?

1) La preuve présentée a la Cour

[25] Avant d'examiner les arguments dagies, je passerai brievement en
revue la preuve produite en l'espéce. L'interverarie défendeur ont déposé des
affidavits de personnes connaissant bien le praseds détermination du statut de
réfugié de la Section.

[26] L'intervenant s'appuie sur la dépos de trois témoins.

a) Raoul Boulakia, qui a signé son affitlé 14 juillet 2005, a été admis au
Barreau de I'Ontario en 1990. Il exerce le droif@onto dans les domaines de
I'immigration et des réfugiés. Il est égalemenpiésident de la Refugee Lawyers
Association (la RLA), une association bénévole atavs défendant les réfugiés en
Ontario. Il décrit le contexte dans lequel les Blirees 1? 7 ont été mises en vigueur et
mentionne que la RLA est convaincue que des pmsssont exercées sur les
commissaires pour qu'ils appliqguent ces directivds. Boulakia parle aussi des
difficultés inhérentes a l'ordre inversé des imtgatoires et du fait qu'un
interrogatoire principal est nécessaire en raises daractéristiques uniques du
processus de protection des réfugiés : le processnemination des commissaires, le
style accusatoire souvent adopté par les APR|tigdi@ les APR et les commissaires
orientent la demande en fonction de leur point de sur l'affaire, la nature
incomplete de I'exposé circonstancié contenu dafrRRP, le délai de dépbt serré et la
vulnérabilité particuliere des demandeurs d'asie. Boulakia affirme que les
Directives i 7 portent atteinte au droit des demandeurs d'dsilsavoir ce qu'on
entend faire valoir contre eux et d'exposer lewsea Finalement, il soutient que
l'ordre inversé des interrogatoires n'a pas eu péiet de rendre les audiences de la
Commission plus efficaces. Plusieurs piéces, eticpher une liste de contrdle de
I'évaluation du rendement, des courriels concerdastcommissaires qui ont autorisé
le conseil a étre le premier a interroger le dereanckt un extrait de la décision
rendue par la Section daBsiskaran(dossier de la SPR : TA1-07530), sont joints a
son affidavit.



Lors de son contre-interrogatoire, Mukkia a reconnu qu'il est possible de
modifier le FRP avant et pendant l'audience, nsgn lui, la modification tardive
du FRP peut soulever des doutes dans l'esprit desnissaires au sujet de la
crédibilité du demandeur. Tout en notant qu'il @ficile d'obtenir des réponses
satisfaisantes aux questions toujours pendanteés gpe I'APR et le commissaire ont
interrogé le demandeur, M. Boulakia a reconnu guaims commissaires se montrent
plutdt coopératifs et sincéres avec les conseiks.admis que I'équité des Directives
n° 7 ne fait aucun doute lorsque les commissairedicamt I'exception qu'elles
prévoient et permettent aux conseils de poserrisigres questions.

b) James Donald Galloway, qui a signéaftidavit le 25 mai 2005, enseigne le
droit a I'Université de Victoria depuis 1994, apeasir été professeur de droit a
I'Université Queen's. De 1998 a 2001, il a été mremue la Section du statut de
réfugié - une section qui n'existe plus - de la @dssion a Vancouver. Par la suite, il
a donné de la formation a des commissaires a Vaecoootamment en matiere de
jurisprudence. Le professeur Galloway explique goar, a son avis, l'interrogatoire

principal est fondamental pour que des décisiostegusoient rendues relativement
aux demandes d'asile. Selon lui, les perceptionsusies dont on se sert pour justifier
I'ordre inversé des interrogatoires sont inexastemcomplétes :

a) le processus de détermination du stEtuéfugié est non contradictoire;
b) le FRP remplace l'interrogatoire priratip
C) l'ordre inversé des interrogatoirescesiforme a la justice naturelle parce qu'il

n‘abroge pas le droit a une audition;

d) I'expertise des APR rend inutile I'mtgjatoire principal du demandeur par
son conseil;
e) les paragraphes 19 et 23 des DirectiVe® n'entravent pas le pouvoir

discrétionnaire des commissaires;

f) les circonstances exceptionnelles dloast question dans les DirectiveSTh
font en sorte que les demandeurs vulnérables petfeas I'objet de procédures qui
pourraient les intimider;

s)] I'ordre inversé des interrogatoires rienprocessus plus efficace.

Selon le professeur Galloway, les Dives f 7 empéchent un demandeur de
bien exposer sa cause en permettant a 'APR dermpeésie la nature de sa demande,
ce qui rend illusoire le droit & une audition. Engui concerne I'entrave au pouvoir
discrétionnaire, le professeur Galloway est d'@galement que les commissaires se
conforment au mode de procédure normalisé au liExerter leur pouvoir
discrétionnaire au cas par cas, a cause de leaut®yenvers la Commission et le
président et du libellé fortement contraignant Disctives 1 7.

Lors de son contre-interrogatoire, tefgsseur Galloway a reconnu qu'il n'a

assisté a aucune audience relative au statut dei@éflepuis son départ de la
Commission en 2001. En ce qui concerne la natusenderrogatoires menés pendant



ces audiences, il a convenu que les commissairesrd@oser des questions précises
et mener un interrogatoire serré et a admis ggaeex un interrogatoire rigoureux
est accusatoire. Pour ce qui est de l'entrave auogiodiscrétionnaire, il a déclaré
que, méme si le fait de ne pas respecter les Biesctf 7 n'entraine aucune
conséguence négative, il n'est pas dit que les ¢esaimres ne subissent pas des
pressions de la part de I'organisation pour gsiji€onforment.

C) Donald Payne, qui a signé son affidev® juin 2005, est psychiatre depuis
plus de 30 ans. On dit de lui qu'il est un spé&tialides troubles psychiatriques et
psychologiques des demandeurs d'asile qui compardidevant la Section. Le
docteur Payne a effectué I'évaluation psychiatridaeplus de 1 450 victimes de
persécution venant de plus de 90 pays, et il aiggmdadevant la Section plus de 20
fois. Il traite des troubles suivants qui empéchestdemandeurs d'asile de témoigner
avec exactitude a leur audience :

a) le syndrome de stress post-traumati§&&7);

b) la torture, I'numiliation et les acteégydadants;

C) le refoulement ou la répression psyoiojues;

d) une grande anxiéte;

e) une dépression marqueée;

f) une méfiance a l'endroit des gens & crainte conditionnée a I'égard des

représentants de I'Etat et de la police.

Le docteur Payne affirme que les demandeurs d'astldesoin de sentir qu'ils sont
compris et que leurs expériences sont prises empteort ajoute que des questions
répétées posées sur un ton agressif par des mefanésede I'Etat ne font qu'aggraver
leur anxiété. A ses yeux, il est extrémement ingodrtle créer, lors des audiences de
la Commission, un environnement qui soit le moinsnatant possible pour les
demandeurs. Selon lui, le témoignage d'un demandlesile qui a été victime de
persécution sera probablement plus efficace stil dégbord interrogé par son
procureur, une personne qui n'est pas un reprédgated'Etat, qu'il connait déja, a qui
il fait confiance et dont le rble est de défendrs imteréts.

Lors de son contre-interrogatoire, le docteur Pagimeconnu qu'il n'a pas assisté a
une audience relative au statut de réfugié depuasleg Directives h7 ont été mises
en application. Il a dit qu'il ne connaissait aue@tude scientifique révelant que les
personnes souffrant du SSPT s'en tirent mieuxles elont d'abord interrogées par
leur conseil. Il a admis également que ce sontniEesrogatoires menés de maniére
hostile qui affectent le plus les demandeurs @&agillnérables et que ces derniers
peuvent étre perturbés méme s'ils sont interrogé®t par leur conseil.

[27] Le défendeur s'appuie quant aumils témoignage d'une seule personne.

a) Paul Aterman, qui a signé son affidéilé ao(t 2005, est un avocat et le
directeur général des opérations de la Secti@stlhotamment chargé de coordonner



les initiatives visant & modifier le processus @ednination du statut de réfugié.
Dans son affidavit, il décrit le rble des APR, Ht#ributions des commissaires et le
caractéere inquisitoire des audiences de la Comomssin matiére de protection des
réfugiés. Il traite de I'objet des directives dégident, en particulier des Directiveés n
7. M. Aterman affirme gu'avant I'entrée en vigudes Directives h7, il n'y avait pas
d'ordre normalisé des interrogatoires et que cesctilies ont été données par le
président dans le but notamment d'assurer uneirerianiformité a I'échelle
nationale. Il fait état de la plus grande efficAci€sultant des Directives’ 1.

Plusieurs piéces sont jointes a son affidavit, motent :

a) la politique sur I'application des dtrees du président et les Directives 8,
6et7,
b) les numéros ddgouvelles de l&CISRenfermant de l'information sur les

Directives 1 7;
C) des guides de formation des APR et deswissaires;

d) des décisions de la Commission relativates contestations de la validité
générale des Directives @;

e) des décisions dans lesquelles des caaimas ont modifié I'ordre normalisé
des interrogatoires et ont permis au procureutatiinger le demandeur le premier.

Lors de son contre-interrogatoire, Mernan a mentionné que les Directives
n° 7 visaient notamment a réduire la durée des aceserll a ensuite dit cependant
que le président n'avait pas donné les Directive§ mpour réduire la durée des
audiences, mais pour élargir le mandat de la Cosiomsen matiére d'enquéte. Il a
mentionné également que les APR et les commisssimgsles premiers a poser les
questions parce qu'ils sont mieux placés pour saw®idont la Commission a
réellement besoin pour statuer sur les demandaseltonnu que les commissaires et
les APR ont recu seulement une formation de gumuees sur la facon de mener des
interrogatoires avant I'entrée en vigueur des Bires f 7. Il a nié cependant gu'ils
ont appris a orienter la preuve vers une conclusiéfavorable. Il a reconnu que
I'ordre inversé des interrogatoires n'était padiqupP a Toronto sans le consentement
du demandeur avant 1€ juin 2004. Il a reconnu également que les gestivaa des
bureaux régionaux suivent de prés l'application Diesctives i 7 et que certains
commissaires ont d0 expliquer pourquoi ils ne lesient pas suivies. Il a affirmé
cependant qu'une telle surveillance est nécespaire savoir dans quelle mesure le
changement est efficace et si une formation coatest requise. Il a mentionné que
les Directives i 7 ne sont pas des ordres et que les commissaisseat leur
pouvoir discrétionnaire. Cela dit, il a reconnuoguattend des commissaires qu'ils
appliguent les directives du président ou qu'ilsligyent pourquoi ils ne le font pas.

2) Les arguments des parties

[28] Je résumerai maintenant les argusndas parties sur la question de la
justice naturelle et de I'équité procédurale.



[29] Le demandeur prétend que la persaqui a le fardeau de la preuve a le
droit d'exposer sa cause avant d'étre interrogekepautres participants a l'audience,
c'est-a-dire qu'elle a le droit de procéder a dweringatoire principal. Le demandeur
soutient que ce principe est étayé par la jurispmad de la Cour fédérale.

[30] L'intervenant prétend que les Dinegs 1 7 contreviennent aux principes
de justice naturelle et d'équité procédurale eritdimh la capacité d'un demandeur
d'asile d'exposer sa cause et, du méme coup, @ameiilusoire le droit a une
audition. Il fait valoir plus précisément que, cdmpenu de l'importance que revét
I'interrogatoire principal en permettant a un dedeam de présenter sa demande, de
se faire entendre et de contrbler la présentatiotagreuve, les principes de justice
naturelle et d'équité procédurale exigent qu'ill@itiroit d'étre interrogé d'abord par
son procureur. Au soutien de sa prétention, |weeant souligne certaines
caractéristiques particulieres du processus derdiétation du statut de réfugié qui
font en sorte que les Directive$hsont inéquitables :

a) les réles différents des APR, des casnaiies et des procureurs;

b) la nature contradictoire des procéduetgives aux réefugiés;

C) le fait que le FRP ne permet pas d's&pta demande de maniere adéquate;
d) la vulnérabilité particuliere des demaumd d'asile.

[31] Le demandeur et l'intervenant sgngint tous les deux la possibilité, pour

le procureur du demandeur, d'interroger celui-ci ppamier dans le cadre d'un
interrogatoire principal.

[32] En réponse a ces allégations, kert#eur soutient que les principes de
justice naturelle et d'équité procédurale n'exiges, pour que les demandeurs d'asile
aient une possibilité suffisante d'exposer leurseagt de connaitre les points qu'ils
doivent faire valoir, qu'ils soient autorisés agemiter leur demande dans le cadre d'un
interrogatoire principal. Il soutient en outre gige demandeur et lintervenant se
fondent sur une fausse analogie entre les audiaTtesatiere pénale et en matiéere
civile et les audiences de la Commission pour réigrer un droit a un interrogatoire
principal. Le défendeur fait valoir que, contraiarh aux premiéres, les audiences
relatives au statut de réfugié sont de nature adtrative et ne sont pas
contradictoires.

[33] Le défendeur rappelle que la vadidiénérale des Directive§ h a été
reconnue dans plusieurs décisions de la Cour. Utimtt que les dénis d'équité
procédurale doivent étre examinés au cas par aasecle demandeur en I'espéce n'a
pas produit de preuve indiquant que la Commissiavait privé d'une protection
procédurale en suivant les Directivés7n Pour ces motifs, le défendeur soutient que
la Cour ne devrait pas entendre les allégationsletunandeur concernant l'absence
d'équité procédurale.

[34] L'intervenant avance deux autrggiarents. Premierement, il soutient que
les Directives hi7 entravent illégalement le pouvoir discrétioneales commissaires
parce qu'elles sont impératives et contraignantes des faits. Deuxiemement, il



soutient que ces directives sont illégales par¢ellga déforment le rdle de décideur
des commissaires, en particulier en leur imposae$s a@bligations qui sont
incompatibles avec leur principale fonction de déar.

[35] Le défendeur fait valoir que le gident a donné les Directive8 T en
vertu du pouvoir qui lui est conféré par la loi qaie celles-ci n'entravent pas le
pouvoir discrétionnaire des commissaires car eflessont pas contraignantes et
permettent explicitement aux commissaires de madifirdre des interrogatoires. Le
défendeur répond au deuxiéme argument que lestDesaf 7 sont conformes au
mandat de la Commission en matiere d'enquéte Ebhghtion des commissaires
d'évaluer le bien-fondé des demandes de manieraniefle, expéditive et équitable.

(3) Analyse
(1) Les Directives i@ privent-elles le demandeur du droit d'étre eshitén
[36] Le premier motif invoqué par le demdeur et I'intervenant pour contester

les Directives h 7 est qu'il est fondamentalement injuste de nepmamettre au
procureur d'un demandeur d'interroger celui-ci eeamper, avant 'APR ou le
commissaire. Le demandeur et l'intervenant soutiehque les demandeurs d'asile
ont le droit de mener un interrogatoire princigabur sa part, le défendeur prétend
qgue ni les principes de justice naturelle ni |&dinl7@) de la LIPR - qui oblige la
Commission a donner au demandeur et au ministygos$sibilité de produire des
éléments de preuve, d'interroger des témoins girésenter des observations - ne
conferent un tel droit aux demandeurs.

[37] Il convient de disposer des troiguanents suivants du défendeur et du
demandeur avant de traiter de I'obligation d'agirit@blement :

1) le défendeur soutient que la Cour faéldérn déja confirmé la validité des
Directives i 7;

2) le défendeur soutient que le demandeufonde sur des hypothéses pour
prétendre qu'il n'a pas eu droit a I'équité procaldy de sorte que la Cour ne devrait
pas examiner cette allégation;

3) le demandeur soutient que le droit dlemandeur d'asile d'étre interrogé
d'abord par son procureur a été établi par la Cour.

J'examinerai maintenant chacun de ces arguments.

[38] Le défendeur soutient que la Codeg reconnu la validité générale des
Directives 1 7 et que, en conséquence, elle devrait se confainoes précédents. |l

est vrai que la Cour a déja conclu que les Direstid 7 étaient conformes aux

principes de justice naturelle et d'équité procaldurDansCortes Silva c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigratipi @005 CF 738, la juge Gauthier a
statué, au paragraphe 13, que les DirectivBs7 n« ne constitu[ent] pas un

manquement a la regleudi alteram partenfle droit d'étre entendu] puisqu'il est
évident que le demandeur a pleinement eu le détitedentendu afin de faire valoir le

bien-fondé de sa demande d'asile » . Plus récemuteméZaki c. Canada (Ministre



de la Citoyenneté et de I'lmmigratiord005 CF 1066, la juge Snider a conclu, au
paragraphe 13, « [clJomme nombre de mes colleguesque l'application des
Directives 1 7 aux audiences de la Commission ne constitue grassoi un
manquement a I'équité procédurale. Elle a toutedsité au paragraphe 14 qu'un
demandeur peut toujours démontrer qu'il n'a pasums possibilité raisonnable
d'exposer sa cause :

Le point a décider est celui de savoir si, eu égam circonstances de la
présente affaire, la procédure a entrainé uneitéigour le demandeur. Il faut
pour cela examiner le dossier sous deux aspegtia: PR a-t-elle réduit son
pouvoir discrétionnaire lorsqu'elle a refusé deerva l'ordre habituel qui
donne priorité a l'interrogatoire du conseil? gtl'@rdre des interrogatoires a-
t-il eu pour effet de priver le demandeur de santdl'étre entendu?

[39] La Cour a statué da@srtes Silvaet Zaki que la question de savoir s'il y
avait eu manquement a I'équité procédurale detrait@nchée au cas par cas et dans
des circonstances qui ne sont pas théoriques.

[40] La Cour a aussi reconnu la validiggnérale des Directives i@ dans
B.D.L. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etl'ttamigration), 2005 CF 866;
Martinez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'tmmigration) 2005 CF 1121;
Fabiano c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etldemigration) 2005 CF 1260.

[41] Bien que les décisions renduesl@a@our relativement aux Directive§ n
7 soient instructives, elles ne sont pas déternésa mon avis, en ce qui concerne
les questions sur lesquelles la Cour doit se progroen I'espece. D'abord, la Cour ne
semble pas avoir bénéficié, dans ces affairesgutiaents et d'éléments de preuve
aussi nombreux qu'en lI'espéece. Ensuite, le demaetléintervenant soutiennent que
le droit d'un demandeur d'étre entendu a l'audieglative & sa demande d'asile inclut
le droit de voir son procureur amorcer les inteatoges. L'intervenant soutient
également que les Directive§ 1 sont illégales parce qu'elles entravent le pwuvo
discrétionnaire des commissaires et déforme le déledécideur de la Section. La
Cour n'a jamais examiné de facon approfondie ogsnants et n'a jamais rendu de
décision a leur sujet. J'aborderai ces questionpaunplus loin dans les présents
motifs.

[42] Le défendeur soutient également Hakégation d'absence d'équité
procédurale du demandeur repose sur des hypotbeegas, pour cette raison, elle ne
devrait pas étre examinée par la Cour. Il souligne la Cour ne dispose d'aucune
preuve indiquant que le demandeur n'a pas pu ex@aseause, qu'il souffrait du

SSPT ou était vulnérable pour une autre raisomuilin‘a pas été interrogé de fagon
appropriée. En fait, le demandeur ne reproche &ecet égard a I'APR ou au

commissaire et ne prétend pas qu'il n'a pas puiggmiopleinement a l'audience.

[43] Le demandeur n'allegue pas quefdés relatifs a la conduite de son
audience montrent qu'il y a eu manquement a lacgustaturelle parce que l'ordre
normalisé des interrogatoires a été appliqué, mhigt que les Directives°n7
contreviennent de maniére générale aux principegistee naturelle. A mon avis,
cette allégation ne repose pas sur des hypothéseslemandeur a contesté les
Directives 1} 7 dés le début. En I'espéce, la Cour doit détemsil'ordre normalisé



des interrogatoires établi par les Directives7nest fondamentalement inéquitable
parce qu'il viole les principes de justice natereit d'équité procédurale. A mon avis,
un tel argument peut étre invoqué dans les ciraomss. S'il est établi que, par sa
nature méme, la procédure viole les principes d@glans le cas du demandeur, alors
la décision de la Section est illégale. Aussioihdent que la Cour se penche sur la
question de I'équité procédurale.

[44] Le demandeur soutient que la C@adiéfale a établi que les demandeurs
d'asile doivent pouvoir étre interrogés d'abord [ear procureur. Il cite quatre
décisions en particulierKante c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Imraiipn),
[1994] A.C.F. R 525 (QL); Ganji c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [1997] A.C.F. i 1120 (QL); Atwal c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratign)1998] A.C.F. i 169;Veres c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigratiqrfp001] 2 C.F. 124.

[45] Le demandeur soutient en particuljee la Cour a reconnu le droit d'un
demandeur d'asile a un interrogatoire principakd&@nte au paragraphe 10 :

Je ferais observer a I'avocat des requérants ¢lmutsuse rappeler que puisque
le fardeau de la preuve leur incombe, ils ont ddatprésenter leur cause
comme ils I'entendent.

[46] A mon avis, la Cour n'a statué dansun de ces cas que les principes de
justice naturelle et d'équité procédurale exigantg demandeur d'asile soit d'abord
interrogé par son procureur. En fait, la Cour itéaisie dans aucune de ces affaires
de la question de savoir si l'ordre des interragadochoisi par la Section était
conforme a la justice naturelle ou a I'équité pdocéle. Toutes ces décisions
concernaient des circonstances particuliéres ag ttais les cas, la Cour a statué que
la Section des réfugiés n'avait pas dirigé 'auzbethe maniere appropriée ou que la
conduite de l'audience avait amené la Sectioreadis conclusions de fait erronées.

[47] DanKante le demandeur n'avait pas soulevé la questioriatisence
d'équité procédurale. Le juge Nadon, qui était jage Cour a I'époque, a dit aux
parties qu'il était préoccupé par le fait que latida des réfugiés avait dit au
procureur de ne pas interroger le demandeur staicgerévénements. Ses remarques,
que le demandeur a citées précédemment, ne coresdrpas la validité de l'ordre
des interrogatoires. En fait, il appert que le prear du demandeur a été le premier a
interroger ce dernier.

[48] Dang5anji, la Cour a décidé que la Section des réfugiésit'pas agi de
maniére équitable en interrogeant la premiere wmeatideure mineure en dépit des
objections de la demandeure principale (la merel'eldant et sa représentante
désignée). La Cour a indiqué également que le peacwles demandeurs n'avait pas
bien défendu leurs intéréts en ne s'opposant pa®meme et due forme a la conduite
de la Commission et en ne demandant pas un ajoemteaiin de consulter ses
clientes. Elle a conclu que la Commission avait masnune erreur susceptible de
contréle en ne tenant pas une audition équitable.

[49] Dan#\twal, la Cour a estimé que la Section des réfugiésit'pas agi de
manieére équitable en interrompant le procureur @endqu'il interrogeait le



demandeur (pendant l'interrogatoire principal) relue demandant d'arréter de poser
des questions sur un sujet en particulier. La Gowtatué que la Section ne peut
empécher un procureur de représenter son clienf, Sale procureur se répete
inddment et d'une facon irresponsable ou s'il priésdes éléments non pertinents. La
Cour n'a toutefois pas affirmé que les demandeutsl® plein contréle sur la
présentation de leur cause. Elle a plutbt reconne& cjest la Section qui dirige
l'audience relative au statut de réfugié.

[50] DansVeres la Section des réfugiés avait décidé de conterrimger
directement le demandeur sans lui donner la pdissidiexposer d'abord sa cause en
interrogatoire principal. Comme le demandeur I@edlp en I'espéce, le juge Pelletier
a souligné dans cette décision qu' « [0]n ne paitgeas qu'il est controversé de dire
qgue la personne qui a le fardeau de la preuve s#oitoir accorder une possibilité
raisonnable de s'acquitter de ce fardeau » . Le Rgjletier n'a toutefois pas conclu
que, dans le contexte des audiences relativesatut ge réfugié, les demandeurs ont
un droit inhérent de présenter leur preuve les @emncomme en matiere civile ou en
matiere pénale. Il n‘a pas conclu non plus quait &ontraire a la justice naturelle de
ne pas avoir permis au demandeur d'exposer d'aotduse. Il a plutét affirmé qu'il
est inéquitable que la Section reproche aux demasddans ses motifs, de ne pas
avoir fourni certains éléments de preuve sansdeair dit qu'ils se trouvaient dans
une situation délicate a cet égard. Le juge Peletiécrit ce qui suit au paragraphe 28
de sa décision :

Il est clair que la SSR est maitre de sa procédktite. est fondée a tenir
compte de I'économie de temps dans I'élaboratiosedeaegles de procédure.
Elle peut également décider quelle preuve elle eatendre de la bouche du
témoin et quelle preuve elle le dispense de préseMais, quand elle dit
gu'elle n'a pas besoin d'entendre le témoin, @lpeaut par la suite se plaindre
gu'elle ne I'a pas entendu.

[51] Pour sa part, l'intervenant invoglae décisionHerrera c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratip@D04 CF 1724, parce que, selon lui,
elle établit que l'interrogatoire du demandeur g@m procureur en premier lieu est
inclus dans le droit a une audition. Dans cettairdf le juge Campbell a qualifié
I'inversion de I'ordre des interrogatoires - sdbajuel I'APR est le premier a poser les
guestions - de procédure « fort inhabituelle » intétvenant fait valoir que les
Directives 1 7 font de l'exception la norme. Or, méme si déemicas, le juge
Campbell n'a pas dit expressément que les demande@sile ont le droit de présenter
leur preuve en premier ou qu'il est contraire atmgpes d'équité procédurale de ne
pas leur permettre d'exposer d'abord leur causeaapgelle que, danslerrera,
l'audience devant la Section a eu lieu avant gei®leectives A 7 ne soient mises en
vigueur entierement. En fin de compte, le juge Caslipa accueilli la demande de
contrdle judiciaire parce que, selon lui, l'intgratoire fait par la Commission, qu'il a
qualifié de « musclé » , était inapproprié. Je staecord avec la juge Snider qui a
rappelé, dangaki, précitée, que la Cour avait dit, ddtarrera, que c'était le type de
contre-interrogatoire mené par la Section, et fandre des interrogatoires en tant que
tel, qui constituait une erreur.

[52] J'aimerais rappeler également qu€dbur a statué a plusieurs reprises
avant la mise en application des Directiveé§ mue commencer par l'interrogatoire de



I'APR ne contrevenait pas en soi aux regles degisaturelle Del Moral c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratipf)998] A.C.F. 1782 (1°inst.) (QL);
Cota c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et trartiigration) [1999] A.C.F.
872 (1°inst.) (QL);Cruz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et tharfligration)
[1999] A.C.F. 11266 (1°inst.) (QL). Par exemple, da@uz le juge Teitelbaum a
décidé que le tribunal n'avait commis aucune erusceptible de contrdle en
permettant a I'agent d'audience de procéder d'a@ordontre-interrogatoire car le
tribunal est maitre de sa propre procédure.

[53] A mon avis, les décisions invoqugas le demandeur et l'intervenant ne
permettent pas de conclure qu'une possibilité maigble d'exposer sa cause inclut le
droit d'étre le premier a poser les questions. &ty €es décisions confirment de
nouveau que la Section peut contréler le déroul¢iane audience, mais gu'elle doit
mener celle-ci sans limiter de maniere inéquitddléroit du demandeur d'exposer sa
cause.

[54] La Cour n'a pas encore décidé daiena définitive si un demandeur
d'asile qui comparait devant la Section a droib énterrogatoire principal ou si le fait
de ne pas permettre au procureur du demandeug tB&premier a interroger celui-ci
est fondamentalement inéquitable. Le demandetintdri’enant doivent encore, pour
avoir gain de cause, démontrer que les principegustice naturelle et d'équité
procédurale dictent un ordre particulier pour legirogatoires lors des audiences de
la Section relatives au statut de réfugié.

[55] En l'espéce, les parties ne coatdgpas que la résolution des demandes
d'asile par la Section doit étre assujettie & desas d'équité procédurale [traduction]
« plus rigoureuses » . C'est sur le contenu dee adttigation d'équité ou, plus
précisément, sur la teneur du droit a une auddiomnles parties ne s'entendent pas.

[56] En résumé, les parties adoptenptestions suivantes en ce qui concerne
le contenu de I'obligation d'équité. Le demandewutisnt que, comme les audiences
relatives a une demande d'asile sont de nature pusiaire, la Section est tenue
d'établir des régles de procédure qui ressemblavdardage au modéle judiciaire.
prétend en conséquence que les demandeurs d'asildrmt a un interrogatoire
principal mené par leur procureur. L'intervenanttg@mt qu'un interrogatoire principal
est nécessaire en raison de plusieurs caracté@gstigpropres au processus de
détermination du statut de réfugié et aux demasdd'asile. Le défendeur répond que
les audiences devant la Section sont de naturenstrative et non contradictoire et
gue la justice naturelle n'exige pas qu'elles sacEmtiques aux audiences en matiére
pénale ou en matiere civile. La Section n'est duwas tenue, selon lui, de donner au
demandeur le droit a un interrogatoire principalumpague ses audiences soient
équitables.

[57] La Cour supréme du Canada donndribsations utiles pour déterminer
le contenu de I'obligation d'équité daBaker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'l'mmigration)[1999] 2 R.C.S. 817. Elle a affirmé dans cettagtée les facteurs
suivants doivent étre pris en compte lorsqu'ond#quelles protections procédurales
doivent étre offertes devant un tribunal admintgtra



1) la nature de la décision recherchde ptocessus suivi pour y parvenir, c'est-
a-dire « la mesure dans laquelle le processus astnaitif se rapproche du processus
judiciaire » ;

2) la place de la décision a l'intérieurélgime |égislatif;

3) I'importance de la décision pour la pare visée;

4) les attentes légitimes de la personneaputeste la décision;

5) le choix de procédure que l'organisniiddaméme.

[58] Je rappelle que la juge L'HeureuwxbP a souligné darBaker que ces

cing facteurs ne sont pas exhaustifs. Elle a recaque d'autres facteurs peuvent
également étre importants lorsqu'on détermine trédd'équité procédurale requis
dans une situation donnée. Elle a dit qu'il faudgaa I'esprit les valeurs qui sous-
tendent I'obligation d'équité, au paragraphe 2Baleer:

Je souligne que l'idée sous-jacente a tous cesufacest que les droits de
participation faisant partie de I'obligation d'équprocédurale visent a garantir
que les décisions administratives sont prises ayemad'une procédure
équitable et ouverte, adaptée au type de décidiom ®n contexte Iégal
institutionnel et social, comprenant la possibititthnée aux personnes visées
par la décision de présenter leur points de vuept&Etement ainsi que des
éléments de preuve de sorte gu'ils soient consignéle décideur.

[59] Il faut rappeler également que,<lBaker- un arrét qui ne concernait pas
un demandeur d'asile ou un réfugié -, la Cour snpréu Canada s'est appuyée sur
l'obligation d'équité existant en common law poemdre sa décision. Elle a refusé
d'examiner les protections procédurales offertedgp@harte canadienne des droits
et libertés partie | de la_oi constitutionnelle de 1982nnexe B de lhoi de 1982 sur
le Canada(R.-U.), 1982, ch. 11. Dans d'autres arréts, larGopréme du Canada a
statué que, en raison des conseéquences possibkesprotections procédurales
accordées aux demandeurs d'asile sont celles Gbdee a savoir les principes de
justice fondamentale garantis a l'article 7 deClaarte : voir Singh c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'Immigration]1985] 1 R.C.S. 177. Elle a également
décidé qu'il convient d'appliquer les facteurstisa I'obligation d'équité existant en
common law qui sont énoncés daekerlorsque l'obligation découle de Gharte:
Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté diliskenigration), [2002] 1 R.C.S. 3,
au paragraphe 113.

[60] En l'espéce, ni le demandeur mitdivenant ne prétendent que l'ordre
normalisé des interrogatoires établi par le prégidmntrevient aux principes de
justice fondamentale garantis a l'article 7 deChlaarte lls appuient plutét leurs
prétentions sur les principes de justice naturelle'équité procédurale existant en
common law. Peu importe l'origine de l'obligatioacgiité en I'espéce, j'estime qu'il
convient d'effectuer l'analyse décrite daBaker pour déterminer la teneur des
protections procédurales offertes au demandeur.



[61] La Cour doit déterminer si la justinaturelle et I'équité procédurale
exigent non seulement que le demandeur ait dromina audition devant la

Commission, mais également qu'il ait le droit @'étterrogé d'abord par son conseil
lors de cette audition. La question peut étre ré&muminsi : la justice naturelle et
I'équité procédurale dictent-elles un ordre paligcypour les interrogatoires?

[62] Avant d'entreprendre cette analyp@merais situer le droit des

demandeurs d'asile a une audition dans son contegtgoint de départ de cet

exercice est l'arréBingh précité, ou la Cour supréme du Canada a stataéleju

processus de détermination du statut de réfugieafivir au demandeur d'asile une
possibilité suffisante d'étre entendu. La juge Wfilsa affrmé que la notion de «
justice fondamentale » qui figure a l'article 7la€harteenglobe au moins la notion

d'équité en matiere de procédure énoncée clairepagrné juge en chef Fauteux dans
Duke c. La Reind1972] R.C.S. 917, a la page 923 :

En vertu de l'art. & de laDéclaration des droitsaucune loi du Canada ne
doit s'interpréter ni s'appliquer de maniére a tavep d'une « audition
impartiale de sa cause selon les principes decgusdtindamentale » . Sans
entreprendre de formuler une définition finale @s eots, je les interprete
comme signifiant, dans I'ensemble, que le tribapgdelé a se prononcer sur
ses droits doit agir équitablement, de bonne fmsréjugé et avec sereénité,
et qu'il doit donner a I'accusé I'occasion d'expadéquatement sa cause.

[63] Les demandeurs da@mghavaient contesté la procédure suivie par la
Commission d'appel de I'immigration de I'époque,nguprévoyait pas la tenue d'une
audition sur le bien-fondé de leur demande. La jilson a indiqué que, lorsqu'une
question importante touchant la crédibilité se poks principes de justice
fondamentale exigent qu'une audition ait lieu awguiil soit statué sur la demande
d'asile, sans toutefois définir davantage le cantendroit a une audition.

[64] Lorsque I'équité procédurale exiggune personne ait droit & une
audition, elle exige également que l'organisme adhtnatif veille a ce que les parties
aient la possibilité :

a) de savoir ce qu'on entend faire valoitie elles;

b) de contester, de corriger ou de coimedadut ce qui est préjudiciable a leur
thése;

C) de présenter des arguments et des élgmemreuve étayant leur cause.

[Robert Macauley et James SpragBeactice and Procedure before Administrative
Tribunals feuilles mobiles (Toronto, Carswell, 1988-), pkge 12-6.]

[65] Je note cependant que Macauleypeadiie mentionnent a la page 12-163
gu'il n'y a pas de forme d'audition normalisée @mmon law :

[traduction]



... [m]éme dans le contexte des auditions, il nelde pas y avoir une
procédure unique devant étre suivie par une peesgonexerce son droit de
présenter des arguments. Cela est conforme alka gégérale selon laquelle
un tribunal administratif a le pouvoir d'établii-méme sa procédure.

[66] La LIPR prévoit que la Section dthir une audience dans tous les cas
dont elle est saisie : alinéa DJOElle ne précise pas cependant la forme de cette
audience. En fait, elle n'exige pas que les audede la Section aient toujours lieu
en présence des personnes concerneées, l'articleetBettant qu'elles soient tenues «
en direct par l'intermédiaire d'un moyen de téléoomication » , par exemple la
vidéoconférence.

[67] Il faut, pour évaluer le degré dontenu procédural de l'audition d'une
demande d'asile, déterminer si les procédureste$faident le demandeur a exposer
sa cause de maniére éclairée et efficace a liaterde la Section ou si elles
I'empéchent de le faire. Aussi, il est utile depepr les différentes étapes franchies
par la demande d'asile du demandeur :

a) le demandeur a déposé sa demande areaubdiimmigration au Canada, ou
un agent d'immigration a préparé un dossier darfen;

b) le demandeur a déposé son FRP;
C) la Section a envoyé un avis d'audiencéeanandeur;
d) la Section a fait parvenir au demandearformulaire d'examen initial

énongant les questions en litige;

e) le demandeur a déposé des observatmiieseen réponse au Formulaire
d'examen initial;

f) le demandeur a déposé des prétentiorite® dans lesquelles il s'opposait a
l'ordre normalisé des interrogatoires établi parptésident parce que cet ordre
contrevenait aux principes de justice naturelle;

Q) le demandeur a déposé trois ensemtdesEnts de preuve;
h) la Section a communiqué ses documentie $tri Lanka;
) un tribunal de la Section formé d'umilsemembre a entendu la demande du

demandeur en présence de ce dernier, de son puoetiidun APR;

)] a l'audience, le procureur du demandsest opposé a l'ordre normalisé des
interrogatoires établi par le président; la Sectiorjeté son objection;

K) le demandeur a d'abord été interrogél'd®R; le commissaire n'a posé
aucune question et le procureur du demandeur agefinterroger ce dernier;

)] 'APR a été le premier a présenter @eservations de vive voix, suivi du
procureur du demandeur;



m) la Section a remis sa décision a plus tard

n) la Section a fait parvenir sa décisianles motifs écrits de celle-ci au
demandeur.
[68] J'examinerai maintenant les factalécrits danBakerafin de déterminer

si le demandeur avait le droit d'étre interrogéald par son procureur dans les
circonstances. Je fais remarquer que seul le desnarad présenté des prétentions
concernant précisément ces facteurs. La natureaddétision recherchée et le
processus suivi pour y parvenir, c'est-a-dire «ksure dans laquelle le processus
administratif se rapproche du processus judichaire

[69] Le demandeur fait valoir que la 8@t est un tribunal administratif quasi
judiciaire et qu'a ce titre, elle est tenue de eetgr toutes les régles de justice
naturelle. Le défendeur soutient de son coté quégislateur a délibéréement décide,
en adoptant l'article 170 de la LIPR, que la Sectigvait mener ses audiences
relatives au statut de réfugié d'une maniere inétleret non d'une maniére judiciaire.
Dans son affidavit, Paul Aterman affirme que la t®ecest une « commission
d'enquéte » et que laudition d'une demande d'as#ie habituellement non
contradictoire, en ce sens qu'il n'y a pas degastant un intérét contraire a celui du
demandeur. M. Aterman fait remarquer, en companaigae le Iégislateur a créé la
Section d'appel de l'immigration de facon a ce se® audiences soient de nature
contradictoire : voir l'article 174 de la LIPR.

[70] L'intervenant prétend qu'un intgaoire principal est requis en raison
des roles différents des procureurs des demanddessAPR et des commissaires. |l
se fonde a cet égard sur les propos du professenes]Donald Galloway qui, au
paragraphe 12 de son affidavit, déclare que ledél@rocureur est de représenter le
demandeur et de démontrer que celui-ci « est »pan&nne a protéger, alors que le
réle des APR et des commissaires est de déteaterlés points faibles de la cause
d'un demandeur qui pourraient amener la Sectiamalare que celui-ci « n'est pas »
une personne a protéger.

[71] L'intervenant prétend en outre que&me si elles sont qualifiees de
[traduction] « non contradictoires » , les audienedatives aux refugiés sont, en fait,
contradictoires. Il soutient que les APR se montssuvent inquisiteurs et portent
fregquemment des accusations de mensonge, de digsonuou de manque de

précision. De méme, les commissaires adoptent ipatioe approche accusatoire.
L'intervenant cite le commissaire Steve Ellis, guiit, dans une décision rendue en
juin 2005 (dossier de la Commission : TA4-138108113 13812) que la Section

contre-interroge régulierement les demandeurs depétablissement de ['ordre

inversé des interrogatoires.

[72] A mon avis, le Iégislateur souhiitpie le processus de détermination du
statut de réfugié ressemble davantage a une enghéteoins a une procédure
judiciaire. La LIPR prévoit que les commissairesitsmvestis des pouvoirs d'un
commissaire nommé aux termes de la partie | deilgur les enquétes.R.C. 1985,
ch. I-11, et qu'ils « peuvent prendre les mesuga$l$] jugent utiles a la procédure » :
article 165. Il n'y a pas, lors des audiencesivgatau statut de réfugié, deux parties
opposées qui expliquent pourquoi l'asile devraitneudevrait pas étre accordé au



demandeur. Dans un nombre limité de cas, le maistiervient pour s'opposer a
I'examen de la demande d'asile, habituellement paor des motifs d'exclusion
(article 1E ou 1F de I€onvention des Nations Unies relative au statutréésgiés
signée a Genéve le 28 juillet 1951, [1969] R.T. .GQ&r6, incorporé a la LIPR par
I'article 98). De tels cas peuvent étre de natlus gontradictoire.

[73] Il y a également des différenceretes audiences relatives au statut de
réfugié devant la Section et les audiences en regtiénale ou civile tenue devant une
cour de justice. Par exemple, contrairement a ¢esgwasse en matiere pénale ou
civile, les régles de preuve sont beaucoup pluplesulevant la Section. La LIPR
prévoit expressément d'ailleurs que la Sectiort pas liée par les regles Iégales ou
techniques de présentation de la preuve (alinég)Lé0qgu'elle peut admettre d'office
les renseignements ou opinions qui sont du regeost spécialisation (alinéa 1)j0

En l'espéce, le demandeur a produit une grandetitual®@léments de preuve qui
n'‘ont pas été vérifiés dans le but d'en établithenticité ou la fiabilité avant d'étre
examineés par la Section.

[74] Le témoin du défendeur, Paul Atenmaffirme que le réle de I'APR et du
commissaire est de découvrir la vérité et qu'ilveltt souvent, a cette fin, jeter un
regard critique sur la preuve ou le témoignage elmahdeur. L'un des témoins de
I'intervenant, le professeur Galloway, a reconne@us de son contre-interrogatoire
gue les commissaires doivent poser des questioggisps ou mener des
interrogatoires serrés et qu'il considere qu'ueriogatoire [traduction] « rigoureux »
est accusatoire. Un autre témoin de l'interverardpcteur Payne, a également admis
que le probleme réside dans la maniere dont un ARPRIN commissaire pose ses
guestions, et non dans l'ordre dans lequel lesragatoires se déroulent. Si l'on
démontre de l'hostilité a leur égard, il est pdssiue les demandeurs vulnérables
soient perturbés méme si c'est leur procureur egiiinterroge d'abord. La preuve
indique que la Cour est intervenue a plusieursiona parce qu'elle considérait que
le commissaire n'avait pas mené son interrogati@rmaniere appropriée a l'audience
: voir, par exempleierrera, précitée.

[75] En ce qui a trait au premier factétabli dandBaker, malgré le caractere
souvent musclé et serré des interrogatoires efis@u'audience devant la Section par
I'APR ou le commissaire, je ne qualifierais pas amtradictoire le processus
administratif de détermination du statut de réfuggabli par la LIPR. La nature de la
décision exige cependant que la Section tranchejaestions qui ont une incidence
sur les droits des demandeurs d'asile. A cet égarddegré élevé de protection
procédurale est justifié.

2) Le r6le que joue la décision partiadiau sein du régime Iégislatif

[76] Le r6le que joue la décision awnsail régime |égislatif semble illustrer
également la nécessité de garanties procédurdldessd! est indiqué au paragraphe
24 de Baker que l'absence d'un droit d'appel porte a croire das protections
procédurales plus grandes devraient étre accortdégsrticles 110 et 111 de la LIPR
régissent les appels a la Section d'appel de |gration; ces dispositions ne sont
cependant pas encore en vigueur. Les demandeasile di@boutés peuvent demander
le contrdle judiciaire de la décision défavoraldedue a leur égard par la Section s'ils

peuvent obtenir I'autorisation de la Cour fédéemece sens. La Cour d'appel fédérale



a toutefois mentionné danda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2004 CAF 49, au paragraphe 55, que l'issue dudienudiciaire peut
étre différente de celle d'un appel : « ... la@ere la compétence du juge chargé de
ce contrble peut étre restreinte quant au fondadfaite et [...], par conséquent, il ne
s'agit pas de I'équivalent d'un droit d'appel » .

[77] Les demandeurs d'asile déboutésaossi la possibilité de demander
gu'un examen des risques avant renvoi soit effecuécles 112 a 115 de la LIPR. La
procédure applicable aux demandes d'ERAR et céfisssant les demandes d'asile
sont cependant différentes. Ainsi, un demandeuowébqui demande un ERAR ne
peut présenter que des « éléments de preuve ssrdepuis le rejet » de sa demande
d'asile - en d'autres termes, des éléments de @uguwn‘avaient pas pu étre présentés
a la Section - et une audience n'est tenue quedisnsirconstances tres limitées. De

plus, les décisions relatives a un ERAR ne sont gggslues par un tribunal
administratif indépendant, mais par des agentsitbg&hneté et Immigration Canada.

[78] C'est au demandeur qu'il incomb@uriver le bien-fondé de sa demande
d'asile. L'audience devant la Section est souvansdule occasion pour lui de

convaincre un décideur du bien-fondé de sa demdraleailleurs, la décision de la

Section est le plus souvent déterminante en cecgucerne la demande d'asile.

J'estime en conséquence que la nature du réginséatéglans lequel les décisions de

la Commission s'inscrivent justifie des protectipnscédurales plus importantes.

3) L'importance de la décision pour lasp@ne visée

[79] Le fait qu'un demandeur d'asilesgei demeurer au Canada en qualité de
réfugié au sens de la Convention ou de personmet@ger est susceptible d'avoir une
grande importance pour lui. Le demandeur préteritkgpece que sa vie et sa securité
sont compromises en raison des menaces proférédespdLET contre lui et sa
famille. Comme la Cour supréme du Canada l'a dis@ngh précité, le processus
de détermination du statut de réfugié touche adaavla liberté et a la sécurité de la
personne et, de ce fait, l'article 7 deClaarte s'applique. Lorsque ces droits sont en
jeu, I'équité exige des garanties procéduralesipipsrtantes.

4) Les attentes légitimes de la personmeanteste la décision

[80] La Section a informé des mois &dfece le public et les avocats
représentant les réfugiés que toutes les reglasves a I'ordre des interrogatoires -
selon lesquelles I'APR ou le commissaire est lanfe a poser des questions -
seraient en vigueur & compter diijiiin 2004 : voirNouvelles de la CISRwuméro 1,

a la page 3, dans l'affidavit de M. Aterman, piéek. Les demandeurs ne peuvent
donc s'attendre Iégitimement a ce que leur procwgett le premier a les interroger.
Un tel argument n'a pas été avancé par le demaeddi@spece.

5) Les choix de procédure faits par I'org@are lui-méme

[81] Le dernier facteur établi daBaker a trait aux choix de procédure faits
par lI'organisme lui-méme. L'ordre dans lequel lediences relatives au statut de
réfugié doivent se dérouler n'est pas précisé tah$PR ou dans leRegles de la
Section de la protection des réfugiée Iégislateur a conféré a la Section le pouvoir



d'établir sa propre procédure, pourvu que celleespecte les principes de justice
naturelle :

162(2).Chacune des sections fonctionne, dah82(2).Each Division shall deal with all

la mesure ou les circonstances et les proceedings before it as informally and quickly
considérations d'équité et de justice naturell@sethe circumstances and the considerations of
permettent, sans formalisme et avec céléritéfairness and natural justice permit.

Le Iégislateur a également donné a la Section dBgens de faire en sorte que les
exigences relatives a la justice naturelle soiespectées lorsqu'elle statue sur une
demande d'asile, notamment en prévoyant la tenuee diudience (alinéa 19)),
l'interrogatoire de témoins (alinéa EJ)Y la production d'éléments de preuve (alinéa
170e)), la participation d'un conseil (article 167) kbligation de motiver les
décisions (article 169).

[82] Il ressort clairement de la jurisgence qu'un tribunal administratif est
maitre de sa propre procédure et qu'il peut étiblarocédure a suivre lorsque sa loi
habilitante est silencieuse sur un poiRtassad c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I'lmmigration), [1989] 1 R.C.S. 560, aux pages 568 et &&jtham Inc. c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'mmigration)1987] 2 C.F. 329, au paragraphe 6.

[83] Le cinquieme facteur traduit un diegl'équité procédurale moins élevé
essentiellement parce que la Section est maitsageocédure. Dartda, précité, la
Cour d'appel fédérale a écrit au paragraphe 64..] dorsqu'elle détermine le contenu
de l'obligation d'équité, la Cour doit se gardemgobser un degré de formalité
procédurale qui risque de nuire indiment a une da@aministration » .

6) Les autres facteurs

[84] L'intervenant soutient qu'en raisdas caractéristiques propres au
processus de détermination du statut de réfugia@urtréfugiés, un interrogatoire

principal est d'une importance capitale pour qgediemandeurs aient une possibilité
raisonnable d'exposer leur cause. Jai précédemmnainé de certains de ses
arguments. J'en examinerai maintenant deux audiasj que leur incidence sur

I'obligation d'équité existant dans le contexte aediences de la Section relatives au
statut de réfugié.

[85] L'intervenant prétend en premiegulique le FRP ne remplace pas
adéquatement linterrogatoire principal et ne domes aux demandeurs une
possibilité suffisante d'exposer leur cause. llligoe tout particulierement le délai

serré dans lequel le FRP doit étre déposé et [eradssions défavorables que la
modification du FRP peut avoir sur la perceptiotada Commission de la crédibilité

du demandeur.

[86] Je suis d'accord avec l'intervergueind il dit que le FRP peut ne pas
expliquer tous les motifs pour lesquels le demandewhaite obtenir I'asile. Cela
n'‘est cependant pas suffisant, a mon avis, pogeexjue le demandeur soit d'abord
interrogé par son procureur. Le FRP est importante que le demandeur y décrit
pour la premiere fois le fondement de sa demaradgl@'’a I'intention de la Section. Il
ne s'agit pas cependant de la seule fagon doregdo8 est mise au courant du récit



du demandeur. Celui-ci doit aussi produire des o@us au soutien de sa demande;
il peut présenter des prétentions écrites addidtbes avant I'audience. En outre, il a
la possibilité de faire des observations de vivéx @ l'audience et il peut aussi
déposer de nouvelles prétentions écrites aprédidiace. Je constate qu'en l'espéce, le
demandeur a déposé des observations écriteseatiort de la Section en réponse aux
questions indiquées dans le Formulaire d'examdaliet que son procureur a fait des
observations de vive voix a l'audience.

[87] En conséquence, jestime que tdudation liée au FRP n'est pas
suffisante pour élargir le contenu de l'obligatidéquité au point d'exiger que les
demandeurs soient interrogés d'abord par leur peacu

[88] En deuxieme lieu, l'intervenant sent que les demandeurs d'asile sont
particulierement vulnérables parce gu'ils peuvetamment souffrir du SSPT, avoir
des attaques de panique et d'anxiéte, étre dépressiprouver une méfiance générale
a l'égard des représentants de I'Etat. Selon riement, les demandeurs sont
incapables, pour cette raison, d'expliquer adéquate les expériences qu'ils ont
vécues, de sorte qu'ils peuvent, au mieux, étrsifévat, au pire, mentir. Il s'appuie a
cet égard sur le témoignage du docteur Payne, lit@qaille depuis longtemps avec
les demandeurs d'asile. Selon le docteur Payest gxtrémement important, lors des
audiences relatives au statut de réfugie, queitamvement soit le moins menacant
possible pour les demandeurs. Les questions ageessi répétées des représentants
de I'Etat ne font qu'exacerber |'anxiété des demansd

[89] Il est admis que de nombreux deneamnsl d'asile ont subi des
traumatismes graves et souffrent du SSPT ou d'owbles psychologiques. En fait,
les Directives h 7 reconnaissent que l'ordre des interrogatoirast, pgans des
circonstances exceptionnelles ou le demandeur @sénable, étre modifié pour
permettre au procureur d'étre le premier a intemégdemandeur : voir le paragraphe
23. Dans la formation destinée aux APR et a sesrissaires, la Section accorde
également beaucoup d'importance aux difficultésjaekes les demandeurs d'asile
sont confrontés : voir, par exemple, « Commentriotger une personne qui a été
torturée, qui a été agressee sexuellement ou gubaun autre traumatisme » et «
Guide de la Commission concernant les victimesodere » , dans l'affidavit de M.
Aterman, piéces P et Q1. En outre, le présidentad€ommission a donné des
directives concernant les demandeurs d'asile piéiement vulnérables : voir les
Directives i 3, « Les enfants qui revendiquent le statut degiéf: Questions
relatives a la preuve et a la procédure » , eDlesctives i 4, « Revendicatrices du
statut de réfugié craignant d'étre persécutéesisarr de leur sexe » (les Directives
concernant la persécution fondée sur le sexe).

[90] A mon avis, la vulnérabilité desniEndeurs d'asile justifie que des
protections procédurales plus importantes leumsa@ecordées. Toutefois, le fait que
bon nombre de demandeurs d'asile, si ce n'est faritBad'entre eux, soient
vulnérables et aient en conséquence de la difficuitémoigner efficacement ne rend
pas nécessairement les Directivég ninéquitables. Tel que démontré précédemment,
le demandeur en l'espéce ne prétend pas qu'ilrecdéf probléemes psychologiques
qui I'empéchaient de bien témoigner devant la Casiom. Aussi, la vulnérabilité
particuliere d'un demandeur d'asile est un faageudoit étre pris en compte dans les
circonstances de chaque cas, mais qui n'exige g@essairement, pour que I'équité



procédurale et les principes de justice naturaiend respectés, que le procureur soit
toujours le premier a interroger le demandeur.

Conclusion

[91] L'intervenant a produit des élénsede preuve faisant ressortir les
difficultés auxquelles les demandeurs d'asile smmtfrontés et les avantages qui
découlent pour eux du fait d'étre interrogés ddbmar leur procureur. A mon avis
cependant, ni le demandeur ni l'intervenant n'émi@htré que les principes de justice
naturelle ou d'équité procédurale exigent que &smathdeurs d'asile aient droit a un
interrogatoire principal pour que le processus éerhination du statut de réfugié
devant la Section soit équitable. La possibilitéumple demandeur, de déposer des
prétentions écrites et de produire une preuve delarCommission, d'avoir une
audition a laquelle participe un procureur et déspnter des observations de vive
voix satisfait, a mon avis, aux exigences relati@as droits de participation requis
par l'obligation d'équité en I'espéce.

[92] Ayant examiné les facteurs énondassBaker et ceux proposeés par

I'intervenant, je ne suis pas convaincu que lexcypes de justice naturelle ou d'équité
procédurale exigent que les interrogatoires seutlEmb dans un ordre particulier -

selon lequel le demandeur serait interrogé d'algad son procureur - lors de

l'audience du demandeur pour que ce dernier dienéent la possibilité d'exposer sa
cause completement et équitablement.

(i) Les Directives h7 entravent-elles le pouvoir discrétionnaire d8dation?

[93] L'intervenant demande a la Courdééerminer si l'ordre normalisé des
interrogatoires établi par le président entraveptavoir discrétionnaire de la
Commission et si le président est méme habilitablié une telle procédure dans des
directives.

[94] Les deux paragraphes suivants égtidans l'introduction des Directives
n°7:

Les directives s'appliquent a la plupart des césnelus par la SPR. Toutefois,
dans des circonstances exceptionnelles ou impéseuss commissaires
peuvent exercer leur pouvoir discrétionnaire poerpas appliquer certains
éléments des directives ou pour les appliquer nrigasireusement.

En général, la SPR se montre plus indulgente ergsrslemandeurs d'asile
non représentés qui ne connaissent pas ses preceissas regles. Elle fait
preuve d'une plus grande sensibilité a I'égard demandeurs d'asile
particulierement vulnérables.

[95] Par souci de commodité, je reprediidessous les paragraphes pertinents
des Directives h7. Le paragraphe 19 mentionne que le demandeud'asord
interrogé par I'APR ou le commissaire :

Dans toute demande d'asile, c'est généralemeRRI'Jui commence a
interroger le demandeur d'asile. En l'absence &&R a l'audience, le



commissaire commence linterrogatoire et est syar le conseil du
demandeur d'asile. Cette facon de procéder perims&taal demandeur d'asile
de connaitre rapidement les éléments de preuvé dpii présenter au
commissaire pour établir le bien-fondé de son cas.

[96] Le paragraphe 23 indique que lemmissaires peuvent, dans des
circonstances exceptionnelles, modifier I'ordre ddésrrogatoires et permettre au
procureur du demandeur d'étre le premier a interrtgdemandeur :

Le commissaire peut changer I'ordre des interragastalans des circonstances
exceptionnelles. Par exemple, la présence d'un iegéenr inconnu peut
intimider un demandeur d'asile trés perturbé odrés jeune enfant au point
qu'il n'est pas en mesure de comprendre les questd d'y répondre
convenablement. Dans de telles circonstances,nenissaire peut décider de
permettre au conseil du demandeur de commenctaritigatoire. La partie
qui estime que de telles circonstances exceptit@mekistent doit soumettre
une demande en vue de changer l'ordre des intéoicegaavant l'audience. La
demande est faite conformément &eégles de la SPR

[97] Les parties conviennent que laclonfére au président de la Commission
le pouvoir de donner des directives. L'intervenprétend cependant que l'ordre
inversé des interrogatoires n'est pas une directlve'agit, dans les faits, d'une
procédure obligatoire qui, par conséquent, acqleestatut d'une regle qui excéde la
compétence du président. Selon lintervenant, lésigent entrave le pouvoir
discrétionnaire des commissaires en les obligeappéquer les directives concernant
l'ordre inversé des interrogatoires. L'intervenaatitient également qu'en suivant
systématiquement les directives, les commissairgeavent leur propre pouvoir
discrétionnaire. Selon lui, il est contraire adatjce naturelle et a I'équité procédurale
d'entraver ainsi le pouvoir discrétionnaire parce gela compromet l'indépendance
du décideur.

[98] L'intervenant prétend plus précis@éinqu'en raison des termes employés
par le président I'ordre inversé des interrogaso@®t obligatoire et que le paragraphe
23, qui permet aux commissaires de modifier I'omies interrogatoires dans des «
circonstances exceptionnelles » , ne fait que reafole caractére obligatoire du
paragraphe 19. Il soutient en outre que la prewdmantre que la Commission
surveille I'observation des directives et que lEmmmissaires les suivent sans poser de
guestions. Ces faits montrent également, selomlg,le pouvoir discrétionnaire de la
Commission est entravé.

[99] Le défendeur soutient pour sa paue l'ordre normalisé des

interrogatoires établi par le président n'est pastraignant. Les commissaires ont
toujours le pouvoir de choisir la meilleure procéda suivre dans un cas donné. Le
défendeur soutient qu'en fait, le paragraphe 23sgiréexplicitement que les

commissaires exerceront leur pouvoir discrétiomngiour modifier I'ordre des

interrogatoires lorsqu'ils le jugeront indiqué; lient d'ailleurs fait dans de nombreux
cas.

[100] Le défendeur rappelle que la Cour arapype la publication de directives
non contraignantes. Ainsi, dafR®uchong c. Canada (Secrétaire d'Efgt)994), 88



F.T.R. 37, la Section de premiere instance de lar Galérale du Canada a confirmeé
la Iégalité des Directives concernant la persénutbtmdée sur le sexe données par le
président de la Commission. Au paragraphe 10 denséifs, elle expose la politique

du président sur l'utilisation des directives, guévoit que celles-ci « sont censées
étre suivies, a moins qu'une analyse différenteomeienne dans les circonstances » .

[101] Finalement, le défendeur conteste itfatition de lintervenant selon
laquelle des pressions sont exercées sur les caaingis pour qu'ils se conforment a
l'ordre normalisé des interrogatoires. Il soutiphts précisément que la preuve ne
démontre pas que la [traduction] « direction exedms pressions » sur les
commissaires qui n‘appliquent pas l'ordre invee idterrogatoires, contrairement a
ce que Raoul Boulakia prétend. Il ajoute que lasige du commissaire Steve Ellis,
qui n'a pas suivi les Directive$ i, montre que les commissaires ont le droit de ne
pas s'y conformer.

[102] LOxford English Dictionarydéfinit le mot « directive » de la maniére
suivante : [traduction] « ligne de conduite; prpeiénoncant une orientation ou une
norme et constituant un guide de procéddee politique, etc. » [Non souligné dans
l'original.]. Les parties s'entendent en gros sitecdéfinition. Il est reconnu que les
directives ne lient pas légalement les commissgiagse qu'ils exercent leur pouvoir
de décideur indépendant, comme le reconnait dieslla Commission sur son site
web :

Bien qu'elles ne soient pas d'application obligatoiles directives
recommandent l'approche a adopter lors de |'exateeruestions complexes
d'importance nationale, qui comportent des élémeotseaux ou permettent
de régler un point de droit ambigu.

[103] L'alinéa 159(h) de la LIPR autorise expressément le présidentade
Commission a donner des directives afin d'aidectesmissaires dans I'exécution de
leurs fonctions. Ces directives ne peuvent tousef@s étre contraignantes, c'est-a-
dire laisser a chague commissaire peu de latitnd= eui concerne la conduite d'une
audience complete et adéquate en vertu de l'eredds pouvoirs qui lui sont
conférés a l'article 165 de la LIPR. Si le présidmrait voulu que les Directives i
aient un tel effet contraignant, il aurait pu prendne regle en application de l'alinéa
161(1)p) de la LIPR. Cette disposition autorise le préside prendre des regles de
procédure, mais uniquement avec l'agrément du goewue en conseil. En d'autres
termes, le président n'est pas autorisé a prereyaat)les ayant la force d'un texte
réglementaire sous la forme de directives.

[104] En I'espéce, l'intervenant prétend cuide Iégislateur avait voulu donner
aux Directives 17 l'effet de régles, il l'aurait prévu dans untéeséglementaire, par
exemple dans les Régles.

[105] La question ici consiste a déterminieles Directives h 7 recommandent
aux commissaires une approche non contraignante i a trait a la procédure a
suivre lors des audiences de la Section ou si, eoiiintervenant le laisse entendre,
elles ont un effet obligatoire qui entrave le paudscrétionnaire des commissaires.
Si la Cour en arrivait a cette derniére conclusmnpourrait dire que les Directive$ n
7 ont acquis le statut de regles générales, ikSgaddns les circonstances.



[106] Il est utile, pour commencer, d'examifiétat de la jurisprudence sur

I'entrave au pouvoir discrétionnaire. En regle gale¢ on considére que les tribunaux
administratifs sont maitres chez eux. En l'abseleceegles précises établies par une
loi ou un reglement, ils fixent leur propre proceégjua la condition de respecter les
regles d'équité et de justice fondamentd&eassad précité.

[107] La question de savoir si les Directive¥, qui touchent la procédure, sont
conformes aux regles d'equité dépend de plusi@gtsurs, dont le moindre n'est pas
la mesure dans laquelle les directives limitentéaition des fonctions que la LIPR
confie aux commissaires. La mesure dans laguefieddtectives peuvent légalement
restreindre un pouvoir discrétionnaire a été émdignsyhap c. Canada (Ministre de
I'Emploi et de I'lmmigration)[1990] 1 R.C.F. 722. Le juge en chef adjoint dezca
examiné ce qui constitue des restrictions légalegalivoir discrétionnaire d'un agent
d'immigration en ce qui a trait a l'application dieectives particulieres dans le
contexte d'une demande fondée sur des raisonsrel'dramanitaire et visée au
paragraphe 114(2) de lai sur I'immigration L.R.C. 1985, ch. I-2. Il a conclu que
les directives en cause dans cette affaire entavaindiment le pouvoir
discrétionnaire de l'agent d'immigration et lesugégs illégales. Il a cependant
reconnu que les directives pourraient étre permsieslles visaient clairement a
énoncer une « politique générale » ou des « régigsriques grossieres » , et non une
définition exhaustive a caractére obligatoire pesragents d'immigration. Le juge a
fait les remarques suivantes au sujet de cettetignesux pages 738 et 739 de sa
décision, remarques qui me semblent particulierémperinentes en l'espéce :

... La position générale des tribunaux canadiensasstructuration du pouvoir
discrétionnaire a été clairement énoncée par lé&egseur J. M. Evans dans
son ouvragaede Smith's Judicial Review of Administrative Actidnédition,
ou il s'exprime en ces termes a la page 312 :

[TRADUCTION] ... un facteur qui peut a juste titeatrer en ligne de compte
dans I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire peunstituer une entrave illicite
a l'exercice de ce pouvoir s'il est érigé en regpérale, ce qui aboutit a la
recherche de l'uniformité au détriment du bien-fodds cas particuliers.

L'importance de la flexibilité dans l'adoption ddupolitique ou de lignes
directrices en tant que moyen de structurer le pudiscrétionnaire est mise
en lumiére par D. P. Jones et A. S. de Villars dans ouvragePrinciples of
Administrative Lawou, a la page 137, il est question de politiqugrérale »
et « inflexible » :

[TRADUCTION] ... I'existence du pouvoir discréticgire implique I'absence
d'une regle dictant le résultat dans chaque cagiole/oir discrétionnaire

réside essentiellement dans le fait que son exendggie selon les cas. Et
chaqgue cas est un cas d'espece. En conséqueria® tpu exige d'un délégué
gu'il_exerce son pouvoir discrétionnaire d'une @i particuliere peut
illégalement restreindre la portée de son pou\dir délégué qui entrave ainsi
son pouvoir discrétionnaire excéde sa compétenqeewt faire l'objet d'un

contrdle judiciaire.




D'autre part, c'est une erreur de dire qu'un délége saurait adopter un
principe général. Tout administrateur qui doit ghenun grand nombre de
décisions discrétionnaires est pratiguement oblii@dopter des réegles
empiriques grossieres. Cette pratique est légalemeseptable pourvu que
chague cas soit examiné comme un cas d'espece.

[Non souligné dans l'original.]

[108] Les mémes principes ont été appliquasididal c. Canada[1991] A.C.F.

n° 63 (1° inst.) (QL), ou le juge Strayer a reconnu qued@esctives n'étaient pas
seulement permises, mais également fortement dables dans certaines
circonstances pour assurer une « certaine cohédant® tout le pays » en ce qui
concerne la fagon dont le pouvoir discrétionnageexerce. Il a ajouté que, dans les
circonstances cependant, un agent dimmigratioram'pas le droit de rejeter |'affaire
uniquement parce que celle-ci n'était pas visédesatirectives. Il a écrit a la page 11
de sa décision :

[...] Suivant les principes posés par le juge eef @djoint Jérome dans la
décisionYhap je ne puis que réitérer que les lignes direcirideivent étre
considérées comme établissant une « principe démému des « regles
empiriques grossiéres » , mais ne peuvent pav@tblement traitées comme
une source de définition exhaustive des circonsgdans lesquelles on peut
conclure a I'existence de raisons d'ordre humaeitai

[109] DansAinsley Financial Corporation et al. c. Ontario $eties Commission
et al. (1994), 21 O.R. (3d) 104, la Cour d'appel de Kfinta statué qu'un tribunal
administratif peut se servir de textes non régldaims, comme des directives, pour
remplir son mandat, mais qu'il y a des limitesuéiliéation de ce genre de textes. La
Cour a dit plus précisément :

1) gu'un texte non réglemeaetaieut n‘avoir aucun effet s'il est contraire
a une disposition législative ou réglementaire;

2) gu'un texte non réglemewetaie peut empécher l'exercice du pouvoir
discrétionnaire d'un organisme de réglementatiois da cas donné;

3) qu'un texte non réglementaie peut imposer des exigences
obligatoires et prévoir que leur non-respect engra@les sanctions; en d'autres termes,
l'organisme de réglementation ne peut adopter destiges qui sont en réalité des
regles.

[110] DandHa, précité, la Cour d'appel fédérale a indiqué ¢areétAinsley(CA
Ont.) donnait des indications au sujet de la mani&r déterminer si une politique est
contraignante ou non. La Cour d'appel fédérale ileeapencher, danida, sur une
politique qui interdisait aux demandeurs d'assiat&c leur procureur aux entrevues
des agents des visas. La Cour a conclu que, commelitique ne permettait pas de
tenir compte des circonstances particulieres, exlleavait le pouvoir discrétionnaire
de l'agent. Elle a écrit au paragraphe 71 de s¢éifsmo



Bien que les décideurs administratifs puissentblataent adopter des lignes
directrices pour les aider dans I'exercice de lpors/oirs discrétionnaires, ils
n'‘ont pas la liberté d'adopter des politigues albijes ne laissant aucune
place a cet exercice. Dans chaque cas, I'agentisies doit examiner les faits
particuliers.

[111] Il ressort de la jurisprudence ci-desgue les directives peuvent constituer
des outils importants et qu'elles sont permisaa@tne souhaitables si elles ont pour
but d'aider ou de guider les décideurs dans I'eeese leur pouvoir discrétionnaire.
Toutefois, une directive [traduction] « [...] peabnstituer une entrave Iillicite a
I'exercice [du pouvoir discrétionnaire] si elle estgée en régle générale, ce qui
aboutit a la recherche de l'uniformité au détrinrginbien-fondé des cas particuliers »
(professeur J. M. Evansle Smith's Judicial Review of Administrative Actidh
édition, a la page 312, cité par le juge en chgfiatlJerome dan¥hap précitée, a la
page 738).

[112] Contrairement aux directives qui traitele considérations de politique
générale applicables aux décisions de fond, lesechites A 7 ont trait
essentiellement a la procédure a suivre lors ddgemaces. Comme je l'ai indiqué
précédemment dans les présents motifs, les diesgtielles qu'elles sont formulées,
ne contreviennent pas par elles-mémes aux princpgsstice naturelle ou d'équité
procédurale. Elles peuvent néanmoins étre illégsid®n peut démontrer qu'elles
entravent le pouvoir discrétionnaire des commissaiPour savoir si les Directive$ n
7 entravent le pouvoir discrétionnaire des comnmasail faut déterminer si l'ordre
normalisé des interrogatoires établi par le prégifl@nchit [traduction] « le Rubicon
qui sépare les directives non obligatoires desadgitbns obligatoires ayant le méme
effet qu'un texte réglementaire Ainsley(CA Ont.), précité, a la page 109.

[113] Le juge de premiére instance avait tgndansAinsley Financial Corp. c.
Ontario Securities Commissipfl1993] O.J. No. 1830 (C. Ont. - Div. gén.), que
I'énoncé de politique en cause était en fait uremibée de régles contraignantes
établies par la Commission des valeurs mobilieresI'@ntario a l'intention des
spéculateurs intéressés par les « actions cotéesngs » . La Cour a considéré que
I'énoncé de politique était obligatoire et de rattéglementaire en raison des trois
facteurs suivants :

1) le libellé de la politique;
2) les conséquences pratigueson-respect de la politique;
3) la preuve relative aux @es de la Commission et de son personnel

au regard de l'application de la politique.

[114] A mon avis, ces facteurs constituens garameétres utiles a l'intérieur
desquels janalyserai cette question. J'examirgdoac la preuve produite et les
arguments avancés par les parties relativemers faceeurs.

[115] DansAinsley le juge de premiére instance avait conclu quaoldique en
cause dans cette affaire prévoyait que les praigc@mmerciales envisagées
[traduction] « n'ont pas a étre adoptées » dartainsrcas, ce qui impliquait qu'elles



devaientétre adoptées sauf dans les cas visés par legtiextse La Cour avait statué
que ce libellé traduisait une obligation et non poktique générale.

[116] La Cour d'appel de I'Ontario a donnéugte, dansAinsley des précisions
utiles pour déterminer si une directive est underéipligatoire en raison de son
libellé. Elle a indiqué a la page 110 de sa dégisio

[traduction]

Il n'y a pas toujours de ligne claire qui sépare ligne directrice d'une

prescription obligatoire ayant I'effet d'une dispoa Iégislative. Au centre de

l'univers réglementaire, ces deux réalités se cwignt. La terminologie du

texte en cause ne permet pas non plus de trarelgeiektion. L'utilisation du

terme « ligne directrice » n'a rien de magiquerehe peut non plus tirer une
conclusion définitive de [l'utilisation du terme <gltementer » . Bien

qu'important, I'examen de la terminologie d'un éertest qu'une partie du
processus visant a en déterminer la portée. Erysardl la terminologie d'un

texte, il faut toujours la replacer dans son comtext non en isoler certains
termes ou passages.

[117] D'entrée de jeu, je pense qu'il edeute reconnaitre que l'ordre dans lequel
un demandeur doit étre interrogé au cours de tiandile sa demande d'asile peut étre
un facteur important, bien qu'il ne s'agisse paa droit acquis. En prévoyant qu'un

demandeur peut étre interrogé d'abord par son mrocdans certaines circonstances
exceptionnelles, les auteurs des Directiv®§ ont reconnu implicitement qu'il peut

étre nécessaire de changer l'ordre des interrogatailans ces circonstances
exceptionnelles pour que les regles d'équité sorespectées. Les directives

reconnaissent a tout le moins de maniére inhéiguntele fait que le demandeur soit

interrogé d'abord par son procureur dans des <ongtances exceptionnelles »

pourrait I'aider a mieux exposer sa cause. Le tgnagje non contesté du docteur
Payne va dans le méme sens. Le docteur Payne ré&auimtémoignage de la maniére
suivante :

[traduction]

34. Je suis d'avis que, en raison des treytsgchologiques résultant des
mauvais traitements qu'ils ont subis dans le padsé,est pas réaliste
d'attendre de nombreux demandeurs d'asile quéins@n mesure de relater
fidélement toutes leurs expériences si, a l'audieis sont interrogés d'abord
par l'agent de protection des réfugiés ou le comsmms. Bon nombre de
demandeurs minimiseront les expériences qu'ils v@cues a cause de la
détresse qu'ils ressentent en se les rappelamtodbreux demandeurs auront
également beaucoup de difficulté a faire confiamd@agent de protection des
réfugiés et au commissaire parce que ces pers@omnegles représentants de
I'Etat qui ne sont pas préoccupés uniquement pariféérét supérieur. S'ils
sont interrogés en premier par des personnes dayra yeux, peuvent étre
hostiles a leur demande, les demandeurs pourrdienties choses inexactes,
incompletes ou contradictoires a cause de leurgédet de leur confusion. En
outre, ils pourraient ne pas se remettre avantidade l'audience de
I'interrogatoire initial de I'agent de protectioesdéfugiés ou du commissaire.



35. Par conséguent, j'estime que le faitalidterrogés d'abord par l'agent
de protection des réfugiés ou par le commissaineéehera un grand nombre
de demandeurs de témoigner efficacement pour leprg compte.

36. J'estime également, par contre, que ssidEamandeurs d'asile sont
interrogés d'abord par leur procureur, une persogue n'est pas un
représentant de I'Etat, qu'ils connaissent déjgj ds font confiance et dont le
réle est de défendre leurs intéréts, les téemoigndge demandeurs d'asile qui
ont été persécutés seront probablement plus edficac

[118] Les auteurs des Directive§ T ont également reconnu implicitement
l'importance de l'ordre des interrogatoires dans deitres paragraphes de ces
directives. Par exemple, le paragraphe 21 prévod lg@ ministre est le premier a
interroger le demandeur dans tous les cas ou iihtwimbe de prouver que ce dernier
est exclu. Outre l'argument qui pourrait étre agarglativement a la question de
savoir s'il est équitable d'avoir un ordre desrintgatoires différent lorsque le fardeau
de la preuve repose sur le demandeur, il est n&uglgue les auteurs des Directives
n° 7 aient visiblement reconnu limportance de l'erdans lequel les demandeurs
d'asile sont interrogés dans certaines circonssance

[119] Examinons maintenant le libellé desebiives A 7. Considéré dans son
ensemble, ce libellé laisse peu de doute quant a@u gue les directives ne
recommandent pas un processus facultatif, maidiggabt un processus obligatoire.
Le libellé des Directives’n7 - et pas seulement I'ordre normalisé des irgatoires
décrit au paragraphe 19 - est impératif. Le pamgral9 prévoit que csera
normalement I'APR qui commencera et, en I'absehae AIPR, le commissaire. Le
défendeur fait valoir que le paragraphe 23 desctives permet au commissaire de
changer l'ordre des interrogatoires dans des @taones exceptionnelles.
L'intervenant répond que la mention de « circorc#anexceptionnelles » au
paragraphe 23 ne fait que renforcer la nature atdige de l'ordre normalisé des
interrogatoires. Le paragraphe 23 prévoit que, din telles circonstances » , le
commissaire peut changer l'ordre des interrogato#emon avis, le paragraphe 23
fixe une norme rigoureuse quant a la nature descanstances exceptionnelles » . Il
ressort des exemples qui y sont donnés qu'il faetieg demandeur d'asile soit « trés »
perturbé ou que l'enfant soit « tres » jeune paudurng exception s'applique. Le
paragraphe prévoit ensuite que c'est dans dees telliconstances » qu'une exception
« peut » s'appliquer. Les directives semblent dimsier le pouvoir discrétionnaire du
commissaire aux seules « circonstances exceptiesnel envisagées par le
paragraphe 23. On pourrait prétendre que les exangonnés au paragraphe 23 ne
sont que cela - des « exemples » . A mon avis dgmences exemples limitent le
type de circonstances pouvant justifier une exoapti'emploi de l'adverbe « tres »
laisse peu de doute quant au fait que ces ciraoresa sont limitées. Des
circonstances qui ne sont pas incluses dans cesgenstances exceptionnelles »
pourraient, de l'avis d'un commissaire, justifieledes interrogatoires se déroulent
dans un ordre différent de I'ordre normalisé. belle du paragraphe 23 peut laisser a
un commissaire l'impression qu'il n'a d'autre clopie de suivre les directives dans de
tels cas. A tout le moins selon moi, en prévoyaril gst possible de s'écarter de la
norme uniquement dans des « circonstances exceplies » , le paragraphe 23
dissuade les commissaire de tenir compte d'awmsurs avant de décider de l'ordre
dans lequel les interrogatoires devraient se dérolles Directives h7 auraient



effectivement pour effet, dans un tel cas, d'eetrde pouvoir discrétionnaire des
commissaires.

[120] Le libellé des Directives’ i aurait pu indiquer clairement que celles-ci ne
sont pas obligatoires et que les commissaires korgs d'exercer leur pouvoir
discrétionnaire et de décider de l'ordre des iag@toires en tenant compte des faits
particuliers de chaque affaire. Or, il est impolesdiattribuer ce sens aux directives,
méme en leur donnant une interprétation libéralgéstéreuse. Je suis également
d'avis que, compte tenu de son libellé contraignasatDirectives h7 ne peuvent étre
sauvegardées par leurs paragraphes introductifs, @st également question de «
circonstances exceptionnelles » et de demandewsiled' « particulierement
vulnérables » .

[121] En outre, les personnes chargées déolmne administration de la
Commission s'attendent a ce que les directivesnsaaivies, a moins que les
commissaires expliquent pourquoi il s'en écartediinéérieur des paramétres des
exceptions qui y sont prévues. Le témoignage dd R@rman confirme que la

Commission a bien adopté cette position. Il a dédlars de son contre-interrogatoire:

[traduction]

La position de la Section est la suivante : les rosaires doivent se
conformer aux directives données par le présidamisdes circonstances
appropriées ou expliquer pourquoi ils ne le ford.pa

[122] Le dossier renferme des éléments deverectayant la prétention de
l'intervenant selon laquelle le président semblairaprésumé, lorsqu'il a donné les
Directives 7, que les commissaires s'y conformeraient togjoug témoignage du
professeur James Donald Galloway, un ancien comimgsya dans le méme sens. Le
professeur Galloway affirme au paragraphe 38 deaffatavit :

[traduction]

38. En tant que commissaire, je n‘auraiscpasidéré que les instructions
dont il est question ci-dessus, qui émanaient dirégtion de la Commission,
me permettaient de déterminer s'il convenait dersués Directives h7 dans
un cas donné. Le président semble avoir adopigdiegyraphes 19 et 23 de ces
directives avec l'idée que les commissaires s'Jocoreraient dans tous les
cas, ou avec la présomption qu'il en serait aifiarrive a cette conclusion
parce que l'on a dit aux commissaires que c'egin€rglement » I'APR ou le
commissaire qui commence l'interrogatoire. En quiréme si une disposition
sur les circonstances exceptionnelles existe eorithél n'y a que trés peu
d'exceptions qui sont prévues. Ainsi, s'écartefadprocédure habituelle ne
semble pas acceptable dans le cas d'un enfanémerd'un jeune enfant, mais
uniquement dans le cas d'un trés jeune enf2@iméme, il ne convient pas de
ne pas appliquer la procédure habituelle dansdedten demandeur perturbé,
mais uniquement dans le cas d'un demandeur tragiper

[123] Le professeur Galloway affirme égalemeum'il y a une différence
importante entre le fait de donner des directivegadt étre appliquées dans les



circonstances appropriées et le fait de dire qeeditectives doivent s'appliquer sauf
dans les cas exceptionnels. Il déclare aux parhgsafO et 41 de son affidavit :

[124]

[traduction]

40. Dans le premier cas, il appartiendra @urissaire de décider si les
directives devraient étre appliquées. Il n'existeuae présomption a cet
égard. En fait, la question doit étre décidée aupea cas, en tenant compte de
tous les facteurs pertinents. Les Directives caram@r la persécution fondée
sur le sexe sont un bon exemple de directives dgeoee. Il ne fait aucun
doute que ces directives n'entravent pas le pouddcrétionnaire des
commissaires. Elles mettent simplement en placeadre d'analyse pour aider
les commissaires a conceptualiser les demandegdsralir le sexe.

41. Les Directives®v, par contre, sont présumées s'appliquer, sdiohsi
démontre que le cas est extrémement exceptioniodlligation de suivre une
procédure normalisée va a I'encontre de I'exembicpouvoir discrétionnaire.
Elle dissuade le décideur de tenir compte de tesiddcteurs pertinents et de
décider de quelle maniere il convient de procédefabligeant a expliquer
pourquoi il s'écarte de la norme. Il est évidemmegortant de se rappeler
que ces directives ne sont pas un texte de laip@me un réglement. Etant
donné qu'elles n'ont pas le méme statut qu'unauloju'un reglement, la fagon
dont elles sont appliquées constitue, a mon avis,antrave inappropriée au
pouvoir discrétionnaire des commissaires.

L'intervenant soutient en outre quedesmmissaires sont remarquablement

loyaux a I'égard de la Section et respectueux eneeprésident et ses politiques, de
sorte qu'ils se soumettraient au libellé fortemeantraignant des directives. |
soutient de plus que, comme la grande majoritécodesmissaires ne sont pas des
avocats, ils n'ont pas la confiance nécessaire gécider de la procédure appropriée
et s'en remettent souvent aux directives a cetdégarprofesseur Galloway confirme
essentiellement ces faits aux paragraphes 42 etleddon affidavit et appuie
I'argument de l'intervenant.

[125]

Selon l'affidavit de Raoul Boulakiar@éns commissaires se sentent obligés

de se conformer aux directives. Le commissaireaquiésidé I'audience dans l'affaire
Baskaran a répondu ce qui suit a une objection visant f®rdormalisé des
interrogatoires:

[126]

[traduction]
On nous a dit que nous devons vous interroger dlatapres quoi votre
procureur vous posera des questions. C'est la guoeégque nous devons
suivre [...]

[Affidavit de M. Boulakia, piece B.]

En réponse, le défendeur rappelle fflesres ou les commissaires n'ont pas

appligué les directives parce qu'ils ne les app@mnt pas. Selon lui, cela démontre
que les DirectivesT7 ne sont pas contraignantes. L'un de ces comingissst Steve



Ellis. Dans une affaire faisant partie du dossi&pa$é a la Cour, ce dernier critique
vivement les Directives °n7, en particulier parce qu'elles entravent le pauv
discrétionnaire des commissaires. Le commissaiis &lécrit que les commissaires
[traduction] « sont fortement encouragés » a séocorer a la décision rendue par la
Section dansR.K.N. (Re) précitée, ou il a été décidé que les directives n
contrevenaient pas a la justice naturelle. Comnee été indiqué précédemment, la
Section a cité, dans ses motifs concernant la présaffaire, des extraits de la
décision qu'elle a rendue daR¥K.N.

[127] L'intervenant soutient en outre queptauve démontre que des pressions
sont exercées par la direction de la Commissionlesircommissaires pour qu'ils
suivent I'ordre normalisé des interrogatoires éilsgeont menacés de sanctions s'ils
ne se conforment pas aux Directivés7nll attire plus particulierement I'attention de
la Cour sur les éléments de preuve suivants quiod&ent que la Commission
surveille I'observation des directives :

1) les « Fiches de renseignements sudiéage » de la Commission, sur
lesquelles les membres doivent indiquer s'ils onitvisl'ordre inversé des
interrogatoires et, le cas échéant, pourquoi iltome pas fait;

2) une série de courriels qui indiquerg ¢pivice-président de la Commission a
demandé des copies des décisions dans lesquetieminissaire a permis au conseil
d'interroger le demandeur en premier, que cesreffadtaient signalées et que le
commissaire concerné devait expliquer si des c@tamtes exceptionnelles avaient
été invoquées ou s'il avait des raisons de ne pageslordre inversé des
interrogatoires : affidavit de M. Boulakia, piece A

3) les formulaires d'évaluation du rendemgilisés par la Commission, qui
indiquent que l'un des critéres pris en compte fwsx du renouvellement d'une
nomination consiste a savoir si le commissaire pligpe les directives dans les
[traduction] « circonstances appropriées » .

[128] Finalement, l'intervenant rappelle q@aul Aterman a admis, lors de son
contre-interrogatoire, que le vice-président de Cammission demande aux
gestionnaires de vérifier que chaque membre appligsi Directives h7 et que les
commissaires qui ne se conforment pas a ces diesatioivent expliquer pourquoi.

[129] Dans son affidavit, le professeur Gaky confirme que les pressions
exercées par la direction de la Commission enttalepouvoir discrétionnaire des
commissaires. Il est indiqué ce qui suit a la p&g)ee son contre-interrogatoire :

[traduction]

La difficulté que jaurais en tant que commissa&rajue j'essaie d'exprimer,
c'est qu'en suivant les directives je serais memsnesure de vraiment bien
faire mon travail. Je craindrais de me trouver déevan dilemme,
l'organisation exigeant que je fasse quelque chuogse ses yeux, constitue la
meilleure pratique et mon expérience personnelle gorvainquant du
contraire. Cette confrontation avec la Commissian ptacerait - moi et les



autres commissaires partageant mon opinion - dane situation
inconfortable, regrettable et malheureuse.

En ce sens, je pense que nous entravons - en s&g@ny a des pressions -
gue l'organisation exerce des pressions pour gge ctanmissaires se
conforment a une pratique qui, selon eux, n'‘estgaeilleure.

[130] La preuve produite par lintervenant permet de tirer les conclusions
suivantes : 1) la Commission surveille l'applicatide ses directives; 2) en ce qui
concerne les Directives i, on s'attend clairement a ce qu'elles soientes)i3) dans
I'esprit des commissaires, la surveillance auraitr fput de renforcer cette attente; 4)
le respect des directives est un facteur qui ésteor considération lors de I'évaluation
des commissaires. A mon avis, ces conclusionsguersombinées, constituent des
pressions exercées par la direction sur les comaimgsspour qu'ils se conforment a la
pratique.

[131] J'estime toutefois que la Cour ne dégpd'aucune preuve permettant de
croire que le président de la Commission a déjateamé un commissaire pour ne
pas avoir suivi les Directives’ 7 ou qu'il a ou a eu l'intention de le faire. tkes
également que l'allégation selon laquelle la Corsimis a menacé de prendre des
mesures en cas de non-respect des directivespaigdondée. En outre, je souligne
gue le président n'a pas le pouvoir de sanctiol@secommissaires. Ces derniers sont
nommes, renommes ou révoqués par le gouvernewrseit et non par le président
de la Commission : paragraphe 153(1) de la LIPR.pté&sident peut seulement
demander au ministre de la Citoyenneté et de I'jration de décider si des mesures
correctives ou disciplinaires s'imposent a I'ég#itth commissaire dans les quelques
cas prévus a l'article 176 de la LIPR. Cette digjposprévoit ce qui suit :

176.(1) Le président peut demander au 176.(1) The Chairperson may request the
ministre de décider si des mesures Minister to decide whether any member,
correctives ou disciplinaires s'imposent except a member of the Immigration
I'égard d'un commissaire non rattaché aDavision , should be subject to remedia
Section de l'immigration. disciplinary measures for a reason set out
in subsection (2)
(2) La demande est fondée sur le fait gu(2) The request is to be based on the
commissaire n'est plus en état de s'acqreason that the member has become
efficacement de ses fonctions pour causecapacitated from the proper executiol
d'invalidité, s'est rendu coupable de  that office by reason of infirmity, has be
manquement a I'nonneur ou a la dignitégailty of misconduct, has failed in the
manqué aux devoirs de sa charge ou s'gsbper execution of that office or has b
placé en situation d'incompatibilité, par géaced, by conduct or otherwise, in a
propre faute ou pour toute autre cause. position that is incompatible with due
execution of that office.

[132] Je reconnais que le président peutcexerertains pouvoirs a I'égard des
commissaires. Ainsi, il peut les muter a une asgetion de la Commission, leur
assigner des fonctions administratives ou réplartiravail entre eux. L'intervenant ne
prétend pas cependant que le président exerce aesifs pour sanctionner les
commissaires qui ne se conforment pas aux Directi’§. La Cour ne dispose pas



d'ailleurs d'une preuve indiguant que le présidesainctionné des commissaires, ce
qui ferait craindre un abus de pouvoir.

[133] Le témoignage de M. Aterman révele gu€ommission n'a pris aucune
mesure officielle ou obligatoire concernant le extpdes dispositions relatives a
l'ordre des interrogatoires. M. Aterman affirme d@m€&€ommission a modifié sa fiche
de renseignements sur l'audience afin d'obtenireleseignements sur cette question,
mais ces renseignements sont fournis seulemericde f/olontaire. Selon lui, le taux
de réponse est faible et variable. Comme il a @gtionné précédemment cependant,
M. Aterman a déclaré dans son contre-interrogatqire le vice-président de la
Section exigeait des gestionnaires qu'ils survdille respect des directives par les
commissaires et a reconnu que les commissairesegsiy conformaient pas devaient
expliquer pourquoi.

[134] La Commission peut avoir de bonnesoragsde surveiller I'application de
directives. Elle peut vouloir évaluer l'efficaciti changement et savoir s'il est
nécessaire d'apporter des correctifs, commentdaggment est recu et quels sont les
besoins du personnel en matiére de formation giediectionnement professionnel.
Personne ne s'insurgerait contre le fait que Isige@dt méne un tel exercice a I'égard
des Directives concernant la persécution fondéelessexe. La preuve indiquerait
gu'une surveillance similaire a été effectuée amerd de la mise en application de
ces directives. On ne peut pas, a mon avis, dieelgsurveillance effectuée par la
Commission est inappropriée ou qu'elle est en seiindication claire de I'entrave au
pouvoir discrétionnaire des commissaires. Il s'dgih facteur qu'il faut soupeser en
tenant compte des circonstances particulieres aguehaffaire.

[135] En l'espéce, je suis convaincu quedarGlispose d'une preuve abondante
démontrant que la Commission a fait savoir a sesiines qu'elle s'attendait a ce
gu'ils se conforment aux directives, sauf dansadasexceptionnels. Le probleme ne
concerne pas réellement I'expression de cettetatpam la Commission, mais plutdt
le fait qu'elle s'ajoute a d'autres facteurs tefdge concernant I'observation des
directives et la surveillance de cette observati@mpreuve du respect des Directives
n° 7 et, en particulier, le libellé contraignant é#ies-ci. A mon avis, tous ces facteurs
entravent le pouvoir discrétionnaire des commissairComme M. Aterman l'a
reconnu lors de son contre-interrogatoire : [tréida¢ « Cet équilibre respecte
l'indépendance des commissaires en matiére dei@@cibune part, et les intéréts du
public et de l'organisation en matiére d'uniformiéutre part. » Dans les
circonstances de l'espéce, I'uniformité I'empoutel'sdépendance des commissaires
en matiere de décision, essentiellement en raisonliltEllé contraignant des
Directives 1 7. Ce libellé, la description restrictive des oitstances exceptionnelles
contenue dans les directives et l'attente exprideéenaniere pas tres subtile par la
Commission en matiere de conformité ont pour efiet limiter le pouvoir
discrétionnaire des commissaires. Le fait qu'ildea cas ou un commissaire a choisi
de ne pas suivre les directives ne corrige pasdBléme. Comme il a été mentionné
précédemment, la caractéristique fondamentale dugdodiscrétionnaire, c'est qu'il
peut étre exercé difféeremment dans différents easfonction des particularités de
chacun. Des directives ne devraient pas avoir ptiat d'amener un commissaire qui
entend une affaire a se demander s'il peut adopiemprocédure particuliére ou un
ordre particulier d'interrogatoires lorsqu'il as@ de croire que l'ordre normalisé
prescrit par les directives n'est pas la meilldagen ou la fagcon la plus équitable de



procéder dans les circonstances. La Cour dispese @reuve non contredite qui
démontre qu'au moins certains commissaires setsuvés dans cette situation. Les
Directives 1 7 ont pour effet, a mon avis, de dicter une ceetgirocédure, sous
réserve de quelques exceptions, concernant untaspmeedural susceptible d'avoir
une incidence sur I'équité de l'audience. En diautrrmes, les Directive§ 7 exigent
principalement des commissaires qu'ils exercent pEwvoir discrétionnaire d'une
maniére particuliere. Par conséquent, j'estime llgs'eentravent leur pouvoir
discrétionnaire.

(i) Les Directives f 7 déforment-elles illégalement le role de décideerla
Commission?

[136] L'intervenant affirme que l'ordre noiimé@ des interrogatoires établi par le
président empiéte sur le mandat confié par lausi @mmissaires lors des audiences
relatives au statut de réfugié. Il soutient quleangeant l'ordre des interrogatoires, le
président de la Commission modifie le role des c@naires. Tout comme la création
de tribunaux comptant seulement un membre, cetteimaealourdit les responsabilités
des commissaires. L'intervenant fait valoir que tilsunaux ont statué que cette
charge supplémentaire est incompatible avec laipafe fonction d'un décideur. Il
cite a cet égardRajaratham c. Canada (Ministre de I'Emploi et denthigration)
[1991] A.C.F. ! 1271 (QL), ou la Cour d'appel fédérale s'est del@ars'il était
opportun pour une commissaire d'intervenir en gomesant la demanderesse : « La
Cour craignait que la commissaire ait, par sestoques quitté son role judiciaire pour
prendre celui d'un avocat. »

[137] Le défendeur soutient que la prétentienl'intervenant selon laquelle les
commissaires s'écarteront de leur role de déciéeuentreront dans l'arene s'ils
doivent interroger le demandeur avant le procurepose sur une opinion et des
hypotheses, et non sur des éléments de preuves #aduit pas de toute facon un
manquement a l'obligation d'équité de la Sectiendéfendeur fait valoir que la Cour
d'appel fédérale a statué daRsjaratnamque la Section doit agir de maniére
équitable et impartiale, c'est-a-dire de maniedicjause. Elle n'a pas dit que les
commissaires doivent se comporter comme des jugeson avis, la prétention de

l'intervenant a peu de valeur. Je suis d'accord évaléfendeur que la preuve est
insuffisante pour conclure qu'il y a eu manquengela justice naturelle ou a I'équité
procédurale comme le prétend l'intervenant.

[138] La Commission est un tribunal admirasfra qui la loi confie le mandat

d'un tribunal d'enquéte. Il n'est pas inacceptajplein commissaire procéde a un
interrogatoire poussé d'un demandeur dans le lawvalder le bien-fondé de sa
demande. Il y a cependant certains paramétres peates. Lorsqu'il excéde ces
parametres, la Cour peut intervenir en exercantpgavoir en matiére de contréle
judiciaire dans les cas appropriés, ce qu'ell@éealirs fait & I'occasion. A mon avis,

l'ordre normalisé des interrogatoires établi paprésident n‘'empiete pas sur le réle
incombant aux commissaires lors des audiencesvedaau statut de réfugié et n'a
aucune incidence défavorable sur celui-ci.

9. La Commission a-t-elle commis une armu concluant que le demandeur
n'est pas un réfugié au sens de la Conventionenparsonne a protéger?




[139] Avant d'étudier les arguments des parsiur le bien-fondé de I'affaire, il est
nécessaire d'évaluer lincidence des conclusions Kpi tirées précédemment
relativement a la justice naturelle et a I'équitécpdurale sur l'issue de la présente
demande de contrdle judiciaire. J'estime que lescives A 7 n'ont pas privé le
demandeur d'une possibilité raisonnable d'expesarasse de maniére équitable et
complete. J'estime, par contre, qu'elles entravenpouvoir discrétionnaire des
commissaires.

[140] L'équité procédurale dans le procesiudétermination du statut de réfugié
exige a tout le moins que le demandeur ait dran@audition impartiale : volBingh
précité. Ce droit exige a son tour qu'un commisssiatue sur le bien-fondé d'une
affaire de maniére indépendante, sans aucune meiuedue. Or, entraver le pouvoir
discrétionnaire d'un commissaire de décider deddlenre procédure a suivre compte
tenu des circonstances de chaque cas constituantloence indue et viole les
principes d'équité procédurale.

[141] La Cour supréme du Canada a statué lgueéecision rendue par un
organisme administratif est invalide si I'on démerqu'il y a eu manquement aux
principes de justice naturelle ou d'équité procaél@urDansCardinal c. Directeur de
I'établissement Kenf1985] 2 R.C.S. 643, le juge Le Dain a écrit amgraphe 23 :

... la négation du droit a une audition équitabtét doujours rendre une
décision invalide, que la cour qui exerce le cdetréonsidere ou non que
l'audition aurait vraisemblablement amené une d#ciglifférente. Il faut
considérer le droit a une audition équitable commelroit distinct et absolu
gui trouve sa justification essentielle dans lessé@ la justice en matiere de
procédure a laquelle toute personne touchée padégision administrative a
droit. Il n'appartient pas aux tribunaux de refuser catdet ce sens de la
justice en fonction d'hypotheses sur ce qu'auraitéfre le résultat de
I'audition. [Non souligné dans l'original.]

La méme approche a été adoptée par le juge enLeh&ér, de la Cour supréme du
Canada, dandgniversité du Québec a Trois-Riviéres c. Larqqi®93] 1 R.C.S. 471.
Le juge en chef a écrit a la page 493 :

En second lieu, et de facon plus fondamentalerdgies de justice naturelle
consacrent certaines garanties au chapitre deot@gure, et c'est la négation
de ces garanties procédurales qui justifie lirgeton des tribunaux
supérieurs. L'application de ces regles ne doitpaséquent pas dépendre de
spéculations sur ce qu'aurait été la décision ad foe(t été la négation des
droits des intéressés.

[142] La Cour d'appel fédérale a appliqué ne&mes principes darSale c.
Canada (Conseil du Trésor2004 CAF 13, ou, citaMobil Oil Canada Ltd. c. Office
Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures extracgti@®94] 1 R.C.S. 202, aux pages
228 et 229, elle a reconnu au paragraphe 13 goé«cour peut exercer son pouvoir
discrétionnaire et décider de ne pas accorder wmegsement par suite d'un
manquement a I'équité procédurale lorsque le edsedt inéluctable » . Comme dans
Gale le résultat n'est pas inéluctable en I'espece.



[143] En entravant le pouvoir discrétionnales commissaires, les Directivésrn
portent atteinte au droit du demandeur a I'équiteguurale en l'espéce. Suivant le
principe de droit établi par la Cour supréme duddandan€ardinal etUniversité du
Québec jarrive a la conclusion que la décision de lati®a est illégale. En
conséquence, il n'est pas nécessaire d'examineguestions soulevées par le
demandeur quant au bien-fondé de la décision 8ed#on de rejeter sa demande.

10. Conclusion
[144] Pour les motifs qui précedent, j'annailéa décision de la Section et je lui
renverrai la demande du demandeur afin qu'un tabdifféremment constitué rende

une nouvelle décision en conformité avec les pitésantifs.

11. Certification d'une question

[145] Les avocats sont priés de signifiedetdéposer leurs observations, le cas
échéant, au sujet de la certification d'une quest®portée générale au plus tard le 12
janvier 2006. Chaque partie aura ensuite jusquandimi7 janvier 2006 pour signifier
et déposer une réponse aux observations de |a& aitierse. Apres examen de ces
observations et réponses, une ordonnance acctieldlardemande de contrdle
judiciaire et disposant de la question de l'existed’'une question grave de portée
générale, tel que prévu a l'alinéalyde la LIPR, sera rendue.

« Edmond P. Blanchard »
Juge

Ottawa (Ontario)

Le 6 janvier 2006

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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