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2/2012 (X11.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik
orszag megitélésének egyes kérdéseirol

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaugyi Kollégiuma a menekultugyi joggyakorlat-elemzd csoport
O0sszefoglalé véleménye alapjan a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan az egységes itélkezési gyakorlat elémozditasa
érdekében a kovetkezd kollégiumi vélemeényt alkotta:

. A menedékjogrél szolé 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 51.§ (2)
bekezdése e) pontjan alapulé végzések feliillvizsgalata soran hivatalbél kell figyelembe
venni a birésag dontésének idéopontjaban rendelkezésre allé, a bir6 barmely eljarasa
soran megismert pontos és hiteles, az ligyben érintett harmadik orszagra vonatkozé
azon orszaginformaciéot. E korben az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossaganak
orszaginformaciéit minden esetben értékelni kell.

Kétség esetén a Met. végrehajtasarél szélé 301/2007.(X1.9.) Korm.rendelet
(tovabbiakban: Met.vhr.) 70.§ (3) bekezdése szerint - megkeresheté6 a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal,mint orszaginformaciés kdzpont, tovabba mas, ellenérizhetd
forrasok is igénybe vehetok a tajékozodasra. Az orszaginformaciéos koézpont
megkeresése esetében a 8 napos eljarasi hataridbbe a megkeresés idétartama nem
szamit bele.

Il. Valamely harmadik orszag menekiultiigyi rendszere tulterheltségének lehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkérdket
megillet jogok biztositasa. Az ilyen a harmadik orszagot menekiiltiigyi szempontbél
nem lehet biztonsagosnak tekinteni.

ll. Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezé nem kisérelte meg az adott harmadik
orszagban a menedékkérelem elbterjesztését, nem alapozza meg annak
megallapitasat, hogy ezt a harmadik orszagot a kérelmez6 vonatkozasaban
biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.

A menekultlgyi hatésag a menekultkénti elismerés iranti kérelmet a benyujtasat kovetéen
elbzetes vizsgalatnak veti ala [Met. 47.§ (1) bek.] és ha a dublini rendeletek alkalmazasanak
feltételei nem allnak fenn, a menekultigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatésaga kérdésében,
valamint dont arrdl, hogy fennalinak-e a kérelem nyilvanvaldé megalapozatlansaga
megallapitasanak feltételei [Met. 51.§ (1) bek.].

Elfogadhatatlan a kérelem - tdbbek mellett -, ha a kérelmezd vonatkozasaban van olyan orszag,
amely ra nézve biztonsagos harmadik orszagnak minésul [Met. 51.§ (2) bek. e) pont].
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A Met. idézett rendelkezései, a 2.§ i) pontja szerinti fogalom meghatarozas alapjan, és a Genfi
Egyezmény, az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye, valamint az Alaptorveny XIV.
cikkének (2) bekezdése értelmében is a menekdlltligyi hatésag feladata annak megallapitasa,
hogy egy adott orszag biztonsagos vagy sem, menekultigyi szempontbdl. Amennyiben a
hatésag erre a kérdésre igenldé valaszt ad, akkor a kérelmez6 a Met. 51.§ (4) bekezdése
alapjan és az egyedi kortlményeire figyelemmel igazolhatja, hogy az adott orszagban nem volt
lehetésége a hatékony védelem igénylésére.

A kinzas, embertelen, megalazé banasmod abszolut jellegébdl addédoan, az e tilalmahoz
kapcsolodd kiutasitas és visszakuldés tilalma (non-refoulement tilalma) vizsgalatakor, annak
megitélésekor, hogy biztonsagos harmadik orszagrol van-e sz6, mind a hatésagnak, mind a
birésagnak sajat dontésének pillanataban iranyado tényallast kell figyelembe vennie.

A Met.vhr. 72.§ (1) bekezdésébdl és a (2) bekezdés a) pontjabdl az kodvetkezik, hogy az
orszaginformacio beszerzését alapesetben a hatosag sem mell6zheti.

A menekdltigyi hatésag megallapitasanak (egy harmadik orszag biztonsagos) kontrolljaként a
birdsag is kérhet orszaginformaciot [Met.vhr.70.§ (3) bek. b) pont]. A BAH orszaginformacios
kozpontja a birésag megkeresésének a Met.vhr. 70.§ (7) bekezdése értelmében 15 napon belll
tesz eleget, mely eljarasi idétartam nincs 6sszhangban a birésag 8 napos eljarasi hataridejével.
A tobb forrasbdl valé informacidszerzés kotelezettsége miatt azonban indokolt annak a
kOvetkeztetésnek a levonasa, hogy 15 napos - a birésag mikodeési korén kivil esd — eljarasi
hataridé a nemperes eljaras hataridejébe nem szamithaté bele.

A birésag a 2005/85/EK iranyelv 8. cikk (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan koteles arra, hogy
a kérelmek elbiralasa soran a kérelmek targyaban torténdé hatarozathozatalra egyénileg,
targyilagosan és partatlanul keritsen sort; pontos és naprakész informaciét szerezzen be
kUlonbdzd forrasokbdl, mint példaul az ENSZ Meneklltligyi Fébiztossagatdl a menedékkérdk
szarmazasi orszagaban, és ahol szlkséges, az azon orszagokban uralkodé altalanos helyzetrdl
sz06l6 informaciokat, melyeken at a kérelem benyujtasanak allamaig eljutottak.

Kiemelked6 jelentésége van annak, hogy a hatdsagi eljaras torvényességi felllvizsgalata soran
a birésag felhasznalhassa és bizonyitékként értékelhesse — a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
alapjan — az ENSZ Menekdltugyi Fébiztossaganak jelentését. Ha ez a jelentés mas Ugyben jutott
a tudomasara, az abban foglalt altalanos informacidkat ugy kell kezelni, mint amirdl a
birésagnak hivatalos tudomasa van. A fenti iranyelvbél kovetkezik, hogy az ENSZ Menekdltugyi
Fébiztossaganak jelentését, mint kilon nevesitett informacié forrast minden esetben értékelni
kell. Ez azt is jelenti, hogy mind a kérelmezetti hatarozat indokolasaban, mind a biroi végzés
indokolasaban ki kell arra is térni, ha az adott orszag vonatkozasaban nincs ilyen jelentés, vagy
olyan régi, hogy az abban Iév6 informacidék mar nem naprakészek. Ez utébbi kdrlilményt
részletesen indokolni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdése értelmében a kérelem érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasat és a
visszakuldés tilalma fennallasanak hianyat — tobbek kozott - akkor lehet erre az indokra
alapozva megallapitani, ha menekultugyi hatésag meggy6z6dott arrdl, hogy az adott orszagban
a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakuldés tilalmanak elvét; tovabba
a menekultkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a menekultkénti elismerés
esetén biztositott a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban allé védelem (biztonsagos harmadik
orszag); és a kérelmezbének lehetésége lett volna a megfelelé hatékony védelem igénylésére



[Met. 2.§ ib) és id) pont, Met. 51.§ (3) bekezdés a) vagy b) pont]. A Met. 51.§ (4) szerint a (3)
bekezdés a)-b) pontjaban foglaltak esetén az elismerését kérének kell bizonyitania, hogy az
adott orszagban nem volt lehetésége hatékony védelemre, noha az adott orszag biztonsagos
harmadik orszag.

Osszefoglaldan a fenti rendelkezések alapjan a bizonyitasi teher akként alakul a menekiiltigyi
eljarasban, hogy a menekultugyi hatésagnak kell vizsgalnia [és a birdsagi nemperes eljarasban
szUkség esetén bizonyitania — Pp. 336/A.§ (2) bekezdés}, hogy az adott orszag biztonsagos
harmadik orszagnak mindstl, mig a Met. 51.§ (4) bekezdés alapjan a kérelmezb kotelessége
annak alatamasztasa (a valoszinUsités szintjen), hogy ra nézve az adott orszag mégsem
biztonsagos harmadik orszag. Ertelemszeriien a nemperes eljarasban az is vitathatd, hogy a
hatésag altal biztonsagos harmadik orszagnak mindsitett harmadik orszag valojaban nem az,
illetve csak a kérelmezd tekintetében nem az. A kérelmezbre haruld bizonyitast megelbz
azonban a hatésag azon kotelezettsége, hogy maga tisztazza az érintett harmadik orszag
vonatkozasaban, hogy megfelel-e a ,biztonsagossag” kovetelményének. A birdsag pedig a
kUlonb6z6 forrasokbdl szarmazd informacidk beszerzésére vonatkozd nemzetkdzi jogi
kotelezettsége folytan koteles a hivatalosan tudomasara jutott egyéb, és nem csak a
kérelmezetti —esetenként kérelmezbi- oldalrél megismert informaciok egyenkénti és
Osszessegében vald értékelésére.

A beszerzett orszaginformacidk birtokaban a birdsag a sajat meggy6z6dése alapjan és a
bizonyitekok egyenkénti és O0sszességében vald értékelése alapjan allapita meg, hogy egy
adott orszag menekdultigyi szempontbdl biztonsagos vagy sem.

Az a tény, hogy egy adott orszag ratifikalta a relevans nemzetk6zi egyezményeket Gnmagaban
irrelevans a ,biztonsagossag” kérdésének megvalaszolasakor, ugyanis ezen egyezmények
gyakorlati alkalmazasat is vizsgalni kell.

A Met. 51.§ (3) bekezdés a) pontja szerint is kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy az adott
allamban van-e hatékony védelem. Ennek korében szamtalan korulmeény vizsgalandd, és azok
sulyuk szerint értékelend6k (pl. feltételhez kotott-e a kérelem elbterjesztése, s ha igen, akkor
mennyire lehetetlen e feltétel racionalis idén belll valo teljesitése, biztositott-e a kérelem alapos
kivizsgalasa, megfeleléek a jogorvoslati és eljarasi garanciak, stb.. Ha egy adott allam barmely
okbdl nincs abban a helyzetben, hogy a menedékkérbkkel valé banasmaod, illetve a menedékjog
iranti kérelmek vizsgalata soran betartsa az unids iranyelvekben foglaltakat, vagy a vallalt mas
nemzetkdzi kotelezettségeit teljesitse, fennall a veszélye annak, hogy a menedékkéréknek ezen
allamban nem biztositjak az alapvet6 jogait. A menekultigyi rendszer tulterheltsége elvezethet
oda, hogy redlis a veszélye a menedékkeéréket megilleté alapvetd jogok sérelmének, mely okbdl
azilyen allam nem tekintheté menekultigyi szempontbdl biztonsagosnak.

Az értékelés soran nem mellézhet6 a kérelmezd egyedi helyzetének vizsgalata sem, mely
nyilvanvaléan nem valaszthato el egy rendszerszintii elemzeéstél és vizsgalattol.

Amennyiben egy adott allam a rendelkezésre allé informaciok alapjan biztonsagos, a Met. 51.§
(4) bekezdéseében foglaltak szerint a kérelmezbt terheli a bizonyitas a tekintetben, hogy ott a
hatékony védelem igénybevételére nem volt mdodja (az egyedi korilmények ebben az esetben



kapnak kiemelt szerepet). A bizonyitas a kell6 valdszinUsités fokat kell, hogy elérie (pl.
kiskorusag igazolasa, életh(i torténet, kdvetkezetes nyilatkozatok, stb.).

Az orszaginformacid hasznalat és az egyéniesités olyan altalanos eljarasi kdvetelmények mind a
Kvalifikaciés Iranyelvben (2004/83/EK tanacsi iranyelv), mind az Eljarasi Iranyelvben
(2005/85/EK tanacsi iranyelv), amelyeket minden menedékjogi eljaras minden elemére, eljarasi
szakaszara alkalmazni kell, ez aldl az el6zetes vizsgalat, gyorsitott, reptéri, stb. eljarasok sem
kivételek.

A lanc-refoulement kapcsan ésszerlen nem elvarhaté egyéni kockazat bizonyitasa, mivel
tipikusan olyan kovetkezményrdl van szd, ami az érintett akaratatél fuggetlen, és sokszor egyéni
tulajdonsagai sem befolyasoljak. Amennyiben az adott orszagban altalanossagban fennall a
lanc-refoulement veszélye, azt e tény (orszaginformacidk alapjan torténd) megallapitasan tul az
egyéni kérelmezbének szinte lehetetlen bizonyitani.

Annak megitélésénél, hogy igénybe vette-e az kérelmezd a harmadik orszag védelmi rendszerét
figyelembe kell venni, hogy az orszagok menekultigyi rendszere rendkivll eltéréen makodik,
vannak olyan orszagok, ahol a menekdltigyi rendszer alultervezett mikddés, vagy kifejezetten
tulterhelt (a felalltasa oOta bekovetkezett valtozasok eredményeként), forrashianyos, stb., igy
egyéb korulmények vizsgalata nélkil onmagaban az a tény, hogy a menedékkérd nem kisérelte
meg a menedékkérelem elbterjesztését, nem eredményezheti annak megallapitasat, hogy az az
orszag az 6 szempontjabdl biztonsagos. Ahogy az 1. pontban bemutatasra kertlt egy adott
orszag biztonsagos volta széles kor( és tobb szempontu vizsgalat alapjan itélheté meg.



