HUMAN
RIGHTS
WATCH




HUMAN

RIGHTS
WATCH

Puertas cerradas

El fracaso de México en la proteccion de ninos refugiadosy
migrantes de América Central



Copyright © 2016 Human Rights Watch
Todos los derechos reservados.
Impreso en Estados Unidos de América
ISBN: 978-1-6231-33368

Diseno de portada: Rafael Jiménez

Human Rights Watch se dedica a proteger los derechos humanos de personas en todo el
mundo. Investigamos exhaustivamente casos de abuso, exponemos ampliamente los
hechos y exigimos a quienes estan en el poder que respeten los derechos y garanticen
medidas de justicia. Human Rights Watch es una organizacion internacional
independiente cuya labor se inscribe en un movimiento dinamico por la dignidad humana
y la defensa de los derechos

humanos para todos.

Human Rights Watch es una organizacién internacional con representantes en mas de 40
paises, y oficinas en Amsterdam, Beirut, Berlin, Bruselas, Chicago, Ginebra, Goma,
Johannesburgo, Londres, Los Angeles, Moscd, Nairobi, Nueva York, Paris, San Francisco,

Sidney, Tokio, Toronto, Tlnez, Washington DCy Z(rich.

Para obtener mas informacion, visite nuestro sitio web: http://www.hrw.org/es



HUMAN

RIGHTS
WATCH

MARZ0 2016

ISBN: 9781623133368

Puertas cerradas

El fracaso de México en la proteccion de nifios refugiado y migrantes de
Ameérica Central

MaPA A MEXICO cccceernnnnneeeriiecissssssansssssecssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssnnssssssssssssnne i

Mapa de AMErica CeNtral.....ciccirceriecissnniessssnseeossssssessssssssesssnsssossssnsasssssnssssssssssssssssanssscs i

GLOSANIO euuuennnenrriicccisssssnnnnnninccsssssssssssnsnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iii
RESUMEN @JECULIVO ccuveeeeeereeeeeeeeeeeneeessesassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
Principales reCoOMENAACIONES ...uuuuuueeeieiiiiiiiiiiiitiiiitaiitteaeaeaaaaaaaeaaaaaaeaeeaaaaaaaaaeanaennnannnnnnssnnnsnnnnnnnnn 7
MEtOAOLOGIA.....cceeeeeeeeeerrrrneeeeeeeeeeersssnneseeeeececssssssnsssseesessssssssssnsesessesssssssnnsssssssessssssnnnssnsssssns 9
I. Nifos migrantes de América Central @n MEXICO........ccvrrerrersrrnericcsssnnsessssansesssssnssssssnasnes 16
El ndmero de nifios Migrantes €N MEXICO .u.eeeeieeeerririieeeeeeeeeetiiieeeeeeereeesrnneeeeeeerressnnneeeeessssssnnes 17
Lo e T T=3N (VLT o PN 19
ADUSOS AUIANTE Bl VIGJE vuvvrrrrrririiiirerrieerieiieiiereeerirererrrerrrerreerssesrrrrrresrrrerrrreerrererre...............—..—.. 36
MEXICO COMO PATS A€ AESEINO.ccuuuerriiieiiiieeirteeee e eeecrree e e e e e eeerre e e e e e e s s e rnaeeeeesesssnnnnnnaaeeas 40
El papel de EStados UNTAOS ..uuuuuuuuuueuuruerrieeiieriuerueuereeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeseaeeneeeeaeeenaaana... 41
Il. Obstaculos para el acceso al asilo y otras formas de proteccion.........ccceeeevvveeerieccssssnnes 52
Evaluacion inadecuada de las necesidades de proteccion de l0S Nifi0S....ueeeeeeeeeereereeeeeeeeenennn. 54
Incumplimiento de la obligacién de informar a los nifios sobre sus derechos ........cccceecuveeeennee 58
Respuestas que disuaden a los nifos de solicitar proteccion internacional............eeevveevenennnes 62
La detencién como elemento disuasorio frente a la peticion de asilo.......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennennnn. 67

La necesidad de reconocer que los nifios pueden tener una combinacién de
motivos para abandonar sus PaisSes de OGN ..cciiiveeeurriieetiiiereireeeee e e eereree e e e e s s esreeeeeeeas 70

La ausencia de apoyo y asistencia adecuados a nifos para preparary

presentar sUS SOlICItUAES A @Sil0..uuuuuuuururrrirriiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieer e ——aa—————. 78
El escaso nimero de solicitudes de nifios vistas porla COMAR .........eeveeeeueuneeereeenieeniiieneeanen 81
Ellimitado uso de [as visas hUmManitarias .......eeeeeeeerriruvereeeereerniiiireeeeeeeeeseriereeeeeeeessssinreeeeeeeas 81
. ELimpacto de l@ dete@nCiOn.......eeeeeiiieciiiirrsnneniiiccessssssnnnssseccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 87

Los centros de detencion Migratoria cuuceeeccveereeeeieeeeiiiiiree e e e eeeecrere e e e e e e e errrreee e e e e e e nareneaaeeas 89



LOS rEfUZIOS AELIDIF wuvviieiiiiiiiiiiiiiitti s aassasssasssssssassssssssssnsssssnnnn 99

La falta de acces0 @@ @dUCACION . ccciiiieeiiiiiiiteeeeeeeceeeeee e et e e e e e s ere e e e e e e s s naeeeeaees 101
Las consecuencias para el bienestar Mental ...........eeveeeeeeeererieeiiiiiiiieeeeeeeeaae 102
Elincumplimiento de la obligacion de garantizar acceso a alternativas a la detencion........... 103
IV. La deportacion y [@ deVOlUCION.......ccvueieeerveriecsssannecssssnnnisssssnsessssssssssssssssssssssssssssssnaes 109
La ausencia de evaluacion sobre si las devoluciones son en el interés
SUPETION AB L0S NMIMOS cieeeiieeieeeieeeeeeeeeeeeeee e eee e e e eeeee e e e e e e e s e e eeeesesssseseseessesasesssssssessassasssssesaneanaaens 110
La necesidad de soluciones a largo Plazo .......eeeeeeeeeeeueeenmuii e 112
Separacion de las familias tras SU repatriaCion ......ceecceeeeeeeeiieeeeiiiieeee e eeeceeeeee e e eeeeeeeeens 114

V. Las obligaciones de México en virtud del derecho nacional e internacional.................. 115
El sistema de proteccion de refugiados de MEXICO ......uuvuueureuuueuemnnninninieiieneenneeeneneaenennnnnes 116
El derecho de los nifios a un proceso justo en la determinacién de las
SOLICITUAES B @S0 euueeeiiiieeiiieeeee ettt ettt et e e e e e s e reee e e e e e s e mneeeeeees 121
La prohibicién de la detencion migratoria de NiM0OS .....uveeeeeieeeeiiiiiiieeeeeeeeccreee e e e eeeaeeeeas 129

La obligacién de proporcionar atencién y alojamiento a los nifios

[SLg[o I o] naY T Ui F= Yo (o X AR T=] oY= = [ [ 1= N 131
La prohibicion de 1@ deVOLUCION ....uueevveeeeireiiiiiiiiiiiiiiiiieiieetertreeeeraeeeeeeaeeeaaaaaaeaaaeaanananaaaannnnnnnnes 135
El derecho @ la @AUCACION ciiieeeeiiiieeeeieeecciretee e s e e e srtee e e e e e e e reeeee e e s e s s s sasranaeaeeeessssssnnnnnaaens 139

Conclusion y recomendaciones.........eceeercereecssssseecsssnssscsssssssssssnssssssssnsasssssnssssssssnassssssans 141

RECOMENAACIONES .uvvieeieiiieeeiiiteeeertee e et e e s eriteeesesabeeesessraeesesstaeessssssaeesesssaessessseasssssseeesanses 142
Anexo: Analisis de datos sobre detenciones, devoluciones y solicitudes de asilo............ 146
Llegadas de ninos de América Central @a Estados UnidOsS .......ueeeeeeerennnenennnennneneenennnnnennnnnnnnnnnns 147
Aprehension y detencion de ninos de América Central €n MEXICO ..cuvvrrerrerrrreeeeeeeerreeeeeeeeeeeeenn 153
Deportaciones de nifios @ SUS PATSES A OFIZEN ..uuuuuuruuururreeriiiiniiiieiiieaeeiaeaeannannnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 159
Solicitudes de proteccién internacional por parte de ninos en MExiCo.....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnn. 160

AZTadeCiMIENTOS c.ceeeriiiiiiiiisrrnnnriiiccsssssssnnnesnscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnses 164



® Tijuana

Mapa de México

* Nogales

Monterrey o

e

Ciudad de México
ina de la COMAR

zacoalcos

llahermosz
Palenquee e 7,

HuMAN RIGHTS WATCH |MARZO 2016



Mapa de América Central

1ermosa

Tecin * Ciudad de
Guatemala

PUERTAS CERRADAS Il



Adolescente

Nifo

COMAR

Coyote

DIF

Alojamiento

Estacion migratoria

INM

Mara

Glosario

Tal como se utiliza en el derecho mexicano, un nifio entre las

edades de 12 y 17 afos.

Tal como se utiliza en este informe y en el derecho internacional,
una persona menor de 18 afios. La legislacién mexicana con
frecuencia utiliza el término “nino” para referirse a los menores de

12 anos.

Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados. El 6rgano del gobierno
qgue resuelve las solicitudes en materia de reconocimiento de la

condicion de refugiado y de protecciéon complementaria.

Término coloquial para referirse a las personas que se dedican al
trafico ilicito de migrantes; estas personas también son conocidas
como polleros.

Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia.
Institucién pldblica mexicana dedicada a la proteccion de la
infancia.

Término oficial para la detencién de un migrante.

Término oficial para un centro de detencién migratoria.

Instituto Nacional de Migracién. Organo del gobierno encargado

de la administracién de las leyes migratorias.
Término coloquial para referirse a un grupo que controla un area

grande, emprende una serie de operaciones criminales y tiene

vinculos transnacionales.
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Mara 18

Mara Salvatrucha

Marero

MS-13

OPI

Pandilla

Pollero

Presentacion

Refugiado
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También conocida como Barrio 18, es una de las pandillas mas
grandes y conocidas de América Central, con presencia en El

Salvador, Guatemala, Honduras y Estados Unidos.

Otra pandilla grande y conocida en América Central. Al igual que la
Mara 18, la Mara Salvatrucha (a veces MS-13 o la 13) tiene

presencia en El Salvador, Guatemala, Honduras y Estados Unidos.

Miembro de una pandilla.

Otro nombre con el que se conoce a la Mara Salvatrucha.

Oficial de proteccidn a la infancia, dentro del Instituto Nacional de

Migracion

Un grupo delictivo, usualmente sin mucha organizaciény de

operacion local.

Término coloquial para referirse a una persona que participa en el

trafico ilicito de migrantes.

Término oficial para la orden de alojamiento del INM, o detencion,
de un migrante hasta que su estatus es regularizado o es

deportado de México.

Tal como se utiliza en este informe, una persona que tiene un
temor fundado de ser perseguido por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, que se encuentra fuera del pais de su nacionalidad y no
puede o no quiere volver debido a ese miedo (el estandaren la
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951y su
Protocolo de 1967), o que ha huido de su pais de origen porque su
vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresién extranjera, los conflictos internos, la

violacion masiva de derechos humanos u otras circunstancias que



hayan perturbado gravemente el orden piblico (el estandar en la
Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, que ha sido

incorporada a la legislacién mexicana).

Nifio separado Un nino que ha sido separado de ambos padres, de su tutor legal
o de la persona que por ley o costumbre se encargue de cuidarlo,

pero no necesariamente de otros parientes.

Nifio no acompafiado Un nino que ha sido separado de ambos padres u otros parientesy
que no esta bajo el cuidado de ningln adulto que, porley o

costumbre, esté a su cargo.

Los Zetas Una organizacién criminal con sede en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
conocida por ser presuntamente uno de los mayores cartel de
drogas de México, con operaciones a lo largo de las fronteras
mexicanas del norte y el sury los estados de Guerrero, Michoacan,
Oaxacay Veracruz, ademas de Guatemala y partes de Estados

Unidos.
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Resumen ejecutivo

La violencia de las pandillas ha plagado los paises del “Triangulo Norte” de América
Central, formado por El Salvador, Guatemala y Honduras, desde hace méas de diez afios.
Los nifios son un blanco particular de las maras y pandillas en estos tres paises. En
Honduras, por ejemplo, mas de 400 nifios menores de 18 afios murieron en la primera
mitad de 2014, y se cree que la mayoria fueron victimas de la violencia pandillera. Muchos
mas son presionados para que se unan a las pandillas, a menudo bajo la amenaza de
dafio fisico o la muerte, contra ellos o contra miembros de su familia. Las ninas afrontan
ademas el riesgo particular de la violencia sexual y el acoso por los miembros de las

bandas.

Como consecuencia de estos y otros riesgos para su vida y seguridad, desde hace afios,
los ninos han ido abandonando estos tres paises, por su cuenta o con miembros de su

familia. La historia de Edgar V., de 17 anos, refleja los peligros que enfrentan.

“Sali de Honduras por culpa de problemas con la pandilla. Querian que me uniera a ellos y
yo no queria, asi que tuve que huir”, conté Edgar a Human Rights Watch. La intimidacién
que sufria en la escuela era intensay, poco después de que uno de sus compafieros de
clase fuera asesinado por llevar una camisa de un color asociado con una banda rival,
Edgar dej6 de asistir. A pesar de que Edgar trat6é de no llamar la atencidn, la pandilla
continud presionandole para que se sumara a sus filas. “Vinieron a mi casa y me dijeron
que me uniera a la banda”, recordd. “Me pegaron. Me golpearon y me caf al suelo. A partir
de entonces, ya no me golpearon, pero amenazaron a mi madre. Dijeron que me matarian

a miyamimadre”.

Su madre lo llevé a la comisaria a presentar una denuncia y después Edgar se escondié un
tiempo en un refugio dirigido por misioneros. “Pasé alli dos meses y 21 dias”, dijo Edgar.
“Tenfa que estar alli para mi proteccion, porque [la pandilla] me estaba buscando. Pero me
habria pasado alli toda la vida. Hubiera perdido el resto de mi adolescencia. No hubiera
podido estudiar. Me hubiera hecho adulto y no sabria nada. Me dije que no podia hacer

esoy que tenia que marcharme”.
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Edgar calcula que su familia gast6 alrededor de US$1.000 para que viajara desde
Tegucigalpa a San Pedro Sulay luego en autobds hasta la frontera con Guatemala. “En
Guatemala me quedé en un hotel una noche y luego tomé otro autobds. Después otro

hotel —no recuerdo el nombre de la ciudad— y luego otro autob(s. Segui haciendo eso”.

Consiguid llegar hasta el estado mexicano de Oaxaca. “Estaba en un autobls en Oaxacay
habiamos llegado a un punto donde habia unos tres policias de inmigracién en la
carretera. Pararon el autob(s. Empezaron a preguntar a todos: ‘;tienes papeles? ;de
donde eres?’ Los que respondimos de El Salvador u Honduras tuvimos que bajarnos del

autobls”.

“En la comisaria me hicieron muchas preguntas. Me preguntaron si viajaba solo, quién me

habia dado el dinero. Me preguntaron todas esas cosas. Como habia cruzado la frontera”.

“Le dije al oficial de inmigracion que no podia volver aqui”, contd Edgar. Incluso le ensefid
al agente una copia de la denuncia que ély su madre habian presentado. “Entonces me

dijeron que podia pedir asilo. Les dije que si, pero para entonces yo ya estaba encerrado y
me dijeron que eso llevaria mucho tiempo. Yo no podia soportar eso. Al menos entre dos y

seis meses [mas en detencidn] sélo para recibir la respuesta”.

“Cuando me dijeron que pasarian al menos seis meses hasta recibir una respuesta, dije
gue no, yo no quiero eso. Me enviaron aqui”, dijo, refiriéndose al centro de recepci6n en
San Pedro Sula, donde hablé con Human Rights Watch el dia en que fue devuelto a

Honduras.

* % %

Cada ano, decenas de miles de nifos viajan desde América Central a México, la mayoria
procedentes de El Salvador, Guatemala y Honduras. Sin duda, muchos nifios emigran sélo
por razones econdmicas y no cumplen los requisitos para ser reconocidos como
refugiados o recibir otras formas de proteccién internacional contra la devolucion a sus
paises de origen; estos ninos pueden ser devueltos a sus paises de origen de una manera

que cumpla con el derecho internacional y mexicano.
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Sin embargo, los que huyen de amenazas contra su vida y seguridad constituyen casi la
mitad de este grupo, y estos menores pueden cumplir con los criterios para poder solicitar
proteccion internacional, ha estimado el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR). Al igual que Edgar, muchos de los nifios con los que hablamos

nos dijeron que se marcharon para escapar de la violencia y la inseguridad generalizadas.

Escuchamos testimonios de nifios que salieron en busca de seguridad, con o sin sus
padres u otros familiares, después de que ellos o sus familias fueran presionados para
unirse a pandillas locales, amenazados con violencia sexual y explotacion, secuestrados,
sometidos a la extorsidn, o tras sufrir violencia doméstica. En algunos casos, los nifios se
marcharon después de que sus abuelos u otras personas mayores a cargo de su cuidado
murieran, o porque temian que no habria nadie que cuidara de ellos en sus paises de

origen cuando estos parientes muriesen.

Por ley, México ofrece proteccion a los refugiados, asi como a otros que podrian afrontar
amenazas contra su vida o su seguridad en caso de regresar a sus paises de origen. Datos
del gobierno mexicano sugieren, sin embargo, que menos del 1 por ciento de los nifios que
son detenidos por las autoridades migratorias de México son reconocidos como

refugiados o reciben otro tipo de proteccion formal en el pais.

Las normas internacionales exigen una audiencia justa para cada solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado. La evaluacion de las solicitudes presentadas
por nifios requiere tomar en cuenta las bases especificamente infantiles para la proteccién
internacional. En el contexto de América Central, esto incluye las maneras en que los nifos
son blanco de las pandillas. Los nifios no acompanados o separados deberian recibir

representacion legal u otro tipo de asistencia a la hora de presentar una solicitud de asilo.

Los nifos nunca deberian ser detenidos como medida de control migratorio; las normas
internacionales urgen a los Estados a “poner fin rapida y completamente a la detencién de
los ninos a causa de su situacion migratoria”. El cumplimiento de esta norma no significa
que México deba permitir que los nifios no acompanados y separados deambulen
libremente por el pais; por el contrario, México tiene la obligacién de proporcionarles

proteccién y cuidados adecuados.
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Sobre el papel, la ley y los procedimientos mexicanos reflejan, en muchos aspectos, las
normas internacionales. Cuando los agentes del Instituto Nacional de Migracion (INM), la
agencia de inmigracién de México, lidian con ninos, los agentes de proteccién a la infancia
del INM deberian evaluar sus potenciales necesidades de proteccion. Si bien la Ley de
Migracién de México requiere la detencién de los inmigrantes adultos indocumentados,
esa misma regulacion exige que los ninos sean transferidos a refugios operados por el
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), encargados de la

proteccién de los menores en México.

Ademas, segln la legislacion mexicana, cualquier funcionario del INM o del gobierno que
reciba una solicitud verbal o por escrito de asilo de un migrante de cualquier edad debe
remitirla a la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), la agencia de
refugiados de México. Los nifios y los adultos que no son detenidos por agentes del INM y
que, en su lugar, presentan sus solicitudes de condicion de refugiados directamente a la
COMAR, no son detenidos mientras las peticiones estén pendientes. Los nifios no
acompanados, los menores y adultos que solicitan el reconocimiento de la condicion de
refugiado y los migrantes de cualquier edad que son victimas de un delito grave en México
también pueden solicitar al INM una visa humanitaria, un estatus que les permite viviry

trabajar en México durante un aflo y que puede renovarse indefinidamente.

Human Rights Watch llev6 a cabo varias misiones de investigacién en 2015 para examinar
como México esta aplicando su propia legislacién y las normas internacionales en su trato
a los migrantes procedentes de América Central, especialmente los nifios. Entrevistamos a
61 ninos migrantes, mas de 100 adultos y representantes del ACNUR y otras
organizaciones no gubernamentales. No pudimos reunirnos con altos funcionarios del
departamento de aplicacion y cumplimiento del INM, a pesar de mdltiples solicitudes de
entrevistas. Sin embargo, si nos reunimos con funcionarios gubernamentales de la COMAR
y el DIF, altos funcionarios del departamento de regularizacién del INM, asi como con el

funcionario del INM a cargo de la estacién migratoria de la agencia en Acayucan, Veracruz.

Nuestra investigacion encontro grandes discrepancias entre la ley de México y la forma en
que se aplica. Ninos que podrian cumplir los criterios para recibir asilo afrontan miltiples
obstaculos a la hora de presentar su solicitud desde el momento en que son detenidos por
el INM. Tal y como nos asegurd un funcionario del ACNUR, “el mayor problema en México

no es el procedimiento [de asilo] en si, sino el acceso al procedimiento”.
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El primer problema es que los agentes del INM no informan a los nifos migrantes de su
derecho a solicitar el reconocimiento como refugiados. Un estudio de 2014 del ACNUR, asi
como nuestras propias entrevistas y las investigaciones de grupos que trabajan con
solicitantes de asilo y migrantes, incluyendo el Centro Fray Matias de Derechos Humanos,
La 72 y Sin Fronteras, revelaron que dos tercios de los ninos indocumentados
centroamericanos en México no son informados por los agentes del INM de sus derechos.
Como norma, estos oficiales tampoco informan a los ninos de que pueden solicitar visas

humanitarias, otra obligacidn de acuerdo con la ley mexicana.

El segundo es que las autoridades gubernamentales no evaltdan adecuadamente a los
nifos migrantes para determinar si sus solicitudes de asilo son viables. Agentes del INM,
incluidos los oficiales de proteccidn a la infancia, rara vez cuestionan activamente a los
nifos acerca de sus razones para emigrar. Una adecuada evaluacion de los nifios
migrantes revelaria que muchos cumplen criterios validos para ser reconocidos como

refugiados.

En tercer lugar, esta la falta de asesoria juridica y otro tipo de asistencia para la mayoria
de los nifios que solicitan el reconocimiento de su condicién de refugiados, a menos que
tengan la suerte de ser representados por una de las escasas organizaciones no
gubernamentales que prestan asistencia juridica a los solicitantes de asilo. Los procesos
de resolucion de las solicitudes no estan disefados en el interés superior de los ninos y

con frecuencia les resultan confusos.

Un cuarto obstaculo, tal vez el mas desafiante, es la practica de detener a todos los nifios
migrantes en condiciones carcelarias. A pesar de que la ley mexicana establece que los
nifos migrantes deben ser transferidos a refugios operados por el DIFy que s6lo pueden
ser detenidos bajo circunstancias excepcionales, la detencién de los ninos migrantes es la
norma, de acuerdo con nuestras entrevistas y las conclusiones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, el ACNUR y distintas ONG. En total, mas de 35.000
ninos estaban detenidos en centros de inmigracion en 2015, mas de la mitad de los cuales
eran ninos no acompanados. Incluso aquellos con la suerte de ser transferidos por los
agentes del INM a centros del DIF experimentaron alguna forma de detencién. En la
mayoria de los centros del DIF los ninos no asisten a las escuelas locales, no tienen visitas
supervisadas a jardines infantiles, parques o iglesias, ni tienen ningin otro tipo de

interaccion con la comunidad. A menos que necesiten atencién médica especializada,
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permanecen dentro de las cuatro paredes del refugio las 24 horas del dia, siete dias a la

semana, durante el tiempo que dure su estancia.

La detencién —nunca apropiada para los nifios— es particularmente problematica para
aquellos que quieren solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado. Los nifios
reportaron que los agentes del INM les dijeron que la simple solicitud de asilo resultaria
en la prolongacion de su detencion, ya fuera en instalaciones administradas por el INM o
en los centros del DIF, mientras sus casos eran evaluados. Nos contaron sobre situaciones
en que ninos y padres decidieron no presentar una solicitud, o retirarla, porque no querian
permanecer encerrados. El ACNUR y otros grupos informaron sobre hallazgos similares.
Algunos nifios permanecieron en centros de detencién migratoria durante un mes o mas, y
aquellos que deciden ejercer su derecho a apelar las decisiones adversas en sus

solicitudes de asilo pueden permanecer recluidos durante seis meses 0 mas.

Estos problemas constituyen graves obstaculos para los niflos que cumplen criterios
validos para ser reconocidos como refugiados. En los casos en que la presion indirecta
sobre las personas es tan intensa que las lleva a creer que no tienen acceso al
procedimiento de asilo y ninguna alternativa practica que no sea volver a un pais donde
corren grave riesgo de ser perseguidas, o donde su vida y seguridad corren peligro, estos
factores combinados pueden constituir una “devolucién constructiva”, una practica

prohibida en virtud del derecho internacional.

Por otra parte, en los casos en que los nifos son blanco de pandillas o tienen temores
fundados de que sufriran violencia u otros abusos de derechos humanos en sus paises de
origen, es casi seguro que su retorno no sea en su interés superior. Eso mismo es cierto en
los casos en que los parientes en sus paises de origen no pueden o no quieren cuidar de
los ninos. La devolucién de ninos, en estas circunstancias, incumple las obligaciones de

México de proteger a los ninos y asegurar que sus acciones persiguen su interés superior.

También vimos algunas buenas practicas por parte de las autoridades mexicanas. En el
norte de México, los ninos no acompafiados parecian ser rapida y rutinariamente alojados
en refugios gestionados por el DIF, en lugar de centros de detencién operados por el INM.
Los funcionarios del DIF en todos los centros de México que visitamos demostraron una
s6lida comprension de la legislacion sobre los derechos de los nifios de México, y oimos

hablar de casos en que habian identificado y transferido a nifos con posibles necesidades
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de proteccion internacional a la COMAR. También nos contaron otras experiencias
positivas con otros funcionarios mexicanos, como el caso en que un agente de policia
llevé a una familia a un refugio para inmigrantes, otro en que un oficial prest6é ayuda a un
nifo de 15 aflos que habia sido abandonado por el gufa al que habia pagado para que le
ayudara en su travesia por México, o el de un agente del INM que meticulosamente

aconsej6 a un joven de 17 afios sobre su derecho a presentar una solicitud de asilo.

A pesar de que, desafortunadamente, estas experiencias no sean la norma para la mayoria
de los nifios que entran en contacto con los agentes del INM, estas excepciones
demuestran que México es capaz de cumplir con sus obligaciones internacionales y las
exigencias de sus propias leyes en lo relativo al trato de nifios y adultos de América

Central que huyen de la violencia en sus paises de origen.

El apoyo del gobierno de Estados Unidos a la capacidad de México de aplicar medidas de
control a la migracion aumentd después de mediados de 2014, cuando empezé a llegar a
EE.UU. un ndmero sin precedentes de niflos no acompanados y familias con ninos desde

Ameérica Central.

El Secretario de Seguridad Nacional de EE.UU., Jeh Johnson, elogi6 al gobierno de México
por tomar “medidas importantes para interceptar el flujo de migrantes ilegales
procedentes de Centroamérica con destino a Estados Unidos”. Si el objetivo de la politica
estadounidense era “interceptar el flujo” transfiriendo las responsabilidades del control
inmigratorio a las autoridades de México, tal y como sugieren las declaraciones del
Secretario Johnson y otros funcionarios estadounidenses, tuvieron éxito durante el resto
de 2014 y gran parte de 2015. Las aprehensiones por parte de EE.UU. de nifios no
acompanados procedentes del “Triangulo Norte” disminuyeron durante este periodo,
mientras que las detenciones por parte de México aumentaron, lo que sugiere que EE.UU.
logrdé convencer a México para que asumiera un papel mas activo en el control de la

inmigracion a lo largo de su frontera con Guatemala.

Principales recomendaciones
Para abordar las graves deficiencias identificadas en este informe, México deberia
garantizar que los nifios tengan un acceso efectivo a los procedimientos de

reconocimiento de la condicién de refugiado, incluyendo la provisién de asesoria juridica
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y otro tipo de asistencia adecuada en la preparacién y la presentacién de sus solicitudes.
El gobierno deberia ampliar la capacidad de la COMAR, la agencia de refugiados de
México, incluso mediante el establecimiento de su presencia en la frontera sur de México.
México tiene el derecho de controlar sus fronteras y detener a las personas que ingresan
en el pais de forma irregular, incluidos los nifios. Sin embargo, los niflos migrantes no
deben en ninglin caso permanecer en detencién. México debe hacer un mayor uso de las
alternativas a la detencidn ya previstas en la legislacién mexicana, en particular, mediante
la ampliacién de la capacidad de los centros del DIF y otorgando discrecion al DIF para
colocar a nifios no acompanados en las instalaciones mas adecuadas, incluidas las
instituciones abiertas o los centros comunitarios. Sin duda, algunos ninos necesitan un
mayor grado de supervision y puede que sea necesario alojar a algunos en instalaciones
cerradas, pero el DIF debe estar facultado para identificar, sobre una base de caso por
caso, la disposicion de la vivienda que mejor se ajuste al interés superior de cada nino en

particular.

México puede proporcionar proteccion y cuidados adecuados a los nifios no acompanados
y separados de varias maneras, ya sea colocando a los ninos con familias o en centros de
gestion publica o privada. Pero encerrar a los nifios en establecimientos penitenciarios

viola las normas internacionales.

El gobierno de EE.UU., que ha presionado a México para que intercepte a los
centroamericanos y ha invertido sumas considerables en mejorar la capacidad de control
migratorio de México, deberia proporcionar fondos y apoyo adicional para mejorary
ampliar la capacidad de México para procesar las solicitudes de asilo y brindar apoyo
social a los solicitantes de asilo y refugiados. El gobierno de EE.UU. deberia vincular el
financiamiento que otorga a las entidades mexicanas dedicadas al control de la
inmigracion y las fronteras al cumplimiento demostrado de las normas nacionales e
internacionales de derechos humanos y a las medidas contra la corrupcién. Ademas, el
gobierno de EE.UU. deberia ampliar su Programa de Procesamiento de
Refugiados/Permisos para Nifios Menores en Centroamérica (CAM, por sus siglas en
inglés) para permitir que los nifios presenten solicitudes en México y otros paises donde
han buscado refugio, y para permitir las solicitudes basadas en una relacién con la familia

extendida, no sélo los padres, presente legalmente en EE.UU.

Al final de este informe se proponen recomendaciones adicionales.
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Metodologia

Este informe esta basado en investigaciones de campo en México y Honduras, llevadas a
cabo entre abril y diciembre de 2015. Human Rights Watch realiz6 un estudio de campo en
México del 24 de abril al 8 de mayo, del 18 al 20 de mayo, del 16 de junio al 2 de julio, de
25 al 30 de agosto, del 19 de octubre al 2 de noviembre, y del 29 de noviembre al 3 de
diciembre de 2015. Su investigacion en Honduras fue llevada a cabo del 9 al 17 de mayo, y
del 8 al 15 de junio de 2015. En el curso de esta investigacion, los investigadores de
Human Rights Watch visitaron los estados mexicanos de Chiapas, Chihuahua, Oaxaca,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz, asi como el Distrito Federal, y, en Honduras, las

ciudades de San Pedro Sula y Tegucigalpa.

Tres investigadores de Human Rights Watch entrevistaron a un total de 61 nifios (49 nifios
y 12 nifias) de edades comprendidas entre los 11y 17 afios, que eran refugiados,
solicitantes de asilo o migrantes de El Salvador, Guatemala y Honduras. Cuarenta y seis de
los 61 eran niflos no acompanados o separados, lo que significa que no estaban
acompanados por sus padres o tutores legales, pero que podian haber viajado desde su
pais de origen con sus hermanos, otros parientes, parejas o companeros de edades

similares. Dieciséis de los ninos eran solicitantes de asilo en el momento de la entrevista.

A dos nifos les habian denegado el reconocimiento de la condicion de refugiado y no
habfian tenido éxito en la revision administrativa. Otros dos ninos —uno al que le habian
denegado el reconocimiento de la condicion de refugiado en la revision administrativa y
un solicitante de asilo— habian recibido visas humanitarias. Una cumplia las condiciones
para la regularizacién basada en la relacién con un ciudadano mexicano, a pesar de que
en el momento de la entrevista alin no habfa recibido el permiso de residencia. Ninguno
de los nifios con los que hablamos habia sido reconocido como refugiado en el momento

en que los entrevistamos.

Nuestros investigadores también entrevistaron a mas de 100 adultos que fueron
refugiados, solicitantes de asilo y migrantes adultos de El Salvador, Guatemala y
Honduras, incluyendo algunos que tenfan 18 0 19 afios en el momento de la entrevista y

que relataron sus experiencias de cuando todavia no habian cumplido los 18 anos.
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La mayoria de nifios y adultos que entrevistamos se encontraban en albergues operados
por entidades locales del sistema mexicano de proteccidn a la infancia, el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), o grupos de la sociedad civil y, en
Honduras, en el Centro de Recepcién de Migrantes El Edén (ahora el Centro de Atencién
para Nifiez y Familias Migrantes Belén) para nifios y familias deportadas de México. Para
varias de nuestras entrevistas en Honduras, acordamos encontrarnos con los ninos en

otros lugares que ellos y sus padres habfan elegido.

En octubre de 2015, visitamos un centro de detencién migratoria, en Acayucan, Veracruz,
donde pudimos ver las areas donde vivian nifios adolescentes de entre 12 y 17 afos, y
mujeres (que también alojan a nifas y nifios de menos de 12 afios, incluidos los no
acompafados y separados), hablamos con otros 15 nifos en la seccion de adolescentes,
nos reunimos con el Comisionado del Instituto Nacional de Migracién (INM) responsable
del centro de detencidn, y con funcionarios de proteccién del DIF que trabajan en el
centro. Los 15 jovenes con los que hablamos en el centro de detencién migratoria de
Acayucan no estan incluidos en el nimero total de entrevistas detalladas anteriormente
debido a que estas conversaciones no fueron entrevistas individuales a profundidad, a
pesar de que se llevaron a cabo sin que pudieran escucharlas los guardias, y de que
aportaron informacién Gtil sobre las condiciones de detencién, las razones individuales
por las que los niflos abandonaron sus paises de origen y sobre el estatus de las
solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado para aquellos que las habian

presentado.

Anteriormente, en febrero de 2015, presentamos una solicitud por escrito al INM para
acceder a Siglo XXI, el centro de detencién migratoria en Tapachula.t Solicitamos el acceso
en virtud de disposiciones de la Ley de Migracion de México que permiten dicho acceso
para los miembros de organizaciones no gubernamentales y otras personas fisicas.2 No
recibimos ninguna respuesta por escrito. Cuando llamamos al INM en marzo de 2015, la
directora de comunicacién social nos dijo verbalmente que nuestra solicitud de acceso

habia sido denegada por razones de seguridad nacional y privacidad, y porque el INM

1 Carta de Bill Frelick, director del programa de refugiados de Human Rights Watch, dirigida a la Lic. Sofia Aurora Vega
Gutiérrez, directora de comunicacién social del Instituto Nacional de Migracion (INM), 18 de febrero de 2015, enviada de
nuevo el 6 de marzo de 2015.

2Reglamento de la Ley de Migracién, arts. 224 (IV), (IX), Diario Oficial de la Federacién, 28 de septiembre de 2012, Gltima
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, 23 de mayo de 2014,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg_LMigra.pdf (consultado el 14 de febrero de 2016).
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considera que s6lo los funcionarios consulares, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) tienen la autoridad para hacer tales visitas.3 También hablamos
personalmente con el director de Siglo XXI para pedir permiso para visitar las zonas de

detencion del centro, pero nuestra solicitud fue nuevamente denegada.«

Dos investigadores varones llevaron a cabo entrevistas en Honduras, el surde México y el
Distrito Federal. Uno de ellos realiz6 las entrevistas en espanol; el otro utilizé intérpretes
varones. Dos investigadores de habla hispana, un hombre y una mujer, hicieron
entrevistas en el norte de México. A todos los entrevistados se les explicé la naturalezay
el propdsito de nuestra investigacion, que las entrevistas eran voluntarias y confidenciales
y que no recibirian ningln servicio o incentivo por hablar con nosotros. Antes de proceder,

los entrevistados tuvieron que dar su consentimiento.

Todos los nombres de los migrantes, solicitantes de asilo y refugiados utilizados en este
informe son pseudénimos. En algunos casos hemos ocultado ademas otros detalles, como
el lugar de la entrevista o informacién que permita la identificacion de la persona
entrevistada. También hemos ocultado los nombres y otros datos identificativos de
algunos funcionarios del gobierno que hablaron con nosotros bajo la condiciéon del

anonimato.

Asimismo entrevistamos a mas de 35 funcionarios del gobierno mexicano de distintos
niveles, incluyendo representantes de la Direccién General de Regulacién y Archivo
Migratorio; la Subsecretaria de Poblacion, Migracidn y Asuntos Religiosos de la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB); la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR); oficiales
nacionales, estatales y locales del DIF; y de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. También nos reunimos con funcionarios de la Direccion de Nifiez, Adolescencia
y Familia (DINAF) en Honduras; funcionarios de la embajada de Estados Unidos en la

Ciudad de México y Tegucigalpa; funcionarios consulares hondurenos y salvadorefios en

3 Entrevista por teléfono de Human Rights Watch a la Lic. Sofia Aurora Vega Gutiérrez, directora de comunicacidn social del
INM, 12 de marzo de 2015. El reglamento establece que los miembros de las organizaciones de la sociedad civil estan
autorizados a ingresar en las estaciones migratorias para visitar a los detenidos o llevar a cabo “actividades
extraordinarias”, y personas fisicas y miembros de instituciones académicas podran acceder a las mismas para “realizar
actividades de estudio o investigacion”. Reglamento de la Ley de Migracion, art. 224.

4 Entrevista de Human Rights Watch al director del centro de detencidn Siglo XXI, en Tapachula, Chiapas, 4 de mayo de 201s.
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México, y funcionarios de las oficinas del ACNUR en México y su oficina regional en

Panama.

Ademas de reunirse con nosotros, los funcionarios de la COMAR Yy el DIF nos
proporcionaron respuestas detalladas a nuestras solicitudes de informacién adicional
después de los encuentros en persona. Sin embargo, intentamos, sin éxito, reunirnos con
funcionarios de la Direccion General de Control y Verificacion del INM, que lleva a cabo

actividades de control migratorio, incluyendo la aprehensién y detencién de migrantes.

La Direccién General de Controly Verificacién no respondi6 a nuestras solicitudes por
escrito de reuniones enviadas en febrero y marzo de 2015, y decliné también nuestras
invitaciones via correo electrénico en noviembre de 2015, citando conflictos de
calendario.s El 12 de enero de 2016 enviamos una solicitud adicional por escrito para una
reunién, a la que la Direccién General de Control y Verificacion respondié el 5 de febrero
ofreciéndonos una reunién para el 9 de febrero.¢ Ese dia nosotros no estdbamos
disponibles pero le propusimos como alternativa a la Direccién General de Control y
Verificacién cualquier fecha entre el 11y el 19 de febrero de 2016.7 La Direccién General de
Control y Verificacion accedié a cambiar la fecha de la reuni6n,8 pero luego no lo hizo
durante el periodo ofrecido y en el momento de la redaccién de este informe todavia no

habia fijado una nueva fecha.

En el momento de redactarse este informe, la Direccidén General de Control y Verificacion
tampoco habfa respondido a nuestras solicitudes por escrito de informacién o
comentarios sobre los resimenes de las conclusiones preliminares del informe que les

enviamos en agosto de 2015y en enero de 2016.9 En total, entre febrero de 2015 y enero de

5 Entrevista por teléfono con la Lic. Sofia Aurora Vega Gutiérrez, 12 de marzo de 2015; correo electrénico de Jorge Hiram
Zavala Vazquez, director de estaciones migratorias del INM, a Michael Garcia Bochenek, asesor juridico principal de la
Division de Derechos del Nifio de Human Rights Watch, 27 de noviembre de 2015.

6 Correo electrénico del Lic. Jorge Hiram Zavala Vazquez, director de estaciones migratorias del INM, a Michael Garcia
Bochenek, asesor juridico principal de la Division de Derechos del Nifio de Human Rights Watch, 5 de febrero de 2016.

7 Correo electrénico de Michael Garcia Bochenek, asesor juridico principal de la Divisién de Derechos del Nifio de Human
Rights Watch, al Lic. Jorge Hiram Zavala Vazquez, director de estaciones migratorias del INM, 5 de febrero de 2016.

8 Correo electrénico del Lic. Jorge Hiram Zavala Vazquez, director de estaciones migratorias del INM, a Michael Garcia
Bochenek, asesor juridico principal de la Division de Derechos del Nifio de Human Rights Watch, 6 de febrero de 2016.

9 Véase carta de Bill Frelick, director del programa de refugiados de Human Rights Watch, a la Lic. Sofia Aurora Vega
Gutiérrez, directora de comunicacion social del Instituto Nacional de Migracion (INM), 13 de agosto de 2015; carta de Michael
Garcfa Bochenek, asesor juridico principal de la Division de Derechos del Nifio de Human Rights Watch, al Lic. Mario
Madrazo Ubach, director general de control y verificacion del INM, 12 de enero de 2016 (por correo electrénico y servicio de
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2016, hicimos diez intentos por escrito y por teléfono para reunirnos con funcionarios del
INM, solicitar acceso a los centros de detenciéon y pedirinformacién y comentarios sobre

nuestros hallazgos.

Ademas, entrevistamos a mas de 30 miembros del personal de organizaciones no
gubernamentales que trabajan con refugiados y migrantes en México y con repatriados en
Honduras. También revisamos expedientes, incluyendo decisiones administrativas
tomadas por la COMARYy la revisidn de estas decisiones por los tribunales federales, asi
como datos recopilados por la COMAR Yy el INM, y evaluaciones e informes preparados por

organizaciones no gubernamentales.

En 2011, México aprob6 su Ley de Migracion y su Ley sobre Refugiados (anteriormente
conocida como Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria y que, desde 2014,
paso a llamarse Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico). Las

modificaciones a cada una de estas leyes entraron en vigor el 1 de noviembre de 2014.%°

Estas reformas no cambiaron sustancialmente las disposiciones citadas en este informe,
lo que significa que las disposiciones de estas dos leyes citadas estaban en vigory
deberian haber sido aplicadas por las autoridades de inmigracién y otras en todos los
casos de nifios y adultos migrantes a los que se hace referencia en este informe. Ademas
de estas dos leyes, la Ley General de México de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, que entrd en vigor el 3 de diciembre de 2014, y su reglamento, aprobado en
diciembre de 2015, incluyen disposiciones aplicables a los nifios migrantes. Este informe
cita la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y sus reglamentos para

reflejar el marco legal vigente en el momento de redactarse este informe, pero las citas de

correo internacional urgente), reenviado por servicio de correo internacional urgente el 15 de enero de 2016 (entrega
confirmada el 18 de enero de 2016).

10véase Ley de Migracidn, Diario Oficial de la Federacion, 25 de mayo de 2011, dltima reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, 30 de octubre de 2014, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LMigra_301014.pdf (consultado el
14 de febrero de 2016); Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, Diario Oficial de la Federacion, 27
de enero de 2011, Gltima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, 30 de octubre de 2014,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LRPCAP_301014.pdf (consultado el 14 de febrero de 2016).

11| ey General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 5, Diario Oficial de la Federacion, 4 de diciembre de 2014,
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGDNNA_o041214.pdf (consultado el 14 de febrero de 2016); Reglamento de
la Ley General de los Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes, Diario Oficial de la Federacion, 2 de diciembre de 2015,
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5418303&fecha=02/12/2015 (consultado el 14 de febrero de 2016).
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esta ley y sus reglamentos deben entenderse como aplicables sélo después de sus fechas

de entrada en vigor.

De acuerdo con las normas internacionales, el uso del término “nifio” en este informe se
refiere a una persona menor de 18 afos.* Este uso difiere de la ley mexicana, que utiliza el
término “nino” para referirse a los menores de 12 afos y “adolescente” para referirse a los
que han cumplido 12 afios pero tienen menos de 18 anos. Siguiendo el ejemplo del
Comité de los Derechos del Nifio y otras autoridades internacionales, en este informe se
utiliza el término “nifio no acompafnado” para referirse al nifio que ha sido separado de
ambos padres u otros parientes y que no esta bajo el cuidado de ningin adulto que, por
ley o costumbre, esté a su cargo. El “nifio separado” es el que ha sido separado de
ambos padres o de su tutor legal o de la persona que por ley o costumbre se encargue de
cuidarlo, pero no necesariamente de otros parientes®, lo que significa que pueden ir
acompanados de otros miembros adultos de la familia. Este uso difiere ligeramente de la
legislacion mexicana, que utiliza el término “menor no acompafado” para referirse a
cualquier nino que no vaya acompanado de un familiar consanguineo o persona que tenga

su representacion legal.

Este informe utiliza el término “refugiado” para referirse a una persona que cumple (1) los
criterios establecidos por la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951y su
Protocolo de 1967, o (2) la definicidn que figura en la Declaracién de Cartagena sobre los
Refugiados de 1984. En virtud de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951y su Protocolo de 1967, un refugiado es una persona que, “debido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raza, religidon, nacionalidad, pertenencia a

determinado grupo social u opiniones politicas”, se encuentra fuera del pais de su

12 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, adoptada el 20 de noviembre de 1989, 1577 U.N.T.S. 3 (entré en vigor el 2 de
septiembre de 1990), art. 1.

13 Consultar Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 5.

14 Comité de las Naciones Unidas de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6: Trato de los menores no
acompaiiados y separados de su familia fuera de su pais de origen, UN Doc. CRC/GC/2005/6 (1 de septiembre de 2005),
parr. 7; Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF), et al., Directrices Generales Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafiados y Separados (Ginebra:
ICRC, 2004), pag. 13, https://www.icrc.org/spa/assets/files/other/icrc_oo3_1011.pdf (consultado el 14 de febrero de 2016).

15 Comité de las Naciones Unidas de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 8; Directrices Generales Inter-
Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafnados y Separados , pag. 13. Véase también Declaracion de Buenas Précticas,
Programa de Menores no Acompafiados y Separados en Europa (Copenhague: Save the Children, ACNUR y UNICEF, 42 ed. rev.
2009), http://www.acnur.es/PDF/7390_20120417162043.pdf (consultado el 14 de febrero de 2016).

16| ey de Migracion, art. 3(XVIII).
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nacionalidad y no puede o no quiere, a causa de dichos temores, regresar a él.7 La
definicion segin la Declaracion de Cartagena, reflejada en el derecho mexicano de los
refugiados, incluye como refugiados a las personas que “han huido de sus paises porque
su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de derechos humanos u

otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden piblico”.:8

Las personas son refugiados en cuanto cumplen los criterios establecidos en la
Convencidn sobre el Estatuto de Refugiados de 1951y su Protocolo de 1967, o se ajustan a
la definicidn contenida en la Declaracidén de Cartagena sobre los Refugiados de 1984. El
ACNUR explica:

De acuerdo con la Convencién de 1951, una persona es un refugiado tan
pronto redna los requisitos enunciados en la definicién, lo que
necesariamente ocurre antes de que se determine formalmente su
condicion de refugiado. Asi pues, el reconocimiento de la condicién de
refugiado de una persona no tiene caracter constitutivo, sino declarativo.
No adquiere la condicién de refugiado en virtud del reconocimiento, sino

que se le reconoce tal condicion por el hecho de serrefugiado.

17 Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, del 28 de julio de 1951, 189 U.N.T.S. 150 (entrd en vigor el 22 de abril de
1954); Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, del 31 de enero de 1967, 606 U.N.T.S. 267 (entrd en vigor el 4 de
octubre de 1967).

18 Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados, adoptada por el Coloquio sobre la Proteccion Internacional de los
Refugiados en América Central, México y Panama, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984,
concl. 3, https://www.oas.org/dil/esp/1984_Declaraci%C3%B3n_de_Cartagena_sobre_Refugiados.pdf (consultado el 14 de
febrero de 2016).

19 ACNUR, Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar La Condicion de Refugiado en virtud de la Convencion de
1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados, UN Doc. HCR/IP/4 (2011), parr. 28,
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2011/7575.pdf?view=1 (consultado el 14 de febrero de 2016). Véase
también Suprema Corte de Justicia de México, Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que afecten a
personas migrantes y sujetas de proteccion internacional (México, DF: Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 2013), pag. 34
n. 17 (“Lo que hace México es reconocero no —en lugar de oforgaro no— dicha condicién”).
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I. Ninos migrantes de América Central en México

Un gran nimero de nifos migrantes viajan desde América Central a México ya sea por su
cuenta o acompanados por sus familias. En octubre de 2015 el gobierno mexicano estimé
que al menos 27.000 nifios no acompanados y separados habrian entrado en México en
los primeros 10 meses del afio.2° Es probable que esa cifra sea una subestimacion

ya que las autoridades de EE.UU. detuvieron a 28.000 nifios no acompafnados y
separados de El Salvador, Guatemala y Honduras en su frontera con México en los 12
meses desde octubre de 2014 hasta septiembre de 2015.2 Y si se contabilizasen también
a los nifos que llegan con sus familias, el total seria mucho mayor. La mayoria de estos
nifos provienen de los tres paises del llamado “Triangulo del Norte”, formado por El

Salvador, Guatemala y Honduras.

Casi la mitad del total de los nifios migrantes procedentes de estos tres paises huye de las
amenazas contra su vida y seguridad, ha estimado el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR).22 Estos nifios suelen juntarse con otras personas que
abandonan sus hogares por una combinacién de razones, incluyendo el deseo de buscar

mejores oportunidades econdmicas y reunirse con familiares que viven en México o EE.UU.

Los ninos que afrontan amenazas especificas a su vida y seguridad, incluyendo aquellos
que estan amenazados por pandillas o que sufren violencia doméstica, y aquellos que no

pueden confiar en la proteccion de sus propios gobiernos, son refugiados; bajo el derecho

20 Sjstema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF Nacional), “En el Gobierno de Enrique Pefia Nieto se aplica
la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes: Angélica Rivera de Pefia”, 20 de octubre de 2015,
http://sn.dif.gob.mx/en-el-gobierno-de-enrique-pena-nieto-se-aplica-la-ley-de-los-derechos-de-ninas-ninos-y-adolescentes-
angelica-rivera-de-pena/ (consultado el 15 de febrero de 2016).

21Departamento de Seguridad Nacional de Estados Unidos, Oficina de Aduanas y Proteccidn Fronteriza (CBP, por sus siglas
en inglés), “Southwest Border Unaccompanied Alien Children Statistics FY 2016”, sin fecha,
http://www.cbp.gov/newsroom/stats/southwest-border-unaccompanied-children/fy-2016 (consultado el 12 de enero de
2016); CBP, “Total Unaccompanied Alien Children (o-17 Years Old), Apprehensions by Month, FY 2010-2015”, detenciones
por mes, AF 2010-2015”),
https://www.cbp.gov/sites/default/files/documents/BP%20Total%20Monthly%20UACs%20by%20Sector%2C%20FY10-
FY15.pdf (consultado el 12 de enero de 2016). Para un analisis de los datos de detenciones de México y EE.UU., consultar el
Anexo.

22 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Arrancados de raiz (México, DF: Oficina de ACNUR
en México, 2014), pag. 12.
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mexicano de refugiados deberian recibir proteccién internacional.23 Esto mismo puede
decirse de los que huyen de situaciones de inseguridad o violencia generalizada que
representan un peligro para su vida, seguridad o libertad.24« Ademas, directrices
autorizadas sobre tratados de derechos humanos internacionales y regionales establecen
que la devolucién de los nifios a sus paises de origen, cuando ésta no es en el interés
superior del nifio, violaria el principio de no devolucion. Ese podria ser el caso, por
ejemplo, cuando un nino carece de alguien encargado de su cuidado en su pais de origen

y un familiar en México esta dispuesto y puede asumir esa responsabilidad.=

Bajo la ley mexicana, los migrantes que son victimas de delitos graves en México pueden
optar a una visa humanitaria, un estatus que les permite permanecer en el pais por un
ano.2¢ Algunos de los ninos entrevistados por Human Rights Watch reportaron ser victimas
de estos delitos, incluyendo la extorsidn, el secuestro, la violencia sexual y de otro tipo, la
trata, la explotacién laboral y otros abusos cometidos por criminales, pandillas locales y

operaciones del crimen organizado.

El nimero de nifios migrantes en México

Es dificil hacer una estimacidn exacta de la poblacién de nifios migrantes en México en un
momento dado, pero es probable que desde 2008, al menos 20.000 nifos no
acompanados hayan entrado al pais cada afo.27 La mayoria son nifios varones de entre 12
y 17 ahos, aunque un ndmero significativo de ninas adolescentes, tal vez una cuarta parte
de todos los niflos migrantes, también viajan a México.28 Ninos mas pequenos también

hacen la travesia, generalmente con sus familias, pero a veces por su cuenta.

23yéase Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, art. 1; Ley sobre refugiados, proteccién complementaria y asilo
politico, art. 13(l). Véase en general el Capitulo V, seccion “El sistema de proteccion de refugiados de México”.

24 yéase Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, concl. 3; Ley de Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo
Politico, art. 13(11).

25Veéase el Capitulo V, seccién “La prohibicién de la devolucién”, subseccién “El principio del interés superior como
restriccion a la devolucion de nifos”.

26 ygase el Capitulo Il, seccion “El uso limitado de visas humanitarias”. Los nifios no acompafiados y los solicitantes de
asilo también pueden optar a visas humanitarias.

27 Consultar Catholic Relief Services, “Nifiez migrante: Detencion y repatriacion desde México de nifios, nifias y adolescentes
centroamericanos no acompanados” (Baltimore: Catholic Relief Services—United States Conference of Catholic Bishops,
2010), pag. 9; Organizacidn Internacional para las Migraciones, “Apertura de un nuevo centro para menores no
acompafados en Tapachula, México”, 30 de julio de 2009, https://www.iom.int/es/news/apertura-de-un-nuevo-centro-
para-menores-no-acompanados-en-tapachula-mexico (consultado el 15 de febrero de 2016).

28 Desde 2007, cuando el INM empez6 a proveer estadisticas sobre nifios no acompafiados detenidos y devueltos a sus
paises de origen, aproximadamente un 25 por ciento de los menores no acompafniados detenidos y devueltos han sido nifias.
Maria Dolores Paris, Diana Peldez y René Zenteno, “Procesos de alojamiento y devolucién de nifios, nifias y adolescentes
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Entre enero y finales de diciembre de 2015, el Instituto Nacional de Migracion de México
(INM), el organismo encargado de la aplicacion de las leyes migratorias del pais, llevd a
cabo casi 36.000 aprehensiones de nifios menores de 18 afios. De ese total, mas de
18.000, 0 poco mas la mitad, eran nifios no acompafiados. Se estima que poco menos de
dos tercios del total tenfan entre 12 y 17 afos, y los ninos superaban en nlimero a las nifas
en una proporcion de dos a una.2s EL INM hizo 23.000 detenciones de nifios en todo 2014,
y 9.600 en 2013. Esto significa que las detenciones de nifios en 2015 dieron un salto de un
52 por ciento en comparacion con el 2014 y de casi un 275 por ciento sobre el total de

2013.3°

En conjunto, las autoridades mexicanas y estadounidenses detuvieron a casi 75.000
nifos del Triangulo Norte de América Central en 2014, y a 68.000 en 2015, cifras que

incluyen a los nifos acompanados y no acompafnados.3!

Estas cifras no incluyen a los nifios que nunca entraron en contacto con el INM o con las
autoridades estadounidenses: aquellos que viven desapercibidos en México o que
intentaron y posiblemente consiguieron cruzar a EE.UU. Tampoco incluyen a los ninos que
solicitan el reconocimiento de la condicidn de refugiado en una de las tres oficinas de la
Comisidn Mexicana para los Refugiados (COMAR) sin haber sido detenidos por las
autoridades de inmigracion, ya que los nifios y los adultos que presentan su solicitud

directamente ante la COMAR no son colocados bajo custodia del INM.

(NNA) migrantes no acompafados”, El Colegio de la Frontera Norte, 2013, pag. 7. De manera similar, aproximadamente un 25
por ciento de los migrantes no acompafados entre 12 y 17 afos entrevistados para un informe de Catholic Relief Services en
2010 eran ninas, y la relacion de 1 nina no acompafada por cada 3 nifios no acompafiados era consistente con otros
estudios y estadisticas del gobierno mexicano. Véase Catholic Relief Services, Nifiez migrante, pag. 4.

29 Secretaria de Gobernacion (SEGOB), Boletin Estadistico 2015,
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Boletines_Estadisticos (consultado el 26 de enero de 2015). Estas
cifras corresponden a “casos” de detencién; un nifio puede haber sido detenido mas de una vez en un afio, por lo que las
cifras no reflejan necesariamente el nlimero total de nifios detenidos. Para un analisis mas completo sobre los datos de
detenciones en México, véase el Anexo.

3%yéase el Anexo, seccion “Aprehension y detencidn de nifios de América Central en México”.

31 CBP, “Estadisticas de nifios extranjeros no acompafiados en la frontera suroeste en el AF 2015”, SEGOB), Boletin
Estadistico 2015, Cuadro 3. Estos datos estan analizados en el Apéndice, “Aprehensiones y detenciones de nifios de América
Central en México”, Grafico 7. Véase también Rodrigo Dominguez Villegas y Victoria Rietig, Migrants Deported from the
United States and Mexico to the Northern Triangle: A Statistical and Socioeconomic Profile Washington, D.C.: Migration
Policy Institute, septiembre de 2015), pag. 1.
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Por qué huyen

La violencia de las pandillas ha plagado El Salvador, Guatemala y Honduras desde hace
mas de una década.3? Los gobiernos de estos tres paises se han mostrado incapaces o
renuentes a controlar las pandillas: tal y como sefialaba el ACNUR en un informe de
octubre de 2015, “en grandes partes del territorio [de El Salvador, Guatemala y Honduras],
la violencia ha superado la capacidad de los gobiernos para proteger a las victimas y

proporcionar reparacién”.3

Las tasas de homicidios en El Salvador y Guatemala rondaban los 40 por cada 100.000
habitantes en 2012, la cuarta y quinta mas altas del mundo ese afio. Honduras, con una
tasa de 9o homicidios por cada 100.000 habitantes, ha tenido la mas alta del mundo

durante varios afnos consecutivos,34 aunque los informes mas recientes sugieren que El

Salvador podria haberle arrebatado esta cuestionable distincion.3s

Los ninos son un blanco especifico de las pandillas en estos tres paises. En Honduras, por

ejemplo, mas de 400 ninos menores de 18 afos murieron en la primera mitad de 2014; se

32yéase Ana Arana, “How the Street Gangs Took Central America”, Foreign Affairs, mayo/junio de 2005,
https://www.foreignaffairs.com/articles/central-america-caribbean/2005-05-01/how-street-gangs-took-central-america
(consultado el 15 de febrero de 2016); Douglas Farah, “Central America’s Gangs Are All Grown Up, and More Dangerous Than
Ever” (“Pandillas de Centroamérica: mas peligrosas que nunca”), Foreign Policy, 19 de enero de 2016,
http://foreignpolicy.com/2016/01/19/central-americas-gangs-are-all-grown-up/ (consultado el 15 de febrero de 2016),
disponbile en espafiol en £/ Periodico, http://elperiodico.com.gt/2016/02/07/domingo/pandillas-de-centroamerica-mas-
peligrosas-que-nunca/ (consultado el 15 de febrero de 2016).

33 ACNUR, Mujeres en fuga: Historias de mujeres refugiadas de El Salvador, Guatemala, Honduras y México (Washington,
D.C.: ACNUR, octubre de 2015), pag. 2.

34 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), £studio mundial sobre el homicidio 2013: tendencias,
contextos, datos. (Viena: UNODC, 2014), pags. 24, 46, 150.

35 “Rivers of Blood”, Economist, 10 de octubre de 2015, http://www.economist.com/news/americas/21672337-crackdown-
gangs-has-so-far-made-things-worse-rivers-blood (consultado el 15 de febrero de 2016). La tasa de homicidios en El Salvador
fue de 68,6 por 100.000 habitantes en 2014, segln el Informe de Crimen y Seguridad del Departamento de Estado de EE.UU.
de 2015 para El Salvador, y podria haber ascendido a una tasa de 104 por 100.000 habitantes en 2015, segin cifras
divulgadas por el gobierno salvadorefio. Departamento de Estado de EE.UU., Oficina de Seguridad Diplomatica, “El Salvador
2015 Crime and Safety Report”, 20 de mayo de 2015, https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=17691
(consultado el 9 de diciembre de 2015); Nina Lakhani, “Violent Deaths in El Salvador Spiked 70% in 2015, Figures Reveal”
(“Las muertes violentas en El Salvador registran un auge de 70% en 2015, segln cifras”), Guardian, 4 de enero de 2016,
http://www.theguardian.com/world/2016/jan/o4/el-salvador-violence-deaths-murder-2015 (consultado el 16 de febrero de
2016). Una ONG venezolana estim6 que la tasa de homicidios de Venezuela también super6 la de Honduras en 2015. Véase
“Venezuela: Murder Rate for Year May Be World’s Worst, Report Says”. New York Times, 28 de diciembre de 2015,
http://www.nytimes.com/2015/12/29/world/americas/venezuela-murder-rate-for-year-may-be-worlds-worst-report-
says.html?ref=americas&_r=o (consultado el 16 de febrero de 2016), enlace en espafiol:
http://images.eluniversal.com//2015/12/28/informe-del-observatorio-venez.pdf (consultado el 16 de febrero de 2016).
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cree que la mayoria fueron victimas de la violencia de estos grupos delictivos.3¢ No es
inusual recibir informes de que ninos de apenas 13 afios, o incluso mas jovenes, han
recibido un disparo en la cabeza, han sido degollados o torturados y abandonados hasta

morir.37

No es de extranar, entonces, que los nifios hayan estado huyendo desde hace afnos de El
Salvador, Guatemala y Honduras, por su cuenta o con familiares. Casi la mitad de los
nifos que Human Rights Watch entrevistd nos dijeron que decidieron abandonar sus
casas para escapar de la violencia o porque estaban siendo acosados por las pandillas
locales. Cuando los nifios huian con sus familias, ellos o sus padres a menudo se referian
a preocupaciones especificas por la vida y la seguridad de los nifios, como el
reclutamiento por las pandillas, la violencia sexual (en particular contra las nifias) y la
violencia doméstica que tenfa un impacto en los ninos. Tres de los ninos que viajaron a
México por si solos nos dijeron que esperaban poder reunirse con sus madres, padres o
hermanos, debido a que sus abuelos u otras personas de edad avanzada encargadas de

su cuidado ya no podian hacerse cargo de ellos.

Elizabeth Kennedy, una becaria Fulbright que examiné las razones aducidas por los nifios
salvadorefos para emigrar, hallé que “el crimen, las amenazas de las pandillas o la
violencia parecen ser los principales determinantes para los ninos a la hora de tomar la
decisidon de emigrar. Ante la pregunta de por qué abandonaron sus hogares, el 59 por
ciento de los ninos y el 61 por ciento de las nifas de El Salvador citaron uno de esos

factores como una razén para emigrar”.38

Un estudio del ACNUR de 2014 descubrié que aproximadamente el 48 por ciento de los
nifios centroamericanos no acompanados entrevistados en México en 2013 alegd alg(in

tipo de violencia (incluyendo golpes, amenazas u otros actos de intimidacién e

36 Frances Robles, “Fleeing Gangs, Children Head to US Border”, New York Times, 9 de julio de 2014,
http://www.nytimes.com/2014/07/10/world/americas/fleeing-gangs-children-head-to-us-border.html?_r=0 (consultado el
16 de febrero de 2016).

37 Oscar Martinez, “Why the Children Fleeing Central America Will Not Stop Coming”, Nation, 30 de julio de 2014,
http://www.thenation.com/article/why-children-fleeing-central-america-will-not-stop-coming/ (consultado el 16 de febrero
de 2016).

38 Elizabeth Kennedy, “No Childhood Here: Why Central American Children Are Fleeing Their Homes”, American Immigration
Council, julio de 2014, pag. 1(traduccion de Human Rights Watch), enlace al reporte en espanol:
http://www.elsalvador.com/articulo/nacional/los-ninos-migra-por-violencia-segun-estudio-56351 (consultado el 16 de
febrero de 2016).
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inseguridad) como una de las razones por las que dejaron sus paises, y concluy6 que
estos nifos podrian necesitar proteccion internacional.3? De los ninos entrevistados para
el estudio del ACNUR, los hondurefios eran los mas propensos a huir de la violenciay la

inseguridad.4°

Del mismo modo, una investigacién coordinada por el Centro de Estudios de Géneroy
Refugiados de la Universidad de California Hastings College sobre la Ley y el Programa
Migracion y Asilo de la Universidad Nacional de Lan(s, en Argentina, incluyé mas de 200
entrevistas a ninos entre las edades de 10 y 17 anos que fueron deportados desde México
a Honduras. El 65 por ciento de los ninos hondurenos entrevistados para el estudio dijo
que el deseo de escapar de la violencia fue la razén principal que les llevé emigrar. “Las
formas mas comunes de violencia que mencionaron incluian las amenazas de muerte de
grupos del crimen organizado, los continuos enfrentamientos entre pandillas rivales, la

delincuencia comlny la violencia doméstica”, hallé el reporte.s

Estos descubrimientos coinciden con los de otro estudio del ACNUR de 2014, que examind
las necesidades de proteccién internacional de los nifios no acompafados o separados
que habian llegado a EE.UU. desde El Salvador, Guatemala y Honduras, asi como desde
México, y concluy6 que el 58 por ciento habia “sufrido dafios que indican una necesidad
actual o potencial de proteccidn internacional”.42 De los nifios procedentes de Honduras,
el 57 por ciento manifestd necesidades potenciales de proteccion internacional. Los nifios
de El Salvador eran incluso mas propensos a tener necesidades de proteccin
internacional, ya que el 72 por ciento de los entrevistados dieron respuestas que implican

necesidades potenciales de proteccién internacional.s3

39 ACNUR, Arrancados de raiz, pag. 12.

49 |bid., pags. 12-13 (el 59,5 por ciento de nifios hondurefios entrevistados en comparacion con el 40 por ciento de
salvadorefios y el 33,3 por ciento de guatemaltecos).

41 Luis Gerardo Rivera et al., “Honduras”, en Karen Musalo, Lisa Frydman y Pablo Ceriani Cernadas, eds., Nifiez y migracion
en Centro y Norte América: causas, politicas, practicas y desafios (San Francisco y Buenos Aires: Center for Gender and
Refugee Studies, UC Hastings, y Universidad Nacional de Lan(s, 2015), pag. 83.

42 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados para Estados Unidos y el Caribe, Nifios en fuga:
nifios no acompanados que huyen de Centroamérica y México y la necesidad de proteccion internacional (Washington, DC:
UNHCR, 2014), pag. 6. Los autores del estudio explican que “el estudio fue disefiado especificamente para sacar
conclusiones e inferencias, y como tal, esta conclusion de que el 58% de los nifios tienen potenciales necesidades de
proteccion internacional implica que en general, el 58% de todos los nifios no acompafnados y separados en el mismo rango
de edad de estos cuatro paises que llegaron a EE.UU. podrian tener la misma potencialidad de necesidades de proteccion”.
Ibid.

43 |bid. pags. 9-10.
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Reclutamiento por las pandillas

Uno de cada cinco nifios que entrevistamos nos dijo que las presiones para unirse a las
pandillas fueron el principal motivo que les llevd a emigrar. Por ejemplo, Byron O., de 15
afnos, dijo que abandond su casa en el departamento de Cortés de Honduras, junto con
sus padres y otros miembros de su familia, debido a que la pandilla en su zona trataba de
reclutarlo. Tras varios intentos de persuadirlo para que se uniese a la mara, un grupo de
pandilleros lo rodearon cuando caminaba por la calle cerca de su casa. “Me dijeron que
me iban a matar si no me unia a ellos”, dijo. “Al dia siguiente, nos fuimos”. Byron 0.y su
familia pasaron 10 dias en Tecin Uman, en Guatemala, justo al otro lado de la frontera con
México, antes de cruzary viajar a Tapachula. En el momento en que hablé con Human

Rights Watch habian solicitado asilo pero ain no habian sido entrevistados.4

Gabriel R., otro joven de 15 afios, del departamento hondurefio de Cortés, dio un
testimonio similar. “Estaba en la escuela, en el noveno grado. Un dia, la pandilla se acerc6
a mi cerca del colegio donde estudiaba. Me dijeron que tenia que unirme a ellos. Me
dieron tres dias. Si no me unfia a ellos, me matarian (...) Era un grupo de seis u ocho
chicos. Algunos tenian 14, 18 y 21 afos. El mayor tenia unos 26”. Gabriel R. huy6 de

Honduras por su cuenta antes de que hubieran pasado los tres dias de plazo.4s

Otros nifios, entre ellos los hondurefios Lionel Q., de 17 aios, y Marco A., de 15, asi como
los salvadorefios Hugo R., de 16 afios, Rudy B., de 16, Joseph H., de 17, y Charly T., también
de 17, contaron experiencias sustancialmente similares4¢ que coinciden con las
conclusiones de otros investigadores.4” “Querian que me uniera a la pandilla”, dijo Lionel,
que sali6é de San Pedro Sula en septiembre de 2014. “Cuando les dije que no, empezaron a

amenazarme. Dijeron que me matarian a miy a mi familia. Vivia con mucho miedo. Para

44 Entrevista de Human Rights Watch a Byron 0., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.
45 Entrevista de Human Rights Watch a Gabriel R., Reynosa, Tamaulipas, 4 de junio de 2015,

46 Entrevistas de Human Rights Watch a Lionel Q., Tenosique, Tabasco, 21 de octubre de 2015; Marco A., Acayucan, Veracruz,
2 de noviembre de 2015; Joseph H., Ixtepec, Oaxaca, 31 de octubre de 2015; y Charly T., Acayucan, Veracruz, 2 de noviembre
de 2015. Ademas escuchamos testimonios parecidos de centroamericanos detenidos en centros migratorios de EE.UU.
Véase, por ejemplo, “EE. UU.: Familias inmigrantes viven experiencias trauméticas durante su detencién”, comunicado de
prensa de Human Rights Watch, 15 de mayo de 2015 (se refiere al caso de un nifio de 11 afos que estuvo en riesgo de ser
reclutado forzosamente por pandillas en Honduras), https://www.hrw.org/es/news/2015/05/18/ee-uu-familias-
inmigrantes-viven-experiencias-traumaticas-durante-su-detencion.

47 véase, por ejemplo, Frank de Waegh, Unwilling Participants: The Coercion of Youth into Violent Criminal Groups in Central
America’s Northern Triangle (n.p.: Jesuit Conference of Canada and the United States, 2015),
http://jesuits.org/Assets/Publications/File/Report_UnwillingParticipants_v4.pdf (consultado el 16 de febrero de 2016).
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las pandillas, una vida vale chancleta. Es decir, no vale nada”.48 Rudy B. y Charly T. nos
mostraron cicatrices en el abdomen de las operaciones que salvaron sus vidas después de

que miembros de la pandilla los dispararan después de que se negaran a unirse a ellos.4?

También escuchamos relatos que sugieren que la presion para unirse a las pandillas es la
norma en muchas comunidades en Honduras y El Salvador. “Tratan de reclutar a todos los
jovenes para que se unan a las pandillas”, dijo Enrique J., un joven de 17 de afios de La

Ceiba, Honduras.s°

Los padres también citaron como razones para huir los temores de que las pandillas
trataran de reclutar a sus hijos. Esther A., de 39 anos, dejé El Salvador en diciembre de
2014 después de que las pandillas abordaran a sus hijos en varias ocasiones, incluidos
los intentos de la Mara 18, una pandilla local, de reclutar a su hijo de 11 afios para que
distribuyera y vendiera drogas en su escuela.st Karla V., cuya motivacion principal para
salir de Honduras fue escapar de la violencia doméstica que sufria a manos de su esposo,
nos contd que también tenia miedo de lo que les pasaria a sus hijos si se criaban en
Honduras. “Alli, ninos de 9 afos son obligados a unirse a las pandillas”, dijo. “Me di

cuenta de que si me quedaba, mi hijo se convertiria en un pandillero”.52

Violaciones y acoso sexual, abuso y explotacion
Para algunos, una motivacion relacionada es el deseo de huir de las continuas amenazasy

el acoso sexual, las violaciones y otros abusos sexuales por parte de las pandillas.

Esther A., la mujer de 39 anos de El Salvador, nos dijo que un grupo de pandilleros traté de
violar a su hija de 15 afios. Su hijo de 11 afios consigui6é ahuyentar a los atacantes de su
hermana, pero la policia se mostré indiferente ante la intencién de la familia de denunciar
el intento de violacién y la paliza que sufri6 su hijo. He aqui parte de su testimonio a
Human Rights Watch:

48 Entrevista de Human Rights Watch a Lionel Q., Tenosique, Tabasco, 21 de octubre de 2015.

49 Entrevistas de Human Rights Watch a Rudy B., Ixtepec, Oaxaca, 31 de octubre de 2015; y Charly T., Acayucan, Veracruz, 2
de noviembre de 2015.

50 Entrevista de Human Rights Watch a Enrique J., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.

51 Entrevista de Human Rights Watch a Esther A., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015.

52 Entrevista de Human Rights Watch a Karla V., Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015.
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Elvio su bolso [el de su hermana] en el suelo cerca del cementerio y
entonces vio que cinco chicos trataban de violarla. Agarré un paloy
empez0 a amenazar a los violadores con él. Los violadores, los cinco,
agarraron a mi hijo. Cuando volvid, le pregunté: “;Qué te pas6?” Vi que
estaba todo golpeado. La pierna derecha la tenia herida. Lo llevé a la
policia. La policia s6lo le dijo que no se metiera en problemas. Le dijeron

que deberia haber dejado que violaran a su hermana.ss

Heidy D. nos dijo que abandoné Honduras con su familia después de que miembros de la
pandilla empezaran a expresar interés por su hija mayor. “Mi hija, a los 13 afos, sera
considerada una mujer. Las pandillas estan reclutando a nifias de esa edad para que sean

9

sus mujeres. Les dije: ‘por favor, sélo tiene 12 afios’”, recordé. “La pandilla va a la casa. Si
ven algo que les gusta, se lo tienes que dar”. Ella les habia dicho a sus hijas que debian

de permanecer en la casa todo el tiempo posible para tratar de no llamar la atencién de los
integrantes de la pandilla, pero su hija de 12 aifos ya no queria quedarse en casa la mayor
parte del dia. “Cuando mi hija salié de casa, pensé que también se la llevarian. Le dije ‘no

juegues asf’... Las cosas estadn muy tensas en el barrio donde vivimos”.s4

Alejandra M., una salvadorefa de 39 afos, cont6 que dejé de mandar a su hija de 17 afios
a la escuela porque temia que fuera agredida sexualmente. “Cinco chicos querian abusar
de ella. Eran de la pandilla (...) Iban a violarla”, asegur6. Tal como describe mas adelante,
salié de El Salvador con su familia cuando la pandilla la amenazé a ellay a su familia

después de que se atrasase en los pagos de extorsion.ss

Cuando Human Rights Watch entrevisté a hondurefios que fueron deportados de EE.UU. a
finales de 2014, éstos le relataron experiencias similares. Cecilia N., una adolescente de

14 ahos que salié de Honduras con su madre, explicé a Human Rights Watch el miedo que
tenia de las pandillas: “Estoy aterrorizada porque se han llevado a chicas de mi colegioy

las han violado”.56

33 Entrevista de Human Rights Watch a Esther A., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015.
54 Entrevista de Human Rights Watch a Heidy D., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
55 Entrevista de Human Rights Watch a Alejandra M., Tapachula, Chiapas 6 de mayo de 2015.

56 Entrevista de Human Rights Watch a Cecilia N., San Pedro Sula, Honduras, 8 de septiembre de 2014, citada en Human
Rights Watch, “Aqui no tiene derechos”: Los controles fronterizos en EE.UU. y las devoluciones de centroamericanos al
riesgo de sufrir graves dafos (Nueva York: Human Rights Watch, 2014), pag. 13,
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Los delitos de violencia contra las mujeres y las nifias son muy numerosos en los tres
paises del Triangulo Norte de América Central. Por ejemplo, las muertes violentas de
mujeres en Honduras aumentaron un 263 por ciento entre 2005y 2013. La impunidad es la
regla para el feminicidio y los delitos de violencia sexual, concluy6 la relatora especial de
las Naciones Unidas sobre la violencia contra la mujer después de una visita al pais en
julio de 2014.5 Asimismo, la relatora especial descubrid durante su visita en 2011 a El
Salvador que los asesinatos de las mujeres casi se duplicaron entre 2004 y 2009.58 E|
Salvador, Honduras y Guatemala tienen la primera, segunda y cuarta tasa de feminicidio
mas alta del mundo, respectivamente, de acuerdo con el informe Carga Global de la

Violencia Armada 2015.59

Secuestros
Varios de los nifios que Human Rights Watch entrevistd dijeron que huyeron, solos o con
sus familias, después de que ellos o sus parientes fueran secuestrados o fueran

amenazados de secuestro.

Karina J., de 17 afos, es una de los dos nifios, entre los 61 a los que entrevistamos, que
fueron secuestrados. Una pandilla la secuestré en 2013 en San Salvadory la detuvo a
cambio de un rescate. “Me golpearon en todo el cuerpo y me dieron pufietazos en la cara.
El tipo que me pegaba, me dijo: ‘esto es para que tu familia sepa que no estoy
bromeando’”, relaté. Karina J. estuvo secuestrada durante tres semanas, mientras la
pandilla esperaba recibir los US$10.000 que habia pedido a cambio de su liberacion.
Después de que la policia la rescatara, su familia huy6 a Guatemala, pero tuvieron que

regresar a El Salvador seis meses después porque se les acabé el dinero. “Pasamos otro

https://www.hrw.org/report/2014/10/16/you-dont-have-rights-here/us-border-screening-and-returns-central-americans-risk
(eninglés).

57 “La Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer concluye su misién a Honduras y pide medidas urgentes para
abordar la cultura de impunidad hacia los crimenes contra mujeres y nifias”, 7 de julio de 2014,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=14833&LangID=E (en inglés) (consultado el 18 de
febrero de 2016), enlace en espafiol: http://conadeh.hn/?p=191 (consultado el 16 de febrero de 2016). Véase también Niiez
y migracion en Centro y Norte América, pag. 82.

58 Asamblea General de la ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias: Mision de seguimiento a El Salvador, UN Doc. A/HRC/17/26/Add.2 (14 de febrero de
2011), parr. 27.

59 Declaracion de Ginebra sobre Violencia Armada y Desarrollo, Carga Global de la Violencia Armada 2015 (Ginebra:
Secretaria de la Declaracion de Ginebra, 2015), pag. 94.
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afno en San Salvador”, dijo Karina J. “No saliamos de casa a menos que fuera realmente

necesario. Tenfamos muchisimo miedo. Yo estaba aterrada”.é°

Johanna H., de 17 afios, vivié una experiencia similar. Se marché de Guatemala en abril de
2014 con su familia extendida después de que fuera secuestrada por una pandilla local y
su familia pagara un rescate por su retorno. Ademas, uno de sus hermanos habia sido
secuestrado cinco afos antes, cuando tenia 16 afios, y otro habia sido asesinado.
Después de su secuestro, “no podiamos ir a la escuela”, dijo, refiriéndose a si mismay a
sus dos hermanas. “Habia demasiados riesgos. Ya no podiamos quedarnos en

Guatemala”.s:

En otros casos, los hijos de padres secuestrados eran amenazados si las familias no
pagaban el rescate. Elena L. es una de las cinco personas entrevistadas por Human Rights
Watch que tenia un familiar directo al que habian secuestrado. En junio de 2014, su hija
de 33 anos estuvo retenida durante dos semanas y fue repetidamente violada por
miembros de la Mara 18. “Me dijeron que tenia que pagar 50.000 lempiras (US$2.235] o
sino también matarian a los nifnos”, dijo Elena L., en referencia a sus nietos, de 15, 13y 11
anos. La familia, de seis integrantes, se fue de Honduras después de que su hija fuera

rescatada por la policia.é2

Dos padres nos dijeron que trasladaron a sus familias en respuesta a las amenazas
directas de que sus hijos serian secuestrados. Por ejemplo, Patricia A. nos contd que su
familia huyé de Honduras después de que una pandilla local amenazara con secuestrar a
su hijo de 9 ahos.® Ademas, cuando Human Rights Watch estaba entrevistando a nifios
que habian sido deportados de Estados Unidos a Honduras para un informe en 2014, uno

de los padres nos dijo:

60 Entrevista de Human Rights Watch a Karina )., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015.

61 Entrevista de Human Rights Watch a Johanna H., México, DF, 30 de abril de 2015.

62 Entrevista de Human Rights Watch a Elena L., San Pedro Sula, Honduras, 15 de mayo de 2015. Las cantidades estan
reflejadas en la moneda reportada a Human Rights Watch o publicada en los documentos revisados por Human Rights
Watch, con su equivalente en d6lares de EE.UU. a partir de la tasa de cambio imperante conforme se finalizaba el informe. A
principios de enero de 2016, un délar equivalia a 7,65 quetzals guatemaltecos, 22,35 lempiras hondurefias o 17,35 pesos
mexicanos. Los equivalentes en délares son redondeados a los 25 centavos méas cercanos para las cantidades de menos de
US$10, al délar més cercano en caso de cantidades de entre US$10 y US$100, y a los cinco dblares mas cercanos para
cantidades mayores (con la excepcién de los montos que superan el millén, los cuales son redondeados a los cien mil més
cercanos).

63 Entrevista de Human Rights Watch a Patricia A., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015.
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Ellos (la pandilla local) trataron de secuestrar a mi hijo en junio de 2014.
Normalmente llego temprano a la escuela para recoger a mi hijo a la hora
del almuerzo. Llegaron alli tal vez unos 10 0 20 minutos antes de que
salieran los nifios. Los reconoci. Ya me habian dicho que algo iba a
pasarles a mi hijoy a mi esposa. No lo dudé. Salté por encima de la valla

de la escuela con mi hijo. Le empujé y luego salté yo. Mas tarde, los
maestros me dijeron que (los miembros de la pandilla) estuvieron
buscando a un nifio de la edad de mi hijo. Ya no volvi a enviarlo a la
escuela (...) Teniamos unos cuantos ahorros de hacia tres o cuatro afios, asi
que envié a mi mujery a mi hijo a Estados Unidos. Cuando supe que

estaban a salvo, también hui.s4

Extorsion

Casi el 10 por ciento de los ninos con los que hablamos habian huido de sus hogares, con
sus familias o a veces por su cuenta, después de que los pagos por extorsidn se volvieran
demasiado altos o sus familias se retrasaran en los pagos, lo que desataba las amenazas

y las represalias de las pandillas.

La situacion de Carlos G. es un ejemplo. En 2011 sali6é de San Salvador por su cuenta
cuando tenia 17 afos, conté a Human Rights Watch. “Alli habia muchos problemas:
crimenes, violencia pandillera”, dijo. Su padre, que era dueno de una pequefia tienda,
pagaba a una pandilla local un “alquiler” de US$100 por semana. “Lo pagaba para que la
pandilla no nos hiciera nada a mis dos hermanos y a mi”, dijo Carlos G. “Tenia que pagar o
vendrian a sacarnos de la escuela”. Su padre fue capaz de mantener estos “alquileres”
hasta abril de 2009, cuando dej6 de poder pagarlos. Tan pronto como su padre se retraso
en un pago, la familia comenz6 a encontrar cartas en su puerta exigiendo el pago en su
totalidad. “Esto sucedio tres veces. No les pagamos tres semanas seguidas, por lo que

debiamos US$300”, conté a Human Rights Watch.

Una manhana temprano, el padre de Carlos G. fue asesinado a tiros en la calle cuando salia
de su casa. “Vi como pasé”, dijo. “Unos hombres se le acercaron y le dispararon ocho

veces. A continuacién, salieron corriendo”. Después de la muerte de su padre, empezé a

64 Human Rights Watch, “dqgui no tiene derechos”, pag. 16.
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recibiramenazas. “A mi me llegaron dos avisos. Iban a matarme. Mi familia tenia que
entregarme a la pandilla o me matarian. Tuve que salir de alli y encontrar un lugar donde
quedarme. Estaba muy asustado. Me fui de casay fui a vivir con mi abuela, pero alli
estaba la misma pandilla. Estan por todas partes en El Salvador”, dijo. Carlos G. Pudo
quedarse con su abuela hasta septiembre de 2011, cuando empez6 a recibir nuevas

amenazas. Se fue de El Salvador poco después de que se reanudaran las amenazas.ss

Escuchamos otros testimonios similares al de Carlos G. “Cada semana teniamos que

pagar 100 o 200 lempiras (entre US$4,50 y US$9) a la pandilla”, nos conté el hondureno
Samy 0., de 17 afios. “Se paseaban con armas de fuego, asi que teniamos que pagarles.
Esto ocurria desde enero. Cada semana en enero, febrero, marzo, abril, mayo, hasta que
nos fuimos”.6¢ La familia de Samy 0. decidié abandonar Honduras a mediados de mayo

de 2015 porque no creia que podria seguir cumpliendo con los pagos.

En otros casos, los ninos nos dijeron que las pandillas los acosaban después de que ellos
o sus empleadores se negaran a realizar los pagos de extorsién relacionados con el
trabajo. Joel E., un hondurefo de 16 anos de La Ceiba, recogia el dinero de los pasajeros
para los boletos de autobds. “La banda queria un impuesto de guerra del conductory cada
uno de los asistentes. El impuesto de guerra era por la ruta del autobds. Para atravesar el
territorio de la pandilla hay que pagar el impuesto de guerra. Nos dijeron que teniamos
que darles dinero o nos matarian. Nos dieron tres dias para pagar”. Tras darse cuenta de
qgue no podria pagar la cantidad que exigian, Joel E. huyé de La Ceiba antes de que se

acabara el plazo de tres dias.57

Algunas familias en esta situacidn nos contaron que tomaron la decisién de mudarse

como grupo a México cuando sus hijos fueron amenazados.

Por ejemplo, Alejandra M., de 39 afios, huyé de El Salvador en diciembre de 2014 después
de que la Mara 18 amenazara con hacerles dafio a sus hijos si no les pagaba. “Se

presentaron con pistolas y fusiles AK. ‘;Dénde esta el alquiler?’, preguntaban. ‘No tengo

65 Entrevista de Human Rights Watch a Carlos G., México, DF, 30 de abril de 2015.
66 Entrevista de Human Rights Watch a Samy 0., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio 2015.
67 Entrevista de Human Rights Watch a Joel E., Tenosique, Tabasco, 21 de octubre de 2015.
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dinero’, les decia. ‘Sal a buscar el dinero’. Me dieron 72 horas para que les pagara

US$7.500. Si no lo hacia, matarian a mis dos hijos”. También temia que violaran a su hija.

Alejandra puso su casa en ventay acept6 la primera oferta que recibi6. “Alas 8 de la
mafana del dia siguiente vendi mi casa por US$6.000. A las 4 de la tarde entregué

US$5.500 a la pandilla. No les pude dar los US$7.500”, relatd.

Cuando se dio cuenta de que la pandilla esperaba la cantidad completa, escapé con su
hija de 17 ahos y su hijo de 11 a México, donde fueron arrestados y detenidos. Dijo que no
tenia muchas esperanzas de que su solicitud de asilo fuese aprobada ya que otros
migrantes le habian contado que las aprobaciones son inusuales. “Les dije a la gente aqui

que habia sido amenazada pero no me tomaron en serio. Llevo aqui tres meses”, dijo.

“Todavia le debo US$1.500 a la pandilla. Ya no tengo casa. No tengo donde vivir. La Mara

18 no tiene piedad”.s8

Violencia de las pandillas y barreras a la educacion

Varios ninos y padres nos contaron que los ninos estaban en riesgo de reclutamientoy
otros abusos por parte de las pandillas cuando iban camino de la escuela. “Para llegar a la
escuela, tenfamos que pasar por el lugar donde estaban los miembros de la pandilla”, dijo

Carlos G., que se marché de San Salvador en 2011, cuando tenia 17 afios.®

Como resultado, algunos ninos dejaron de asistir a clases para evitar a las pandillas de
camino a la escuela. “Los ninos no podian ir al colegio porque habia mucha delincuencia”,
afirmé Bianca H.7° “Las pandillas estan esperando en la esquina delante de la escuela”,
dijo Patricia A., madre de un nifio de 9 afos.”* Maikel O., de 19 afos, nos cont6 que salid
de Honduras en mayo de 2015 porque esperaba poder acabar la escuela en México. “No
iba a la escuela porque habia muchos problemas... muchas pandillas” cerca de su
escuela, dijo.72 Esther A., la mujer cuyo hijo de 11 anos habia sido golpeado por miembros

de una pandilla cuando les impidié que violaran a su hermana, sac6 a su hija de la

68 Entrevista de Human Rights Watch a Alejandra M., Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015.

69 Entrevista de Human Rights Watch a Carlos G., México, DF, 30 de abril de 2015.

79 Entrevista de Human Rights Watch a Bianca H., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
71 Entrevista de Human Rights Watch a Patricia A., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015.
72 Entrevista de Human Rights Watch a Maikel O., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015,
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escuela después del ataque.”3 Y como se senald anteriormente, Alejandra M. no dej6 que
su hija de 17 ahos fuera a la escuela después de empezar a temer que seria agredida

sexualmente por miembros de la pandilla.7

Violencia generalizada

Casi la mitad de los nifios y adultos que entrevistamos nos dijeron que la inseguridad
general en sus paises de origen fue un factor importante en su decision de irse. “La vida es
fea donde yo vivo”, dijo Omar C., un nino de 11 anos de Ocotepeque, Honduras, cerca de la
frontera con El Salvadory Guatemala; nos dijo que sus abuelos decidieron que estaria
mas seguro si lo enviaban a reunirse con su madre en Estados Unidos.7s “Los chicos de las
pandillas se pasean por las colonias como si fueran la policia, caminando por ahi
armados”, dijo Heidy D., de 34 afnos, sobre la comunidad donde vivia con sus hijos en La
Ceiba, Honduras.?s Marjorie B., de 21 afnos, nos dijo que ella, su hermano de 17 afios y su
hermana de 15 anos se fueron de su casa en El Paraiso, Honduras, debido al alto nivel de
delincuencia. “No es seguro alli”, dijo a Human Rights Watch.?7 En un testimonio parecido,
Bianca H., de 38 anos, explicd por qué se marché de Honduras con sus tres hijos

adolescentes: “No podiamos vivir aqui. La violencia, el crimen, son constantes”.78

Estos temores son razonables. Cuatro nifios que entrevistamos habfan sido victimas de
crimenes violentos cometidos por miembros de pandillas, y muchos otros conocian
personalmente a victimas de la violencia. “Hay mucha delincuencia en mi barrio, una gran
actividad de pandillas. Robaron en la casa de mi madre y violaron a una de mis hermanas”
en 2007, contd Enrique J., de 17 afos. Su hermana se fue de Honduras poco después y se
reunié con su padre en EE.UU., donde recibi6 asilo; otros familiares se han establecido en
México. Incluso entonces, Enrique J. se quedd en Honduras hasta que fue golpeado y
robado por miembros de una pandilla mientras trabajaba como mecanico. “Me asaltarony
me robaron”, recordd. Y cuando habl6 con su madre el dia después de que las autoridades

migratorias lo detuvieran en el norte de México, “ella me dio la mala noticia de que uno de

73 Entrevista de Human Rights Watch a Esther A., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015.

74 Entrevista de Human Rights Watch a Alejandra M., Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015.

75 Entrevista de Human Rights Watch a Omar C., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015

76 Entrevista de Human Rights Watch a Heidy D., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.

77 Entrevista de Human Rights Watch a Marjorie B., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015,
78 Entrevista de Human Rights Watch a Bianca H., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
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mis primos acababa de ser asesinado por la misma pandilla”, dijo a Human Rights
Watch.7s

Enrique ). y su novia tienen un hijo juntos. “Al principio no queria irme de Honduras
porque no querfa que mi hijo tuviera que renunciar a su padre de la manera en que yo tuve
que renunciar al mio. No queria que creciera sin conocer a su padre. Pero tal y como estan

las cosas ahora, la situacion esta muy fea”, dijo.8°

Después de su visita a Honduras en diciembre de 2014, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) observd: “El contexto generalizado de violencia e inseguridad
ciudadana coloca a la infancia y adolescencia hondurenas en una posicion de particular
vulnerabilidad. La CIDH recibi6 informacidn por parte de la sociedad civil sobre el nimero
de 454 ninos, ninas y adolescentes que de enero a junio del presente afilo han muerto a

causa de la violencia en el pais”.8

En total, 1.031 nifios y jovenes de hasta 23 afos fueron asesinados en Honduras en 2014,
seglin el Observatorio de Derechos de los Nifos, Nifnas y Jovenes en Honduras y Casa
Alianza, aproximadamente el mismo nimero que el afo anterior. Cinco departamentos—
Cortés, Francisco Morazan, Atlantida, Yoro y Santa Barbara—representaron el 9o por ciento
de estas muertes violentas en 2014; Cortés por si solo represent6 casi la mitad del total.s2
(Esto no quiere decir que los nifios o adultos puedan encontrar mayor seguridad en otras
partes del pais, sino que de hecho, tal y como se explica en las siguientes secciones de
este informe, suele asumirse que aquellos que se desplazan dentro del pais pertenecen a
pandillas rivales, lo que conlleva riesgos igualmente graves®3). La mayoria de estas
muertes fueron causadas por heridas de bala, navajas y otras armas blancas u objetos

contusos. La asfixia fue la causa de muerte en un 8 por ciento de estos casos; muchos

79 Entrevista de Human Rights Watch a Enrique J., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.

80 Entrevista de Human Rights Watch a Enrique J., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.

81 «Qhservaciones preliminares sobre la situacién de los derechos humanos en Honduras”, comunicado de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 5 de diciembre de 2014,
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2014/146A.asp (consultado el 19 de febrero de 2016).

82 Opservatorio de Derechos de los Nifos, Nifas y Jovenes en Honduras y Casa Alianza, Situacion de derechos de nifios,
nifias y jovenes en Honduras: Nifiez, migracion y violencia, resumen enero-diciembre 2014 (Tegucigalpa: Casa Alianzay
Proyecto “Construyendo Ciudadania por los Derechos de la Nifiez y Juventud”, 2015), pag. 18. San Pedro Sula se encuentra
en el departamento de Cortés; Tegucigalpa se encuentra en Francisco Morazan, y La Ceiba esta en Atlantida.

83véase Capitulo II, seccién “La necesidad de reconocer que los nifios pueden tener una combinacién de motivos para
abandonar sus paises de origen”, subseccion “La ausencia de alternativas de huida interna”.
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cuerpos mostraban sefales de tortura previa a la ejecucién. Los dos grupos observaron
gue muchas de las victimas que murieron asfixiadas se encontraban “dentro de sacos,
bolsas plasticas, amarradas con sogas o envueltas en sdbanas; las victimas fueron

estranguladas hasta la muerte”.8

Violencia doméstica

Recibimos varios testimonios de nifios que habian huido de situaciones de abuso en el
hogary que no habian podido encontrar proteccién dentro de su propio pais, lo que
significa que podrian tener motivos fundados para que se les reconociera la condicién de
refugiado en México. Por ejemplo, Wendy V., una joven de 16 afios de Copan, Honduras,
nos dijo que habia dejado una relacion abusiva con el padre de su hijo. Habfa denunciado
el abuso a la policia, pero ésta sélo le envié al hombre una citacién para que se
presentase en la corte. Sin embargo, no hizo nada mas cuando no se present6, y ella no
prosiguié con el caso porque el hombre amenazé con hacerle dafio a su hijo si continuaba
denunciando el abuso.8 Cuando el ACNUR entrevisté a nifios de América Central en
Estados Unidos, el 21 por ciento de los salvadorenos, el 23 por ciento de los
guatemaltecos y el 24 por ciento de los hondurenos aseguraron que la violencia doméstica

fue una de sus razones para huir.sé

Un adolescente nos cont6 que se fue de casa después de haber sufrido violencia a manos
de su familia a causa de su orientacion sexual. “Soy gay”, dijo a Human Rights Watch
Arturo O., un guatemalteco de 17 afios. “Mi padre no me podia aceptar. No podia aceptar
que me sienta atraido por personas del mismo sexo. Le dije: ‘Soy quien soy. No puedo
cambiar’. Las cosas con mi padre se volvieron muy dificiles. Mis hermanos también me
acosaban. Después de un tiempo, no podia seguir viviendo en casa. Necesitaba salir,

alejarme de los problemas que tenia con mi padre”.87

Una funcionaria de un organismo del gobierno local dedicado al desarrollo familiar nos
contod casos similares. “He visto a jovenes que se van cuando sufren abusos en el hogar.

Un nifio de 12 0 13 afios dice ‘soy gay’ y se expone ante su familia. Puede sufrir abusos en

84 Observatorio de Derechos de los Nifios, Nifias y Jévenes en Honduras y Casa Alianza, Situacion de derechos de nifios,
nifnias y jovenes en Honduras, pag. 18.

85 Entrevista de Human Rights Watch a Wendy V., Tenosique, Tabasco, 21 de octubre de 2015.

86 ACNUR, Nifios en fuga, pags. 9-10.

87 Entrevista de Human Rights Watch a Arturo 0., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
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cualquier momento. Viene uno de sus tios y le dice ‘ven conmigo, estas confundido’, y la
situacion se vuelve violenta. He visto a nifios de 12, 13, 14 afios en esta situacién”, dijo a
Human Rights Watch una funcionaria de una entidad local del sistema de proteccion
infantil de México, el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), en

referencia a los nifios de América Central con los que habfa entrado en contacto.s8

Varias de las mujeres que dijeron haber huido por causa de la violencia doméstica que
sufrian nos dijeron que tomaron la decisiéon de marcharse cuando se dieron cuenta de que
sus hijos se estaban viendo afectados, ya fuera porque habian comenzado a darse cuenta

del abuso o porque ellos mismos también estaban siendo sometidos a violencia fisica.

Por ejemplo, Karla V., una mujer hondurena de 29 afos, nos dijo que después de que su
marido la golpe6 varias veces presentd una denuncia ante la policia. “Lo detuvieron
durante 24 horas y luego lo dejaron salir. Me dijeron que la préxima vez lo encerrarian
durante 48 horas. ;De qué me sirve eso a mi? Siempre me golpeaba. Si presentaba otra
denuncia, volveria a pegarme. Utilizaba cables, rocas, lo que fuera. Me pegaba siempre
que se enojaba por algo. Si respondia, me golpeaba de nuevo”. En marzo Karla se march6é
a México con sus hijos, con la esperanza de vivir con su tia y su prima en Ciudad de
México. “El padre de mi hijo amenazd con matarme si regreso a Honduras. Es por eso que
tengo miedo de volver. Alli, la muerte de un ser humano es como la muerte de un perro:
nunca se castiga. Sabia que cuando me fui corrfa un gran riesgo. Sabia que corria peligro.

Pero si regreso, mis hijos se quedaran huérfanos”, anadi6.%

Las mujeres y las nifias a menudo no consiguen garantizar la proteccion efectiva del
Estado contra la violencia doméstica en los tres paises del Triangulo Norte de América
Central. En Honduras, por ejemplo, la Fiscal Especial de la Mujer describi6 a la policia
como “inoperantes” en una entrevista de 2012 en Proceso, un periédico nacional,
sefialando que “de unas 66.000 denuncias que se presentan anualmente a la Direccidn
Nacional de Investigacion Criminal (DNIC), apenas unas pocas llegan a ser sustentadas

con el debido proceso investigativo de parte del 6rgano policial”.?° Tras concluir una visita

88 Entrevista de Human Rights Watch, mayo de 2015. El nombre de esta persona y el lugar donde se realizé la entrevista no
son revelados a peticion de la persona.

89 Entrevista de Human Rights Watch a Karla V., Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015.

90 “Fiscal de la Mujer: Inoperancia en la investigacion policial ha fortalecido la delincuencia”, Proceso, 23 de mayo de 2012,
http://www.proceso.hn/component/k2/item/37555.html (consultado el 20 de febrero de 2016).
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a Honduras en julio de 2014, la relatora especial de Naciones Unidas sobre la violencia

contra la mujer denunci6:

La falta de aplicacion efectiva de la legislacidn, los obstaculos como la
discriminacion en el sistema judicial, las inconsistencias en la
interpretacién y aplicacién de la legislacion, y la falta de acceso a servicios
que promuevan la seguridad y que atiendan a la prevencidn de futuros
actos de violencia. Ademas, la corrupcion, la falta de voluntad politica y el
hecho de que las autoridades no actuaran con debida diligencia para
investigar, enjuiciary castigar a quienes cometian estos actos de violencia
contra las mujeres contribuyen a un contexto de impunidad, que resulta en

una escasa confianza en el sistema de justicia.s

Las mujeres y nifias en El Salvadory Guatemala afrontan obstaculos similares. Una
investigacion de la Comision Interamericana realizada en 2011 sobre las respuestas de los

Estados a la violencia sexual hallé que en los tres paises, asi como también en Nicaragua:

una mujer victima de violencia sexual que después de superar sus propias
circunstancias, decide denunciar la violencia sufrida, debe enfrentar un
sistema impregnado de estereotipos y prejuicios que la culpabilizany la
discriminan; siendo la respuesta judicial sesgada. También debe lidiar con
la insuficiencia de los recursos humanos y econdmicos con que cuenta la
administracion de justicia; con el predominio de formalismos procesales;
con la imposicion de la mediacion para la resolucion de los conflictos; con
dificultades para obtener las pruebas médicas; la exigencia de testigos; y
con la falta de coordinacidn entre las instituciones involucradas en

la investigacion; entre otros.s2

91“| a Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer concluye su misién a Honduras y pide medidas urgentes para
abordar la cultura de impunidad hacia los crimenes contra mujeres y nifias”, 7 de julio de 2014,
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14833&LangID=E (en inglés) (consultado el 20 de
febrero de 2016). Véase también Asamblea General de la ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe de la Relatora
Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y consecuencias: Misién a Honduras, UN Doc. A/HRC/29/27/Add.1
(31 de marzo de 2015), parr. 54-82.

92 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia sexual en
Mesoamérica, OEA/Ser.L/V/1l.Doc 3 (Washington, DC: 9 de diciembre de 2011), parr. 348,
http://www.cidh.oas.org/pdf%2ofiles/ MESOAMERICA%202011%20ESP%20FINAL.pdf (consultado el 20 de febrero de 2016).
Véase también Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer,
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La comunidad de lesbianas, gays, bisexuales y personas transgénero (LGBT), en particular
los ninos, a menudo afrontan obstaculos similares a la hora de presentar denunciasy
conseguir proteccion efectiva del Estado contra todo acto de violencia, incluida la

violencia doméstica.s

Cuidado a cargo de personas mayores

En muchos casos, son los abuelos u otros parientes los que cuidan de los nifios cuando
los padres abandonan el pais. Tres nifios en esta situacién nos contaron que las personas
mayores que estaban a su cargo habian muerto, o que estaban cada vez mas preocupados
por su capacidad para cuidar de ellos conforme envejecian. Especialmente teniendo en
cuenta el contexto de la inseguridad, los cuidadores ancianos y los propios nifios podrian
tomar la decisidn de que estarian mejor si pudiesen reunirse con uno o ambos padres u

otros familiares en México o EE.UU.

“Yo vivia con mi abuela, pero entonces ella muri6”, dijo a Human Rights Watch Daniel L.,
un nino de 15 afos de El Salvador. “Mi abuela nunca quiso que tuviese ning(n vicio.
Siempre se asegurd de que nunca fumara. Me dijo: ‘Si me muero, te vas a México, donde

podras tener una vida mejor’. Tengo a mi padre, pero es un alcohélico”, relaté.

Su abuela muri6 en octubre de 2014. Al dia siguiente, Daniel se enter6 que ella lo habia
arreglado todo para que se lo llevasen a México tan pronto ella falleciese. “Mi abuela lo
habfia pagado todo. Yo no sabia nada, pero con mucha antelacion habia pagado todos los

gastos de mi viaje”, recordé.

El hombre con el que su abuela hizo las gestiones le dijo que iba a trabajar en Canciin.
“No sé qué tipo de trabajo era”, dijo Daniel L. Cuando llegaron a Comitan, “el hombre se
fue a comer algo a un restaurante. Se marché en el auto y nunca volvi6 a buscarme (...) Me
sentf muy ansioso porque alli no conocia a nadie. No sabia qué hacer. Alguien me ayudé a

encontrar la policia municipal. Me trataron bien. Me llevaron a Inmigracion y le conté mi

sus causas y consecuencias: Mision de seguimiento a El Salvador, parr. 59 (“La generalizacion de las actitudes patriarcales
entre los agentes del orden y en el sistema de justicia, junto con la falta de recursos y la insuficiencia de conocimientos
sobre la legislacion aplicable vigente, han dado lugar a respuestas inadecuadas a los casos de violencia contra la mujery a
una persistente aceptacion social de esos actos”); ACNUR, Mujeres en fuga, pags. 16-17.

93 Véase en general Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Violencia contra personas lesbianas, gays, bisexuales,
trans e intersex en América, OAS/Ser.L/V/ll.rev.1, Doc. 36 (Washington, D.C.: Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 12 de noviembre de 2015), pags. 184-195, 227-90.

35 HumAN RIGHTS WATCH | MARZO 2016



historia a alguien del consulado de El Salvador. Me dijo que pidiera ayuda en la COMAR?”,

anadio.

Daniel L. present6 una solicitud de asilo y estaba a la espera de una decisién cuando lo
entrevistamos en mayo de 2015. “No quiero volver a El Salvador”, dijo. “Tendria que

quedarme en un refugio y ahi estan todas las pandillas”.s

En un caso similar, Omar C., de 11 afios, habia vivido con sus abuelos en Ocotepeque,
Honduras, hasta que se fue a finales de mayo de 2015, acompafado s6lo por un coyofe,
con laintencién de ira EE.UU. “Las cosas estan muy mal donde yo vivia”, afirm6, y explicé
que sus abuelos temian no poder protegerlo de la violencia de las pandillas. Su madre
vive en Virginia, EE.UU., desde que él tenia tres afos y Omar C. tenia la esperanza de

poder reunirse con ella alli.ss

Catarina H., una nina de 13 anos de Olancho, Honduras, dio un testimonio parecido. “Vivia
con mi abuela en Honduras, pero ella esta enferma”, dijo. “;Qué voy a hacer si mi abuela
muere?” Asi que decidi6 emigrar a EE.UU., donde viven su madre y su padre. Su padre, a

quien no ha visto desde que era un bebé, tiene la ciudadania estadounidense.?

Trabajadores sociales en México describieron situaciones similares que habian visto en
los casos de nifilos de América Central. “En septiembre de 2014, trabajé con dos hermanos
que habian vivido con su bisabuela hasta que muri6. La abuela esta en EE.UU. No tienen a

nadie que les cuide”, nos cont6 un funcionario local del DIF.s7

Abusos durante el viaje

Elviaje a, y a través de, México es arduo y peligroso para los centroamericanos. En todos
los paises por los que pasan, los migrantes son vulnerables a convertirse en blanco de
pandillas, criminales y personas a las que han pagado para guiarles a su lugar de destino.
“Es peligroso porque pueden asaltarte. Las pandillas secuestran a la gente. Nosotros

pasamos dias caminando, escondiéndonos, rodeando los puestos de control migratorio”,

94 Entrevista de Human Rights Watch a Daniel L., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.
95 Entrevista de Human Rights Watch a Omar C., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015,
96 Entrevista de Human Rights Watch a Catarina H., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.

97 Entrevista de Human Rights Watch, mayo de 2015. El nombre de esta personay el lugar donde se realizé la entrevista no
son revelados a peticion de la persona.
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contd Kevin B., un joven de 15 anos de El Salvador, sobre el viaje que ély su hermano de
14 anos hicieron a través de México con la ayuda de un coyote, o traficante, antes de ser

detenidos cerca de Tijuana.s®

Cuando los migrantes son victimas de un delito grave en México, pueden solicitar una
“visa humanitaria”, que les permite permanecer en México por un ano, con la posibilidad
de renovarla por otros intervalos de un ano.?® Human Rights Watch hablé con 15 nifos 'y
adultos que fueron victimas de delitos como la extorsion y el robo a mano armada, la

violencia sexual, los secuestros y otros crimenes violentos en México.

Edwin L., un hondurefio de 16 afios, relaté a Human Rights Watch cémo ély el grupo con el
que viajaba fueron secuestrados cerca de Coatzacoalcos, en Veracruz, en mayo de 2015.
Pas6 ocho dias cautivo y fue puesto en libertad s6lo después de que su familia pagara
US$2.000 a sus secuestradores. “Iban a matarme si no les pagaba”, dijo. Asi describi6 su

experiencia:

Llegamos a Coatzacoalcos con nuestro guia. El mismo guia nos entregd a
(la pandilla conocida como) Los Zeta. Eramos un grupo de 15. Fuimos
secuestrados los 15 (...) Fue la mafiana después de llegar. Unos hombres
vinieron al lugar donde nos estabamos quedando. Algunos llevaban armas
de fuego, otros llevaban machetes. Empezaron a amenazarnos. “Si no
recibimos el dinero, los matamos” (...) Teniamos que pagar el dinero. No
habfa otra manera. Me quemaron con un cable eléctrico para que llamara a
mi familia. Les llamé y mi familia hizo gestiones para enviar 43.000
lempiras (aproximadamente US$1.950). Nos dieron un nombre al que

dirigir el envio del dinero.°

Después de que su familia pagara el rescate, Edwin L. continué su viaje hacia el norte. “No
denunciamos el secuestro”, dijo, porque pensaba que seria deportado. “Si denuncias un
delito a la policia, lo (nico que hacen es entregarte a Inmigracion. No te van a ayudar”,

observé. Cuando trataba de cruzar el Rio Bravo del Norte para entrar en Estados Unidos,

98 Entrevista de Human Rights Watch a Kevin B., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.

99 Las visas humanitarias son tratadas mas ampliamente en el Capitulo Il, seccién “El limitado uso de las visas
humanitarias”.

100 Entrevista de Human Rights Watch a Edwin L., Nuevo Laredo, Tamaulipas, 25 de junio de 2015.
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fue detenido por agentes del INM. Cuando lo entrevistamos en junio de 2015 estaba

esperando a ser deportado a Honduras.x!

El testimonio de Edwin no es de ninguna manera inusual: la Comision Nacional de los
Derechos Humanos de México (CNDH) hallé que numerosos migrantes son victimas de
secuestro.o2

Otros describieron ser victimas de robo armado o extorsidn. Por ejemplo, hombres
armados le robaron a Rodrigo L., un salvadorefio de 30 afios, casi US$2.000, poco
después de haber cruzado a México en El Ceibo, cerca de Tenosique, junto con su mujer,
su hijo de 12 anos y su hija de ocho.™3 Arturo O., un guatemalteco de 17 afios tenia un
testimonio similar. “Fui asaltado en la frontera”, sefial6. “Se llevaron mi dinero y mi
teléfono” .14

Un analisis realizado en 2013 por el Servicio Jesuita a Refugiados/EE.UU. (JRS) de datos
recopilados por la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de México (EMIF Sur) reveld
que, en un periodo de cuatro afios, casi el 15 por ciento de los migrantes entrevistados por

EMIF Sur habian denunciado extorsién en México. Casi el 12 por ciento de los migrantes

101 Entrevista de Human Rights Watch a Edwin L., Nuevo Laredo, Tamaulipas, 25 de junio de 2015.

102 En un informe de 2011, la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos de México (CNDH) document6 198 secuestros
colectivos que implicaban a 9.758 victimas entre septiembre de 2008 y febrero de 2009. Véase Comision Nacional de los
Derechos Humanos, /nforme especial sobre los casos de secuestro en contra de migrantes (México, DF: CNDH, 2009). Los
9.758 migrantes que fueron victimas de secuestro representan el 28 por ciento de los 34.388 migrantes indocumentados
aprehendidos y detenidos en México durante este periodo de seis meses. Véase SEGOB, Boletin estadistico 2008, Cuadro
3.1.1; Boletin estadistico 2009, Cuadro 3.1.1. En un informe posterior, la Comisién documentd 214 secuestros colectivos que
implicaban a 11.333 migrantes entre abril y septiembre de 2010. Véase Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
Informe especial sobre secuestro de migrantes en México (México, DF: CNDH, 2011), pag. 11,
http://200.33.14.34:1033/archivos/pdfs/Var_s1.pdf (consultado el 7 de enero de 2016). Las 11.333 victimas de secuestro
durante este periodo representaban el 29 por ciento de los 38.761 migrantes indocumentados aprehendidos y detenidos
entre abril y septiembre de 2010. Véase SEGOB, Boletin estadistico 2010, Cuadro 3.1.1. Véase también Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad
humana en México, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 48/13 (2013), parr. 110, http://www.oas.org/es/cidh/migrantes/docs/pdf/informe-
migrantes-mexico-2013.pdf (consultado el 7 de enero de 2016); “Cancilleria presenta informe sobre violaciones de derechos
humanos y delitos graves contra personas migrantes salvadorefias en transito hacia Estados Unidos”, 4 de abril de 2011,
http://www.rree.gob.sv/index.php?option=com_%20k2&id=1336&lang=es&view=item&print=1&tmpl=component
(consultado el 20 de febrero de 2016).

103 Entrevista de Human Rights Watch a Rodrigo L., Tenosique, Tabasco, 21 de octubre de 2015.

104 Entrevista de Human Rights Watch a Arturo O., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
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habian reportado ataques o robos en 2012, el primer afio que EMIF Sur incluy6 estas

categorias en su encuesta.s

La violencia sexual es otro riesgo, tanto para los ninos como para las nifias. EL ACNUR
observé en su informe sobre nifios que habfan viajado a través de México para llegar a
Estados Unidos: “Una nota preocupante es que funcionarios de dos centros de ORR
(Oficina de Reasentamiento de Refugiados del gobierno estadounidense) declararon estar
viendo un aumento en el nimero de residentes varones que denuncian incidentes de

abuso sexual, los cuales tienen lugar especialmente durante su viaje a EE.UU.”.16

Otras organizaciones, como Amnistia Internacional, el Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Prodh (Centro Prodh), i(dh)eas (Litigio Estratégico en Derechos Humanos) y
Sin Fronteras, también han documentado abusos contra migrantes durante su travesia por
México, incluyendo secuestros, violencia sexual, otras formas de violencia y extorsién.w7
Ademas, el Grupo de Trabajo de la ONU sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias ha
sefalado que los migrantes son vulnerables a las desapariciones forzadas—el arresto por

agentes del Estado o con el apoyo o0 aquiescencia del Estado, seguido de la negativa a

105 véase Joanna Foote y Mary Small, Persistent Insecurity: Abuses against Central Americans in Mexico (Washington, DC:
Jesuit Refugee Service/USA, 2013), pag. 10, https://www.jrsusa.org/Assets/Publications/File/Persistent_Insecurity.pdf
(consultado el 20 de febrero de 2016).

106 ACNUR, “Nifios en fuga: Nifios no acompafados que huyen de Centroamérica y México y la necesidad de proteccién
internacional”, pag. 93(traduccién de Human Rights Watch).

107 Amnistia Internacional, Victimas invisibles: Migrantes en movimiento en México (Londres, Amnistia Internacional, 2010),
http://amnistiainternacional.org/publicaciones/108-victimas-invisibles-migrantes-en-movimiento-en-mexico.html
(consultado el 20 de febrero de 2016); Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez (Centro Prodh) y Casa del
Migrante de Saltillo, Cuaderno sobre secuestro de migrantes: Dimension, contexto y testimonios de la experiencia de la
migracion en transito por México (México, DF: Centro Prodh y Casa del Migrante de Saltillo, 2011),
http://observatoriocolef.org/_admin/documentos/Cuaderno_Secuestros.pdf (consultado el 20 de febrero de 2016);
i(dh)eas, Victimas entre fronteras: La ausencia del Estado en la defensa de los derechos de las personas migrantes en
Meéxico (México, DF: i(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos, A.C., 2013),
http://observatoriocolef.org/_admin/documentos/migraciones.pdf (consultado el 20 de febrero de 2016); i(dh)eas, £n
tierra de nadie: El laberinto de la impunidad: Violaciones de los derechos humanos de las personas migrantes en la region
del Soconusco (México, DF: i(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos, A.C., 2011),
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r26831.pdf (consultado el 20 de febrero de 2016); INCIDE Social y Sin Fronteras,
Construyendo un modelo de atencion para mujeres migrantes victimas de violencia sexual en México (México, DF: INCIDE
Social y Sin Fronteras, 2012), http://www.sinfronteras.org.mx/attachments/article/1418/Modelo_Mujeres_WEB_BR.pdf
(consultado el 20 de febrero de 2016). Véase también Catholic Relief Services, Child Migrants, pags. 33-37.
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reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento del paradero de la persona

desaparecida®—durante su viaje a través de México.?

México como pais de destino

A menudo se piensa en México como un pais de transito para los migrantes que tratan de
llegar a Estados Unidos. Sin embargo, en la década de 1980 recibi6é un gran nimero de
refugiados centroamericanos: unos 150.000 solo de Guatemala entre 1980y 1984, y
120.000 0 mas de El Salvador durante este mismo periodo.° En los dltimos afnos, los
migrantes de estos tres paises del Triangulo Norte de América Central han llegado de
nuevo a México en nimeros considerables, de acuerdo con el recuento de las
detenciones, que han pasado de 80.000 en 2013 a 118.000 en 2014, y @ 170.000 en
2015."t El nimero que presenta solicitudes de proteccidn internacional es mucho menor,
pero también esta aumentando: la COMAR recibié poco menos de 1.300 solicitudes de
reconocimiento de la condicion de refugiado en 2013, unas 2.100 en 2014 Yy 3.044 en los

primeros 11 meses del ano 2015.12

EE.UU. sigue siendo el destino preferido para muchos guatemaltecos, hondurefios y
salvadorefos, una consecuencia no sélo de su fuerte economia y su relativa proximidad,
sino también de su impresi6n de que alli van a recibir un juicio justo y de los fuertes lazos

familiares que muchos centroamericanos tienen en el pais.3 Sin embargo, México y otros

108 «ge entenderé por ‘desaparicién forzada’ el arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra forma de privacién de
libertad que sea obra de agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actian con la autorizacién, el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o del ocultamiento de la suerte o
el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley”. Convencién Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, adoptada el 20 de diciembre, 2006, 2716 U.N.T.S. 3
(entr6 en vigor el 23 de diciembre de 2010), art. 2.

109 Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias: Adicion: Mision a México. UN Doc. A/HRC/19/58/Add.2 (2011), parr. 69,
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-58-Add2_sp.pdf (consultado
el 20 de febrero de 2016).

110yvgase Americas Watch Committee, Guatemala Refugees in Mexico, 1980-1984 (New York y Washington, DC: Americas
Watch Committee, 1984), pag. 17; Maria Christina Garcia, Seeking Refuge: Central American Migration to Mexico, the United
States, and Canada (Oakland: University of California Press, 2006), pag. 33.

11yéase Secretaria de Gobernacion (SEGOB), Boletines estadisticos 2013, 2014, 2015, Cuadro 3.1.1.

112 Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR), Estadisticas 2013, 2014, 2015,
http://www.comar.gob.mx/es/COMAR/Estadisticas_COMAR (consultado el 24 de febrero de 2016).

113 | os salvadorefios tienen vinculos particularmente estrechos con Estados Unidos. En un ejemplo que ilustra este dato,
cuando el ACNUR entrevisté a nifios no acompafiados y separados de América Central en México, el 40 por ciento de los
ninos salvadorefios dijo que su padre vivia en EE.UU., y el 50 por ciento dijo que su madre vivia alli. Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Arrancados de raiz, pag. 39.
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paises de la region, como Belice, Costa Rica, Nicaragua y Panama, también han visto un
incremento significativo en las solicitudes de asilo. Tomados en su conjunto, estos paises

reportan un salto del 432 por ciento en las solicitudes de asilo desde 2008.14

La eleccion de destino de un solicitante de asilo se ve influida en parte por la presencia de
familiares en ese pais. Seis ninos que huian de la violencia en sus paises de origen dijeron
a Human Rights Watch que esperaban poder vivir con familiares que ya estaban en
México. Otros 12 nifios que también huian de la violencia tenfan familiares en EE.UU. con

los que esperaban reunirse.

El papel de Estados Unidos
En la primera mitad de 2014 lleg6 a Estados Unidos un ndmero récord de familias y nifos
no acompafados provenientes de El Salvador, Guatemala y Honduras, en lo que

comlnmente pasd a conocerse como “la ola”.

La respuesta de la politica de Estados Unidos al llamativo auge de las llegadas desde
América Central se basé en redoblar los esfuerzos para promover medidas de control
migratorio y de disuasion en México y los paises del Triangulo del Norte. Los encargados
de disefar politicas en EE.UU. se referian a menudo a los centroamericanos que pasan por
México como “inmigrantes ilegales”, pero, tal y como ilustran secciones anteriores de este
capitulo, la historia detras de estas migraciones es mucho mas compleja de lo que pueda

sugerir este término peyorativo.

Sin embargo, parece que estos esfuerzos surtieron el efecto deseado, al menos durante
gran parte de 2015. Las autoridades estadounidenses detuvieron un 22 por ciento menos
de niflos no acompafiados en 2015 que en 2014, mientras que las aprehensiones en
México aumentaron un 7o por ciento durante el mismo periodo.s A pesar de que la ayuda
de EE.UU. a México incluy6 algunos fondos para medidas destinadas a combatir la
victimizacion de los nifios migrantes, el incremento en la financiacién de EE.UU. se dedic6
principalmente a apoyar las medidas de control migratorio e hizo poco, o nada, para
fortalecer el sistema mexicano para asegurar que los nifios en necesidad de proteccion

tuvieran acceso a ella.

114 1bid., pag. 30; ACNUR, Nifios en fuga, pag. 4.
115 Véase Anexo, Grafico 7.
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A pesar del mayor apoyo de EE.UU. al control de la inmigracidon en América Central y
México, las llegadas a EE.UU. de nifios no acompafiados de América Central comenzaron a
aumentar de nuevo a finales de 2015.

El incremento en las llegadas

En 2012, comenz6 a llegar un nimero cada vez mayor de ninos no acompafados a la
frontera sur de EE.UU., registrando un brusco auge en 2014. La Oficina de Aduanasy
Proteccidon Fronteriza (CBP, por sus siglas en inglés) aprehendié a casi 52.000 nifios no
acompanados de El Salvador, Guatemala, Honduras durante el afio fiscal 2014, el periodo
de 12 meses desde el 1 de octubre de 2013, casi triplicando la cifra del afo fiscal 2013.
Casi todas estas aprehensiones se llevaron a cabo entre febrero y junio de 2014,

alcanzando un maximo en los Gltimos dos meses de este periodo.m¢

Ademas, el perfil de los nifios no acompafnados detenidos a lo largo de la frontera entre
EE.UU. y México comenz6 a cambiar después de 2011. Durante los afios fiscales de 2009,
2010y 2011, los nifios mexicanos representaron las tres cuartas partes o mas del total de
nifos no acompanados detenidos en la frontera entre EE.UU. y México. A partir del afio
fiscal 2012, los nifios no acompanados procedentes de El Salvador, Guatemala y Honduras
empezaron a representar una proporcion cada vez mayor del total, y en los ahos fiscales
2014 Yy 2015, tres de cada cuatro ninos no acompanados detenidos en la frontera entre

EE.UU. y México eran de estos tres paises.®7

El ndmero de aprehensiones de familias de estos tres paises también fue

significativamente mayor durante el ano fiscal 2014.

En el afo fiscal 2015, CBP detuvo a unos 28.000 ninos no acompafnados del Triangulo
Norte de América Central, una disminuci6n significativa frente a las 52.000 aprehensiones
registradas en el afo fiscal anterior. Aln asi, la cifra todavia supera las 21.000

detenciones de ninos no acompanados procedentes de estos paises en el afio fiscal 2013.

116 para un analisis detallado de las aprehensiones en la frontera de EE.UU. de nifios de América Central, véase el Anexo,
seccion “Llegadas de nifios de América Central a EE.UU.”.

117 yéase Anexo, Grafico 3.
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Segln el barémetro de las aprehensiones, la llegada de nifios no acompanados
centroamericanos volvi6 a subir a finales de 2015. En octubre y noviembre de 2015, la CBP
detuvo a 10.500 ninos no acompanados a lo largo de la frontera entre EE.UU. y México,

mas del doble que durante los mismos dos meses en el aho 2014.8

Promocién por parte de EE.UU. de medidas de control y disuasion

Para abordar el aumento de las llegadas de América Central, que la Casa Blanca de EE.UU.
calificé como “una situacién humanitaria urgente a ambos lados de la frontera suroeste”,
en julio de 2014, el presidente Barack Obama pidi6 al Congreso US$3.700 millones en
fondos especiales de emergencia. La mayoria de estos recursos se dedicarian al
fortalecimiento del control migratorio, la vigilancia fronteriza, jueces de inmigracion, la
aceleracion de las deportaciones de quienes no cumplen los requisitos para permanecer
en el pais y otras actividades en EE.UU. Una parte de estos fondos solicitados se
dedicarian a financiar iniciativas a desempefiarse en México y América Central, como
“recursos para hacer frente a las causas fundamentales del creciente flujo migratorio”, asi

como “diplomacia plblicay programas internacionales de informacién internacionales”.

Ademas de la solicitud de fondos especiales, y en respuesta directa al aumento durante el
verano de 2014 de las llegadas a EE.UU. de nifios no acompanados de América Central, el
Departamento de Seguridad Nacional (DHS) lanzé la Operacién Coyote, “disenada para
detener el flujo de la migracion ilegal centroamericana”.:z° La operacion implicaba el
despliegue de investigadores del DHS a México y América central “para compartir

inteligencia criminal con socios extranjeros y construir capacidad en las medidas para

18 ygase, por ejemplo, Jerry Markon y Joshua Partlow, “Unaccompanied Children Crossing Southern Border in Greater
Numbers Again, Raising Fears of New Migrant Crisis”, Washington Post, 16 de diciembre de 2015,
https://www.washingtonpost.com/news/federal-eye/wp/2015/12/16 /unaccompanied-children-crossing-southern-border-
in-greater-numbers-again-raising-fears-of-new-migrant-crisis/ (consultado el 21 de febrero de 2016).

119 yéase Carta de Barack Obama al presidente de la Camara de Representantes, John Boehner, 8 de julio de 2014,
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/budget_amendments/emergency-supplemental-request-to-
congress-07082014.pdf (consultado el 21 de febrero de 2016). Véase también la Casa Blanca, Oficina del Secretario de
Prensa, “Carta del presidente—Esfuerzos para hacer frente a la situacién humanitaria en las areas del Valle de Rio Grande en
la frontera sur oeste”, 30 de junio de 2014, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/06/30/letter-president-
efforts-address-humanitarian-situation-rio-grande-valle (en inglés) (consultado el 21 de febrero de 2016).

120 Testimonio del director asistente de Operaciones Internacionales del Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas (ICE,
por sus siglas en inglés), Lev J. Kubiak, ante el Subcomité de la Camara sobre Seguridad Fronteriza y Maritima, 2 de junio de
2015, pags. 7-8, https://www.ice.gov/sites/default/files/documents/Testimony/2015/150602kubiak.pdf (en inglés)
(consultado el 21 de febrero de 2016).
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combatir el contrabando y la trata de personas”. Para finales de mayo de 2015, este

esfuerzo habia resultado en 1.037 arrestos criminales en México y la region.2

Antes de 2014, EE.UU. ya habia financiado generosamente programas mexicanos de
seguridad fronteriza y control migratorio. A través de la Iniciativa Mérida, un acuerdo de
cooperacion bilateral en materia de seguridad entre EE.UU. y México que data de 2008, el
Congreso de EE.UU. habfa asignado alrededor de US$2.500 millones en asistencia a
México, de los cuales, hasta abril de 2015, mas de US$1.300 millones en equiposy
capacitacién habian sido entregados a México.22 El Servicio de Investigacién del Congreso
estimé que la financiacion por parte del Departamento de Estado de EE.UU. de los equipos
y la capacitacién para fortalecer el control migratorio en la frontera sur de México
superaria los US$86.600 millones antes de la aprobacion de la asignacion presupuestal

para el AF 2015.123

La medida de asignaciones promulgada por el Congreso de EE.UU. en diciembre de 2014
incluia fondos para la implementacién de “una estrategia para abordar los factores clave
en los paises de América Central que contribuyen a la migracién de menores no
acompanados e indocumentados hacia Estados Unidos”24 que “abordara la necesidad de
contar con una mayor seguridad fronteriza para los paises de América Central y México,
particularmente la frontera sur de México”.:2s La medida de asignaciones también
establecia que la estrategia incluiria programas de desarrollo econémico y social;
programas de reforma judicial y policial, y de desarrollo de capacidades, y actividades
para combatir el trafico de personas en América Central,26 y “abordaria la necesidad de

una repatriacion y reintegracion seguras de menores a entornos familiares o similares”.27

121 pid.

122 Clare Ribando Seelke y Kristin Finkler, “U.S.-Mexico Security Cooperation: The Mérida Initiative and Beyond”,
Congressional Research Service, 7 de mayo de 2015, https://www.hsdl.org/?view&did=765713 (consultado el 21 de febrero
de 2016).

123 |bid., pag. 16.

124 ey de Asignaciones Presupuestales Consolidada para el Afio Fiscal 2015 y Posterior, 2015, Pub. L. No. 113-235, 128 Stat.
2130, 2656, § 7045(a)(1) (16 de diciembre de 2014), enlace en espaifiol:
http://lawg.org/storage/documents/LAWG_Guia_de_Incidencia-
Proteccion_de_Derechos_de_Migrantes_y_Derechos_Humanos_FINAL.pdf (consultado el 21 de febrero de 2016). Véase
también Peter ). Meyer et al., Unaccompanied Children from Central America: Foreign Policy Considerations (Washington,
D.C.: Congressional Research Service, 10 de febrero de 2015), pags. 10-11, https://fas.org/sgp/crs/homesec/R43702.pdf (en
inglés) (consultado el 21 de febrero de 2016).

125 Ley de Asignaciones Presupuestales Consolidada para el Afio Fiscal 2015 y Posterior, 2015, § 7045(a)(2).

126 |bid., §§ 7045(a) (3)-(5).

127 1bid., § 7045(a)(6).
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Al promulgar la medida de las asignaciones presupuestales de Diciembre de 2014, el
Congreso de EE.UU. aument? la solicitud de US$115 millones del presidente para la
Iniciativa Mérida para el afo fiscal 2015 en otros US$79 millones.®8 El Departamento de
Defensa de EE.UU. también dedic6 fondos adicionales de su presupuesto de combate al
narcotrafico a las fuerzas militares de México para fortalecer su capacidad para controlar

la frontera sur de México.:29

El gobierno de Obama pidié US$1.000 millones en ayuda extranjera para Centroamérica en
el Afo Fiscal 2016, incluyendo US$400 millones para los esfuerzos por incrementar el
comercio, reducir la pobreza y proporcionar educacién y formacién profesional; US$300
millones para mejorar las condiciones de seguridad, y US$250 millones para el
fortalecimiento de la gobernabilidad.=°La solicitud para el aio fiscal (AF) 2016 incluyé una

importante financiacién para los programas de la Iniciativa Mérida en México.®!

La medida de asignaciones promulgada por el Congreso de EE.UU. el 18 de diciembre de
2015 redujo la cantidad total de asistencia a paises de América Central a US$750 millones,
bajo la condicién de que “la Secretaria de Estado y el Administrador de la Agencia de

EE.UU. para el Desarrollo Internacional (USAID) den prioridad a este tipo de asistencia

128 C|are Ribando Seelke y Kristin Finkler, “US.-Mexico Security Cooperation: The Mérida Initiative and Beyond”, pag. 7; Peter
J. Meyer et al., Unaccompanied Children from Central America: Foreign Policy Considerations, pag. 10.

129 En el AF 2011, el Departamento de Defensa de EE.UU. (DOD, por sus siglas en inglés) concedid $50 millones a México
“para mejorar la seguridad a lo largo de la frontera de México-Guatemala-Belize” de los US$84,7 millones en financiacién de
apoyo antinarcéticos por parte del DOD a México ese afo. La iniciativa fronteriza México-Guatemala-Belize del DOD
proporciona capacitacion a tropas que patrullan la frontera sur de México, equipos de comunicaciones y apoyo para el
desarrollo de la capacidad de vigilancia de México. La financiacion de antinarcéticos del DOD a México continué después
con US$83,5 millones en el AF 2012, US$68,8 millones en el AF 2013, y US$50,8 millones en el AF 2014. Véase Clare Ribando
Seelke y Kristin Flinklea, “US-Mexican Security Cooperation: The Mérida Initiative and Beyond”, pag. 24.

130 yéase Peter ). Meyer et al., Unaccompanied Children from Central America: Foreign Policy Considerations, pag. 11.

131 a solicitud presupuestal para el AF 2016 del Departamento de Estado de EE.UU. incluia US$39 millones para el Fondo de
Apoyo Econdémico a México para reforzar la continua alianza EE.UU.-México bajo la Iniciativa Mérida para “abordar las
amenazas de seguridad causadas por el trafico de drogas y el crimen violento”; US$81,5 millones para la Iniciativa Regional
de Seguridad para América Central (CARSI) y US$26 millones para la Iniciativa de Seguridad de la Cuenca del Caribe (CBSI);
US$80 millones para el Control Internacional de Narcéticos y de Asuntos de Aplicacion de la Ley (INL) en México con el
objetivo de “institucionalizar el imperio de la ley, desarticular a los grupos de la delincuencia organizada, crear la frontera
del siglo XXI, incluyendo la frontera sur de México, y construir comunidades sélidas y resilientes mediante la Iniciativa
Mérida”; US$225 millones para INL para actividades CARSI como los programas de interdiccién de fronteras terrestres y
maritimas (y “apoyar a la sociedad civil mediante el acceso a la justicia (y) la proteccién de los derechos humanos”); y
US$20 millones de apoyo INL a CBSI “para continuar los esfuerzos para combatir el tréfico ilicito y el crimen organizado,
incrementar la seguridad en los puertos y fronteras y reforzar el imperio de la ley a través de capacitacion y asistencia
técnica”. (Traduccién Human Rights Watch). Véase Justificacion del Presupuesto del Departamento de Estado para el AF
2016, 2 de febrero de 2015; pags. 90-109, http://www.state.gov/s/d/rm/rls/ebs/2016/ (consultado el 21 de febrero de
2016).
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para abordar los factores clave en este tipo de paises que contribuyen a la migracién de
menores no acompafiados e indocumentados hacia Estados Unidos”.:32 Al comentar sobre
esta asignacion, el vicepresidente estadounidense, Joseph Biden, declaré: “Taly como
fuimos advertidos en el verano de 2014, cuando 50.000 nifios no acompanados
arriesgaron sus vidas para escapar del crimen, la corrupcién, la violencia y la pobrezay
llegar hasta nuestra frontera en el sur, la seguridad y la prosperidad de América Central

estan intrinsecamente vinculadas a la nuestra”.s3

El mismo dia en que el presidente Obama hizo su solicitud de fondos especiales de
emergencia el 8 de julio de 2014, el presidente de México, Enrique Pena Nieto, anunci6 el
inicio del Programa Frontera Sur. El gobierno mexicano establecié un nuevo érgano
administrativo dependiente de la Secretaria de Gobernacién, la Coordinacién para la
Atencidn Integral de la Migracion en la Frontera Sur, para coordinar el control de fronteras
y la gestidn de la migracidn, y se designaron autoridades federales para administrar la
politica migratoria en los estados del sur de México de Campeche, Chiapas, Quintana Roo

y Tabasco.s4

El Programa Frontera Sur empezd a cobrar forma en agosto y septiembre de 2014. En
septiembre de 2014, el New York Times informaba que “bajo la presion de Estados Unidos
(...) México dio un paso excepcional en las Gltimas semanas para detener la afluencia de
emigrantes, bajandolos de los trenes, estableciendo més retenes en los caminos y
haciendo redadas en hoteles y albergues para indigentes donde se congregan en su viaje

hacia el norte”.1s

132 L ey de Asignaciones Presupuestales Consolidada para el Afio Fiscal 2016, 2016, Pub. L. No. 114-113 (18 de diciembre de

2015), § 7045(a)(1). La ley también asigna US$4 millones a “programas de tecnologia forense de ADN para combatir el trafico
humano en América Central”. Ibid. § 7034(b)(4)(B).

133 La Casa Blanca, Oficina del vicepresidente, “Declaracidn del vicepresidente Biden sobre el Acuerdo Presupuestario”, 18
de diciembre de 2015, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/12/18/statement-vice-president-biden-budget-
deal (consultado el 21 de febrero de 2016).

134 “poder Ejecutivo: Secretaria de Gobernacion: Decreto por el que se crea la Coordinacion para la Atencidn Integral de la
Migracion en la Frontera Sur”, Diario Oficial de la Federacion, 8 de julio de 2014, pags. 1-2. La Coordinaci6n para la Atencién
Integral de la Migracion en la Frontera Sur cerrd sus oficinas el 19 de agosto de 2015. “Desaparecen coordinacién de temas
migrantes”, £/ Fconomista, 19 de agosto de 2015, http://eleconomista.com.mx/sociedad/2015/08/06/desaparecen-
coordinacion-temas-migrantes (consultado el 21 de febrero de 2016).

135 Paulina Villegas y Randal C. Archibold, “Mexico Makes Route Tougher for Migrants”, New York Times, 21 de septiembre de
2014, http://www.nytimes.com/2014/09/22/world/americas/mexico-makes-route-tougher-for-migrants.html (consultado el
21 de febrero de 2016).
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A pesar de que se dedicaron cuantiosos recursos adicionales al fortalecimiento de la
capacidad de vigilancia fronteriza y el control migratorio de México, no se hizo ninguna
ampliacion comparable de fondos para mejorar su capacidad de proporcionar condiciones
de acogida adecuadas, procesar solicitudes de asilo y procurar la integracion de los
refugiados. Si bien la nueva agencia gubernamental, que se cre6 para coordinar el
Programa Frontera Sur, fue dotada de un presupuesto de 102 millones de pesos
(aproximadamente US$5,9 millones) y 94 empleados en 2015,3¢ la Comision de Asistencia
a los Refugiados de México (COMAR) contaba con sélo 15 oficiales cualificados para hacer
determinaciones en las peticiones de refugio.’7 A pesar de un aumento del 65 por ciento
en las solicitudes de asilo en 2014, la COMAR recibi6 un incremento presupuestario de
menos del 5 por ciento para el 2015.138 La directora de area de la COMAR dijo a Human

Rights Watch que no recibieron ningln tipo de financiacion de EE.UU.139

En septiembre de 2014, cuando el nimero de centroamericanos que llegaban a la frontera
de EE.UU. estaba en descenso, el Secretario de Seguridad Nacional de EE.UU., Jeh
Johnson, emitié un comunicado de prensa en el que hizo referencia a la caida estadisticay
dijo que el gobierno de EE.UU. estaba “satisfecho con que el gobierno mexicano haya
tomado una serie de medidas importantes para interceptar el flujo de inmigrantes ilegales

procedentes de América Central con destino a Estados Unidos”.we

El gobierno estadounidense calific6 los esfuerzos para contener el flujo de migrantes
centroamericanos hacia la frontera de EE.UU. como un éxito, y otorgd gran parte del mérito

a México por sus esfuerzos por mejorar las medidas de control migratorio. Tal y como dijo

136 “Desaparecen coordinacion de temas migrantes”, £/ Economista.

137 yéase Manu Ureste, “México recibe 67% mas solicitudes de refugio, pero sélo tiene 15 oficiales para atender 2 mil
casos”, Animal Politico, 19 de junio de 2015, http://www.animalpolitico.com/2015/06/mexico-recibe-67-mas-de-
solicitudes-de-refugio-pero-solo-tiene-15-oficiales-de-comar-para-atender-2-mil-casos/ (consultado el 21 de febrero de
2015).

138 | 3 COMAR registré 1.296 solicitudes para el reconocimiento de la condicion de refugiado en 2013y 2.137 en 2014.
COMAR, Estadisticas 2013, 2014. Sin embargo, el presupuesto de la COMAR aumenté de 24,8 millones de pesos (US$1,4
millones) en 2014 a 26 millones de pesos (US$1,5 millones) en 2015, un incremento del 4,61 por ciento. Compérese
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, “Presupuesto de Egresos de la Federacién 2014”, 2014, pag. 5,
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/ppef/2014/temas/tomos/o4/ros4_afpe.pdf (consultado el 21
de febrero de 2016), con Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, “Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015”, 2015,
pég. 3, http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2015/docs/04/ro4_reurgfpp.pdf (consultado el 21
de febrero de 2016).

139 Entrevista de Human Rights Watch a Cinthia Pérez Trejo, directora de area, COMAR, 28 de abril de 2015.

140 pepartamento de Seguridad Nacional de EE.UU., declaraci6n del Secretario Jeh Johnson sobre la situaci6n a lo largo de la
frontera suroeste, 8 de septiembre de 2014, http://www.dhs.gov/news/2014/09/08/statement-secretary-johnson-about-
situation-along-southwest-border (consultado el 21 de febrero de 2016).
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el presidente Obama en una rueda de prensa conjunta de la Casa Blanca con el presidente

mexicano Pefia Nieto el 6 de enero de 2015:

Aprecio los esfuerzos de México para abordar las llegadas de nifios no
acompafados que se dispararon este verano. En parte gracias a los
grandes esfuerzos de México, incluso en su frontera sur, hemos visto como

esos nimeros se han reducido a niveles mas manejables.

Si el objetivo de las politicas de EE.UU. era “interceptar el flujo” mediante el traslado de
las responsabilidades de control migratorio a las autoridades mexicanas, taly como
sugieren las declaraciones del secretario Johnson y el presidente Obama, entonces puede
decirse que tuvieron éxito en el corto plazo. Las autoridades estadounidenses detuvieron
a un 22 por ciento menos de nifios no acompafnados en el afio de calendario de 2015 que
en todo el 2014. Las autoridades mexicanas, a su vez, aumentaron sus aprehensiones de

nifos no acompanados en un 70 por ciento en 2015 en comparacién con 2014.%2

Pero, como se detalla en este informe, los mayores esfuerzos de control migratorio de
México no se han visto acompanados de medidas adecuadas para evaluar las
necesidades de proteccion de los nifios (y los adultos). Tal y como sefialaba un estudio

encargado por el Consejo Transatlantico sobre Migracion:

Fundamentalmente, una respuesta equilibrada a una corriente migratoria
mixta requiere una revisién justa y completa, caso por caso, de todas las
solicitudes de inmigrantes de ayuda humanitaria, independientemente de
dénde él o ella entre en el sistema de control migratorio. Sin embargo, la
evidencia disponible sugiere que muchos centroamericanos detenidos
mientras estan en transito hacia Estados Unidos son devueltos a
Centroamérica tras una evaluacién humanitaria limitada. Estados Unidos

no deberia apoyar los esfuerzos para detenery devolver a inmigrantes en

141 Casa Blanca, Oficina del Secretario de Prensa, declaraciones del presidente Obamay el presidente Pefia Nieto tras
reunién bilateral, 6 de enero de 2015, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/01/06/remarks-president-obama-
and-president-pe-nieto-after-bilateral-meeting (traduccién de Human Rights Watch) (consultado el 21 de febrero de 2016).

142 yéase Anexo, Grafico 9.
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transito sin asegurarse de que reciben una verdadera oportunidad para

solicitar ayuda humanitaria.3

Programa de procesamiento de refugiados para nifios de América Central

En noviembre de 2014, el gobierno de Obama anunci6 el establecimiento de un nuevo
“programa de refugiados/admision condicional”, bajo el que un limitado ndmero de
menores solteros y jovenes adultos de menos de 21 afos con padres “legalmente

presentes” en EE.UU. podrian viajar al pais como refugiados.

En términos practicos, a muchos nifios les resulta practicamente imposible cumplir con los
requisitos de este programa. Muchos ninos de América Central tienen familiares que estan
legalmente en Estados Unidos, pero no son necesariamente uno de sus padres. Sin
embargo, estos parientes no pueden presentar solicitudes por ellos dentro de este
programa. Si tienen padres que cumplen el requisito de presencia legal en EE.UU., éstos
deben ser capaces de pagar por las pruebas de ADN, 5 y los ninos deben poder viajar
desde y hacia los centros de pruebas. Los nifios solicitantes también deben pasar cuatro
entrevistasy, si son aprobados, deben permanecer en su pais de origen mientras se
someten a exdmenes médicos y programas de orientacidn cultural y una agencia de
reasentamiento visita la casa de los padres en Estados Unidos.®¢ Sin embargo, a los nifios
de América Central cuya vida y seguridad corren peligro les puede resultar imposible

permanecer en sus paises de origen durante los numerosos meses que estos

143 Marc R. Rosenblum, Unaccompanied Child Migration to the United States, pag. 21 (traduccién de Human Rights Watch).

144 yéase Departamento de Estado de EE.UU., Oficina de Poblacidn, Refugiados y Migracién, Hoja informativa: Programa de
refugiados/admision condicional en el pais para menores en El Salvador, Guatemala y Honduras con los padres legalmente
presentes en Estados Unidos, 14 de noviembre de 2014, http://www.state.gov/documents/organization/234540.pdf
(consultado el 21 de febrero de 2016). Los padres deben tener al menos 18 afios y estar legalmente presentes en EE.UU.
como residentes permanentes, con el Estatus de Proteccién Temporal (TPS, por sus siglas en inglés), con Permiso de
Permanencia Temporal, con Accién Diferida para los Llegados en la Infancia (DACA), o Accién Diferida, o Salida Forzosa
Diferida, o Suspension de Remocidn. Servicio de Ciudadania e Inmigracion de Estados Unidos (USCIS), “Programa de
Procesamiento de Refugiados/Permisos para Nifios Menores en Honduras, El Salvadory Guatemala (Menores
centroamericanos — CAM)”, actualizacién mas reciente el 1 de junio de 2015, https://www.uscis.gov/es/programas-
humanitarios/refugiados-y-asilo/refugiado/programa-de-procesamiento-de-refugiadospermisos-para-ninos-menores-en-
centroamerica-cam-por-sus-siglas-en-ingles (consultado el 21 de febrero de 2016).

145 USCIS sefiala: “El padre que esta en Estados Unidos pagara los costos iniciales de la prueba de DNAy se le podrian
reembolsar los costos de la prueba SOLO si TODAS las relaciones bioldgicas reclamadas y analizadas medio de pruebas son
confirmadas por los resultados de las pruebas del DNA”. Ibid.

146 yaase Bill Frelick (Human Rights Watch), “New US Policy of Little Help to Central American Families Who Live in Fear”,
articulo de opinidn, Los Angeles Times, 6 de julio de 2015, http://www.latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-0706-frelick-
central-american-refugees-20150706-story.html (en inglés) (consultado el 21 de febrero de 2016).
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procedimientos requieren.” Por otra parte, tal y como sefial6 el Instituto de Politica
Migratoria (MPI, por sus siglas en inglés) en la evaluacion del nuevo programa, “para los
refugiados potenciales en paises peligrosos, viajar largas distancias y comparecer en

determinados centros de registro puede suponer graves riesgos”. 18

Como ilustracién de las prolongadas esperas que afrontan los solicitantes, hasta el 6 de
octubre de 2015, el gobierno de EE.UU. habia entrevistado s6lo a 9o de los
aproximadamente 4.000 centroamericanos que presentaron una solicitud bajo el
programa. La mayoria de los entrevistados fueron declarados aptos, informé el Huffington

Post, pero a finales de octubre ninguno de ellos habia sido reasentado en EE.UU.%9

En enero de 2016, el secretario de Estado, John Kerry, anunci6 que el Programa de
Admisiones de Refugiados de EE.UU. seria ampliado para “ayudar a las personas y las
familias vulnerables de El Salvador, Guatemala y Honduras, y brindarles una alternativa
seguray legal al peligroso viaje que muchos estan tentados a emprender”.s° En el
momento en que se preparaba la publicacién de este informe, todavia no se habian
revelado mas detalles sobre los cambios, pero nuevos informes sugerian que Estados

Unidos admitiria a centroamericanos a partir de las evaluaciones llevadas a cabo por el

147 yéase “US Refugee Program Ignores Dangers Children Face, Critics Say”, NPR, 27 de marzo de 2015,
http://www.npr.org/2015/03/27/395698425/u-s-refugee-program-ignores-dangers-waiting-children-face-critics-say (en
inglés) (consultado el 21 de febrero de 2016). En respuesta a una carta de la organizacion no gubernamental Kids in Need of
Defense (KIND), el director del Servicio de Ciudadania e Inmigracion de EE.UU. dijo: “El Programa de Admisiones de
Refugiados de Estados Unidos (USRAP) trata de reducir el tiempo de procesamiento dentro del programa CAM, en vista de
las preocupaciones que usted debidamente sefala sobre nifios que afrontan peligros inminentes. Se alienta a los nifios que
afrontan una amenaza inmediata que faciliten esta informacion a un oficial del Centro de Apoyo para Reasentamiento (RSC)
del Departamento de Estado de EE.UU. (DOS). EL RSC cuenta con un Oficial de Proteccion del Menor cuyas responsabilidades
incluyen garantizar el bienestar de los nifios solicitantes. EL DOS trabaja con el RSC para identificar ciertos refugios de
confianza en la regién y, en los casos adecuados, es capaz de proveerle al menory a su cuidador informacién sobre refugios
disponibles a los que puede recurrir en busca de asistencia temporal. También sefialamos que, si bien s6lo en algunos
casos, el programa puede acelerar ciertos pasos del proceso. Hay numerosos elementos requeridos del protocolo de
procesamiento de refugiados que deben ser satisfechos en todos los casos, incluyendo las entrevistas presenciales, los
controles de seguridad y las autorizaciones médicas”, carta de Ledn Rodriguez, director, Servicio de Ciudadania e
Inmigracién, a Wendy Young, Kids in Need of Defense, 17 de diciembre de 2015 (en los registros de Human Rights Watch)
(traduccién de Human Rights Watch).

148 Faye Hipsman y Doris Meissner, /n-Country Refugee Processing in Central America: A Piece of the Puzzle \Washington,
D.C.: Migration Policy Institute, 2015), pag. 13 (traduccion de Human Rights Watch).

149 Elise Foley, “A Program Meant to Keep Kids from Coming to the US Illegally Hasn’t Let Anyone in Legally Yet”, Huffington
Post, 28 de octubre de 2015, http://www.huffingtonpost.com/entry/central-american-minor-refugee-
program_563138cfe4b063179910c855 (consultado el 21 de febrero de 2016).

159 John Kerry, secretario de Estado, declaraciones sobre la Agenda de Politica Exterior de EE.UU. para 2016, National
Defense University, Washington, DC, 13 de enero de 2016, http://www.state.gov/secretary/remarks/2016/01/251177.htm
(en inglés) (consultado el 21 de febrero de 2016).

PUERTAS CERRADAS 50



ACNUR, posiblemente en centros de procesamiento establecidos en otros paises de la
region.s!

151 véase Julia Preston, David M. Herszenhorn y Michael D. Shear, “UN to Help US Screen Central American Migrants”, New
York Times, 12 de enero de 2016, http://www.nytimes.com/2016/01/13/us/politics/un-to-help-us-screen-central-american-
migrants.html (consultado el 21 de febrero de 2016), enlace al reporte en espariol:
http://www.nytimes.com/es/2016/01/18/la-onu-y-estados-unidos-trazan-una-respuesta-regional-a-la-crisis-de-migrantes-
de-centroamerica/ (consultado el 21 de febrero de 2016); David Smith y Nina Lakhani, “US to Expand Refugee Admissions for
Central Americans Fleeing Violence”, Guardian, 13 de enero de 2016, http://www.theguardian.com/us-

news/2016/jan/13/central-america-refugees-united-states-migrants-admission-john-kerry (en inglés) (consultado el 21 de
febrero de 2016).
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Il. Obstaculos para el acceso al asilo y otras formas de
proteccion

En los primeros 11 meses de 2015, México proporcion6 proteccién internacional a s6lo 52
nifios no acompanados o separados, y en 2014 s6lo a 21.252 Estos nifos representan una
fraccion del total que cumplirfa los requisitos para presentar solicitudes fundadas de
proteccién: cada afio, decenas de miles de nifios no acompanados y separados viajan a
México, la mayoria provenientes del Triangulo Norte de América Central,’s3 y el Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) ha constatado que, al
menos, casi la mitad de los nifios de estos tres paises podrian estar huyendo de
amenazas contra su vida y su seguridad.4 Aun asi, los ninos a los que se les ha
concedido proteccion internacional representan apenas un 0,3 por ciento de las
aprehensiones de ninos y adolescentes no acompanados que el Instituto Nacional de

Migracién llevé a cabo en 2015.

La raz6n principal de esta flagrante discrepancia no es la falta de leyes adecuadas; en
cambio, es probable que sea el resultado de la aplicacion inadecuada de estas leyes. Taly
como observé un funcionario de la Oficina Regional del ACNUR para América Central,
México y Cuba, “el mayor problema en México no es el procedimiento [de asilo] en si, sino

el acceso al procedimiento”.ss

Los oficiales de proteccion a la infancia (OPI) tienen la responsabilidad de evaluar
proactivamente a los nifios para determinar sus necesidades de proteccion, pero la
mayoria de los ninos a los que entrevistamos no habian hablado nunca, hasta donde ellos

supieran, con un oficial de proteccién a la infancia.

152 Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) Estadisticas 2014, 2015. Para un analisis mas completo de las
concesiones de proteccidén internacional, véase Anexo, seccién “Solicitudes de proteccién internacional por parte de nifios
en México”.

153 véase Capitulo I, seccién “El nimero de nifios migrantes en México”.

154 yéase Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Arrancados de raiz, pag. 12; Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Nifios en fuga, pag. 6.

155 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario de la Oficina Regional del ACNUR para América Central, México y Cuba,
Tegucigalpa, Honduras, 14 de mayo de 2015.
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S6lo uno de los 61 nifios que Human Rights Watch entrevistd habia sido informado por los
funcionarios del INM de su derecho a solicitar el reconocimiento de la condicién de
refugiado. De hecho, nuestras entrevistas, asi como estudios previos del ACNUR, el
Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Georgetown y otros grupos, sugieren
que los agentes del INM que aprehenden a nifios no acompanados suelen incumplir con
frecuencia con su deber de informarles sobre su derecho a solicitar asilo y, a veces, no
tratan sus peticiones verbales de proteccidn como solicitudes de reconocimiento de la

condicion de refugiado, a pesar de que estan obligados por ley a hacerlo.

Los agentes del INM también les dicen a veces a los potenciales solicitantes de asilo que
sus casos no saldran adelante o que pedir el reconocimiento de la condicidn de refugiado
prolongara el tiempo que pasen detenidos. Existe cierta base para estas afirmaciones: a la
mayoria de las personas que presentan una solicitud después de haber sido aprehendidas
por agentes del INM, las mantiene detenidas en la estacion migratoria durante todo el
tiempo que dure su procedimiento de reconocimiento de la condicién de refugiado.®¢ Sin
embargo, los agentes del INM no estan capacitados para hacer determinaciones en las
solicitudes de asilo y no tienen esta responsabilidad; no es su papel hacer tales
evaluaciones. Declaraciones como éstas tienen el efecto de desanimar a algunas personas

con solicitudes potencialmente meritorias para conseguir proteccién internacional.

Incluso en ausencia de declaraciones semejantes, seis nifios y cuatro adultos nos dijeron
que la detencién, ya sea en instalaciones operadas por el INM o en refugios del Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), constituye un enorme desincentivo
a la hora de solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado y alcanzar una
conclusion del proceso. Estos testimonios son consistentes con los hallazgos del
ACNUR.®7

Desde 2014, México ha incrementado su énfasis en el control migratorio, seg(n indican el
aumento de la financiacion dedicada a este propésito y el mayor nimero de
aprehensiones y deportaciones realizadas. Sin embargo, no ha destinado recursos

adicionales a la agencia de refugiados de México. En los Gltimos afios, la COMAR no ha

156 Aquellos que solicitan el reconocimiento de la condicién de refugiado cuando son aprehendidos por el INM “permanecen
detenidos en la estacidon migratoria hasta que se alcanza una decision sobre su solicitud”. Comision Interamericana,
Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México, parr. 536.

157 véase ACNUR, Arrancados de raiz, pag. 14.
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tenido ningln aumento en la dotacion de su personal, a pesar de que el nimero de casos
que debe gestionar casi se ha duplicado desde 2013. Hasta julio de 2015, la COMAR
contaba con sélo 15 funcionarios que estuvieran capacitados para realizar
determinaciones en los casos de peticiones de reconocimiento de la condicion de

refugiado.ss

Evaluacion inadecuada de las necesidades de proteccion de los nifios

EL INM cuenta con oficiales de proteccidn a la infancia (OPI) para llevar a cabo
evaluaciones del interés superior de los niflos y determinar sus necesidades de
proteccién. Sin embargo, la mayoria de los nifios con los que hablamos nos dijeron que no

creian haber hablado nunca con un oficial de proteccién a la infancia del INM.

Cuando le preguntaron si habfia sido entrevistado por un oficial de protecci6n a la infancia
del INM, Hugo R., de 16 anos, dijo: “Nunca he oido hablar de los oficiales de proteccién a
la infancia. Es la COMAR la que esta encargada aqui de las entrevistas. Fui entrevistado
por la COMAR, pero por nadie mas. El agente de la COMAR es el Gnico funcionario del
gobierno que me ha preguntado acerca de los problemas que tenia en El Salvador”.9
Ismael P., de 17 anos, dijo a Human Rights Watch: “Nunca hablé con un OPI”.16° Arturo O.,
un joven gay de 17 afios que huy6 de Guatemala después de sufrirabusos por parte de su
padre, asegurd que durante el periodo que pas6 en el puesto de control inmigratorioy en
el centro Siglo XXI no le preguntaron nada mas que su nombre, edad y cualquier otro dato
identificativo. “No fue hasta aqui [en el refugio del DIF] que alguien me pregunt6 sobre mi

vida en Guatemala”, afiadi6.:

Las declaraciones de los entrevistados coinciden con las conclusiones de otros
organismos y grupos que han estudiado la cuestion. Hasta 2014, el INM no contaba con
procedimientos establecidos para la toma de decisiones en base al interés superior del

nifo, segln el Centro de Derechos Humanos Fray Matias, el Centro de Justicia y Derechos

158 yéase Manu Ureste, “México recibe 67% mas solicitudes de refugio, pero sélo tiene 15 oficiales para atender 2 mil
casos”, Animal Politico.

159 Entrevista de Human Rights Watch a Hugo R., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
160 Entrevista de Human Rights Watch a Ismael P., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
161 Entrevista de Human Rights Watch a Arturo O., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
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Humanos de la Universidad Nacional de Lan(s y otros grupos,2y en julio de 2015, el
Comité de los Derechos del Nifio inst6 a México a que “establezca un mejor proceso de
determinacion del interés superior del nifio en las decisiones relativas a la infancia

migrante”.163

Por otra parte, cuando el ACNUR entrevistd a mas de 270 nifios centroamericanos no
acompafados en México para un estudio en 2014, se encontré con que mas del 70 por
ciento de los ninos y mas del 8o por ciento de las ninas entrevistadas no habian tenido
ningln tipo de contacto con los oficiales de proteccién a la infancia cuando fueron
detenidos. 4 El Centro de Derechos Humanos Fray Matias informé que los ninos detenidos
en el centro Siglo XXI apenas tienen contacto con los oficiales de proteccién ala
infancia.®s Y muy pocos de los nifios no acompafiados entrevistados por el Instituto de
Derechos Humanos la Universidad de Georgetown para su informe de abril de 2015 se
habfian reunido con un oficial de proteccion a la infancia; muchos de ellos no sabfan

siquiera que el organismo contaba con este tipo de agentes.%¢

Esto puede explicarse en parte por el hecho de que muy pocos agentes de proteccién a la
infancia son adscritos a Chiapas, a pesar de que alli haya mas ninos en detencién
migratoria que en cualquier otro estado. Mas de un tercio de todos los ninos
aprehendidos, y cuatro de cada diez nifios no acompanados, estan detenidos en
Chiapas.®7 Sin embargo, s6lo el 6 por ciento de los agentes de proteccion a la infancia del

INM han sido adscritos al estado, seglin revel6 un estudio de 2013 del Instituto para la

162 Véase, por ejemplo, Pablo Ceriani Cernadas, ed., Niiez detenida: Los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
migrantes en la frontera México-Guatemala: Diagndstico y propuestas para pasar del control migratorio a la proteccion
integral de la nifiez (Tapachula, Chiapas, México, y Lands, Provincia de Buenos Aires, Argentina: Universidad Nacional de
Lands y Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, 2012), pag. 13; Niiez y migracion en Centro y Norte América:
causas, politicas, practicas y desafios, pags. 21, 213, 245.

163 Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales sobre los informes periédicos cuarto y quinto consolidados de
México, UN Doc. CRC/C/MEX/CO/4-5 (3 de julio de 2015), parr. 60(c).

164 A\CNUR, Arrancados de raiz, pag. 62. Se entrevisté individualmente a 40 nifios y 32 nifias, y se encuesté a 126 nifios y 74
nifias como parte de debates de grupos focales.

165 Njfez y migracion en Centro y Norte América, pag. 273.

166 proyecto de Investigacion del Instituto de Derechos Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide: How
Immigration Enforcement Practices in Southern Mexico Limit Migrant Children’s Access to International Protection
(Washington, DC: Georgetown Law Human Rights Institute, 2015), pag. 45.

167 En 2015 Chiapas mantuvo en detencién migratoria a 13.800 niflos menores de 18 afios de un total a nivel nacional de
aproximadamente 35.700. El nimero de nifios no acompafiados detenidos en Chiapas fue de 7.495 en 2015; en todo México,
fueron detenidos 18.650 niflos no acompafados. Estos nlimeros son “eventos” de detencién, lo que significa que un mismo
nifio puede haber sido detenido en mas de una ocasién. Secretaria de Gobernacién (SEGOB), £stadisticas Migratorias 2014,
Cuadro 3.1.4.
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Seguridad y la Democracia (Insyde).»8 El INM no respondié a nuestra solicitud de

comentarios sobre este punto.

Ademas, a estos funcionarios se les asignan otras responsabilidades que les dejan poco
tiempo para llevar a cabo su misién de proteccién, nos contaron abogados del Centro de
Derechos Humanos Fray Matias.®9 El estudio de Insyde de 2013 llegd a la misma
conclusién, sefalando que se les asignan tareas administrativas que no estan
relacionadas con la proteccién infantil.z7° Funcionarios del ACNUR nos dijeron lo mismo.
“Los OPI no sélo actlian como agentes de proteccion a la infancia”, afirmé un funcionario
del ACNUR en Ciudad de México. “Tienen otras funciones. En nuestra opinién, sélo
deberian trabajar como OPI”.:7: Tal vez por esta razdn, un funcionario consular de
Centroamérica entrevistado por el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad de
Georgetown comentd que los funcionarios de proteccion a la infancia “no interactdan con
los nifios. Se les puede ver [en la estacion migratoria Siglo XXI] (...) pero no trabajan con la

poblaci6n”.172

Los funcionarios estatales del DIF con los que hablamos nos dieron descripciones
redactadas de manera diplomatica pero sustancialmente similares acerca de la
implicacién de los oficiales de proteccion a la infancia del INM con los nifios. Por ejemplo,
durante nuestra visita al “mddulo” del DIF del centro de detencidn migratoria de Acayucan,
un espacio con juegos y actividades para nifios, asi como con salas para entrevistas
utilizadas por los psicélogos y los proveedores de salud, preguntamos a los funcionarios
del DIF cudndo habia sido la Gltima vez en que un oficial de proteccidn a la infancia del
INM habfa visitado la zona para interactuar con los nifios. Después de pensarlo, los

funcionarios recordaron una ocasién hacia unos meses cuando un oficial de proteccién a

168 |nstituto para la Seguridad y la Democracia, Diagndstico del Instituto Nacional de Migracion: Hacia un sistema de
rendicion de cuentas en pro de los derechos humanos de las personas migrantes en México (México, DF: Insyde, 2013),
pags. 243-44, http://insyde.org.mx/wp-content/uploads/2014/03/Diagnostico_INM_Insyde_2013_Completo (consultado el
23 de febrero de 2016).

169 Entrevistas de Human Rights Watch, Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015.

7% nsyde, Diagndstico del Instituto Nacional de Migracion, pag. 246.

171 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario del ACNUR, México, DF, 27 de abril de 2015.

172 proyecto de Investigacion del Instituto de Derechos Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide, pag.
46.
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la infancia del INM habia pasado por ahi brevemente para ser fotografiado hablando con

los ninos.73

“En principio, trabajamos juntos”, nos dijo otra funcionaria del DIF. “Pero en la realidad...”
Entonces tom6 una pausa para buscar las palabras, y finalmente concluyé: “Tienen

muchas otras responsabilidades”.74

Por otra parte, el hecho de que los agentes de proteccion a la infancia sean agentes del
INM, la agencia encargada de aplicar las leyes de inmigracidon, complica su capacidad para
llevar a cabo una funcién de proteccién. Cualquiera que sea el nombre que adopten, seran
vistos por los ninos como agentes de inmigracion. De hecho, los oficiales de proteccion de
la infancia que vimos en Tapachula vestian uniformes de tipo policial que eran similares a
los que llevan otros agentes de inmigracién. Tal y cémo observo el ACNUR:
“Frecuentemente los nifios y adolescentes no podian distinguir entre un oficial capacitado
para ayudarles, de aquel que los detuvo en el puesto de control migratorio”.17s Del mismo
modo, el estudio de Insyde encontré que “los OPI no son percibidos como agentes
protectores de los nifos, nifias y adolescentes, sino solamente como agentes

federales”.s

En general, la presencia de funcionarios encargados de la proteccién de los nifios
migrantes dentro de la agencia que pretende devolver a esos ninos a sus paises de origen
crea un aparente conflicto de intereses. Seria mas légico si los agentes de proteccion a la
infancia fueran asignados al DIF, la agencia encargada de la proteccidon de los menores,

una conclusién a la que también han llegado otras organizaciones.v7

173 Entrevista de Human Rights Watch a funcionarios del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF),
Acayucan, Veracruz, 2 de noviembre de 2015.

174 Entrevista de Human Rights Watch, octubre de 2015. El nombre y la afiliacién de esta persona, asi como el lugar de la
entrevista, han sido ocultados por solicitud de la misma.

175 ACNUR, Arrancados de raiz, pag. 62.

176 \nsyde, Diagndstico del Instituto Nacional de Migracion, pag. 245. Véase también ibid., pag. 370 (“El hecho de que los
OPI ejerzan tanto el control migratorio, representando asi al Estado mexicano que pretende expulsar a los migrantes
indocumentados, como la protecci6n, provoca una aparente contradiccién que dificulta el ganarse la confianza de los
menores de edad.”).

177 Véase, por ejemplo, Pablo Ceriani Cernadas, Niiez detenida, cap. 3, pags. 15-16; Diego Lorente y Gabriela Morales,
“Introduccion a los capitulos sobre nifios en el contexto de la migracion en México — dos fronteras: una sola nifiez”, en Nifez
y migracion en Centro y Norte América: causas, politicas, practicas y desafios, pag. 210.

57 HumAN RIGHTS WATCH | MARZO 2016



Los ninos y los representantes de organizaciones no gubernamentales que hablaron con
Human Rights Watch dijeron que otros funcionarios del INM, en particular aquellos que
llevan a cabo operaciones de aplicacion de las leyes migratorias y son los primeros, y a
veces los lnicos, agentes del INM con los que los nifios entran en contacto, rara vez hacen
esfuerzos para evaluar las posibles necesidades de proteccién de los nifios. En un relato
que ilustra muchos de los testimonios que recibimos, Edwin L., de 16 afios, nos cont6 que
fue detenido por agentes del INM cuando trataba de cruzar el Rio Grande para entrar en
EE.UU.: “No me preguntaron nada; s6lo me arrestaron”, recordd. “No me preguntaron si
sufri ningln delito en México. No me dijeron nada sobre mi paso por México”, anadi6.78
Las investigaciones del ACNURy el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad de

Georgetown citadas arriba llegaron a las mismas conclusiones.w?

En el momento de redaccion de este informe, el INM no habia respondido a nuestra
solicitud de comentarios sobre los constantes informes que recibimos denunciando la
evaluacion inadecuada de los nifios llevada a cabo por los oficiales de proteccién a la
infancia. Las declaraciones piblicas del gobierno mexicano no han reconocido ninguna

desviacion de los procedimientos establecidos en las leyes y reglamentos aplicables.8°

Incumplimiento de la obligacion de informar a los nifios sobre sus derechos
La Ley General de México sobre los Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes establece
que los nifios tienen el derecho a ser informados de sus derechos en los procedimientos
de inmigracién, 8ty los funcionarios de inmigracién tienen el deber de informar a los nifios
sobre su derecho a solicitar proteccién internacional.’®2 Sin embargo, la mayoria de los

ninos con los que hablamos dijeron que nadie les inform6 de que tenian el derecho a

178 Entrevista de Human Rights Watch a Edwin L., Nuevo Laredo, Tamaulipas, 25 de junio de 2015.

179 véase, por ejemplo, ACNUR, Arrancados de raiz, pags. 60-63; Proyecto de Investigacion del Instituto de Derechos
Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide, pags. 45-50. Véase también Diego Lorente y Gabriela Morales,
“Introduccién a los capitulos sobre nifios en el contexto de la migracion en México — dos fronteras: una sola nifez”, en Nidez
y migracion en Centro y Norte América: causas, politicas, practicas y desafios, pags. 208-209.

180 por ejemplo, en una comunicacién por escrito enviada en 2012 al Comité de los Derechos del Nifio, el gobierno mexicano
dijo: “Una vez que son admitidos en los centros de alojamiento o refugios (del DIF), todos los nifios, nifias y adolescentes
extranjeros bajo custodia del Instituto deben completar una entrevista-cuestionario para identificar cualquier situacion de
vulnerabilidad que requiera asistencia especial. Esto ha llevado al descubrimiento de victimas de delitos (como la trata) y a
un significativo incremento en el ndmero de solicitantes de asilo”. Comité de los Derechos del Nifio, Informes periédicos
cuarto y quinto de Estados miembros a presentarse en 2011: México, UN Doc. CRC/C/MEX/4-5 (25 de julio de 2014; informe
recibido el 19 de julio de 2012), parr. 280.

181 oy General de México sobre los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes , art. 92(1l).

182 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, arts. 16(1), 17, Diario Oficial de la Federacion, 23 de
febrero de 2012, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg_LRPC.pdf (consultado el 23 de febrero de 2016).
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solicitar proteccién internacional o, en el caso de los nifios no acompanados o aquellos

que fueron victimas de delitos graves, a pedir una visa humanitaria.

En un testimonio habitual, Arturo O., un adolescente de 17 afios de Guatemala, nos dijo
que no recibié ningln tipo de informacién de los agentes de inmigracion sobre su derecho
a pedir el reconocimiento de la condicién de refugiado. “Fue otro migrante el que me dio
esa informacién”, dijo a Human Rights Watch, y anadi6é que no se enter6 sobre la opcidn
de solicitar asilo hasta que fue transferido a un refugio del DIF. “Entonces hablé con un

trabajador social para que me diera mas informacion”.:83

Hugo R., un salvadoreio de 17 afios, senald que descubrié que podia solicitar el
reconocimiento de la condicion de refugiado gracias a un funcionario consular tras haber

pasado varias semanas en detencién migratoria.84

Nuestras entrevistas son consistentes con las conclusiones del estudio del ACNUR de
2014 citado anteriormente. De los nifos no acompanados de América Central que fueron
entrevistados para el estudio, dos tercios no recibieron informacién sobre sus derechos en
México, y s6lo uno de cada cuatro dijo haber sido notificado de manera efectivay clara
sobre su derecho a solicitar y recibir asilo y ser reconocido como refugiado en México.
Como resultado de la falta de informaci6n, “los ninos y adolescentes experimentan
ansiedad y temor durante el tiempo que se encuentran alojados en las estaciones
migratorias”, sefialaba el informe.8s Una vez que el equipo del ACNUR explic a cada
persona entrevistada el derecho a solicitar la condicion de refugiado, casi el 28 por ciento

de los ninos manifestaron su interés en hacerlo.8¢

De manera similar, la investigacion de abril de 2015 del Instituto de Derechos Humanos de
la Universidad de Georgetown sobre nifos de América Central en México encontré que

“ninguno de los nifios entrevistados que habfan permanecido detenidos en la estaci6n

183 Entrevista de Human Rights Watch a Arturo O., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
184 Entrevista de Human Rights Watch a Ismael P., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
185 ACNUR, Arrancados de raiz, pag. 14.

186 |hid., pag. 61.
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migratoria Siglo XXl informé que un OPI (o cualquier otro agente del INF) les hubiera

puesto al corriente sobre su derecho a solicitar proteccién internacional”.:87

De hecho, grupos que trabajan con solicitantes de asilo y migrantes en México han llegado
a la misma conclusion tanto con respecto a los adultos como a los ninos.8 Por ejemplo,
como parte de una evaluacion llevada a cabo en 2015 de las practicas de control
migratorio en siete estados de México, el Centro de Derechos Humanos Fray Matias revel6
que los detenidos en la estacién migratoria Siglo XXI de Tapachula “no son informados
apropiadamente sobre sus derechos y obligaciones, ni de forma escrita ni verbal (...) Poco
o nada se explica acerca de los procedimientos migratorios y las alternativas existentes” a
la deportacion.s Sin Fronteras indicé que las personas que son detenidas en el estado de
Oaxaca “no son informadas del procedimiento de repatriacion voluntaria, solicitud de
asilo o0 acceso a visa humanitaria en caso de ser victimas de delito (a excepcidon de la
Ciudad de Oaxaca, donde las personas reportaron que recibian la informacién sobre la
repatriacion)”.w° Aquellos detenidos en el Distrito Federal reciben el reglamento por

escrito al ingresar al centro de detencidn, pero ningin otro tipo de informacién sobre sus

187 proyecto de Investigacién del Instituto de Derechos Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide,
(traduccién de Human Rights Watch) pag. 48.

188 yaase José Knippen, Clay Boggs, y Maureen Meyer, Un camino incierto: Justicia para delitos y violaciones a los derechos
humanos contra personas migrantes y refugiadas en México (México, DF: Casa del Migrante de Saltillo “Frontera con
Justicia,” AC, et al., noviembre de 2015), pag. 31; Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, AC, “Tapachula,
Chiapas: La experiencia de detencidn en la frontera sur mexicana”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos: La situacion de
las personas migrantes y sujetas a proteccion internacional en los centros de detencion migratoria: Siete experiencias de
monitoreo desde la sociedad civil (México, DF: Frontera con Justicia AC et al., 2015), pag. 61; Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México,
parr. 520 (sefala que las organizaciones de la sociedad civil informaron a la Comisién Interamericana sobre “la poca o nula
informacion que se da sobre los motivos del ingreso y detencidn de los migrantes en las estaciones migratorias, el
procedimiento administrativo que se va seguir, la duracion de la detencidn, el derecho a solicitar asilo, el derecho a la
asistencia consulary a comunicarse con sus familiares y el derecho a recibir asistencia y representacion legal); 535 (“el

68 % no sabian acerca de su derecho a solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiados ni recibieron informacién al
respecto”). Véase también i(dh)eas, Litigio Estratégico en Derechos Humanos A.C., £n tierra de nadie: El laberinto de la
impunidad: Violaciones de los derechos humanos de las personas migrantes en la region del Soconusco (México, DF:
i(dh)eas, 2011), pag. 39 (sefala que el 95 por ciento de los migrantes detenidos en la estacion migratoria Siglo XXI
aseguraron que el personal del INM no les inform6, por escrito y en un idioma de su comprension, sobre su derecho a
comunicarse con una persona de su confianza o con un representante legal); Insyde, Diagnéstico del Instituto Nacional de
Migracion, pags. 337-40 (sefala que algunos centros de detencién migratoria dieron poca informacién, otros no dieron
ningunay otros dieron algo de informacion pero con importantes omisiones).

189 Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, AC, “Tapachula, Chiapas: La experiencia de detencidn en la
frontera sur mexicana”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 63.

199 Sin Fronteras, “Oaxaca de Judrez, San Pedro Tapanatepec, La Ventosa, y Salina Cruz: La experiencia de detencidn en el
Pacifico”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 73.
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derechos, sefial6 Sin Fronteras.»* En el estado de Jalisco, “al ingresar al centro de
detencion para migrantes, las personas son informadas de manera enfatica sobre sus
obligaciones, mas no de sus derechos”, observ6 la organizacion Dignidad y Justicia en el

Camino.92

Organizaciones que trabajan en los estados de Coahuila, Puebla y Tlaxcala han reportado
que los migrantes detenidos reciben por escrito informacion sobre sus derechos, pero que

ésta puede ser presentada de una manera que ellos no entienden.93

En un ejemplo extremo de incumplimiento del deber de informar a los migrantes sobre sus
derechos, Ismael P., de 25 afios, nos dijo que se entregd al INM en el estado de Oaxaca
después de que le hubieran robado, porque habia perdido US$1.500 y no podia continuar
su viaje. Los agentes del INM con los que hablé no le dijeron que podia denunciar el delito
y que podia cumplir las condiciones para pedir una visa humanitaria si lo hacia. Tras dos

dias de detencién, fue deportado a Guatemala.

De hecho, organizaciones que trabajan con solicitantes de asilo y migrantes denuncian
que los funcionarios de inmigracién no proporcionan de manera consistente otros tipos de
informacion basica a los detenidos, como los motivos de su detencion o de su traslado de

un centro de detenci6n a otro.»5 Sin Fronteras ha explicado que en el caso de los

191 Sin Fronteras, “Distrito Federal: La experiencia de detencidn en la zona metropolitana del Valle de México”, en Joselin
Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 89. Véase también Sin Fronteras, La ruta del encierro: situacion de personas en
detencion en estaciones migratorias y estancias provisionales (México, DF: Sin Fronteras, 2014), pag. 46.

192 Dignidad y Justicia en el Camino AC, “Guadalajara: La experiencia de detencién en el Occidente”, en Joselin Barja Coria,
Derechos cautivos, pag. 101.

193 por ejemplo, en el estado de Coahuila, en el norte de México, la Casa del Migrante de Saltillo observé:

Un problema que obstaculiza el derecho al debido proceso y una estancia digna en el lugar es que la informacién
sobre obligaciones y derechos se entrega por escrito. Esto, que en principio es una buena practica, se ve
obstaculizado por su redaccién, que se vuelve incomprensible por las personas detenidas que muchas veces
provienen de comunidades pobres, tienen niveles de educaciéon muy basicos, no saben leer o escribir, o lo hacen
pero en sus lenguas indigenas.

Frontera con Justicia AC (Casa del Migrante de Saltillo), “Saltillo, Coahuila: La experiencia de detencién en el norte del pais”,
en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 110. Véase también Instituto de Derechos Humanos Ignacio Ellacuria, S.J.,
Universidad Iberoamericana en Puebla, “Puebla y Tlaxcala: La experiencia de detencién en el centro-oriente del pais”, en
Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 82. INSYDE hizo observaciones similares en su estudio del INM en 2013. Insyde,
Diagndstico del Instituto Nacional de Migracion, pag. 337.

194 Entrevista de Human Rights Watch a Ismael P., Teciin Uman, Guatemala, 7 de mayo de 2015,

195 véase Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, AC, “Tapachula, Chiapas”, en Joselin Barja Coria, Derechos
cautivos, pag. 61; Sin Fronteras, “Oaxaca de Juadrez San Pedro Tapanatepec, La Ventosa y Salina Cruz”, en Joselin Barja Coria,
Derechos cautivos, pag. 73; Frontera con Justicia AC, “Saltillo, Coahuila”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 119.
En una excepcion a este hallazgo comdn, la organizacién Dignidad y Justicia en el Camino report6 que la mayoria de
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migrantes aprehendidos en el Distrito Federal, “existe un conocimiento ‘comdn’ de que

fue por carecer de documentos, pero en la practica no hay una explicacién protocolaria”.9s

En el momento de la redaccion de este informe, el INM no habia respondido a nuestra
solicitud de comentarios sobre los informes que recibimos indicando que sus agentes no
proveen informacién adecuada a los nifios sobre sus derechos, incluido su derecho a
solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiado. En respuesta a conclusiones
similares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre migrantes adultos,
el gobierno mexicano dijo a la Comision que los oficiales del INM de manera rutinaria
notifican por escrito a los migrantes detenidos sobre sus derechos.7 Sin embargo,

nuestras entrevistas y las investigaciones de otros grupos indican lo contrario.

Respuestas que disuaden a los nifios de solicitar proteccion internacional
Tanto nifios como adultos nos contaron repetidamente que los agentes del INM
respondieron a sus intentos de solicitar la condicion de refugiados con indiferencia,
notificaciones de que no habian presentado pruebas suficientes o de que serian
infructuosas, o sugerencias de que no debfan solicitar asilo ya que eso resultaria en una
prolongacién de su tiempo en detencién. Sin embargo, no les corresponde a los agentes
del INM prejuzgar las solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado. Es la
COMAR la agencia que tiene la responsabilidad de determinar, después de una
investigacion en profundidad, si un solicitante es un refugiado o no. Estas respuestas
violan la obligacién de los agentes del INM bajo la ley mexicana de recibiry remitir

inmediatamente las solicitudes de asilo a la COMAR. También tienen el efecto de

personas que fueron detenidas en el estado de Jalisco fueron informadas del motivo de su detencién. Dignidad y Justicia en
el Camino AC, “Guadalajara”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 100. Lo mismo es cierto para las personas
detenidas en Puebla y Tlaxcala. Instituto de Derechos Humanos Ignacio Ellacuria, S.J., Universidad Iberoamericana en
Puebla, “Pueblay Tlaxcala”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 81.

196 i Fronteras, “Distrito Federal”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 89.

197 “g| Estado, por su parte, insistié en que una vez que la autoridad migratoria ha instaurado el procedimiento
administrativo migratorio a un extranjero que ha violado la ley de migracion, realiza una serie de diligencias entre las cuales
se encuentra la toma de declaracién y en la cual, antes de que el extranjero manifieste lo que a su derecho convenga, la
autoridad migratoria deja asentado por escrito que se la han comunicado todos los derechos que le asisten de conformidad
con la Ley de Migraciéon y demas disposiciones legales. Asimismo, el Estado expresé que al extranjero se entrega un folleto
con informacién sobre sus derechos y obligaciones en su idioma, en el cual se explican los motivos por los cuales se
encuentra en la estacién migratoria y las cuestiones més relevantes en el procedimiento administrativo migratorio que se
seguird”. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el
contexto de la movilidad humana en México, parr. 523.
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desmotivar a los ninos y los adultos de comenzar el procedimiento de solicitud de

reconocimiento de la condicidon de refugiado.

Por ejemplo, Johanna H., de 17 afos, y su familia llegaron a Tapachula en abril de 2014. En
seguida trataron de solicitar la condicion de refugiados ante el INM. Primero fueron
alojados en un centro de detencién migratoria, la estacion Siglo XXI, durante una semana
y después fueron deportados a Guatemala incluso después de que la familia explicara al
INM que habian huido después de que Johanna fuera secuestrada. “Intentamos contarles
por qué nos fuimos de Guatemala, pero los agentes de inmigracion no entendieron
nuestras razones (...) No les importa que haya tanta violencia en nuestro pais. Intentamos
mostrarles las cartas y los documentos (para corroborar su testimonio), pero no prestaron
atencién. Simplemente nos deportaron”, conté Johanna H. a Human Rights Watch.
“Tenfamos un miedo terrible. Habifamos huido de nuestro pais y estdbamos siendo
devueltos al mismo lugar”.18 De ser cierto, el testimonio de Johanna sobre las
experiencias de su familia en Guatemala constituye una base valida para solicitar asilo;
como minimo, los agentes de inmigracién deberian haber tratado la explicacién de la
familia como una solicitud del reconocimiento de la condicién de refugiado, y remitido el
caso de la familia a la COMAR para su evaluacién. Johannay su familia regresaron a
México en febrero de 2015. Descubrieron que los solicitantes de asilo que presentan su
solicitud directamente ante la COMAR no son detenidos, a diferencia de quienes piden
proteccién internacional al INM, asi que presentaron su solicitud en la oficina de la COMAR
en Tapachula. En el momento de nuestra entrevista seguian esperando una resolucion

sobre su caso.

En otro ejemplo, cuando Elena L., de 60 afos, fue interceptada en Chiapas con su hijay
sus nietos, la familia explicé a los agentes del INM que habian huido de Honduras
después de que la hija de Elena fuera secuestrada durante dos semanas por la Mara 18 a
cambio de un rescate. “Los papeles que tenia no valian nada para ellos”, nos dijo Elena,
en referencia a las denuncias y otros documentos que habia traido de Honduras para
corroborar el testimonio de la familia. “Intenté explicarles lo que habfia pasado. Les
ensené los documentos que tenfa. ‘Esos papeles no sirven de nada’, dijeron. Nos dijeron

que todo por lo que habiamos pasado no importaba. Les dije que necesitabamos ayuda”.

198 Entrevista de Human Rights Watch a Johanna H., México, DF, 30 de abril de 2015.
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Finalmente consiguieron hablar con la COMAR cuando una funcionaria de la Comision
visito la seccion de mujeres de la estacion Siglo XXI cuando llevaban 2 semanas en

detencidn.w?

En otros casos, los ninos nos dijeron que los agentes del INM no les pidieron ninguna
explicacién de por qué habfan llegado a México. “Practicamente no lo dejan a uno decir
nada”, sefial6 Mario S., de 16 anos, sobre los funcionarios de inmigracién que lo
detuvieron a ély a su hermano de 19 afios cerca de Huixtla Gutiérrez, en Chiapas, a unos
45 kildbmetros al norte de Tapachula. “No nos preguntaron por qué nos fuimos de

Honduras”.zc0

Entre las personas a las que entrevistamos, los nifios detenidos cerca de la frontera norte
de México eran los que tenian las mayores probabilidades de que los agentes del INM les
hubieran preguntado si temian regresar a sus paises de origen. Pero incluso en la frontera
norte, algunos nifos describieron entrevistas muy superficiales con los agentes del INM
que no abordaron sus posibles necesidades de proteccién. Lucia N., una adolescente de
17 ahos de Guatemala, reporté que cuando los agentes del INM la detuvieron en
Tamaulipas, no le hicieron ninguna pregunta. “Me dijeron que me habian arrestado
porgue no soy de aqui. Me dijeron que volveria a Guatemala. No me preguntaron si tenia
familia en México. No me preguntaron si tenia alguna razén por la que no quisiese regresar

a Guatemala”.2o* El relato de Catarina H., de 13 afios, fue similar.2°2

En algunos casos, los agentes del INM les dijeron a los posibles solicitantes de asilo que
sus peticiones no serfan aprobadas. Sonia A., una mujer de 39 afios, dijo que huyé de
Honduras por las amenazas de las pandillas después de que ya hubiesen matado a dos de
sus hermanos, uno en mayo de 2015. A finales de mayo de 2015 abandon6 su casa en el
Departamento de Cortés con 10 miembros de su familia extendida, incluyendo sus hijosy
los de su hermana. Ensefié a Human Rights Watch una copia del informe de la autopsia de
su hermano de 27 afios, que sefialaba que habia muerto de un disparo en la cabeza.
También nos mostrd recortes de periddico corroborando su relato sobre la muerte de su

hermano.

199 Entrevista de Human Rights Watch a Elena L., San Pedro Sula, Honduras, 15 de mayo de 2015,
200 Entrevista de Human Rights Watch a Mario S., San Pedro Sula, Honduras, 15 de mayo de 2015.
201 Entrevista de Human Rights Watch a Lucia N., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.

202 Eptrevista de Human Rights Watch a Catarina H., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.
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Cuando la familia llegb a México, solicitd asistencia del INM en Palenque. “Fuimos a
Inmigracion para explicarles nuestro caso. Nos dijeron que no podiamos ir a la COMAR.
Nos dijeron que no podian ayudarnos”, record6 Sonia. En lugar de remitir inmediatamente
su solicitud a la COMAR, los agentes del INM detuvieron a la familia. “Creyeron que todo lo
que les habiamos contado era una mentira”, continu6. Cuando preguntaron por el
procedimiento para solicitar la condicion de refugiados, Sonia dijo: “No nos contaron
nada sobre coémo podiamos presentar nuestra solicitud. Dijeron que llevaria 45 dias 'y
luego otros 30 dias, y después alin mas tiempo, mientras seguiamos detenidos. Nos

dijeron que la COMAR no nos ayudaria, que estabamos perdiendo el tiempo”.203

Escuchamos relatos parecidos de otros migrantes. Antonio L., un salvadoreno de 31 anos,
nos dijo que present6 una solicitud de asilo cuando estaba detenido en la estacién
migratoria Siglo XXI en Tapachula en octubre de 2013, a pesar de lo que él describié como

los esfuerzos de los agentes migratorios de persuadirlo para que no lo hiciera:

Todos los oficiales hacen lo mismo, acoso psicolégico. Le dicen a uno que
vuelva a su pais. Me dijeron que estaba perdiendo el tiempo pidiendo asilo

aqui. Dijeron: “Al final, te enviaran de regreso”.ze4

Otros utilizaron términos parecidos para describir las respuestas de los agentes del INM a
sus esfuerzos por solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiado. Douglas P., un
hondureno de 26 anos, asegur6 que las pandillas le habian exigido un impuesto de guerra
que no podia pagary que le amenazaron de muerte. Douglas, que viaja con su esposay
bebé, nos conté:

Después de que nos detuvieran, solicitamos la condicién de refugiados,
pero nos dijeron que llevaria tres meses sin hacer nada y que tendriamos
que presentar pruebas de nuestra historia de refugiados. Nos pusieron
bajo mucha presién psicolégica. Me separaron de mi esposay mi bebéy no
me podia comunicar sino era gritando por un pasillo. A mi esposano la
trataron bien. Dijo que la iban a hacer quedarse otros dos meses. Sentimos

mucha presion, asi que desistimos de pedir asilo. Nunca tuve una

203 Entrevista de Human Rights Watch a Sonia A., San Pedro Sula, 8 de junio de 2015.
204 Entrevista de Human Rights Watch a Antonio L., México, DF, 29 de abril de 2015.
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entrevista con la COMAR. Sélo rellené un formulario con mi nombre y firmé.

No lo lef en absoluto.z05

En algunos casos, los migrantes con los que hablamos dieron testimonios que sugieren
que los funcionarios del INM les dieron informacién incompleta o incorrecta. Sonia A. y su
familia extendida, que huyeron de Honduras después de que pandillas mataran a dos de
sus hermanos, accedieron a un “retorno asistido”, en parte porque entendieron que los
funcionarios del INM les habian dicho que no podrian volver nunca a Honduras si eran
reconocidos como refugiados en México. En una entrevista con Human Rights Watch en el
centro de recepcion para retornados en San Pedro Sula, Sonia explicé: “Nos dijeron que
no podriamos volver a Honduras si presentabamos la solicitud. ;C6mo no iba a volver
nunca? Mi madre esta aqui. Mi padre esta aqui”.2°¢ Si bien es cierto que Sonia y su familia
no podrian viajar fuera de México mientras estuviera pendiente su solicitud, no es verdad

que no podrian volver nunca a su pais de origen si eran reconocidos como refugiados.

Distintas ONG y el ACNUR nos dijeron que habian recibido testimonios similares. Un
funcionario de la Oficina Regional del ACNUR para América Central, México y Cuba

observo:

Desalientan a los solicitantes de asilo de acceder al sistema. EL INM les
dice que seran detenidos y que finalmente sus casos seran denegados. Les
dice que sera mas facil regresar e intentar (cruzar) otra vez. Pero esto crea
un ciclo. El solicitante de asilo accede a ser deportado y entonces trata de
acudir directamente a la COMAR, pero cuando lo hace, la COMAR dice

“volvid y no le pas6 nada”.z7

Diana Martinez, coordinadora de atencidn y servicios de Sin Fronteras, una
organizacion que provee asistencia legal a solicitantes de asilo, dijo: “Los agentes
del INM son muy activos a la hora de desalentar a los migrantes de presentar una

solicitud. Les dicen que eso no es lo mejor para ellos. Conseguir llegar a la COMAR

205 Entrevista de Human Rights Watch a Douglas P., El Corinto, Honduras, 15 de mayo de 2015,
206 Entrevista de Human Rights Watch a Sonia A., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
207 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario del ACNUR, Tegucigalpa, Honduras, 14 de mayo de 2015.
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ya es todo un logro”.z°8 Los abogados que trabajan con Sin Fronteras y otros
grupos que representan a solicitantes de asilo nos dijeron que en las ocasiones en
gue los agentes del INM remiten solicitudes a la COMAR, tal y como estan
obligados a hacer bajo la ley mexicana, a menudo lo hacen con un retraso de dias

0 semanas.?°?

De hecho, algunas organizaciones que trabajan con solicitantes de asilo y migrantes en
México sugieren que algunos agentes del INM intencionadamente desalientan a las
personas de solicitar la condicidn de refugiado o visas humanitarias. Por ejemplo, la Casa
del Migrante de Saltillo reportd el caso de un nino de Honduras al que robaron y golpearon
cuando agentes del INM pararon el autob(s en el que viajaba: “Una vez en el centro de
detencidn para migrantes, el joven pidi6 tener contacto con su consulado y con la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; en respuesta, recibié amenazas de los
agentes del INM, que le dijeron que en caso de seguirse quejando, se quedaria mas
tiempo detenido y que dentro de ese lugar no existen los derechos humanos, y que alli los
Gnicos que mandan son ellos (el INM)”.2 Un informe compilado por cinco organizaciones,
entre ellas la Casa del Migrante de Saltillo, el Centro de Derechos Humanos Fray Matias y
Sin Fronteras, concluyd que “el abuso de poder, hostigamiento, castigos y persuasion
psicolégica a través del miedo son estrategias para disuadir a las personas de buscar
alternativas para regularizar su estancia en México y convencerlas de volver a sus

paises”.2u

La detencion como elemento disuasorio frente a la peticion de asilo
La detencién es un desincentivo a la solicitud de reconocimiento de la condicién de
refugiado, incluso cuando las autoridades de inmigracién no parezcan tener la intencion

de disuadir a los nifos o adultos de iniciar el procedimiento.

Por ejemplo, Edgar ., el hondurefio de 17 afios cuyo testimonio aparece al principio de

este informe, tuvo la oportunidad de solicitar asilo cuando fue interceptado en Oaxaca.

208 Enptrevista de Human Rights Watch a Diana Martinez Medrano, coordinadora de atencién y servicios, Sin Fronteras,
México, DF, 29 de abril de 2015.

209 Entrevista de Human Rights Watch a Sin Fronteras, 29 de abril de 2015.

210 Frontera con Justicia AC (Casa del Migrante de Saltillo), “Saltillo, Coahuila: La experiencia de detencién en el norte del
pais”, en Joselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 111.

21 oselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 28.
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“Le dije al oficial de inmigracién que no podia regresar” a Honduras, dijo Edgar. Le enseind
al agente una copia de la denuncia que ély su madre habian presentado en un intento por
conseguir proteccién de la pandilla que controlaba su vecindario. “Entonces (el
funcionario de inmigracion) le dijo: ‘;Sabe que usted puede pedir asilo, verdad?’ Le dije
que si. Pero estaba encerrado, y me dijeron que pasaria mucho tiempo antes de que se
resolviera el caso. No pude con eso. Al menos dos meses, hasta seis meses [mas en
detencion] s6lo para conseguir una respuesta. Cuando me dijeron que tardaria al menos
seis meses en saber el resultado dije que no, no quiero eso”. En su lugar, aceptd su

devolucion a Honduras.z22

Los relatos de otros nifios eran similares. “No quiero volver”, dijo Enrique )., de 17 afios,
que huy6 de Honduras a principios de 2015 después de que él y otros miembros de su
familia fueran atacados en repetidas ocasiones por miembros de una pandilla. “Pero
debido al tiempo que pasé encerrado aqui, me dije a mi mismo que seria mejor volver,
marcharme”. Cuando Human Rights Watch hablé con él en junio de 2015 ya habfa pasado
varias semanas en un refugio del DIF en Reynosa. Si presentaba una solicitud, explicd,
“tendria que pasar otros 9o 0 120 dias encerrado. No quiero eso”. Por eso eligi6 aceptar la
deportacién a pesar de que no creyera que pudiera llevar una vida segura en su
comunidad. “No saldré de casa a menos que sea imprescindible. Hay criminales en cada

esquina. Se pasean armados como si fueran la policia designada por ley”.23

En el caso de Carolina Q., que con 14 afios huy6 de Honduras a finales de 2014 con su
familia extendida después de que empezaran a recibiramenazas de una pandillay
después de que vieran como miembros de su familia y otros migrantes eran extorsionados
a punta de pistola una vez llegaban a México, su familia decidié no solicitar asilo con el fin
de evitar meses de detencion. “Nos hicieron muchas preguntas—de dénde éramos, a

donde ibamos—muchas preguntas. Por qué nos fuimos de nuestro pais”, dijo.

“Presentamos nuestros papeles y nos pasamos toda la noche respondiendo preguntas.
Entonces tuvimos que decidir si queriamos quedarnos en México, pero nos dijeron que

tendriamos que esperar dos meses para recibir una respuesta a nuestra solicitud. Mi tia

212 Entrevista de Human Rights Watch a Edgar V., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
213 Entrevista de Human Rights Watch a Enrique J., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.
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estaba embarazada, asi que decidimos que no (...) Dos meses encerrados, no podiamos

hacer eso”.2u

También escuchamos testimonios de adultos que decidieron no solicitar asilo para evitar
la detencidn. Elena L., la mujer de 60 afios que huyd de San Pedro Sula, Honduras, con su
hijay sus nietos después de que su hija fuera secuestrada y violada numerosas veces por
los miembros de una pandilla, nos dijo que desistié de pedir el reconocimiento de la

condicion de refugiado para la familia porque tendrian que pasar mas tiempo en el centro

de detencion:

Pasamos casi un mes (en la estacion Siglo XXI). Mi hija no queria quedarse
encerrada. Pensé que debiamos aceptar la oferta de la COMAR. Nos
ofrecieron trasladarnos a un refugio (mientras la solicitud de asilo de la
familia seguia pendiente), pero (dijeron) que tendriamos que pasar alli

cinco o seis meses. Mi hija no queria eso.2’s

Una psic6loga que trabaja con nifios detenidos en el centro del DIF en Tapachula dijo a
investigadores del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad de Georgetown: “Lo
gue les asusta es la posibilidad de estar detenidos durante tres meses. Intentamos
contarles la duracion del proceso en dias o semanas porque cuando decimos tres meses
les parece mucho tiempo. No quieren solicitar asilo principalmente porque no quieren

esperar tres meses en un centro de detencién”.2

Para aquellos alojados en los centros de detencién migratoria, la posibilidad de tener que
pasar mas tiempo en esas instalaciones puede actuar como un fuerte desincentivo a la
hora de plantearse si solicitar asilo porque no suelen estar disefiadas para largos periodos
de detencion. “Estas instalaciones estan disefiadas para acomodar a las personas por un
maximo de 15 dias”, dijo un funcionario del ACNUR a Human Rights Watch, refiriéndose a

las grandes estaciones de detencién migratoria como Siglo XXI. Ademas afiadi6:

214 Entrevista de Human Rights Watch a Carolina Q., San Pedro Sula, Honduras, 10 de julio de 2015.

215 Entrevista de Human Rights Watch a Elena L., San Pedro Sula, Honduras, 15 de mayo de 2015.

216 Proyecto de Investigacion del Instituto de Derechos Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide, pag.
37.
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Una persona que solicite asilo pasara alli un periodo mucho mas largo. Por
ley, la decisidn de primera instancia debe ser tomada dentro de un plazo
de 45 dias, mas 10 dias para la notificacién. Pero ese periodo puede ser
ampliado bajo circunstancias excepcionales a otros 45 dias. Asi que un
solicitante de asilo podria estar detenido hasta 100 dias mientras espera la
decision inicial. Si el asilo es denegado y el solicitante apela la decisién, la
COMAR dispone de otros 45 dias, ampliables a 90, para resolver el caso en
segunda instancia. Si esa decisién también es negativa, el solicitante
puede pedir una revision judicial, un proceso que puede llevar entre tres y
seis meses, o mas. El efecto practico de la detencidn es que acaba siendo
un fuerte elemento de disuasién para que la persona continde con el

procedimiento de asilo.27

ELACNUR concluyé en su informe de 2014 sobre nifios de América Central en México que,
con frecuencia, “los ninos, nifas y adolescentes no acceden al sistema de asilo para evitar
estar detenidos durante el procedimiento de reconocimiento de la condicién de refugiado,
prefiriendo en su lugar la devolucidn a sus paises de origen aun cuando su vida o
integridad corre riesgo”.2:8 Del mismo modo, los investigadores del Instituto de Derechos
Humanos de la Universidad de Georgetown llegaron a la conclusién de que “tanto la
duracién como las condiciones de la detencién pesan mucho sobre los nifios detenidos
por (el) INM”, lo que hace que desistan del procedimiento de solicitud del reconocimiento

de la condicién de refugiado.2w

La necesidad de reconocer que los nifios pueden tener una combinacion de
motivos para abandonar sus paises de origen

Muchos nifios que huyen de la persecucion, la violenciay el abuso también desean un
futuro mejor en todos los sentidos. Por eso, con frecuencia eligen su destino conforme a lo

que creen que les brindara las mayores oportunidades econémicas y educativas, ademas

217 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario del ACNUR, abril de 2015.

218 ACNUR, Arrancados de raiz, pag. 18 (“los NNAS no acceden al sistema de asilo para evitar estar detenidos durante el
procedimiento de reconocimiento de la condicién de refugiado, prefiriendo en su lugar la devolucién a sus paises de origen
aun cuando su vida o integridad corre riesgo”.).

219 proyecto de Investigacion del Instituto de Derechos Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide, pag.

35.
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de seguridad. Su destino previsto también esta fuertemente influenciado por donde tienen
familia.

Taly como observé el ACNUR, muchos padres u otros familiares que viven en México o
Estados Unidos a menudo “mandan traer” a sus hijos de sus paises para que se relinan
con ellos cuando son amenazados con el secuestro, el reclutamiento por las pandillas, la
extorsion, la violencia y otros abusos: “La reunificacion familiar se convierte mas que en
una causa de salida, en una consecuencia determinada por la violencia sistematica que

afecta la vida cotidiana de los nifos, nifas y adolescentes en sus paises de origen”.22°

Elizabeth Kennedy, la sociéloga que examiné las razones por las que emigran los nifios de
El Salvador, llegb a una conclusion similar. Tras descubrir que mas del 9o por ciento de los

ninos que entrevistd tenian familia en EE.UU., observé:

La mayoria se refirié al miedo a la criminalidad y a la violencia como el
motivo subyacente para su decisién de reunificarse con la familia ahora, en
lugar de hace dos afios o dentro de dos anos. Al parecer, los nifios y sus
familias habian decidido que debfan marcharse y eligieron ir a un lugar
donde tuvieran familia, en vez de elegir marcharse porque tenian parientes
en otros lugares. En esencia, si su familia hubiese estado en Belice, Costa

Rica u otro pais, se habrian dirigido a esos paises.z2

Por consiguiente, no es sorprendente que casi todos los ninos a los que entrevistamos,
incluidos aquellos que parecen cumplir los criterios para recibir proteccion internacional,
también citaron el deseo de mayores oportunidades econémicas o reunirse con su familia
como parte de sus razones para abandonar sus paises de origen. Esto no disminuye su

necesidad legitima de proteccion.

La necesidad de reconocer que los nifios pueden dar testimonios incompletos

220 ACNUR, Arrancados de raiz, pag. 44 (“en la actualidad, la reunificacién familiar se convierte mas que en una causa de
salida, en una consecuencia determinada por la violencia sisteméatica que afecta la vida cotidiana de los NNAS en sus paises
de origen”). Véase también Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que afecten a personas
migrantes y sujetas de proteccion internacional, pags. 96-97.

221 Elizabeth Kennedy, “No Childhood Here: Why Central American Children Are Fleeing Their Homes”, American Immigration
Council, 1 de julio de 2014, http://www.immigrationpolicy.org/perspectives/no-childhood-here-why-central-american-
children-are-fleeing-their-homes (consultado el 24 de febrero de 2016).
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Aquellos que huyen en busca de seguridad no siempre explican con detalle las razones
por las cuales abandonaron sus paises. Esto es particularmente cierto en el caso de los
nifos, sobre todo cuando no distinguen a las autoridades de proteccion infantil del INM
de los agentes de inmigracion del INM. Taly como sefialan las directrices del ACNUR para
las solicitudes de asilo de nifnos: “Los nifnos no pueden articular sus solicitudes de la
condicion de refugiado en la misma forma que los adultos y, por lo tanto, pueden requerir
especial asistencia para llevarla a cabo”.222 Ademas, tal como observa la Declaracion de
Buenas Practicas del Programa de Menores no Acompafados y Separados en Europa: “Los
nifos y las nifias podrian dar informacién falsa a las diferentes autoridades debido a
malentendidos, a que son coaccionados o simplemente porque no conocen la informacion

solicitada”.2z3

Como ejemplo de esta dindmica, Catarina H., una nifa de 13 afios, nos contd que dejd su
casa en Olancho para intentar reunirse con su madre en EE.UU. porque tenia miedo de que
no hubiera nadie que pudiera hacerse cargo de ella en Honduras una vez que su ancianay
convaleciente abuela muriese. Pero en lugar de explicar sus circunstancias a las
autoridades mexicanas cuando la detuvieron, “les dije que queria ir a EE.UU. para estudiar
y ser una mejor persona”, conté a Human Rights Watch.z24 Otros ninos nos dieron
testimonios parecidos, en los que casi siempre les decian a los agentes del INM que
querian trabajar o estudiar, en lugar de describirles los temores que tenfan por su

seguridad y que les llevaron a abandonar sus paises de origen.

La evaluacion de los nifios para detectar las potenciales necesidades de proteccion
requiere una experiencia especifica. ELl ACNUR sefiala: “Las respuestas de los nifios a
preguntas como por qué se fueron de casa pueden darse en diferentes capas, en las que

comparten primero las respuestas mas faciles”.22s Con frecuencia, por ejemplo:

Cuando son interrogados por funcionarios de otro pais acerca de

situaciones o experiencias sobre las que puede ser dificil o traumatico

222 ACNUR, Directrices sobre Proteccidn Internacional: Solicitudes de asilo de nifios bajo los articulos 1(A)2 y 1(F) de la
Convencion de 1951 y/o el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados (“Directrices sobre solicitudes de asilo de
ninos”) UN Doc. HCR/GIP/09/08 (22 de noviembre de 2009), parr. 2.

223 programa de Menores no Acompafiados y Separados en Europa, Declaracién de Buenas Practicas, Parte D2.
224 Entrevista a Catarina H., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.
225 ACNUR, Nifos en fuga, pag. 22 (traduccién de Human Rights Watch).
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hablar, los nifos pueden ofrecer respuestas simples, “seguras” y mas
faciles de repetir, y a veces ofrecen informacion basada en lo que han
escuchado de otros. Pueden sentir ambivalencia acerca de su decision de
huir de sus hogares o sentirse descorazonados por haber sido
aprehendidos por funcionarios de inmigracion, y ambos factores pueden
influir en la manera en que relatan sus situaciones, experiencias, temores y

preocupaciones.22¢

Ademas, tal y como sefiala el ACNUR: “No se puede esperar de los nifios que den
testimonios igual que los adultos de situaciones que han vivido y es posible que tengan
dificultades para expresar sus miedos”.227 En particular, es importante que los oficiales
que evaltan a los nifios tengan en cuenta la manera en que los nifios pueden estar

afrontando el traumay el estrés de ser interrogados:

Puede que quieran evitar hablar de temas dificiles, o que no conecten
directamente las penurias y otras experiencias o miedos con las preguntas
que les hacen. Pueden ofrecer respuestas superficiales e incluso
artificiales acerca de las experiencias o los acontecimientos perjudiciales o
traumaticos (...) Y por supuesto, en algunos casos, los nifios pueden ser
demasiado jovenes o inmaduros para poder entender qué informacion es
importante o interpretary comunicar lo que han presenciado o
experimentado de una manera facil de entender para un adulto.z=8

Incluso “es posible que algunos nifos no reconozcan que sus experiencias constituyen
abuso porque es lo Gnico que conocen”, observa el ACNUR. “Por ejemplo, un nifio de 17
afos de Honduras ofreci6 una serie de razones para su huida, como los numerosos
intentos de reclutamiento por parte de una mara, la falta de trabajo y querer ayudar a su
madre. Cuando le preguntaron si alguien le habfia hecho sufrir alguna vez, respondié

simplemente que su padre le golpeaba regularmente”.229

226 |bid,

227 |bid., pag. 21.

228 ACNUR, “Nifios en fuga: nifios no acompafiados que huyen de El Salvador, Guatemala, Honduras y México y la necesidad
de proteccién internacional”, en Nifos y migracion en Centro y Norte América, pag. 54.

229 |bid., pag. 91. “En el caso de todas las nacionalidades, salvo los guatemaltecos, los nifios hablaron con mucha mas
frecuencia del abuso en el hogar como una forma de sufrimiento y dafio que como una razén explicita para huir. Existen
muchas explicaciones posibles de ello, como que los nifios podrian considerar que su decisioén de huir no guardaba relacién
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Bajo la ley mexicana, el INM no sélo esta obligado a recibiry remitir las solicitudes de
asilo,2° sino que también tiene la responsabilidad de identificar de manera proactiva a
posibles solicitantes del reconocimiento de la condicidn de refugiado e informarles sobre
su derecho a solicitar asilo.23t El cumplimiento de esta responsabilidad frente a los nifios
requiere que los oficiales de proteccion a la infancia y otros agentes del INM enfoquen con
una sensibilidad especial la manera en la que los nifios pueden responder a sus

preguntas y que hagan esfuerzos por examinar sus posibles necesidades de proteccion.

La ausencia de alternativas de huida interna

Cinco de las personas a las que entrevistamos dijeron que la COMAR denegd sus
solicitudes de asilo en base a que, a pesar de que posiblemente el lugar de su pais de
origen del que vinieron era peligroso, podrian haber encontrado seguridad en otros
lugares de ese pais. Esta nocion de una “alternativa de huida interna” ha sido utilizada
por otros gobiernos, incluyendo el de EE.UU., para denegar asilo a personas que, de otro
modo, podrian haberlo recibido. Bajo este concepto, el solicitante es reconocido por tener
una solicitud de asilo valida, pero basada en una amenaza local. Esto sugiere que la
persona amenazada podria haber huido a otra zona mas segura dentro de su pais de
origen, por lo que la solicitud de asilo puede ser denegada y la persona puede ser

devuelta a otro lugar dentro del pais de origen para convertirse en un desplazado interno.

A pesar de que un analisis detallado del concepto de “alternativa de huida interna” no
esta dentro del alcance de este informe, un funcionario del ACNUR con el que hablamos
destac6 que México parece estar aplicando el concepto incorrectamente a personas que
huyen de la violencia de pandillas en El Salvador, Honduras y Guatemala:

El Salvador es pequeno. No hay posibilidades de huida interna alli.

Ninguna. Ninguna organizacidn o agencia de la ONU que trabaje en

con su maltrato, incluso si el maltrato hubiera provocado que buscaran una vida mas segura en otro lugar; podrian haber
sentido vergiienza o miedo de hablar sobre el abuso y, por lo tanto, solo lo revelaron en respuesta a varias preguntas
indagatorias o después de que hubo mas confianza con el entrevistador, o puede que lo consideraran algo normal, si no
habian conocido otra cosa”. Ibid., pag. 9o.

230 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, art. 16(1). Véase también Reglamento de la Ley de
Migracion, art. 228.

231Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, art. 16(1); Reglamento de la Ley de Migraci6n, art.
173. Los agentes del INM también deben identificar a los nifos que han sido victimas o testigos de “alg(n delito en el pais
de origen o residencia habitual o en el territorio nacional” (es decir, en México). Ibid., art. 173(lll).
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Honduras o Guatemala diria que hay alternativas de huida interna alli
tampoco. En Guatemala, las pandillas se han asentado en las urbes, pero
ahora se estan esparciendo también a las areas rurales. En muchas de
estas areas rurales no hay acceso a la educacion, la atencién médica ni al
trabajo. La alternativa de huida interna no es simplemente una cuestién de
escapar de la persecucidn, sino de ser capaz de llevar una vida digna. En
Honduras, las pandillas tienen el control territorial. Si una persona huye del
area de influencia de una pandilla, sera discriminada en el lugar al que se
haya mudado debido a la percepcién de asociacién a la pandilla con su
lugar de origen. Estamos viendo un ciclo de desplazamientos forzados,

mudandose de un lugar a otro.232

Segln una nota de antecedentes del ACNUR sobre la violencia de las pandillas observada
en los tres paises del Triangulo Norte, “es virtualmente ‘inconcebible que una persona o
una familia entera pueda escapar de las maras mediante una simple reubicaciony

empezar una nueva vida sin miedo a las represalias’”.?33

Escuchamos conclusiones similares sobre la posibilidad de huida interna entre los
representantes de distintas organizaciones no gubernamentales de Honduras. “Puede que
sea una opcidn en paises grandes como México o Estados Unidos. Honduras es mucho
mas pequefio y las pandillas estan presentes en todo el pais”, coment6 José Guadalupe

Ruelas Garcia, director ejecutivo de Casa Alianza Honduras.234

Nuestras entrevistas sugieren que al menos algunos oficiales de la COMAR no estan
teniendo suficientemente en cuenta esta realidad. Por ejemplo, Sara C., una viuda

salvadorefia que estuvo siete meses detenida, nos conté:

La primera vez que denegaron mi solicitud me dijeron que podia volver a

otra parte dentro de mi pais. Les respondi: “Les aseguro que no podria vivir

232 Entrevista de Human Rights Watch a un funcionario del ACNUR, Tegucigalpa, Honduras, 14 de mayo de 2015.

233 Michael Boulton, “Living in a World of Violence: An Introduction to the Gang Phenomenon”, Legal and Protection Policy
Research Series (Ginebra: Division del ACNUR de Proteccidn Internacional, julio de 2011), pag. 24 (cita a Jeffrey D. Corsetti,
“Marked for Death: The Maras of Central America and Those Who Flee Their Wrath”, Georgetown Immigration Law Journal,
vol. 20 (2006), pags. 407, 410).

234 Entrevista de Human Rights Watch a José Guadalupe Ruelas Garcia, director ejecutivo, Casa Alianza Honduras,
Tegucigalpa, Honduras, 13 de mayo de 2015.
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en otro lugar de mi pais”. Les dije que no volveria. La pandilla me dio un
dia para salir del pais. Me dijeron que me matarian al dia siguiente. Y ellos

cumplen sus promesas. Asi es como funcionan.zss

Gloria V., una mujer hondurena de 40 afios que bas6 su solicitud de asilo en la violencia
domésticay las amenazas a las que le sometia su marido, dijo que el entrevistador de la
COMAR le dijo: “Su pais tiene 18 departamentos asi que puede mudarse a otro”.3¢ Tal y
como sefialamos anteriormente, esto no es una evaluacién realista de los riesgos que ella

y otras mujeres en su situacién afrontarian si trataran de reubicarse dentro de Honduras.

Paola H., de 33 afos, huyd de Honduras después de identificar a los asesinos de sus dos
hermanos. Fue deportada sin que hubiera tenido la oportunidad de presentar una solicitud
de asilo en su primer intento de huida a finales de enero de 2015, pero fue capaz de
presentarla en su segundo intento. He aquf su relato sobre lo que la COMAR le dijo cuando

denegd su peticion de asilo el dia antes de nuestra entrevista:

Dijeron que me mandarian a alg(n otro lugar (en Honduras). Les dije que ya
me habfa mudado a tres lugares distintos en busca de seguridad.
Dondequiera que fuese, las maras me seguian. En todas partes hay muchas

maras.>s7

Linda A., una persona transgénero de Honduras, dijo que la COMAR deneg6 su solicitud en

parte basandose en la presunta disponibilidad de alternativas de huida interna:

La COMAR deneg6 mi solicitud diciendo: “;Por qué no se traslada a otro
lugar dentro de su pais?”. En México, uno puede esconderse, pero en
Honduras no. Dijeron que la policia podia protegerme, pero en mi caso, la
policia puede darme una paliza. Eso es parte de lo que me dijeron.

También me dijeron que me vistiera como un hombre y que me callara”.z8

235 Entrevista de Human Rights Watch a Sara C., Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015. Esta entrevista se llev a cabo en
grupo en el Centro de Derechos Humanos Fray Matfas.

236 Entrevista de Human Rights Watch a Gloria V., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015.
237 Entrevista de Human Rights Watch a Paola H., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015.
238 Entrevista de Human Rights Watch a Lina A., Tapachula, Chiapas, 6 de mayo de 2015 (entrevista en grupo).
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También nos informaron sobre casos de ninos en los que las presuntas alternativas de
proteccion interna formaban parte de la base para argumentar la denegacion del
reconocimiento de la condicién de refugiado, a pesar de que ninguno de los casos de
nifos que examinamos rechazaba explicitamente el reconocimiento bajo este argumento.
En referencia a un caso en el que la COMAR planteé la posibilidad de que un nifo
solicitante disponia de una alternativa de proteccion interna, un trabajador social en
México explicé que las alternativas internas no suelen ser una posibilidad para los nifios

que huyen de la violencia de las pandillas:

Vi a dos chicos, de 15y 16 anos. Son amigos. Vivian juntos en la casa de la
madre de uno de ellos. No pueden ir a ningln otro sitio. La primera
pregunta sera, “;de donde es? Aqui estamos con la 18 (una pandilla
regional). ;Viene del area donde esta la 13 (otra pandilla grande)? Son
pandilleros”. No es facil encontrar una alternativa dentro del pais. Es
especialmente dificil si esta tratando de salir de una mara. La pandilla en el
nuevo lugar lo registrara en busca de tatuajes. Sera sospechoso de ser un
espia, un informante. Hay algunos lugares seguros, pero no tiene acceso a
ellos porque no tiene dinero para vivir en esas zonas. Asi que se ve

obligado a ir de una zona marginada a otra.z

Taly como ha clarificado el ACNUR, “la reubicaci6n interna es solamente pertinente
cuando el solicitante puede acceder de manera practica, segura y legal al lugar de
reubicacién”.240 Si esa alternativa es razonable es una cuestion especifica que depende
del solicitante, seglin la edad y el interés superior del nifio. En particular, “un lugar
propuesto para la reubicacién interna puede ser razonable en el caso de un adulto pero

puede no serlo en el caso de un nifno”.24t El ACNUR explica:

Lo que es simplemente inconveniente para un adulto puede ser

excesivamente dificil para un nifio, particularmente en la ausencia de algln

239 Entrevista de Human Rights Watch, mayo de 2015. El nombre de este funcionario y el lugar donde se realizé la entrevista
no son revelados porque no estaba autorizado a dar declaraciones de manera oficial.
240 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios , parr. 54.

241

Ibid., parr. 55.
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amigo o relacion. Tal reubicacidon puede violar el derecho humano a la vida,
sobrevivencia y desarrollo, el principio del interés superior del

nino, y el derecho a no ser sometido a tratos inhumanos.242

ELACNUR afnade que “los ninos, sin el apoyo de un adulto, tienen mayores probabilidades

de enfrentar atin mas dificultades en la reubicacion sin la asistencia de su familia”.z43

Por otra parte, tal y como el ACNUR observa con respecto a las victimas de las pandillas
organizadas, “dado que muchas pandillas centroamericanas, tales como las maras, tienen
una organizacion de alcance nacional e incluso regional, generalmente no puede haber
ninguna alternativa realista de huida interna en estas solicitudes relacionadas a estas

pandillas”.z4

La ausencia de apoyo y asistencia adecuados a nifos para preparary
presentar sus solicitudes de asilo

México no proporciona representacion legal a nadie —nifio o adulto— en los
procedimientos de reconocimiento de la condiciéon de refugiado.z4s Como resultado, los
ninos que consiguen pedir asilo deben rellenar sus solicitudes y completar el proceso sin
asistencia juridica ni de ningln otro tipo, a menos que tengan la suerte de ser
representados por una de las pocas organizaciones no gubernamentales que proveen
asistencia juridica a los solicitantes de asilo, como el Centro de Derechos Humanos Fray

Matias y Sin Fronteras.

Por ejemplo, Hugo R., un adolescente de 17 ainos de El Salvador, describi6 su experiencia
para solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado: “Tienes que presentarlo

todo por escrito. La verdad es que no, nadie te ayuda con el formulario. Te dan la hoja de
papely td la tienes que rellenar. En verdad, es complicado. Algunas de las preguntas son

dificiles de entender”.246

242 1bid., parr. 56.
243 |bid., parr. 54.
244 ACNUR, Nota de orientacion sobre las solicitudes de la condicion de refugiado relacionadas con las victimas de pandillas

organizadas, marzo de 2010, parr. 53, http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4bfse1522 (consultado el 24 de febrero de 2016).

245 véase Pablo Ceriani Cernadas, ed., Nifdez detenida, pag. 16.
246 Entrevista de Human Rights Watch a Hugo R., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
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“Lo rellené casi todo por mi mismo”, nos dijo Arturo O., un guatemalteco de 17 afios.
“Después un abogado de Fray Matias ley6 el formulario. Yo no habia entendido algunas de

las preguntas asi que pude cambiar mis respuestas para responder a las preguntas”.24

Daniel L., de 15 afios, llegd a México con la ayuda de un coyote. “El hombre que me trajo
me dejo cuando cruzamos la frontera y llegamos a Comitan. Acudi a las autoridades en
busca de ayuda, a una comisaria de la policia municipal. Ellos llamaron al Grupo Beta (una
unidad del INM que proporciona ayuda humanitaria, informacién y otro tipo de asistencia
a migrantes). Me dijeron que no podian hacer nada. Me llevaron a Inmigracién”. Por su
cuenta, sin la ayuda de nadie mas que el representante de la COMAR que lo entrevisto,
present6 una solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado y esperaba la
decision cuando lo entrevistamos en mayo de 2015. “He tenido una entrevista. Van a venir

averme una vez mas esta semana”, nos dijo.2®

Sin asistencia juridica, los ninos afrontan enormes dificultades para navegar por los
complejos procedimientos. Es improbable que sepan qué informacién es relevante para su
solicitud y puede que no sepan presentarla de una manera facil de seguir. Investigaciones
en pafses como Australia, Canada, el Reino Unido y Estados Unidos muestran que los
ninos que cuentan con representacion legal tienen muchas mas probabilidades de
conseguir asilo que aquellos que no la tienen.249 Hay poco motivos para esperar que

México sea distinto en este aspecto.

Ademas, escuchamos numerosas quejas de nifios y organizaciones no gubernamentales
que representaban a nifios de que los procedimientos para la resolucién de las solicitudes
de asilo eran confusos y no estaban adaptados para que puedan ser completados por los

nifos sin ayuda.

247 Entrevista de Human Rights Watch a Arturo O., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.

248 Entrevista de Human Rights Watch a Daniel L., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015. Para consultar las funciones y la
historia de Grupos Beta, véase “Grupos Beta del INM”, Instituto Nacional de Migracién, 20 de enero de 2015,
https://www.gob.mx/inm/acciones-y-programas/grupos-beta-de-proteccion-a-migrantes (consultado el 25 de febrero de
2016).

249 Véase, por ejemplo, Jacqueline Bhabha y Mary Crock, Seeking Asylum Alone: Unaccompanied and Separated Children
and Refugee Protection: A Comparative Study of Laws, Policy and Practice in Australia, the United Kingdom and the United
States of America (Sydney: Themis Press, 2007); Andrew |. Schoenholtz y Jonathan Jacobs, “The State of Asylum
Representation: Ideas for Change”, Georgetown Immigration Law Journal, vol. 16 (2002), pags. 739-72.
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En especial, los nifos nos dijeron que estaban profundamente desconcertados por la

duracion y la ausencia de informacion sobre el proceso. “Deberian explicarlo mejor”, dijo
Johanna H., de 17 afos. “No saber lo que iba a pasar me puso tan nerviosa que pensé en
suicidarme. No sabiamos lo que iba a pasar de un dia para otro. No tratan a las personas

con respeto. Todos tenemos derechos”.2s°

La COMAR realiza algunas entrevistas por teléfono, incluso a niflos no acompanados. “Hay
29 estados sin presencia de la COMAR. Para alguien que esté alojado en un lugar sin una
oficina de la COMAR, lleva méas tiempo que el caso sea visto. Hacen una entrevista por
teléfono, incluso con un intérprete al teléfono si es necesario”, observd Diana Martinez. “A

veces la linea no es clara. Es muy dificil cuando la entrevista es por teléfono”.2s

En 2012, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos de México criticé a la COMAR por
no evaluar correctamente la solicitud de asilo de un joven hondurefio, de 17 afios,

detenido y no acompafado. Entre otras cosas, asegurd que la COMAR habia llevado a cabo
la determinacion del caso de condicion de refugiado Gnicamente via telefonica en lugar de
mediante una entrevista en persona, y habia emitido la resolucién de la solicitud mientras

el nifo permanecia alojado en una estacién migratoria.2s2

Ante la falta de informacion y asistencia adecuada, a menudo los nifios recurren a los
consulados en busca de ayuda. Por ejemplo, cuando Daniel L. llegd a México con su
hermano pequefo, primero hablé con un agente del INM para pedir asilo y fueron
remitidos a un funcionario consular. “Le conté mi problema a alguien del consulado
salvadorefio. Me dijo que fuera a la COMAR a pedir ayudar. Hablé con la COMAR y me

abrieron una solicitud”, nos Cont6 Daniel L.253

Nos hablaron de numerosas ocasiones en las que los consulados eran la principal fuente
de informacion sobre el asilo, y de algunos casos en los que facilitaron el acceso de los

nifios o la familia a los procedimientos para solicitar la proteccion. Si bien los esfuerzos

250 Entrevista de Human Rights Watch a Johanna H., México, DF, 30 de abril de 2015.
251 Entrevista de Human Rights Watch a Diana Martinez, Sin Fronteras, México, DF, 29 de abril de 2015.

252 CNDH, Recomendacién No. 77/2012, Caso del Nifio de Nacionalidad Hondurefia a Quien se Negd Refugio, México, DF, 30
de noviembre de 2012, http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2012/Rec_2012_077.pdf (consultado el
25 de febrero de 2016). La Comision Nacional de los Derechos Humanos también criticé a la COMAR por no llevar a cabo una
evaluacién adecuada del interés superior.

253 Entrevista de Human Rights Watch a Daniel L., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.
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de estos funcionarios consulares son encomiables, no es su responsabilidad proveer

asistencia y ayuda a aquellos que buscan solicitar la condicién de refugiado.

El escaso namero de solicitudes de nifios vistas por la COMAR

Las experiencias de los nifios descritas anteriormente pueden explicar en parte por qué la
COMAR recibe relativamente pocas solicitudes de reconocimiento de la condicion de
refugiado, especialmente teniendo en cuenta el nimero de centroamericanos que viajan
a, y através de, México cada afio. La COMAR recibe atin menos solicitudes de nifios: sélo
78 en 2014 y 131 en los primeros 11 meses de 2015. Incluso de aquellas solicitudes que si
son presentadas, muchas no completan el proceso hasta el final: el 35 por ciento de las
solicitudes presentadas por nifos no acompafados en 2015 fueron “abandonadas” o
retiradas, lo que quiere decir que el solicitante no prosigui6 con ella. En total, dos docenas
0 menos, de nifios no acompafnados y separados recibieron proteccién internacional en
los afios 2013 y 2014, y S6lo 52 nifios no acompanados y separados fueron reconocidos
como refugiados o recibieron proteccién complementaria en los primeros 11 meses de

2015.25

Esta cifra constituye apenas una fraccién del total de ninos no acompafiados y separados
que son detenidos y deportados cada afo. En los primeros 11 meses de 2015, las
concesiones de proteccidn internacional representaron apenas un 0,3 por ciento de las
aprehensiones de ninos no acompanados y separados de El Salvador, Guatemala y

Honduras en el mismo periodo.2ss

El limitado uso de las visas humanitarias

La Ley de Migracion de México autoriza la condicion de visitante por razones
humanitarias, mas conocida como “visa humanitaria”, para las victimas o testigos de un
delito, los nifos migrantes no acompafiados menores de 18 afios, y los solicitantes de

reconocimiento de la condicién de refugiado o de proteccién complementaria, asi como en

254 COMAR, Estadisticas 2013, 2014, 2015. “Proteccion internacional” se refiere tanto al reconocimiento de la condicion de
refugiado y la concesion de proteccion complementaria. “Proteccién complementaria” se refiere a la proteccion de ser
devuelto al pais de origen o la residencia habitual més reciente en los casos que quedan fuera del ambito de la Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Para un analisis mas completo de las solicitudes recibidas y la cantidad de
procedimientos aprobados, véase Anexo, seccion “Solicitudes de proteccion internacional por parte de niflos en México”.

255 Véase Anexo, seccidon “Aprehensiony detencién de nifios de América Central en México”.
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base a otras “causas humanitarias o de interés plblico”.25¢ Los titulares de la visa pueden
vivir, trabajar (si han cumplido la edad minima), y moverse libremente por la comunidad.

La visa es valida por un afo pero puede ser renovada por intervalos adicionales de un ano.

El INM recibe y toma las decisiones sobre las solicitudes de visas humanitarias. El INM no
ha publicado los criterios en los que basa sus decisiones sobre las visas humanitarias.27
Cuando le preguntamos a la funcionaria del INM que dirige el departamento encargado de
la expedicion de estas visas qué criterios sigue su personal, nos dijo que el INM
simplemente comprueba si se han cumplido los requisitos legales. Aquellos que
presentan su solicitud basandose en que fueron victimas de delitos graves estan
obligados a presentar una denuncia ante la policia con el fin de recibir una visa
humanitaria, asegurd la directora. Ante la pregunta de qué delitos califican para recibir
una visa humanitaria, ella respondi6 que el INM se basa en la oficina del fiscal para hacer

esa determinacion.2s8

De hecho, es posible que la agencia no mantenga un registro preciso de las solicitudes
que recibe. Cuando Insyde le pidi6 al INM el nimero de visas humanitarias solicitadas y
concedidas desde enero de 2011 a mayo de 2013, 23 de sus 32 delegaciones federales
reportaron que no habian recibido solicitudes. Una de ellas era la de Coahuila, a pesar de
gue una organizacién no gubernamental local, la Casa del Migrante en Saltillo, dijo que
habfa presentado 25 solicitudes de visas humanitarias a esa delegacién durante ese

periodo, de las cuales le habia negado 10.259

Los datos del INM muestran que en los primeros 11 meses de 2015, el INM expidi6 824
visas humanitarias a victimas o testigos de delitos graves, 228 a solicitantes del
reconocimiento de la condicién de refugiado, y seis a niflos no acompanados. Las
estadisticas puestas a disposicion de Human Rights Watch no ofrecen un desglose anual
del nimero de nifios que recibieron visas humanitarias por un criterio que no fuera el de
viajar sin compafia, pero si reflejan que en el periodo comprendido entre enero de 2012y

mediados de noviembre de 2015, 291 nifios recibieron visas humanitarias por ser victimas

256 | ey de Migracién, art. 52(V). Véase también Reglamento de la Ley de Migracién, art. 137.
257 Insyde, Diagndstico del Instituto Nacional de Migracion, pag. 252.

258 Entrevista de Human Rights Watch a Maria Fernanda Garcia Villalobos Haddad, directora general de regulacién y archivo
migratorio, INM, México, DF, 1 de diciembre de 2015.

259 |nstituto para la Seguridad y la Democracia, Diagndstico del Instituto Nacional de Migracion, pag. 253.
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o testigos de delitos graves y otros 94 por ser solicitantes de asilo.2¢° En total, 391 nifnos
recibieron visas humanitarias en los primeros 11 meses de 2015, una pequefa fraccién de

los 32.000 nifios detenidos por el INM durante ese mismo periodo.z26!

La mayoria de las visas humanitarias son concedidas a las victimas de delitos graves: en
los primeros 11 meses de 2015 el INM expidié 824 de estas visas basandose en este
criterio, una cifra que representa casi la mitad del total de 1.688 que concedié durante ese
periodo.262 De hecho, muchos de los abogados y funcionarios gubernamentales con los
que hablamos s6lo mencionaron esta via para la obtencién de una visa humanitaria. Por
ejemplo, un funcionario de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos de México dijo
errbneamente a Human Rights Watch: “No puede utilizar una visa humanitaria para un
solicitante de asilo. Es diferente”.2¢3 Diana Martinez, que trabaja en la organizacién Sin
Fronteras, que proporciona servicios legales y otro tipo de asistencia a los solicitantes de
asilo, estuvo de acuerdo con que es asi como funcionan en la practica las visas
humanitarias, a pesar de que la ley permite que todos los solicitantes de asilo reciban

este tipo de visados.264

En muchas de nuestras entrevistas, nifios y adultos nos dijeron que habfan sido victimas
de secuestro, extorsion, delitos violentos y otros abusos graves que en teoria se ajustan a
los criterios para recibir una visa humanitaria. Muchos simplemente no sabian que podian
solicitar esta visa; en algunos de estos casos, las autoridades no les notificaron su
derecho a solicitar una visa humanitaria, incluso después de contarles lo que les habia

sucedido.

260 Secretarfa de Gobernacion (SEGOB), Instituto Nacional de Migracién, “Tramites y procedimientos relacionados con
razones humanitarias”, Anexo 2: Gréaficas adicionales. Estas estadisticas, que Human Rights Watch recibié durante nuestra
reunién con la directora de regulacion y archivo migratorio del INM y que el INM también dio a otras organizaciones no
gubernamentales en una reunién independiente, ofrecen un desglose detallado de las bases para la concesién de las visas
humanitarias; los datos disponibles en el sitio web del SEGOB no incluyen esta informacion. Véase SEGOB, Boletin
estadistico 2015, Cuadro 2.11.1 (tarjetas de visitantes por razones humanitarias emitidas, segln continente y pais de
nacionalidad).

261 Compare SEGOB, Instituto Nacional de Migracién, “Tramites y procedimientos relacionados con razones humanitarias”,
Anexo 2, con SEGOB, Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.5. Véase también Anexo, seccién “Aprehension y detencion de
nifos de América Central en México”.

262 SEGOB, Instituto Nacional de Migracién, “Tramites y procedimientos relacionados con razones humanitarias”, Anexo 2.
263 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario de la CNDH, Tapachula, México, 7 de mayo de 2015.

264 Entrevista de Human Rights Watch a Diana Martinez Medrano, coordinadora de atencion y servicios, Sin Fronteras,
México, DF, 29 de abril de 2015.
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Por ejemplo, Lorena N., una salvadorena de 21 afos, conté a Human Rights Watch que ella
y su hermana fueron violadas poco después de cruzar la frontera con México a principios
de abril de 2015. Nadie la inform6 de que eso las convertia en potenciales candidatas a
recibir una visa humanitaria. Simplemente procedieron a su deportacion. Ademas, dijo
que sufrié danos y que apenas podia caminar, pero que no recibié ningln tipo de atencién
médica basica durante su paso por la estacién migratoria Siglo XXI ni ning(n tipo de
asistencia para presentar una denuncia contra los culpables del delito o pedir una visa

humanitaria:

Los asaltantes nos violaron. Fui herida. Abusaron de mi. Queriamos
contarle a La Migra lo que habia pasado para presentar una denuncia
contra los ladrones, pero se negaron a aceptarla. Nos dijeron que no
tenfamos denuncia y que no les importaba. Nos llevaron al centro de
detencidén migratoria en Tapachula, El Corralén, para que nos deportaran.
Yo estaba en la seccién del Corralén para mujeres. No habia suficientes
camas, asi que dormiamos sobre el piso. No habifa mantas asi que usé un
suéter para dormir. No quisieron darme ning(n tipo de atencién médica.
Los guardias no me hacian caso. Nos dijeron que el doctor estaba de

vacaciones por Semana Santa”.26s

Otros eran reacios a denunciar los delitos porque tenian miedo de acudir a la policia
mexicana. “Tienen que presentar una denuncia. Si no, no pueden conseguir la visa”,
explicé la Hermana Leticia de Scalabrianas Mision para Migrantes y Refugiados en Ciudad
de México, un grupo que proporciona asistencia juridica y otros servicios de apoyo a
migrantes en México. “Muchos migrantes tienen miedo de presentar denuncias”, dijo

Nadia Nehls Martinez, una abogada que trabaja con las Hermanas Scalabrianas.265

Por ley, aquellos que solicitan el reconocimiento de la condicién de refugiado deberian
poder obtener una visa humanitaria mientras su solicitud esta en tramite. Pero algunos
funcionarios del gobierno nos dijeron, erroneamente, que no era posible conseguir una

visa humanitaria en esos casos. Ademas, el hecho de que el INM, en lugar de la COMAR,

265 Entrevista de Human Rights Watch a Lorena N., Tapachula, México, 4 de mayo de 2015.

266 Entrevista de Human Rights Watch a Nadia Nehls Martinez, Scalabrianas Misién para Migrantes y Refugiados, México,
DF, 27 de abril de 2015.
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sea el encargado de expedir las visas humanitarias puede generar confusion sobre los
procedimientos para su obtencion. En los primeros 11 meses de 2015, 228 solicitantes de
asilo recibieron visas humanitarias, un alza frente a los 198 en 2014, 74 en 2013 y s6lo uno
en 2012.2¢7 Si bien esta tendencia es positiva, s6lo aproximadamente el 10 por ciento de

solicitantes de asilo recibieron la visa en 2015.268

Los nifios no acompafiados de menos de 18 afos deberian recibir visas humanitarias
“cuando asi convenga al interés superior de la nina, nifio o adolescente migrante
extranjero no acompanado”,269 de acuerdo con la Ley de Migracién mexicana. Sin
embargo, en los primeros 11 meses de 2015 el INM expidid s6lo seis visas humanitarias
bajo este criterio, y tanto en 2014 como en 2013, concedid tres. En 2012 no expidid
ninguna por la condicién de ser un nino no acompanado.z7° S6lo dos de los 61 nifios que

Human Rights Watch entrevisté recibieron visas humanitarias.2

Cuando preguntamos a funcionarios del INM sobre el escaso nimero de visas concedidas
en base al estatus de nifio no acompafado, la oficial encargada de administrar el
departamento encargado de expedir las visas humanitarias nos dijo que el INM no acepta
solicitudes de nifios no acompanados que carezcan de representacion. “Mi ley no permite
que un menor presente una solicitud de regulacion. Si el menor no tiene a nadie que lo
represente, no puedo aceptar su solicitud”. La funcionaria confirmé que la ley de
refugiados y la ley de derechos de los nifos de México reconocen el derecho a ser
escuchados en los temas que les afectan. Aun asi, dijo: “Estoy obligada por la Ley de

Migracion”.272 Ni ella ni ninguno de los otros funcionarios presentes en la reunién

267 SEGOB, Instituto Nacional de Migracién, “Tramites y procedimientos relacionados con razones humanitarias”, Anexo 2.

268 | 3 COMAR recibi6 2.745 solicitudes para el reconocimiento de la condicién de refugiado en los primeros 10 meses de
2015. Compare COMAR, £stadisticas 2015, con SEGOB, Instituto Nacional de Migracion, “Tramites y procedimientos
relacionados con razones humanitarias”, Anexo 2.

269 «“Cyando asf convenga al interés superior de la nifia, nifio o adolescente migrante extranjero no acompafado, dicho nifio,
nifa o adolescente sera documentado provisionalmente como Visitante por Razones Humanitarias en términos del articulo
52, fraccion V, de esta Ley, mientras la Secretaria ofrece alternativas juridicas o humanitarias temporales o permanentes al
retorno asistido”. Ley de Migracién, art. 74.

270 SEGOB, Instituto Nacional de Migracidn, “Tramites y procedimientos relacionados con razones humanitarias”, Anexo 2.
Ademas, seglin estas estadisticas, seis de las 12 visas basadas en el estatus de nifio no acompafado que fueron emitidas
entre 2013 y 2015 fueron concedidas a adultos: cuatro a personas entre 18 y 35 aiios y dos a personas de mas de 45 afnos.
Ibid.

271 Entrevistas de Human Rights Watch a Karina J., Tapachula, Chiapas, 7 de mayo de 2015, y Kevin B., Tapachula, Chiapas, 8
de mayo de 2015.

272 Entrevista de Human Rights Watch a Maria Fernanda Garcia Villalobos Haddad, directora general de regulacién y archivo,
INM, México, DF, 1 de diciembre 2015.
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pudieron citar el articulo exacto al que se referia, y nuestra propia revision de la Ley de
Migracién y sus reglamentos sugieren que no hay ninguna prohibicién legal a la
aceptacioén de solicitudes presentadas directamente por ninos no acompanados. Ademas,
tal como ha declarado el Tribunal Supremo de Justicia de México, todos los funcionarios
plblicos tienen la obligacion de interpretar las leyes de la manera que sea mas favorable a

las normas de los derechos humanos.273

En resumen, las visas humanitarias parecen ser expedidas sobre todo a las victimas de
delitos e, incluso entonces, no son utilizadas con frecuencia. Una consecuencia es que la
mayoria de solicitantes del reconocimiento de la condicién de refugiado, que deberian
poder optar a una visa humanitaria, estan detenidos mientras sus peticiones son
evaluadas. Esta practica viola los principios de que la detencién de solicitantes de asilo
deberia ser evitada y deberia ser utilizada sélo como una medida de dltimo recurso,274 que
la detencién de los nifios no deberia basarse exclusivamente en el estatus migratorio de
sus padres,?7s y que el interés superior del nifo deberia ser siempre una consideracion
prioritaria en todas las acciones que les afectan.27s Ademas, como se expone en el
siguiente capitulo, la detencidn lleva a muchos solicitantes a retirar solicitudes validas, y

tiene el efecto de privarlos de la proteccién internacional que necesitan.

273 “Todas las autoridades del pafs, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también por los
derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de
que se trate...” Caso Radilla, Exp. Varios 912/2010 (Tribunal Supremo de Justicia (pleno) 14 de julio de 2011), parr. 27,
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5212527&fecha=04/10/2011 (consultado el 26 de febrero de 2016). Véase
también Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que afecten a nifias, nifios y adolescentes (México,
DF: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2012), pag. 69.

274 ACNUR, Directrices sobre la detencidn: Directrices sobre los criterios y estandares aplicables a la detencidn de
solicitantes de asilo y las alternativas a la detenciéon [Directrices sobre la detencion del ACNUR] (2012), parr. 2.

275 Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 37(c); Comité de los Derechos del Nifio, Informe del dia de debate general
de 2012: Los derechos de los nifios en el contexto de la migracion internacional (2012), parr. 78.

276 Convenci6n sobre los Derechos del Nifio, art. 2(1).
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lll. Elimpacto de la detencién

La detencién es la norma para los migrantes indocumentados que son aprehendidos por el
Instituto Nacional de Migracién (INM), incluso para aquellos que solicitan proteccion. En
total, mas de 18.000 nifios no acompafados fueron interceptados por el INM en 2015y
detenidos en estaciones migratorias. De éstos, el 99 por ciento provenia de los tres paises

del Tridngulo Norte de América Central.277

A pesar de que la ley mexicana exige que todos los nifios no acompafiados y separados,
asi como las familias con nifos, sean transferidas a un refugio del Sistema Nacional para
el Desarrollo Integral de la Familia (DIF), nuestras entrevistas a nifios y adultos migrantes,
asi como a organizaciones que trabajan con solicitantes de asilo y migrantes, sugieren
que, por lo general, s6lo aquellos que solicitan el reconocimiento de la condicién de
refugiado son realmente transferidos, y, a menudo, s6lo después de que hayan pasado
varias semanas bajo detencién migratoria. Los funcionarios del INM no respondieron a
nuestra solicitud de informacién sobre este tema, pero la Comisién Mexicana de Ayuda a
Refugiados (COMAR) y organizaciones que trabajan con migrantes nos dijeron que los
agentes del INM apuntan con frecuencia a la falta de espacio disponible como una razén

para no transferir a los nifos a refugios del DIF.278

Incluso aquellos que se alojan en refugios del DIF se ven privados de su libertad, aunque
en instalaciones que son significativamente mas limpias y mas humanas que los centros
de detencion migratoria de México. Los refugios del DIF son instalaciones de custodia, y
los que estan alojados alli no tienen permiso para salir libremente, a menos que acepten
el retorno a sus paises de origen. Los refugios del DIF son, por tanto, lugares de detencién

de acuerdo a como se utiliza este término en las normas internacionales.279 “El gobierno

277 Secretaria de Gobernacién (SEGOB), Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.5. Estos datos se analizan con més detalle en el
Anexo, seccion “Aprehension y detenci6n de nifios de América Central en México”.
278 Vier, por ejemplo, Sin Fronteras, La ruta del encierro, pag. 50 (sefialando la falta de capacidad de los refugios del DIF
como fundamento para no transferir a los nifios de los centros de detencién migratoria).
279 La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos define la “privacion de libertad” como:
Cualquier forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, internamiento o custodia de una persona,
por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por una autoridad judicial o administrativa o por cualquier otra autoridad.
Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas, OEA/Ser/L/V/Il.131
Doc. 26, aprobado por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, sesidn 131, 3-14 marzo de 2008,
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/PrincipiosPPL.asp (consultado el 28 de febrero de 2016). Igualmente, bajo
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habla de los refugios del DIF como si fueran alternativas a la detencién”, dijo Diego
Lorente, del Centro de Derechos Humanos Fray Matias. “La realidad es que son lugares

alternativos de detencion”.z28

La detencidn tiene efectos adversos sobre la salud mentaly, a veces, la salud fisica. Los
ninos detenidos también parecen estar privados del derecho a la educacién: no oimos de
ningln caso en que los nifos tuvieran acceso habitual y apropiado a la educacién primaria
en los centros de detencidn migratoria y refugios del DIF, independientemente del tiempo

que estuvieran detenidos.

Seglin las normas internacionales, la detencidn de cualquier solicitante de asilo, ya sea un
nifio o un adulto, debe ser normalmente evitada y deberia ser sé6lo una medida de dltimo
recurso.28 Los ninos nunca deben ser detenidos (inicamente a causa de su situacién
migratoria o la de sus padres.282 La frecuente dependencia de México de la detencidn
migratoria viola estas normas. Como se ha visto en el capitulo anterior, también tiene la
consecuencia de desmotivar a los ninos y los adultos detenidos en la blsqueda de

protecci6én internacional.

las Directrices sobre la Detencion del ACNUR, “la “detencidn” se refiere a la privacion de la libertad o al confinamiento
dentro de un lugar cerrado donde al solicitante de asilo no se le permite salir a su voluntad, incluso, aunque sin limitarse,
prisiones o instalaciones de detencion, centros de recepcion cerrados, instalaciones o centros de retencion”. Directrices
sobre la Detencion del ACNUR, parr. 5. Véase también Reglas de las Naciones Unidas para la Protecciéon de Menores Privados
de Libertad, parr. 11(b) (“Por privacion de libertad se entiende toda forma de detencién o encarcelamiento, asi como el
internamiento en un establecimiento piblico o privado del que no se permita salir al menor por su propia voluntad, por
orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra autoridad pdblica”.).
280 Entrevista de Human Rights Watch a Diego Lorente, Tapachula, Chiapas, 7 de abril de 2015. Profundizando sobre este
aspecto, la Coalicién Internacional contra la Detencién ha observado que:
el nimero comparativamente reducido de nifios, nifias y adolescentes migrantes canalizados y recibidos por los
sistemas DIF carece de libertad de movimiento, ya que los albergues o lugares de acogida de esa institucion son a
puertas cerradas o no se permite la salida. De tal suerte que, hasta el momento, la canalizacién al DIF no se
traduce en una alternativa a la detencidn para nifos, nifas y adolescentes no acompafiados, sino se trata de una
detencion en sede alterna o distinta de la migratoria.
Coalicion Internacional contra la Detencion, Dignidad sin Excepcion: Alternativas a la Detencion Migratoria en México
(México, DF: IDC Americas, 2013), pag. 24.
281 ACNUR, Directrices sobre la Detencién, parr. 2.
282 para un tratamiento mas com pleto sobre estas normas internacionales, ver Capitulo V, seccién “La prohibicién de la
detencién migratoria de nifos”.
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Los centros de detencién migratoria
La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha observado que la detencidn
migratoria se mantiene como “la reglay no la excepcién”283 para los migrantes

indocumentados en México.

La investigacion de Human Rights Watch y las conclusiones del ACNUR y organizaciones
no gubernamentales indican que esto es cierto incluso para nifios no acompanados y para
aquellos que dicen a los funcionarios de inmigracién que estan en busca de proteccion, a
pesar de que los ninos no acompafados y las familias con nifios que hacen este tipo de
solicitudes puedan ser transferidos a refugios del DIF, por lo general después de pasar

varias semanas bajo detencién migratoria. 28

México gestiona cerca de 60 centros de detencién migratoria en todo el pais. Los mas
grandes son Siglo XXI, en Tapachula, con una capacidad para 960; Acayucan, en Veracruz,
con una capacidad para 836; e Iztapalapa, en el Distrito Federal, con una capacidad para
430.285 Diez de estos centros de detencién migratoria, incluyendo estos tres, estan
designados a alojar a ninos, aunque oimos de casos en los que se detuvo a nifios en otros

centros de detencién migratoria junto con hombres adultos.

Tuvimos la oportunidad de visitar las zonas habitables de un centro de detencién
migratoria, la instalacion de Acayucan, en Veracruz. Disefiada como una prision, la
estacion tiene pasillos largos y grises que conducen a los dormitorios; la entrada y la
salida de cada seccidn esta controlada por guardias que deben abrir las pesadas puertas
metéalicas para permitir el paso a otras areas de la instalacion. La seccién de mujeres, que
también alojaba a nifos y nifas acompafiados y no acompafiados menores de 12 afos,
albergaba a muchas mas personas que las que cabian en los dormitorios; habia mujeres
sentadas con nifos en sus regazos sobre delgados colchones que llenaban los pasillos.
Los adolescentes varones estaban retenidos en un area separada del centro de detencién,
también superpoblada. Cuando los nifios de la seccién nos mostraron sus dormitorios,
explicaron que utilizaban cada espacio disponible para dormir, incluso en el suelo entre

las literas y el espacio debajo de las camas. Los detenidos podian caminar libremente

283 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de
la movilidad humana en México, parr. 490.

284 Entrevista de Human Rights Watch a un funcionario del ACNUR, abril de 2015.
285 Gin Fronteras, Derechos Cautivos, pag. 41.
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dentro de cada seccién durante el dia y tenfan acceso a patios al aire libre, incluyendo un
parque infantil para ninos pequenos en la seccion de mujeres. Los testimonios de los
ninos y los adultos entrevistados, asi como de los informes de las organizaciones no
gubernamentales, indican que el centro de detencion de Acayucan es similar en estos

aspectos a las otras grandes estaciones migratorias en México, incluyendo Siglo XXI.

Casi todos los nifos con los que hablamos describieron el centro de detencién migratoria
en términos que sugieren que éste tuvo un efecto profundamente negativo sobre ellos.
“Estas bajo vigilancia en las estaciones migratorias. Pensé que me estaba volviendo loca.
Hacia tanto calor, y no te dejan salir de las celdas”, excepto para las comidas y otros
periodos cortos de tiempo, dijo Johanna H., de 17 anos, del centro de detencidn Siglo XXI
en Tapachula, Chiapas. “Todos somos seres humanos con los mismos derechos. No

deberian maltratar a la gente de esta manera”.28¢

La detencion como norma

En virtud de la Ley de Migracion de México, todos los migrantes que no pueden convencer
a un agente del INM de estar en situacién regular son “presentados” para el
“alojamiento”, lo que significa que el migrante es aprehendido y debe permanecer
detenido hasta poder regularizar su situacion migratoria o hasta que sea devuelto a su
pais de origen.287 La Ley de Migracién especifica que la detencion es necesaria para el
“orden plblico”288, y establece que las 6rdenes de detencién “se expediran” cada vez que
el INM identifique un migrante que haya entrado de manera irregular en México.289 La Ley
de Migracién permite a los migrantes ser detenidos durante 15 dias habiles, a pesar de
que ese periodo se puede extender a 60 dias si hay dificultades practicas para obtener los
documentos de viaje o en la preparacion de la repatriacién de la persona. No hay limite a

la detencidén si un migrante solicita una revisién administrativa o judicial.2e°

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha resumido el efecto de estas

disposiciones en los siguientes términos:

286 Entrevista de Human Rights Watch a Johanna H., México, DF, 30 de abril de 2015.
287 ey de Migracién, art. 3(XX).

288 hid., art. 99.

289 |bid., arts. 100, 144

290 |bid., art. 111.
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La Ley de Migraci6n estipula que hasta tanto se determine la situacion
migratoria los extranjeros que no pueden acreditar su situacién migratoria
para la regularizacién de su estancia o la asistencia para el retorno su
presentacion, entiéndase detencidn, en estaciones migratorias o en

lugares habilitados para ello constituye un asunto de orden publico. 2

Dejando de lado el pequefio nimero de migrantes no detenidos por el INM que presentan
sus solicitudes para el reconocimiento de la condicion de refugiado directamente en una
de las tres oficinas de la COMAR (estas personas por lo general no son detenidas29?), la

Comision Interamericana concluyé:

Al momento en que las autoridades mexicanas entran en contacto con un
migrante, solicitante de asilo, refugiado u otra persona en necesidad de
proteccién internacional que no puede comprobar que se encuentra en
situacién migratoria regular, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Migracion, la aplicacion de la detencion migratoria, automatica constituye
la regla y no la excepcién. Asimismo, una vez que los migrantes se
encuentran en detencién migratoria sus posibilidades de ser liberados
mientras se adelantan sus procedimientos migratorios son minimas;

mucho mas cuando interponen recursos tendientes a cuestionar su

291 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de

la movilidad humana en México, parr. 472.
292 3 raz6n de esta practica parece ser que la Ley de Migracién requiere la detencién de migrantes irregulares que se
detecten en los esfuerzos de bisqueda y verificacion del INM. Véase Ley de Migracion, art. 100. La Comisién Mexicana de
Ayuda a Refugiados (COMAR) no es parte del INM, y la recepcion de las solicitudes de reconocimiento de refugiados de la
COMAR no es una iniciativa de verificacién o blisqueda del INM. El gobierno mexicano reconocié a la Comisién
Interamericana que no detiene a los migrantes que presentan sus solicitudes directamente a la COMAR sin ser aprehendidos
por el INM: “El Estado sefialé que las personas que presentan su solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado
ante las oficinas de la COMAR o sus delegaciones o una delegacion del INM no son presentadas ante la autoridad migratoria
ni detenidas en estaciones migratorias. También afirmé que si los solicitantes de la condicién de refugiado se encuentran
detenidos en las estaciones migratorias, es porque ya estaban bajo custodia en una estacién migratoria en el momento en
que presentaron su solicitud de asilo”. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los
migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México, parr. 537. Aunque el gobierno sugirié que lo
mismo era cierto para aquellos que presentan su solicitud “en una delegacién del INM”, algunos nifios y sus familias nos
dijeron que fueron aprehendidos y detenidos cuando acudian al INM para solicitar proteccién internacional. Por ejemplo,
entrevista de Human Rights Watch con Johanna H., México, DF, 30 de abril de 2015.
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detencion, dado que no hay un limite temporal para la detencién migratoria

en esta clase de supuestos.293
Del mismo modo, un estudio en 2015 de cinco grupos que trabajan con migrantes en
México, entre ellos el Centro de Derechos Humanos Fray Matias y Sin Fronteras, llegd a la
conclusion de que “en el caso mexicano, la privacién de la libertad de migrantesy
personas sujetas a proteccién internacional en situacién irregular son la reglay no la

excepcion”.294

En principio, los ninos no acompafiados y separados deben ser remitidos a los sistemas
del DIF de los estados y el Distrito Federal en lugar de ser retenidos en centros de
detencidén migratoria.2os Sin embargo, la Ley de Migracién y sus reglamentos permiten que
los nifios no acompafiados y separados permanezcan en los centros de detencion
migratoria “en circunstancias excepcionales”, incluso en los casos en los que los refugios
del DIF estén llenos o en caso de que no puedan proporcionar la atencién adecuada a un

nifio en particular.296

ELINM no publica cifras sobre el nimero de nifios no acompafiados y separados que
remite al DIF cada afio. Sin embargo, el gobierno mexicano dijo a la Comision
Interamericana que, en el periodo de ocho anos y medio entre enero de 2006 y julio de
2013, s0lo 45 ninos fueron transferidos a refugios del DIF.2%7 En comparaci6n, s6lo en el
periodo de siete meses entre enero y julio de 2013, el INM detuvo a mas de 5.000 nifios,
entre ellos 151 ninos no acompanados menores de 12 af0s.298 La Comisidn Interamericana
concluyd en 2014 que, como cuestion practica, “los nifios, nifas y adolescentes siguen

siendo detenidos de forma generalizada como consecuencia de encontrarse en una

293 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de
la movilidad humana en México, parr. 569.

294 )oselin Barja Coria, Derechos cautivos, pag. 27. El estudio estd basado en mas de 250 entrevistas individuales asi como
entrevistas de grupo por cinco organizaciones en nueve centros de detencion del INM. Ibid., pags. 34-37.

295 Ley de Migracién, art. 112(1); Reglamento de la Ley de Migraci6n, art. 175.

296 Reglamento de la Ley de Migracion, art. 176. Véase también Ley de Migracién, art. 112().

297 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de
la movilidad humana en México, parr. 510. Las cifras reales pueden ser mayores: el Centro de Derechos Humanos Fray
Matfas informé que 190 nifios fueron transferidos sélo al sistema del DIF en Chiapas en 2013, 54 en 2012, y ninguno en 2011.
Estas cifras incluyen tanto nifios acompanados como no acompanados. Véase Aldo Leddn Pereyra et al., “México: Frontera
Sur”, en Nifiez y Migracion en Centro y Norte América, pag. 251.

298 yéase SEGOB, Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.1.3. Antes de 2014, el INM no publicé datos sobre la detencién de
nifos no acompanados entre los 12 y los 17 afios.
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situacion migratoria irregular”.299 En base a nuestras observaciones, las entrevistas con
funcionarios del gobierno y organizaciones que trabajan con migrantes, y nuestra revision
de las estadisticas de detencidn, sigue dandose el caso de que muchos mas nifios son
retenidos en centros de detencion de migrantes que los que estan alojados en refugios del
DIF.

Los funcionarios del INM no respondieron a nuestra solicitud de informacion adicional
sobre sus politicas y practicas de detencion, incluyendo el nimero de ninos que han sido
transferidos al DIF en los Gltimos anos. Las autoridades mexicanas dijeron a la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos en octubre de 2011y abril de 2012 que “el
procedimiento de alojamiento en estaciones migratorias es una medida necesaria para
asegurar la comparecencia de una persona al tramite de determinacién de su condicion
migratoria y posible repatriacién”se y sugirié que seria necesario un cambio legal para que

la detencidn sea la excepcién y no la regla.3°!

El incremento en las detenciones de nifios
Las estadisticas publicadas por el INM no desglosan sus cifras de detencién por centro de
detencion y duracién de la estancia. Pero si muestran que el nidmero de nifios menores de

18 anos en detencién migratoria ha aumentado en los Gltimos afios.

El INM detuvo a 9.600 nifios en 2013; al afo siguiente, a unos 23.000 nifos, un aumento

del 140 por ciento. Las detenciones de nifos volvieron a dispararse en 2015: de enero a

299 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de
la movilidad humana en México, parr. 501. Igualmente, un estudio de 2012 del Centro de Derechos Humanos de la
Universidad de Lands y el Centro de Derechos Humanos Fray Matias encontrd que “pese a que la Ley de Migracion (y, desde
2010, también las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias) obliga al INM a canalizar de manera
inmediata a los nifos, ninas y adolescentes migrantes, la autoridad migratoria incumple sistematicamente con este
imperativo”. Pablo Ceriani Cernadas, ed., Nifiez detenida, pag. 14.

390 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de
la movilidad humana en México, parr. 492 (citando declaraciones del Subsecretario de Poblacion, Migracion y Asuntos
Religiosos, René Zenteno, en la audiencia ante la CIDH sobre el seguimiento de la visita a México de la Relatoria sobre
Derechos de los Migrantes, sesidn 143, Washington, D.C., 27 de octubre de 2011, e indicando que “esta misma linea de
argumentacion fue reiterada por el Estado mexicano en informacion suministrada a finales de abril de 2012”).

301 |hid. (“Respecto a la recomendacion de contemplar en el Reglamento la excepcionalidad de la detencién segin los
estandares interamericanos, el Estado mexicano informé que era oportuno recalcar que tal medida requiere de reformas
legislativas”.)
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diciembre, el INM detuvo a mas de 35.000 nifios (como se sefialé anteriormente, 18.650

de ellos no estaban acompafnados).3°2

Las condiciones de detencion en los centros administrados por el INM

Los centros de detencién migratoria administrados por el INM mexicano que estan
autorizados para alojar a ninos por lo general tienen secciones separadas para hombres
adultos, adolescentes varones, y mujeres y nifas, lo que significa que las familias son
generalmente separadas cuando son detenidas. Por ejemplo, Alex C., un nifio de 15 ahos
que huy6 con su familia de Honduras después de que una pandilla comenzara a
amenazarlos, fue separado de su madre y de su hermana de 12 afos durante el mes que la

familia estuvo retenida en Siglo XXI. 303

Las nifias son retenidas de forma rutinaria con mujeres adultas en todos los centros de
detencidn migratoria, en violacién de la norma de que los ninos deben ser separados de
los adultos con los que no guardan relacion durante la detencién.3°4 Varios adultos y nifios
gue estuvieron retenidos nos dijeron que algunos centros de detencién migratoria no
separan a los varones adolescentes de los varones adultos. Por ejemplo, Daniel L., de 15
afios, nos dijo que cuando estaba en el centro de detencién migratoria de Comitan en
2014, €l y otros siete ninos, entre ellos uno de 8 afos y otro de 10, estaban retenidos junto
con adultos.395 Estos informes son consistentes con los hallazgos de otros estudios de
detencion migratoria en México.3°¢ Taly como Human Rights Watch y otros grupos han
encontrado en otras partes del mundo, la detencién migratoria de nifios con adultos con

los que no estan relacionados aumenta el riesgo de que sufran abusos.3°7

392 SEGOB, Boletines estadisticos 2013, 2014, 2015. Estos datos estan analizados con mas detalle en el Anexo, seccién
“Aprehension y detenci6n de nifios de América Central en México”.

393 Entrevista de Human Rights Watch a Alex C., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.

304yéase Convencion de los Derechos del Nifio, art.37(c). Ver también Ley de Migracién, arts. 109(XIV), 112(1).

395 Entrevista de Human Rights Watch a Daniel L., Tapachula, Honduras, 8 de mayo de 2015. El centro de detencién
migratoria de Comitan esta designado como una instalacion para la detencidon a medio plazo y no esta autorizado a recibir
nifos. Véase Global Detention Project, Perfil de detencién de México, Lista de centros de detencion, enero de 2013,
http://www.globaldetentionproject.org/countries/americas/mexico/list-of-detention-sites.html (consultado el 28 de febrero
de 2016).

306 ygase por ejemplo, Catholic Relief Services, Child Migration, pag. 6.

397 Véase, por ejemplo, Human Rights Watch, Dos afos sin luna: La detencion migratoria de nifios en Tailandia (Nueva York:
Human Rights Watch, 2014) (en inglés), pag. 44; Human Rights Watch, Sobrevivir a duras penas: Detencion, abuso,
abandono de nifios migrantes en Indonesia (Nueva York: Human Rights Watch, 2013) (en inglés), pag. 45; Human Rights
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Los nifos menores de 12 anos son generalmente asignados a una seccién del centro de
detencion para mujeres y nifias si tienen madres u otros miembros de la familia en esa
seccion. Los niflos no acompanados menores de 12 afios también pueden ser alojados en
la seccion para mujeres y nifias. En el centro de detencién gestionado por el INM de
Acayucan, por ejemplo, la seccion de mujeres tenia dos dormitorios destinados a nifios no
acompanados menores de 12 afios, uno para ninos no acompafados y el otro para ninas
no acompafadas. Estos dormitorios y el resto de los cuartos en la secciéon de mujeres
estaban abiertos el dia que visitamos el centro, por lo que las mujeres y nifios tenian libre
acceso a todas las areas comunes en la seccién, lo que significa no s6lo que no estaban
confinados a sus dormitorios durante el dia, sino también que las nifias y ninos no
acompanados estaban en contacto regular con mujeres adultas con las que no tenian

relacion.

Seglin testimonios de otros migrantes detenidos en otros centros de detencidn, habia
nifos no acompanados menores de 12 afos retenidos en la seccion de adolescentes
varones. Por ejemplo, cuando Omar C., de 11 afios, estuvo en el centro de detencién del
INM en Tuxtla Gutiérrez durante tres dias, nos dijo que habia sido asignado a la seccién de
varones adolescentes.38 “Alli habia otros que tenian 11 afios. El mas mayor de mi area

tenfa 17 afos”, dijo.39

Varios nifnos nos dijeron que creian que en los centros de detencién migratoria no se
separaba a los miembros de pandillas de quienes potencialmente cumplian los requisitos
para recibir proteccion internacional basada en la violencia pandillera. “Dentro hay
miembros de la Mara Salvatrucha”, dijo Oscar P., de 16 anos, refiriéndose a Siglo XXI. “Te
piden dinero. .. Te piden que les compres cigarrillos. Tienes que hacerlo, o de lo contrario
te causan problemas”.3* Johanna H., de 17 afios, también tuvo una experiencia similar en
la estacién Siglo XXI: “No hay sensacion de seguridad. Alli todo es mafia. . . Podrias estar

encerrada con las mismas personas que te agredieron. Ellos simplemente te encierran

Watch, Un viaje en barco a la detencion: Inmigrantes adultos y menores en Malta (Nueva York: Human Rights Watch, 2012)
(eninglés), pags. 41-42.

308 E| centro de detencién migratoria de Tuxtla Gutiérrez no parece que esté autorizado para recibir a nifios, de acuerdo con
la lista de centros de detencidn migratoria recopilados por el Véase Global Detention Project, Perfil de detencién de México,
Lista de centros de detencidn, enero de 201, http://www.globaldetentionproject.org/countries/americas/mexico/list-of-
detention-sites.html (consultado 28 de febrero de 2016).

399 Entrevista de Human Rights Watch a Omar C., San Pedro Sula, Honduras, 15 de junio de 2015.

310 Entrevista de Human Rights Watch a Oscar P., San Pedro Sula, Honduras, 15 de mayo de 2015.
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junto a los demas que sean de tu pais. Teniamos mucho miedo”.3* Recibimos informes
parecidos de abogados que trabajan con el Centro de Derechos Humanos Fray Matias en
Tapachula.3

No hemos podido confirmar estos relatos, pero las mujeres y los niflos adolescentes que
vimos en el centro de detencion de Acayucan fueron asignados a los dormitorios en

funcién de sus nacionalidades e interactuaban libremente con otras personas dentro de
sus respectivas secciones durante el dia, lo que significa que es probable que pudiesen

entrar en contacto con cualquier miembro de pandillas alojado en esas secciones.

Nos dijeron que lo mismo es cierto para la estaciéon migratoria Siglo XXI, en Tapachula.
Seglin ninos que habian sido detenidos en el centro, funcionarios del DIF, funcionarios
consulares y miembros de organizaciones no gubernamentales que han visitado el centro,
los adolescentes varones generalmente son ubicados en uno de los cuatro dormitorios:
uno para los guatemaltecos, otro para los hondurefnos y otro para los salvadorenos; el

cuarto esta reservado para los ciudadanos de otros paises.

También recibimos informes consistentes sobre el hacinamiento en los mayores centros
de detencién migratoria. En la estacion de Acayucan, habia mujeres y nifios sentados
sobre colchonetas en los pasillos por los que pasamos. Los funcionarios nos explicaron
qgue no habfia suficiente espacio en los dormitorios para todos. El dia que visitamos el
centro, la seccion para los adolescentes varones alojaba a 62 ninos entre las edades de 13
y 17 anos; ninos en la seccidn nos dijeron que en algunas habitaciones duermen 14
personas o mas. Ante la pregunta de dénde dormian todos, respondieron que

aprovechaban cada pedazo de piso disponible, incluyendo debajo de las camas.

El disefio del centro de detencién de Acayucan permite a los detenidos en las secciones de
mujeres y varones adolescentes acceder a espacios al aire libre durante el dia. La seccidn
de mujeres de la instalacién incluye dos patios al aire libre, uno con un area de juegos
para los nifios pequenos, y un pequefio campo de fltbol que los chicos adolescentes
pueden usar varias veces a la semana. La seccion para varones adolescentes también

incluye un patio al aire libre.

311 Entrevista de Human Rights Watch a Johanna H., México, DF, 30 de abril de 2015.
312 Entrevista de Human Rights Watch a Diego Lorente, Tapachula, Chiapas, 22 de octubre de 2015.
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A pesar de la superpoblacién en ambas secciones, la instalacion estaba limpia el dia que
la visitamos, y los chicos con los que hablamos nos dijeron que su seccion se limpia con
regularidad. Los nifios en el centro de detencién de Acayucan también informaron que no

tenfan ninguna queja sobre la cantidad y calidad de la comida que recibian.

Los testimonios de ninos y adultos alojados en el centro de detencion Siglo XXI de
Tapachula indicaron no sélo que esta hacinado, sino también que los colchones son
escasos; por otra parte, describieron condiciones mucho menos higiénicas que las que
vimos en la estacion migratoria de Acayucan. (Aunque Human Rights Watch pudo ver las
condiciones de detencidn en el centro de Acayucan, el INM negd nuestra solicitud de
visitar Siglo XXI. A pesar de que Human Rights Watch no pudo ver las condiciones de
detencidn en Siglo XXI, recogié muchos testimonios de primera mano de antiguos

detenidos sobre las condiciones que habian vivido alli).

Muchos ninos nos dijeron que, mientras estaban en Siglo XXI, dormian en el piso, sin
colchén ni manta. En un tipico testimonio, Jeison N., de 15 afos, dijo a Human Rights
Watch: “Teniamos que dormir en el piso. Siempre estaba sucio. Algunos de nosotros
dormiamos en el piso del bafio”.313 En un relato parecido, Keidy H., una nifia de 15 afhos
gue nos contd que paso tres dias en la seccion de mujeres de Siglo XXI a principios de

junio de 2015, dijo: “No tenfamos esteras. Dormiamos en el piso”.314

Varios de los adolescentes entrevistados mencionaron una celda en Siglo XXI conocida
como el “calabozo”. “Es una celda de castigo”, dijo Edgar V., de 17 afios. “Alli meten a los
ninos que se portan mal. Habia cinco nifios en la celda el dia que llegué. Los cuatro dias
que estuve en Siglo XXI estuvieron alli todo el tiempo”, afiadi6.35 Victor T., un nifio
salvadorefio de 17 afios, dijo a Human Rights Watch: “Esta cerca de la cocina. Cuando los

nifios causan problemas, les encierran alli”.3

El Centro de Derechos Humanos Fray Matias describe la celda como un lugar sin colchones
ni sdbanas, con restricciones de acceso al agua potable y aseos que no funcionaban

correctamente, lo que significa que los excrementos y la orina se desbordaban en el

313 Entrevista de Human Rights Watch a Jeison N., San Pedro Sula, 15 de mayo de 2015.

314 Entrevista de Human Rights Watch a Keidy H., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
315 Entrevista de Human Rights Watch a Edgar V., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015.
316 Entrevista de Human Rights Watch a Victor T., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.
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piso.37 Julio C., en la actualidad de 18 afios, nos dijo que pasé dos dias en el calabozoen
2013, cuando tenfa 16 afos, y dio una descripcién similar de la celda. “Era horrible, muy

sucia. Tenias que dormir alli con todo lo que salia del inodoro en el suelo”, dijo.3:8 Ismael
P., un salvadorefio de 17 afios, nos dijo que pas6 dos semanas en el calabozo en abril de

2015. “ES oscuro, muy oscuro. Feo. Te tratan como un perro cuando estas ahi”.3

El Centro de Derechos Humanos Fray Matias documenté el caso de un nino salvadorefio de
15 anos que fue encerrado en el calabozo durante varios dias en septiembre de 2012,
después de que le gritara a un guardia. El muchacho conté su experiencia al Centro de
Derechos Humanos Fray Matias: “Debido a que me desesperé y para que me sacaran,
comencé a cortarme las mufiecas con un pedazo de espejo que tenia en mi cartera, sangré
mucho, tanto la OPIl y un policia fueron a verme, pero solo me pusieron alcohol [para

vendar la herida] y ahi me dejaron”.32e

El periodo de detencion

En virtud de la Ley de Migracion, todos los nifios, no sélo los solicitantes de asilo, que son
detenidos por el INM deben ser remitidos a refugios del DIF; su estancia en los centros de
detencion migratoria debe ser sélo bajo circunstancias excepcionales.32t “Son derivados a
un refugio durante el proceso”, nos dijo un funcionario del DIF.322 Sin embargo, en la
practica, como se refleja en nuestras entrevistas con nifos, representantes, proveedores
de servicios, la COMAR vy el DIF, y en los hallazgos de otros investigadores, la aprehension

por el INM casi siempre resulta en varias semanas o mas bajo detencién migratoria.323

317 Centro de Derechos Humanos Fray Matias de Cérdova, Segundo informe sobre derechos humanos y condiciones de vida
de las personas migrantes en el centro de detencion de la Ciudad de Tapachla, Chiapas, (Tapachula: Centro de Derechos
Humanos Fray Matias, septiembre de 2013), pag. 31.

318 Entrevista de Human Rights Watch a Julio C., México, DF, 28 de agosto de 2015.
319 Entrevista de Human Rights Watch a Ismael P., Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
320 Centro de Derechos Humanos Fray Matias, Segundo informe, pag. 31.

321 | ey Migratoria, art. 112(l); Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 89 (“En tanto el Instituto
Nacional de Migracion determine la condicién migratoria de la nifia, niflo o adolescente, el Sistema Nacional DIF o sistema
de las entidades, segln corresponda, debera brindar la proteccién que prevé esta Ley y demas disposiciones aplicables™).
322 Entrevista telefénica de Human Rights Watch, 15 de mayo de 2015. Este funcionario del DIF solicité que su nombre no
fuera publicado debido a que no estaba autorizado a dar declaraciones de manera oficial.

323 véase, por ejemplo, entrevista de Human Rights Watch a Diego Lorente, Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015;
Entrevista de Human Rights Watch a Cinthia Pérez Trejo, directora de area de la COMAR, 28 de abril de 2015; Proyecto de
Investigacion del Instituto de Derechos Humanos de Georgetown Law, 7he Cost of Stemming the Tide, pags. 29-30; Aldo
Led6n Pereyra et al., “México: Frontera Sur”, en Nifez y Migracion en Centro y Norte América, pag. 238; Pablo Ceriani
Cernadas, ed., Nifez detenida, cap. 7.
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Los refugios del DIF

La ley mexicana requiere que todos los nifos no acompafnados sean transferidos a un
refugio del DIF. En la practica, no se observa este requisito, como se tratd en la seccidn
anterior. “EL DIF nos dice que no tienen la capacidad”, nos dijo un funcionario del ACNUR
en la Ciudad de México.324 Cinthia Pérez, directora de area de la COMAR, dio una

explicacién similar:

Si un nifio o adolescente solicita la condicion de refugiado, debe ser
transferido desde la estacion migratoria a un refugio, ya sea administrado
por el DIF o por una ONG. Pero eso no sucede en la mayoria de los casos.
Las instituciones no tienen espacio, o las ONG siempre expresaran reservas
sobre aceptar al nifio. ‘;Qué pasa si se escapa mientras que esta bajo

nuestra responsabilidad?’, nos dirdn”.32s

La Dra. Elva Cardenas, directora nacional del DIF, nos dijo que varios estados estaban
haciendo esfuerzos para ampliar su capacidad para los nifios migrantes.32¢ Viva México, el
refugio en Tapachula gestionado por el DIF de Chiapas, estaba en proceso de renovacién
cuando lo visitamos en mayo de 2015 para ampliar el nimero de camas disponibles. En
gran medida, estas reformas se habian completado cuando regresamos al refugio en
octubre de 2015. EL DIF de Chiapas también abri6é un nuevo refugio en Palenque, a unos 9o
kilometros al oeste de Tenosique, en agosto de 2015, el cual visitamos en octubre de
2015.327 El DIF de Veracruz no tenfa ning(n refugio para nifios migrantes cuando visitamos
Acayucan a principios de noviembre de 2015, pero funcionarios del DIFy del INM nos
dijeron que el DIF de Veracruz pronto iba a abrir un refugio en la ciudad de Xalapa, a unos
100 kildmetros al noroeste de la capital del estado y a 350 kildmetros desde el centro de

detencidén migratoria de Acayucan.38

324 Entrevista de Human Rights Watch a oficial del ACNUR, México, DF, 27 de abril de 2015.

325 Entrevista de Human Rights Watch a Cinthia Pérez Trejo, directora de area de la COMAR, México, DF, 28 de abril de 2015.
326 Entrevista de Human Rights Watch a la Dra. Elva Cardenas, directora general de Proteccion a la Infancia, DIF Nacional,
México, DF, 18 de junio de 2015.

327 Entrevista de Human Rights Watch a un funcionario del DIF, Palenque, Chiapas, 19 de octubre de 2015.

328 Eptrevista de Human Rights Watch a Horacio Alcocer Rangel, comisario del INM, Acayucan, Veracruz, 2 de noviembre de
2015, y a un funcionario del DIF, Acayucan, Veracruz, 2 de noviembre de 2015.
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Sin embargo, la capacidad disponible en el sistema del DIF en su conjunto parece estar
infrautilizada. Por ejemplo, el refugio en Palenque acogid a un total de 15 nifos entre
principios de agosto y mediados de octubre de 2015, y estaba completamente vacio el dia
de nuestra visita.329 En el norte de México, los refugios del DIF en Reynosa y Nuevo Laredo,
ambos en el estado de Tamaulipas, estaban llenos cuando los visitamos en junio de 2015,
mientras que el refugio de Matamoros, en el mismo estado, tenia alojados a muy pocos

ninos.3ss°

Hablamos con 16 ninos que habian sido trasladados a refugios del DIF. Para aquellos que
son detenidos en los estados del norte de Chihuahua y Tamaulipas, estos traslados se
hacen aparentemente de forma rapida y rutinaria. Sin embargo, esto no parece serigual
para los que son detenidos en Chiapas: siete de los ocho nifos que entrevistamos que
habian sido enviados al refugio del DIF de Tapachula fueron trasladados s6lo después de
haber solicitado asilo, y sélo después de varias semanas adicionales en un centro de
detencidn gestionado por el INM. Por ejemplo, Daniel L., el nifio de 15 anos que fue
abandonado en Comitan por el contrabandista que lo habia llevado a México, pasoé tres
dias en el centro de detencién migratoria de Comitan antes de ser trasladado a Siglo XXI,
donde permanecioé detenido otro mes. Debido a que habia solicitado asilo, fue trasladado
a un refugio del DIF a finales del mes. Daniel seguia a la espera de una decision sobre su

solicitud cuando le entrevistamos en mayo de 2015.33t

Los seis refugios del DIF que vimos eran diferentes en tamaho y disefno; algunos habian
sido construidos para ser utilizados como refugios, mientras que otros fueron convertidos
desde otros usos. Todos menos uno tenian espacio al aire libre accesible durante el dia.
Muchos tenian paredes pintadas en colores brillantes, juegos y materiales de arte, asi
como espacios que podian ser utilizados para presentaciones o discusiones en grupo. La
mayor de las instalaciones que visitamos, el refugio Viva México en Tapachula, alojaba a
mujeres con ninos, asi como a ninos no acompafados y separados. Viva México estaba en
reformas cuando lo visitamos la primera vez en abril de 2015; en nuestra segunda visita en

octubre de 2015, las mujeres y los nifios habian sido trasladados a nuevos alojamientos y

329 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario del DIF, Palenque, Chiapas, 19 de octubre de 2015,
330 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario del DIF, Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.
331 Entrevista de Human Rights Watch a Daniel L., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015,
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tenian acceso a una mayor variedad de actividades, incluyendo equipos para hacer

ejercicio que acababan de serinstalados en el patio.

A pesar de que todos estos refugios eran mas limpios y atractivos que el centro de
detencion migratoria de Acayucan, los nifos (y las mujeres, en el caso de Viva México)
alojados en ellos estaban confinados en las instalaciones las 24 horas del dia, siete dias a
la semana. Los nifos no asistian a las escuelas de la comunidad, independientemente del
tiempo que permanecieran en el refugio, y no oimos de ninglin caso en que los nifios o las
mujeres realizaran visitas supervisadas a parques locales, iglesias u otros lugares fuera de

los refugios.

Como resultado, incluso aquellos detenidos en refugios del DIF nos dijeron que el tiempo
que pasaron alli les afecté. “Es dificil estar encerrado, no poder salir, pasartodo el diay la
noche aqui dentro”, dijo Edwin L., de 16 anos, entrevistado en el refugio del DIF de Nuevo
Laredo, en la frontera norte de México. “Nos tratan bien aqui. Ese no es el problema. El

problema es estar encerrado”.332

La falta de acceso a la educacion

Los ninos con los que hablamos no tenian acceso a educacion regular, sin importar que
estuvieran alojados en centros de detencidén migratoria o en refugios del DIF. Tampoco
influye la duracién del periodo que pasan en estas instalaciones. A lo sumo, pueden
participar en actividades, organizadas ad hoc, pero que tienen un componente educativo
limitado. Por ejemplo, en el refugio Viva México del DIF en Tapachula, vimos a voluntarios
organizando sesiones de manualidades y discusiones religiosas, y el personal nos dijo
gue estaban buscando maneras de conseguir una mayor participacién comunitaria en el

centro de detencion.333

Daniel L., un solicitante de asilo salvadorefio de 15 afos que estaba en noveno grado
cuando se fue a México, dijo que no habfa podido asistir a clases durante el mes que pas6
en el centro Siglo XXI ni durante el tiempo que pas6 detenido en el refugio del DIF Viva

México de Tapachula. Cuando le pregunté a funcionarios del DIF cudndo podria asistira la

332 Entrevista de Human Rights Watch a Edwin L., Nuevo Laredo, Tamaulipas, 25 de junio de 2015.
333 Entrevista de Human Rights Watch a personal del DIF, Tapachula, Chiapas, 23 de octubre de 2015.
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escuela, “me respondieron que tal vez podria ir cuando tuviera algin tipo de documento
que dijera que tenfa permiso para estar aqui en México. .. Yo quiero estudiar. Quiero tener
una carrera”.334 Kevin B., de 15 anos, dejo El Salvador con su hermano de 14 ainos en
agosto de 2014. “Han pasado 10 meses sin que haya podido ir a la escuela. Quiero

estudiar. Quiero seringeniero”.3ss

Los nifios separados y no acompanados deberian tener acceso a la educacién durante
todo el tiempo que estan fuera de su pais de origen, incluyendo cualquier periodo que
pasen en detencidn.33¢ Incluso a los nifios que estan bajo detencién migratoria por cortos
periodos de tiempo, México podria y deberia ofrecer actividades educativas disefiadas
para proporcionar algo de continuidad y darles la oportunidad de volver a entrar en el
sistema educativo formal mas adelante. Estas actividades educativas incluyen clases de
alfabetizacion y aritmética, educacion para la vida y otros contenidos adecuados al
contexto, la edad y los niveles de desarrollo de los nifios. Para aquellos nifnos que estén
en centros de detencién durante periodos mas largos, incluyendo los solicitantes de asilo,
que pueden pasar meses detenidos, México deberia asegurarse de que reciben acceso a
programas educativos que cubran al menos el plan de estudios de la ensehanza

obligatoria en el nivel primario, y preferiblemente también en el nivel secundario.

Las consecuencias para el bienestar mental

Investigaciones en Australia, Gran Bretana y Estados Unidos han revelado que los
solicitantes de asilo detenidos experimentan tasas extremadamente altas de ansiedad,
depresion y sintomas de trastorno de estrés postraumatico. La detencién prolongada tiene
también efectos adversos sobre la salud mental, que persisten durante un periodo

prolongado de tiempo después del fin de la detencidn.337 Los nifios detenidos

334 Entrevista de Human Rights Watch a Daniel L., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.
335 Entrevista de Human Rights Watch a Kevin B., Tapachula, Chiapas, 8 de mayo de 2015.
336 yer Capitulo V, seccién “El derecho a la educacién”.

337 G.). Coffey et al., “The Meaning and Mental Health Consequences of Long-Term Immigration Detention for People Seeking
Asylum”, Social Science and Medicine, vol. 70 (2010), pags. 2070-79; Katy Robjant, Rita Hassan y Cornelius Katona, “Mental
Health Implications of Detaining Asylum Seekers: Systematic Review, British Journal of Psychiatry, vol. 194 (2009), pags.
306-12, http://bjp.rcpsych.org/content/194/4/306 (consultado el 28 de febrero de 2016); M. Ichikawa et al., “Effect of Post-
Migration Detention on Mental Health among Afghan Asylum Seekers in Japan”, Australian and New Zealand Journal of
Psychiatry, vol. 40 (2006), pags. 341-46; Zachary Steel et al., “Impact of Immigration Detention and Temporary Protection on
the Mental Health of Refugees”, British Journal of Psychiatry, vol. 188 (2005), pags. 58-64,
http://bjp.rcpsych.org/content/bjprcpsych/188/1/58.full.pdf (consultado el 28 de febrero de 2016). Véase también Zachary
Steely Derrick M. Silove, “The Mental Health Implications of Detaining Asylum Seekers”, Medical Journal of Australia, vol.
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manifestaron problemas de desarrollo y comportamiento, asi como problemas de salud
mental que incluyen depresion grave, ideas suicidas y casos de autolesiones, asi como
dificultades para dormir, ansiedad con respecto a los retrasos en el progreso educativo, y
un sentimiento de vergiienza.33® La organizacién no gubernamental Sin Fronteras ha
observado efectos adversos similares para la salud mental y el bienestar de los ninos y los

adultos detenidos en México.339

Elincumplimiento de la obligacion de garantizar acceso a alternativas a la
detencidn

Una razén clave por la que los nifios pasan tiempo detenidos, lo que les disuade de
tramitar solicitudes validas de proteccidn, es el incumplimiento por parte de las
autoridades de garantizar que haya alternativas disponibles en la practica a la detencion

migratoria. La ley mexicana ya autoriza varias alternativas a la detencion:

e Los solicitantes del reconocimiento de la condicidon de refugiado pueden obtener
visas humanitarias para poder permanecer en el pais en situacion regular hasta
gue se resuelven sus solicitudes.34°

e Llasvictimas de trata de personas y otros delitos pueden también solicitar visas
humanitarias.3#

e Enlos casos de personas que podrian ser vulnerables si se les mantiene en
detencién migratoria, el INM debe “tomar. . . medidas para garantizar el privilegio
de estar en instituciones plblicas o privadas especializadas que pueden

proporcionar la asistencia necesaria”.342

175 (2001), pags. 596-99; A.S. Keller et al., “Mental Health of Detained Asylum Seekers”, The Lancet, vol. 362 (2003), pags.
1721-23.

338 Ann Lorek et al., “The Mental and Physical Health Difficulties of Children Held within a British Immigration Detention
Center: A Pilot Study”, Child Abuse and Neglect, vol. 33 (2009), pags. 573-85,
https://www.childrenssociety.org.uk/sites/default/files/tcs/research_docs/Yarl'sWoodDoctor'sReport.pdf (consultado el
28 de febrero de 2016); L.K. Newman y Z. Steel, “The Child Asylum Seeker: Psychological and Developmental Impact of
Immigration Detention”, Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America, vol. 17 (2008), pags. 665-83; S. Mares y J.
Jureidini, “Psychiatric Assessment of Children and Families in Immigration Detention—Clinical, Administrative and Ethical
Issues”, Australia and New Zealand Journal of Public Health, vol. 28 (2004), pags. 520-26; Aamer Sultan y Kevin O’Sullivan,
“Psychological Disturbances in Asylum Seekers Held in Long Term Detention: A Participant-Observer Account”, Medical
Journal of Australia, vol. 175 (2001), pags. 593-96.

339 Ver Sin Fronteras, La ruta del encierro, pags. 72-74.

340 | ey de Migracidn, art. 52(V)(c).

341 bid., art. 52(V)(a).

342 |bid., art. 113.
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e Losninos separados y no acompanados deben sertrasladados de inmediato a un
refugio del DIF,343 y también se les puede otorgar una visa humanitaria.3 (Sin
embargo, asi como son administrados actualmente, los refugios del DIF son en la
practica lugares de detencién; como se explica en esta seccién, el DIFy el INM
deben tomar medidas para que sean verdaderas alternativas a la detencion).

e Una persona puede ser puesta en libertad bajo la custodia de “la representacién
diplomatica de su pais de origen o de una institucion reconocida cuyo propésito
esté vinculado a la proteccién de los derechos humanos”.34s

e Una persona puede también depositar una fianza y aceptar las condiciones sobre

donde puede residir.34¢

Nuestra investigacion sugiere que estas alternativas rara vez son aplicadas en la practica.
Las visas humanitarias se otorgan con muy poca frecuencia, como se ha indicado en el
capitulo anterior. La disposicion relativa a la remision de individuos vulnerables es
prometedora sobre el papel—la Coalicién Internacional contra la Detenci6n sefiala que
“esto es, las personas en detencion pueden ser colocadas en instituciones de puertas
abiertas que les brinden alojamiento y atencién”347 —pero parece que tampoco se utiliza
apenas. Ademas, esta forma de custodia alternativa tiene numerosas restricciones “que la
limitan a tal grado que la hacen practicamente inaccesible, inviable, con pocas
posibilidades de uso y eficacia”.34 Tampoco oimos de ningln caso en el que un migrante
detenido fuera puesto en libertad bajo fianza. En el momento de la redaccidn de este
informe, los funcionarios del INM no habian respondido a nuestras preguntas acerca de si
aplican las alternativas a la detencidn establecidas en la Ley de Migraciény con qué

frecuencia.

Ademas de estas alternativas a la detenci6én establecidas por ley, en la mayoria de los
casos la Ley de Migracion fija un limite de 60 dias a la detencién migratoria. Si al final de
ese periodo el INM no ha conseguido los documentos de identidad o de viaje, 0 no ha sido

capaz de establecer un plan de viaje para una persona detenida, el INM debe otorgarle un

343 \bid., art. 112.
344 1bid., art. 52(V)(b).
345 |bid., art. 101. Ver también Reglamento de la Ley de Migracidn, art. 214.

346 | ey de Migracién, art. 102. Por ley, el INM debe informar a todos los detenidos de su derecho de solicitar libertad bajo
fianza. Ibid., art. 69.

347 Coalicidn Internacional contra la Detencidn, Dignidad sin excepcion, pag. 2s.
348 |bid. pag. 28.
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permiso de trabajo y ponerla en libertad.349 La importancia del limite de 60 dias a la
detencidn migratoria se ve reducida de manera significativa por otras dos disposiciones
de la Ley de Migracion y sus reglamentos. En primer lugar, en virtud de los reglamentos,
los solicitantes de asilo pueden ser detenidos hasta que sean reconocidos como
refugiados.3s° En segundo lugar, el limite de 60 dias no se aplica cuando una persona es

detenida mientras un recurso administrativo o judicial esté en curso.3s

Con respecto a la necesidad de trasladar a los nifios separados a refugios del DIF, como
vimos en varias ocasiones durante el transcurso de las entrevistas, “en la practica y hasta
el momento, la canalizacion al DIF es un procedimiento excepcional, y la detencién
migratoria la regla”, en palabras de la Coalicién Internacional contra la Detencién.352 En el
momento de la redaccién de este informe, funcionarios del INM no habian respondido a
nuestra solicitud de informacién sobre el niimero de nifios remitidos a refugios del DIF en

2014 Y 2015.

En contraste con el enfoque de México, “la mayoria de los paises no se basan
primariamente en la detencidn para la gesti6n de solicitantes de asilo, refugiados y
migrantes en situacion irregular, mientras se resuelve el asunto migratorio”, segin
encontr6 una revision de las politicas y practicas migratorias por parte de la Coalicion
Internacional contra la Detencidn.3s3 De hecho, la experiencia en muchos paises es que las
alternativas basadas en la comunidad —vivienda en entornos que permitan a los
solicitantes de asilo, refugiados y otros migrantes asistir a escuelas normales, trabajar en
la comunidad e interactuar de manera regular con otras personas—son preferibles en

practicamente todos los aspectos a la detencién migratoria.3s4

349 Ley de Migracion, art. 111())-(IV).

350 Reglamentos de la Ley de Migracion, art. 235.

351 Ley de Migracién, art. 111(V); Reglamentos de la Ley de Migracidn, art. 234.
352 Coalici6n Internacional contra la Detencidn, Dignidad sin excepcion, pag. 23.

353 Coalici6n Internacional contra la Detencidn, Existen Alternativas: Un manual para prevenir la detencion migratoria
(Melbourne: Coalicion Internacional contra la Detencidn, 2011), pag. 13.

354 Véase, por ejemplo, Australian Human Rights Commission, Community Arrangements for Asylum Seekers, Refugees and
Stateless Persons (Sydney: Australian Human Rights Commission, 2012), pags. 14-16; Comision de Migracion, Refugiados y
Personas Desplazadas, Asamblea Parlamentaria, Consejo de Europa, The Alternatives to Immigration Detention of Children,
Doc. 13597 (15 de septiembre de 2014), pags. 9-12; Jesuit Refugee Service Europe, From Deprivation to Liberty: Alternatives to
Detention in Belgium, Germany and the United States (Bruselas: Jesuit Refugee Service Europe, 2011).
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Ademas, las alternativas basadas en la comunidad no tienen las mismas consecuencias
adversas para la salud que la detencién. También pueden ser baratas. E incluso en los
paises de transito, las personas que son alojadas en entornos basados en la comunidad

tienen una alta tasa de aparicién en las audiencias de asilo o inmigraci6n.3ss

A los nifios que estan separados de sus cuidadores, las alternativas basadas en la
comunidad podrian ofrecer una supervision adecuada y otros tipos de atenciény
proteccién apropiados, en consonancia con las obligaciones de México de ofrecer
atencién especial y proteccién a los nifios en estas circunstancias.3s¢ Estas
preocupaciones pueden llevar a los estados a recurrir a la detencion en lugar de
desarrollar alternativas aceptables. Como observa la Coalicién Internacional contra la
Detencion: “Debe haber suficiente proteccion disponible para los nifios que son liberados
de la detencién o que lo evitan. Del punto de vista practico, deben haber suficientes
recursos de tutela y acogida accesibles a los nifios para asegurarse de que la detenciéon no

representa la mejor de una mala serie de opciones. . .”357

Sin embargo, en el caso de México, el Estado cuenta con un sistema para proporcionar
proteccién y apoyo a los nifios que no pueden vivir con sus familias. Los refugios del DIF y
los hogares para pequenos grupos de nifos que han sufrido abusos o han sido
abandonados también podrian utilizarse para alojar a algunos niflos no acompanados y
separados que hayan solicitado asilo. Cuando planteamos esta posibilidad ante
funcionarios del DIF a nivel estatal y local, nos dijeron que el principal obstaculo al
alojamiento de solicitantes de asilo y migrantes en refugios del DIF para ninos maltratados
y abandonados es que es el INM, y no el DIF, quien sigue siendo el custodio de los
solicitantes de asilo y migrantes, y que el INM tiene la facultad exclusiva de decidir donde

ubicar a estos ninos.3s8 Si ese es el caso, las leyes y las politicas deberian eliminar este

355 Alice Edwards, Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and “Alternatives to Detention” of Refugees,
Asylum-Seekers, Stateless Persons, and Other Migrants, Legal and Protection Policy Research Series, PPLA/2011/01.Rev.1
(Ginebra: UNHCR Division of International Protection, 2011), http://www.unhcr.org/4dc949c49.html (consultado el 28 de
febrero de 2016); Ophelia Field con Alice Edwards, Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees, Legal and
Protection Policy Research Series, POLAS/2006/03 (Ginebra: UNHCR Division of International Protection, 2006),
http://www.refworld.org/pdfid/4472e8b84.pdf (consultado el 28 de febrero de 2016).

356 Ver Capitulo V, seccién “La obligacién de proporcionar atencién y alojamiento a los nifios no acompafiados y
separados”.

357 Coalicion Internacional Contra la Detencidn, /nfancia Cautiva (Melbourne: International Detention Coalition, 2012), pag.
35.
358 Entrevista de Human Rights Watch a funcionarios del DIF, Nuevo Laredo, Tamaulipas, 25 de junio de 2015.
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obstaculo con el fin de conceder a los funcionarios del DIF la flexibilidad que necesitan
para decidir sobre el tipo de alojamiento que sea en el interés superior de cada nifio en

particular.3s9

Como se senald anteriormente, los refugios del DIF para nifios migrantes son, tal como se
gestionan en la actualidad, lugares de detenci6én, aunque con condiciones de
confinamiento mucho mejores que las de los centros de detencion migratoria. Sin
embargo, el DIF podria hacer mas, trabajando conjuntamente con el INM, para
proporcionar a los nifos la supervisién y la atencion adecuada de una manera que no los
limite a estos lugares las 24 horas del dia. Sobre la base de las experiencias de otros
paises que albergan a nifios no acompanados en entornos menos restrictivos, los refugios
del DIF pueden y deberian trabajar con otros organismos apropiados para desarrollar
mecanismos que proporcionen a los nifios la oportunidad de interactuar con las
comunidades en las que viven, incluso mediante programas recreativos y religiosos, y
permitir que los ninos residentes de larga duracion en los refugios asistan a las escuelas
locales. La capacidad del sistema del DIF también deberia ampliarse para dar cabida a un

mayor nimero de nifios no acompanados.

Los programas de cuidados de acogida y soluciones similares también son posibilidades
que deberian ser exploradas. México dispone de sistemas bien desarrollados para
proporcionar proteccién y apoyo a los nifios que no pueden vivir con sus familias,
ofreciendo, por ejemplo, programas de cuidados de acogida o alojamiento en pequenos
hogares grupales para los nifios que hayan sido sufrido abusos o hayan sido
abandonados. Estos programas podrian, potencialmente, acoger también a los nifios no

acompanados y separados que han pedido asilo.

También es probable que las instalaciones abiertas o los centros basados en la
comunidad no sean apropiados para todos los nifos. Por ejemplo, aquellos que acaban
de serremitidos a la custodia del DIF podrian necesitar un tiempo para desarrollar la
confianza en las instituciones y los cuidadores que acaban de conocer. Los nifos
propensos a dejar el cuidado del DIF para proseguir sus viajes por voluntad propia

también necesitarian un mayor grado de supervision y podrian necesitar un alojamiento

359 En el momento de la redaccién de este informe, los funcionarios del INM no habian respondido a nuestras preguntas
sobre si el INM determina qué refugio del DIF albergaria a nifios individuales y, en caso afirmativo, en qué politicas o
practicas se basa para tomar esas decisiones.
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en instalaciones cerradas. Estas determinaciones deberian hacerse caso por caso para
identificar el tipo de alojamiento que se ajusta mejor al interés superior de cada nifo en

particular.

El desarrollo y la plena aplicacién de un adecuado abanico de alternativas tomaran
tiempo. Mientras tanto, esta claro que México seguira recibiendo a muchos mas nifios no
acompanados de los que actualmente puede alojar en refugios del DIF. Aun asi, el INM
podriay deberia dar prioridad ahora a la remision a refugios del DIF de aquellos nifios que
solicitan el reconocimiento de la condicion de refugiado o los que identifique como
potencialmente en necesidad de proteccion internacional, asi como de los nifios que son
detenidos durante mas de los 15 dias previstos por la Ley de Migracién, el periodo de
alojamiento para el que han sido presumiblemente disefiados los centros de detencion

migratoria.
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IV. La deportacion y la devolucion

Parece ser que México esta devolviendo a nifios no acompanados y separados bajo el
supuesto de que la reunificacion con la familia en el pais de origen es casi siempre en el
interés superior de los nifos. Sin embargo, en los casos en que los nifios son blanco de
las pandillas o tienen motivos fundados para temer que sufriran violencia u otros abusos
de derechos humanos en sus paises de origen, es poco probable que su retorno sea en su
mejor interés. Lo mismo es cierto en los casos en que sus familiares en sus paises de

origen no pueden o no quieren hacerse cargo de ellos.

En lugar de asumir que el interés superior de los nifios es atendido mediante su
devolucidn a su pais de origen, las autoridades de proteccién de México deberian trabajar
hacia una solucién individual para cada nino. En los casos en los que el retorno pudiera
exponer a un nifo a violaciones graves de sus derechos humanos o cuando el nifio
carezca de un cuidador apropiado en su pais de origen, los ninos deben recibir la
proteccién, el cuidado y la oportunidad para la integracién local en México o, en los casos

apropiados, en un tercer pais.

A su vez, el tipo de devolucidn plantea otras preocupaciones. Los agentes de proteccion
de la infancia mexicana sélo acompafian a los ninos hasta la frontera con México; ninguno
viaja con los nifios mientras estan en transito en Guatemala o después de haber entrado
en Honduras. Las familias pueden ser separadas a su regreso a Honduras: los hombres
adultos pueden ser enviados a un centro fronterizo mientras que las mujeres con nifios
son enviadas al Centro de Recepcion El Edén (ahora el Centro de Atencidn para Nifiezy
Familias Migrantes Belén) en San Pedro Sula. En todos los casos, cuando se lleva a cabo
una “expulsion, deportacidn o repatriacion de los migrantes irregulares debe hacerse en

respeto y dignidad de los mismos”.3¢°

360 yéase Consejo Econémico y Social de Naciones Unidas, Comisién de Derechos Humanos, Informe presentado por la
Relatora Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, UN Doc. E/CN.4/2005/85
(27 de diciembre de 2004), parr. 75.
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La ausencia de evaluacion sobre si las devoluciones son en el interés
superior de los nifios

Como se expuso anteriormente en este informe, s6lo una pequefa parte de los nifios no
acompanados y separados de los paises de América Central recibe protecciéon en México;
la mayoria son devueltos a su pais de origen, lo que sugiere que las autoridades
mexicanas estan operando bajo el supuesto no probado de que la reunificacién con la
familia en el pafs de origen es casi siempre en el interés superior de los nifios. Como se
explicé anteriormente, estudios empiricos llevados a cabo en el pasado y nuestras
entrevistas sugieren que los agentes de proteccion a la infancia del Instituto Nacional de
Migracién (INM), responsables de evaluar las necesidades de proteccién de los nifios y
determinar su interés superior, en la practica rara vez investigan las circunstancias que
afrontaran los nifios en caso de regresar.36 Un estudio de 2012 de la Universidad de Lands
y el Centro de Derechos Humanos Fray Matias lleg6 a la conclusion de que “la amplisima
mayoria de nifios y adolescentes migrantes son repatriados a sus respectivos paises de
origen, sin que su situacion particular haya sido valorada previamente sobre la base del
principio de interés superior del nifio”.362

Tanto el Comité de los Derechos del Nifio como el Comité de Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares han instado a México a no expulsar
o repatriar a los nifios sin determinar que esa deportacion es en el interés superior del

nino.ss

Taly como sefnala el Comité de los Derechos del Nino, “la reunién familiar en el pais de

origen no favorece el interés superior del menory, por tanto, no debe procurarse cuando
exista un ‘riesgo razonable’ de que el retorno se traduzca en la violacién de los derechos
humanos fundamentales del menor”.364 Por ejemplo, la repatriacién no seria en el interés

superior del nifio cuando éste es un refugiado o cumple los requisitos para recibir

361yéase Capitulo Il, seccién “Evaluacién inadecuada de las necesidades de proteccién de los nifios”.

362 paplo Ceriani Cernadas, ed., Nidez detenida, pag. 12. De hecho, tal y como sefiala el estudio, “el procedimiento no
contempla de manera obligatoria la elaboracion por parte de los OPI, de un informe o directamente que se pronuncie en
cada caso sobre la adecuacion de esas medidas a la obligacion de proteccion integral y al principio de interés superior del
nifo”. Ibid., cap. 3, pag. 16.

363 yaase Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y quinto
consolidados de México; parr. 60(c); Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares, Observaciones finales: México, UN Doc. CMW/C/MEX/CO/2 (3 de mayo de 2011), parr. 56(e).

364 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 82.
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proteccion complementaria. Ademas, una devolucién puede no ser en el mejor interés del
nifo en otros casos en los que la expulsién podria conducir a violaciones de los derechos
del menor de maneras que no necesariamente dieran lugar a la condicidon de refugiado o a
la proteccién complementaria.3$s El Alto Comisionado de Naciones Unidas para los

Refugiados (ACNUR) ha desarrollado una guia practica para llevar a cabo la determinacién

del interés superior del nino.3¢¢

Los procedimientos de deportacién son de caracter sumario, lo que significa que en la
practica ofrecen pocas protecciones del debido proceso. “No son presentados delante de
un juez. El proceso es administrativo”, nos explicé Diana Martinez, de Sin Fronteras. “Son
entrevistados por el INM y se les pide que demuestren que estan aqui de manera legal. No
se les proporciona un abogado. El INM emite la decisi6n. Esta podria ser una orden de
deportacién, la autorizacion para salir del pais por su cuenta dentro de un nimero

determinado de dias o la regularizacion”.367

En su lugar, la mayoria de los migrantes adultos eligen el “retorno asistido”, una
alternativa a un procedimiento de expulsidn. Por ley, todos los nifios son repatriados
como “retornos asistidos”; no pueden ser deportados.3¢8 “El retorno asistido significa que
no hay un registro ni restriccion a cuando pueden solicitar el regreso”, dijo Diana
Martinez.3¢9 Por lo demas, no hay una distincién practica entre un “retorno asistido” y una
expulsion. De hecho, la Ley de Migracion define el “retorno asistido” en términos que se

parecen mucho al significado habitual de “deportacion”.37°

365 ygase Capitulo V, seccién “La prohibicién de la devolucién”, subseccién “El principio del interés superior como
restriccion a la devolucion de nifos”.

366 \/aase Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), Directrices del ACNUR para la determinacion
del interés superior del nifio (Ginebra: ACNUR, mayo de 2008), http://www.acnur.es/PDF/7126_20120417163205.pdf
(consultado el 27 de febrero de 2016). Véase también ACNUR y el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), Safe
and Sound: What States Can Do to Ensure Respect for the Best Interests of Unaccompanied and Separated Children in
Europe (Bruselas y Nueva York: UNHCR/UNICEF, octubre de 2014), http://www.refworld.org/pdfid/5423da264.pdf (en inglés)
(consultado el 27 de febrero de 2016).

367 Entrevista de Human Rights Watch a Diana Martinez, coordinadora de atencidn y servicios, Sin Fronteras, México, DF, 29
de abril de 2015.

368 | ey de Migracién, art. 120 (establece que los nifios no acompafiados asf como las victimas o los testigos de delitos
cometidos en México “no seran deportados y atendiendo a su voluntad o al interés superior para garantizar su mayor
proteccion, podran sujetarse al procedimiento de retorno asistido o de regularizacion de su situacién migratoria™).

369 Entrevista de Human Rights Watch a Diana Martinez, coordinadora de atencion y servicios, Sin Fronteras, México, DF, 29
de abril de 2015.

370 “Retorno asistido es el procedimiento por el que el Instituto Nacional de Migracién hace abandonar el territorio nacional
a un extranjero, remitiéndolo a su pais de origen o de residencia habitual”. Ley de Migracién, art. 3(XXIV).
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“Uno de los desafios que tenemos es la manera acelerada en que se llevan a cabo las
expulsiones”, dijo a Human Rights Watch un funcionario del ACNUR en Ciudad de México.
“Creemos que los protocolos desarrollados por la COMAR deberian ser parte del proceso,
para que los migrantes sean examinados para detectar posibles necesidades de

proteccién internacional”.37

La necesidad de soluciones a largo plazo

Las autoridades de proteccion de México deberian procurar una solucién individual a largo
plazo para cada nino, una solucién que “resuelva todas sus necesidades de proteccion,
tenga en cuenta las opiniones del menory, en su caso, conduzca a resolver la situacion
del menor no acompanado o separado de su familia”.372 Dependiendo de las
circunstancias individuales del nifo, la reunificacion familiar en el pais de origen podria

seruna solucion duradera.

Cuando la reunificacién familiar en los paises de origen es posible, las autoridades de
proteccion de México deben trabajar con sus homélogos en los paises de origen para
verificar la validez de la relaci6n familiary “confirmar la voluntad del nifio o la nina y de
los miembros de la familia de ser reunidos”.373 Como parte de este proceso de verificacion,
“una evaluacion debera verificar que la reunificacion familiar responde al interés superior

del nifio o la nina”.374

México y otros Estados, entre ellos EE.UU., podrian hacer mas para facilitar la colocaci6n
de nifios con familiares capacitados y dispuestos a cuidar de ellos. Muchos de los nifios a
los que entrevistamos tenian familia en México, EE.UU. o en ambos paises. Por ejemplo,
Edgar, de 17 afios, que aparece en el principio de este informe, tiene un tio que es
residente permanente en EE.UU.375 Enrique J., de 17 anos y que huy6 de Honduras después
de que miembros de la pandilla lo atacaran a ély a sus hermanos en varias ocasiones,

tiene primos que viven en México y dos tias que son residentes permanentes en EE.UU.37¢

37 Entrevista de Human Rights Watch a funcionario del ACNUR, abril de 2015.

372 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 79.

373 Directrices General Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafiados y Separados, pag. 22.
374 |bid., pag. 22.

375 Entrevista de Human Rights Watch a Edgar V., San Pedro Sula, Honduras, 8 de junio de 2015,

376 Entrevista de Human Rights Watch a Enrique J., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.
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A su vez, Gabriel R., de 15 afnos, nos dijo cuando lo entrevistamos en un albergue del DIF

de Tamaulipas que tiene una tia con residencia permanente en EE.UU.377

Como minimo, los parientes con un estatus migratorio regular deberian ser considerados
como posibles candidatos para la acogida. México podria operar facilmente dentro de su
marco legal vigente para colocar a los nifios no acompanados y separados con familiares
adecuados que se encuentren en México. Para habilitar la colocacién de los nifios con
familiares en EE.UU., ambos paises deberian hacer las modificaciones necesarias a sus
legislaciones y llegar a un acuerdo sobre los protocolos pertinentes. Por ejemplo, Estados
Unidos podria abrir su Programa de Admisién de Refugiados para Menores de América
Central (CAM), actualmente abierto sélo a los nifios que se encuentran en El Salvador,
Guatemala y Honduras en el momento de presentar la solicitud y durante la duracién de su
lenta tramitaci6n, y s6lo a aquellos cuyos padres estan en EE.UU. de manera regular,378
para incluir también a los nifios de esos paises que han huido a México y que tienen un

miembro de su familia extendida en EE.UU.

En todos los casos, México y otros Estados, EE.UU. incluido, deberian tomar medidas para
garantizar que los ninos disponen de maneras seguras y legales de solicitar proteccion

internacional y la reunificacién familiar, incluso con la familia extendida.

Si la reunificacién fuera del pais de origen no es posible, las autoridades de proteccién
deberian regular el estatus migratorio del nifio en México, concediéndole un permiso de
residencia permanente, siempre y cuando el retorno no sea en el interés superior del nifio,
por ejemplo en el caso de que afrontara un riesgo razonable de ser reclutado por una
pandilla u otras amenazas relacionadas con la violencia pandillera, la violencia doméstica

o una situacioén de violencia generalizada en caso de ser devuelto.

377 Entrevista de Human Rights Watch a Gabriel R., Reynosa, Tamaulipas, 24 de junio de 2015.

378 yéase Departamento de Estado de EE.UU., Departamento de Estado de EE.UU., Oficina de Poblacién, Refugiados y
Migracion, “Programa de refugiados/admision condicional en el pais para menores en El Salvador, Guatemala y Honduras
con los padres legalmente presentes en Estados Unidos”, Hoja Informativa, 14 de noviembre de 2014,
http://www.state.gov/documents/organization/234540.pdf (consultado el 27 de febrero de 2016); Programa de
Procesamiento de Refugiados/Permisos para Nifios Menores en Centroamérica (CAM, por sus siglas en inglés),
https://www.uscis.gov/es/programas-humanitarios/refugiados-y-asilo/refugiado/programa-de-procesamiento-de-
refugiadospermisos-para-ninos-menores-en-centroamerica-cam-por-sus-siglas-en-ingles (consultado el 27 de febrero de
2016). Véase en general Capitulo I, seccion “El papel de Estados Unidos”, subseccién “Programa de procesamiento de
refugiados para nifios de América Central”.
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Separacion de las familias tras su repatriacion

La Ley de Inmigracién de México también dice que “se privilegiaran los principios de
preservacion de la unidad familiar” en el curso del procedimiento de retorno asistido para
asegurar que “los integrantes de la misma familia viajen juntos”.37 A pesar de este
compromiso declarado con el principio de unidad familiar, Human Rights Watch recibié
testimonios de familias que fueron separadas en el curso del procedimiento de retorno
asistido a Honduras. Las mujeres con nifios llegan a San Pedro Sula, al centro de
recepcidn de Edén. Los hombres adultos son devueltos a Corinto, en la frontera con

Guatemala, desde donde deben continuar por su cuenta.

Cuando entrevistamos a Verdnica A., en San Pedro Sula en junio de 2015, acababa de ser
devuelta con sus hijos. Su marido, su madre y siete miembros de su familia habian sido
deportados por separado. “No sabemos donde estan los demas. Aqui sélo nos enviaron a
nosotros tres porque los nifios son menores de edad”, dijo. “El padre de los nifos y mi

madre se quedaron alli. No sabemos dénde estan. No sabemos qué les ha pasado”.38°

Douglas P., un hondureno de 26 afios que se vio separado de su esposa e hijo cuando
fueron detenidos en Villahermosa, fue repatriado a Honduras mientras su mujery su hijo
permanecieron en el centro de detencidn. Dijo que no se habia podido comunicar con ella
salvo un par de veces y esas fueron gritando través de un pasillo. Cuando lo entrevistamos
poco después de su deportacion, dijo que no habia recibido noticias de su esposa, pero

gue asumia que seguia detenida en Villahermosa.38:

379 Ley de Migracidn, art. 120.
380 Entrevista de Human Rights Watch a Verénica A., San Pedro Sula, 8 de junio de 2015.
381 Entrevista de Human Rights Watch a Douglas P., El Corinto, Honduras, 15 de mayo de 2015.
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V. Las obligaciones de México en virtud del derecho
nacional e internacional

La Ley de Migracion de México tiene el objetivo de regular el ingreso y salida de mexicanos
y extranjeros del territorio nacional, asi como el transito y la estancia de extranjeros “en un
marco de respeto, proteccidn y salvaguarda de los derechos humanos, de contribucién al
desarrollo nacional y de preservacion de la soberaniay la seguridad nacional”.382 Su
politica de inmigracién incluye como principio operativo “el respeto irrestricto de los
derechos humanos de los migrantes”, con especial atencién a grupos vulnerables, como
ninos y adolescentes.383 Su ley general de migracién se complementa con una legislacién
especifica sobre el reconocimiento de los refugiados, la proteccién complementaria contra
la devolucién y los derechos de los ninos.38 Ademas, el principio de que el interés
superior del nifio deberia ser una consideracién prioritaria en todos los asuntos que le
afecten es una norma constitucional,385 y los tratados internacionales de derechos

humanos que México ha ratificado tienen rango constitucional.38é

Nuestras entrevistas y los hallazgos del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) y numerosas organizaciones no gubernamentales sugieren que las
disposiciones de proteccion complementaria, destinadas a proteger a los grupos
vulnerables, a menudo no son observadas. Con demasiada frecuencia, los agentes del
Instituto Nacional de Migracién (INM) no evallGan adecuadamente las posibles
necesidades de proteccién de los ninos, no les informan sobre sus derechos y responden
a las solicitudes de informacién sobre la proteccién internacional de maneras que les
disuaden de iniciar el proceso de reconocimiento de la condicion de refugiado. Muchos
nifos no reciben asistencia ni ayuda adecuada a la hora de preparary presentar sus

solicitudes de asilo, y afrontan otros obstaculos en el acceso al asilo y a otras formas de

382 | oy de Migracién, art. 1.

383 |bid., art. 2. Véase también ibid., arts. 66-67.

384 ey sobre Refugiados, Proteccién Complementaria y Asilo Politico; Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, arts. 89-101.

385 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 73(XXIX-P), adicionado por Diario Oficial de la Federacion, 12
de octubre de 2011, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_198_120ct11.pdf (consultado el 5 de
marzo de 2016).

386 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1, reformado por Diario Oficial de la Federacion, 10 de junio
de 2011, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref_194_10jun11.pdf (consultado el 5 de marzo de
2016).

115 HumaN RIGHTS WATCH | MARZO 2016



asistencia humanitaria, tal y como se ha explicado en capitulos anteriores de este
informe.387 Como resultado, a los nifos se les niega el derecho a un proceso justo en la

determinacion de sus solicitudes de asilo.

El derecho internacional prohibe la detencidn arbitraria, incluida la detencién de ninos
s6lo por su condicién de inmigrantes. En su lugar, México esta obligado a asistir a los
nifos con cuidado y alojamiento que no implique la privacién de su libertad. El cuidado
basado en la comunidad es preferible al institucional. Las preocupaciones sobre posibles
secuestros por parte de traficantes o contrabandistas no bastan para justificar la
detencidn; en esos casos, el Estado debe desarrollar medidas seguras como refugios que
no impliquen la detencidn.

La detencidn actia como un fuerte elemento de disuasién a la hora de pedir asilo, tal

como se tratd anteriormente en este informe.388

Ademas, la detencidn por parte de México de ninos migrantes que entran en contacto con
las autoridades de inmigracién, junto con las intervenciones proactivas de los agentes del
INM que tienen el efecto de desmotivar a los ninos a la hora de pedir asilo, pueden
constituir formas de “devolucién constructiva”, una practica prohibida en virtud del
derecho internacional, en casos en los que la presién indirecta sobre las personas se
vuelve tan intensa que éstas llegan a convencerse de que no tienen acceso al proceso de
asilo y ninguna opcidn practica que no sea volver a sus paises de origen, donde afrontan
un serio riesgo de persecucién o amenazas contra su vida y su seguridad. Las

repatriaciones sélo deberian llevarse a cabo cuando sean en el interés superior del nino.

El sistema de proteccion de refugiados de México
Como cuestién de derecho, México reconoce a los refugiados siguiendo los criterios que,
basicamente, coinciden con los establecidos en la Convencion sobre el Estatuto de los

Refugiados de 1951y el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967.389 Ademas,

387 yéase Capitulo II.

388 /gase Capitulo I, seccién “La detencién como elemento disuasorio frente a la peticion de asilo”.

389 México reconoce como refugiados a aquellos que debido a fundados temores de ser perseguidos por motivos de raza,
religion, nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentren fuera del pais
de su nacionalidad (o que carecen de nacionalidad y se hallan fuera del pais donde antes tuvieran residencia habitual) y no
puedan, a causa de dichos temores, regresar a su pais. La Ley de Refugiados, Proteccion Complementaria, art. 13(l). Véase
también Ibid., art. 13(Ill) (aceptando las solicitudes basadas en eventos que han surgido después que una persona haya
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la legislacién mexicana reconoce la condicién de refugiado a aquellos que han huido de
su pais de origen porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la
violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el
orden publico,39° supuestos que se ajustan a aquellos identificados en la Declaracion de

Cartagena sobre los Refugiados.39

La ley mexicana también ofrece la posibilidad de “la proteccién complementaria” para las
situaciones en las que la vida de un extranjero, a pesar de no encontrarse bajo los
supuestos que lo calificarian como refugiado, se veria amenazada o estaria en peligro de
ser sometido a tortura u otros malos tratos.392 La ley mexicana prohibe especificamente la
devolucidn, expulsion o deportacién de los ninos menores de 18 anos cuando su vida,
seguridad o libertad estén en peligro a causa de la persecucién o la amenaza de la misma,
la violencia generalizada o las violaciones masivas de los derechos humanos, asi como

donde pueda ser sometido a la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.393

El reglamento aplicable establece explicitamente que los nifios no acompanados tienen
derecho a presentar una solicitud de reconocimiento de la condicidn de refugiado. Estas

solicitudes seran atendidas de manera prioritaria.39

Cualquier funcionario gubernamental que tenga conocimiento de la pretensién de un

extranjero de solicitar el reconocimiento de la condicién de refugiado debera dar aviso por

abandonado su pais de origen o dltima residencia habitual). La Ley de Refugiados y Proteccion Complementaria fue
promulgada en 2011 y modificada en 2014 para incluir el “Asilo Politico”, una base de proteccién independiente de los
supuestos establecidos en la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951y su Protocolo de 1967, y que hace
referencia a la persecucién por “motivos o delitos de caracter politico” o como resultado de cargos politicamente motivados.
Ibid., art. 2(). Las enmiendas no alteraron las disposiciones a las que se hace referencia en esta seccién o en el resto del
informe.

390 |bid., art. 13(1I).

391 Declaracin de Cartagena sobre los Refugiados, concl. 3. Para obtener directrices sobre la aplicacion de la definicion de
refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena, véase el Resumen de las conclusiones sobre la interpretacion de la
definicion ampliada de refugiado de la Declaracion de Cartagena de 1984, Reunidén de expertos: Interpretacion de la
definicion ampliada de refugiado contenida en la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados de 1984, Montevideo,
Uruguay, 15y 16 de octubre de 2013, http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9651.pdf?view=1
(consultado el 3 de enero de 2016).

392 | ey de Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 28; Ley de Migracidn, art. 3(XXI).
393 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 96.
394 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, art. 35.
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escrito a la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) en un plazo de 72

horas.395

El INM no s6lo esta obligado a recibir y remitir las solicitudes de reconocimiento de la
condicion de refugiado,39¢ sino que también tendra la atribucién de identificar a posibles
solicitantes de la condicion de refugiado, informandoles sobre su derecho a solicitar el
reconocimiento de dicha condicién.37 A continuacion, debe colaborar con la COMAR para
garantizar que cada uno de los solicitantes reciba la constancia de que su solicitud esta

siendo tramitada.398 El DIF esta sujeto a obligaciones similares.399

El INM también debe ayudar en la canalizacién de los solicitantes en situacion de
vulnerabilidad a instituciones especializadas.«°° En teoria, esto significa que los nifios no
acompanados menores de 18 afios o las familias que viajan con niflos deberian ser
transferidos de los centros de detenci6n migratoria a refugios del DIF. “El adolescente que
presente una solicitud sera canalizado a un refugio durante el proceso”, dijo a Human
Rights Watch una funcionaria del DIF.40* En la practica, tal como se ha visto de manera mas
detallada en el capitulo sobre la detencién, muchos ninos no acompafados y familias con
hijos de todas las edades permanecen en detencién migratoria hasta que sus solicitudes

son resueltas o aceptan la devolucién a sus paises de origen.

395 Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 21 (“Cualquier autoridad que tenga conocimiento
de la pretension de un extranjero de solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiado, debera dar aviso por escrito y
de manera inmediata a la Secretaria”); Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, art. 18
(“Conforme a lo establecido en el parrafo tercero del articulo 21 de la Ley, cualquier autoridad que tenga conocimiento de la
pretension de un extranjero de solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiado, debera notificarlo por escrito a la
Coordinacion en un término no mayor a 72 horas, a efecto de que ésta tome las medidas necesarias para iniciar el
procedimiento correspondiente”). Sin embargo, bajo el Reglamento de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes, el Sistema del DIF debe comunicar en un plazo de 48 horas, en lugar de 72, tanto al Instituto Nacional de
Migracion como a la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados, cuando estime que existen elementos que presuman que
un niflo migrante extranjero es susceptible de reconocimiento de la condicion de refugiado o asilo politico, o de proteccién
complementaria. Véase Reglamento de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 109.

396 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, arts. 16(1l), 17.
397 |bid., art. 16().

398 bid., art. 16(11I).

399 Reglamento de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 109.
400 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, art. 16(V).

401 Entrevista telefonica de Human Rights Watch con funcionaria estatal del Sistema DIF, 15 de mayo de 2015. El nombre y
lugar de trabajo de esta funcionaria son anénimos, a peticion suya, ya que no esta autorizada a dar declaraciones de forma
oficial.
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Las solicitudes deben ser presentadas en un plazo de 30 dias habiles.42 Las normas
aplicables permiten que la COMAR acepte solicitudes fuera del plazo de 30 dias bajo
circunstancias excepcionales, cuando el solicitante es incapaz de presentar la solicitud

por razones fuera de su control.4°3

Las solicitudes pueden ser presentadas verbalmente4e4y en cualquier idioma.4°s Los
solicitantes tendran derecho a recibir “informacién clara, oportuna y gratuita sobre el
procedimiento de reconocimiento de la condicién de refugiado”.4°¢ Aquellos que no
hablan espafol tienen derecho a un traductor o intérprete.4°7 Los nifios migrantes no
acompanados o separados de sus familias “que requieren servicios para su proteccién”
deben recibir asistencia adicional.«°® De acuerdo con la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, que entr6 en vigor en diciembre de 2014, todos los nifios
menores de 18 anos tienen derecho a asistencia legal y a comunicarse libremente con sus

abogados.49

Una vez la solicitud ha sido formalmente presentada, ninguna autoridad podra
proporcionar informacion o notificar a las autoridades diplomaticas o consulares del pais
de origen del solicitante, a menos que se cuente con evidencia del consentimiento de

éste.# Cuando la solicitud esta en tramite, todos los procedimientos migratorios por

492 | ey sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 18 (la fecha limite para la solicitud es de 30 dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al que haya ingresado al pais o, en su caso, a aquél en que le haya sido
materialmente posible presentarla).

403 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, art. 19 (“Para efectos del cumplimiento del articulo
18 de la Ley, la Coordinacidon de manera excepcional dara tramite a las solicitudes presentadas fuera del plazo previsto,
cuando el extranjero acredite que por causas ajenas a su voluntad no le fue materialmente posible presentarla
oportunamente”).

494 | ey sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 18.

405 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, art. 17(11).

496 | oy sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 19. Véase también Ley de Migracidn, art. 13(ll1).
47 | ey de Migracidn, art. 14. La Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, que entrd en vigor el 5 de
diciembre de 2014, clarifica que todos los niflos menores de 18 afos tienen derecho a ser asistidos gratuitamente por un
traductor o intérprete. Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 92(V).

498 | ey de Migracion, art. 29()).

499 | ey General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, art. 92(VII). Esta disposicién no especifica que los menores
tengan derecho a asistencia legal gratuita. Compare ibid., art. 92(VIl) (“el derecho a ser asistido por un abogado”) con el art.
92(V) (“el derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete”).

410 ey sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 21; Reglamento de la Ley sobre Refugiados y
Proteccion Complementaria, arts. 22, 28.
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ingreso irregular son suspendidos, y el solicitante no puede ser devuelto a su pais de

origen. 4

Los solicitantes son entrevistados por la COMAR, con la asistencia de un intérprete en
caso necesario.2 Todas las personas que acompanen al solicitante deben tener la
oportunidad de ser entrevistadas individualmente con el prop6sito de determinar si

pueden presentar una solicitud independiente.4

La COMAR resuelve las solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiado.
También determina el otorgamiento de proteccién complementaria.«* Tendra 45 dias
habiles, que podran ser prorrogados otros 45, para resolver la solicitud.4s Los solicitantes
deben recibir notificacién por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la emisidn

a laresolucion.«s

Las solicitudes para proteccion complementaria son consideradas en el mismo proceso
que las solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiado: un solicitante que no
reline los requisitos para ser reconocido como refugiado sera evaluado para ver si requiere

proteccién complementaria antes de emitirse la resolucidn final.«7

Los extranjeros a los que no se les reconoci6 la condicidn de refugiado ni la concesién de
proteccién complementaria pueden interponer un recurso de revision de la resolucion de
la COMAR en un plazo de 15 dias habiles.4«® Este recurso es visto segln lo dispuesto por el
procedimiento administrativo. “En la mayoria de los casos, la decision es confirmada en la

segunda instancia administrativa”, dijo Diana Martinez de la ONG Sin Fronteras.49

411 ey sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 7 (“En caso de haberse iniciado procedimiento
migratorio poringreso irregular al territorio nacional a un solicitante, dicho procedimiento se suspendera hasta que se emita
una resolucion sobre el reconocimiento de la condicion de refugiado.”); Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria, art. 22 (“Una vez presentada la solicitud, el solicitante no podra ser devuelto a su pais de origen”.).

412 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, arts. 29-30.

413 |bid., art. 31.

414 bid., arts. 15(1), (1), (V); 48-50.

415 L ey sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Politico, art. 24; Reglamento de la Ley sobre Refugiados y
Proteccién Complementaria, arts. 45, 47.

416 Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, art. 45.

417 Ley sobre Refugiados, Proteccién Complementaria y Asilo Politico, art. 29; Reglamento de la Ley sobre Refugiados y
Proteccién Complementaria, art. 46.

418 |bid., art. 59.
419 Entrevista de Human Rights Watch a Sin Fronteras, 29 de abril de 2015.
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Los solicitantes cuyos recursos administrativos no son favorables pueden solicitar una
revision judicial a través del juicio de amparo, un procedimiento legal para garantizar la
proteccién de los derechos constitucionales y otros derechos,42° 0 bajo una ley federal que

permite la revision de los fallos administrativos.42

A los extranjeros reconocidos como refugiados y a aquellos que reciben proteccion

complementaria se les otorgara la condicidn de residentes permanentes.422

El derecho de los nifios a un proceso justo en la determinacion de las
solicitudes de asilo

Aligual que los adultos, los nifios tienen derecho al acceso a los procedimientos de asilo
independientemente de su edad y de que vayan acompanados de otros miembros de su
familia 0 no acompafiados.#3 La realizacion de este derecho requiere que se entable el
procedimiento para la obtencién de asilo cuando haya evidencia o circunstancias que
indiquen que existe un temor fundado de que el nifopueda necesitar proteccion
internacional, incluso cuando éste no pudiera articular expresamente un temor

concreto.424

Fundamentos especificos que determinan la condicion de refugiado de los nifios
Taly como sefiala el ACNUR, los nifios pueden tener peticiones fundamentadas para el

asilo basadas en “formas y manifestaciones especificas de persecucion de nifios”.42s

Como ejemplo, el reclutamiento por pandillas, una actividad que es considerada como

trabajo peligroso42¢ y que frecuentemente exige que el nino participe en actividades

420 yéase Constitucion de México, arts. 103, 107.

421yéase Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 4 de agosto de 1994, reformado en
Diario Oficial de la Federacion, 9 de abril de 2012.

422 ey de Migracion, art. 54(1); Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, art. 87.

423 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 66, 64.

424 \bid. parr. 66.

425 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 3. Véase también Comité de los Derechos del Nifio,
Observacién General No. 6, parr. 74 (la persecucidn por razones de parentesco, el reclutamiento de nifios en las fuerzas
armadas, la trata de nifios con fines de prostitucion, la explotacién sexual de los nifios, otras formas de explotacion sexual,
la mutilacién genital constituyen formas y manifestaciones especificos de persecucion de nifios).

426 ygase Organizaci6n International del Trabajo, “Las peores formas del trabajo infantil,”
http://www.ilo.org/ipec/Campaignandadvocacy/Youthinaction/C182-Youth-orientated /worstforms/lang--es/index.htm
(consultado el 16 de febrero de 2016).
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delictivas, puede ser un supuesto para el reconocimiento de la condicidn de refugiado. Lo
mismo se aplica para la violencia relacionada con las pandillas. El ACNUR observa que “en
particular, pueden constituir un determinado grupo social para los fines de la Convencion

de 1951, los jovenes que tratan de resistirse a las omnipresentes y poderosas pandillas

que viven en sus comunidades”.47

Aquellos que se resisten, o que son percibidos como que se enfrentan a las pandillas, no
agrupan sélo a los que se rehdsan del reclutamiento sino también a las personas que
rechazan las demandas sexuales de los miembros de las pandillas; los propietarios de
negocios y otros que no pueden o no quieren ceder a la extorsidn u otras demandas
ilegales de dinero o de servicios; los testigos de crimenes cometidos por las pandillas;
antiguos y actuales miembros de las pandillas; las minorias étnicas; las personas
lesbianas, homosexuales, bisexuales y transgénero; y otros individuos percibidos como
no conformes con sus practicas; asi como los miembros de la familia de cualquiera que se

ajuste a una de estas categorias.428

El ACNUR también senala que “las personas que huyen de la violencia relacionada con las
pandillas pueden tener fundado temor de persecucién por sus opiniones politicas, sobre

todo cuando se superponen las actividades delictivas y politicas”.429

La violencia intrafamiliar es otro ejemplo de abuso especificamente infantil que puede dar
pie a otro supuesto bajo el que solicitar el reconocimiento como refugiado. Los nifios
tienen derecho a ser protegidos de toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién.ss° En algunos casos, apunta el
ACNUR, “la violencia doméstica puede también presentarse dentro del alcance de torturay
otro trato cruel, inhumano y degradante o castigo”.43* Cuando el Estado no ofrece
proteccién contra el abuso familiar, puede dar pie a un supuesto para el reconocimiento

de la condicién de refugiado.4s2

427 ACNUR, Nota de orientacidn sobre las solicitudes de la condicién de refugiado relacionadas con las victimas de pandillas
organizadas, parr. 65.

428 |hid., parr. 12-17.

429 |bid., parr. 65.

430 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 19.

431 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 33.

432yéase ibid., parr. 18, 32-33.
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La privacion del derecho a la educacién#s3 y otros derechos econémicos, socialesy
culturales también pueden sentar la base para una solicitud de asilo para los nifios. Tal
como apunt6 el ACNUR, “las necesidades socioeconémicas de los nifios frecuentemente
son mas convincentes que las de los adultos, particularmente debido a su dependencia
de los adultos y por sus necesidades de desarrollo Gnicas. La privacion de derechos
econdémicos, sociales y culturales, incluso, puede ser relevante para la valoracion de la

solicitud del nifio como el de los derechos civiles y politicos”.43«

El requisito de proteger el interés superior del nifio

El Comité de los Derechos del Nifio invoca el principio del interés superior del nifio, que
debe serrespetado “durante todos los momentos de la situacién de desplazamiento. En
todos esos momentos, al preparar una decisién que tenga repercusiones fundamentales
en la vida del nifio no acompafnado o separado, se documentara la determinacion del
interés superior”.43s Todas las evaluaciones “deben efectuarse en un ambiente de amistad
y seguridad y a cargo de profesionales competentes formados en técnicas de entrevistas

qgue tengan en cuenta la edad y el género”.43¢

Las evaluaciones iniciales deben recoger, entre otros detalles, la siguiente informacion:

e Lasrazones porlas que el nifio esta separado de su familia o no acompanado;

e Una “evaluacion de aspectos particulares de vulnerabilidad, en especial relativos
a la salud, y de indole fisica, psicosocial y material, y de otras necesidades de
proteccién como las derivadas de la violencia en el hogar, la trata o el trauma”;

e “Toda la informacién de que se disponga para determinar la posible existencia de

necesidades de protecci6n internacional”.437

433 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, arts. 28-29; El Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, abierto para la firma el 19 de diciembre de 1966, 993 U.N.T.S. 3 (entrd en vigor el 3 de enero de 1976), art 13.

434 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 14. Véase también Observacion General No. 11 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: Planes de accidn para la ensefianza primaria, UN Doc. E/1992/23 (10 de mayo
de 1999), parr. 4 (“la falta de oportunidades educacionales para estos nifios es también una de las causas de que sean
victimas de muchas otras violaciones de los derechos humanos”).

435 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 19.
436 |pid., parr. 20.
437 |bid., parr. 3a(iii).
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La Constitucién mexicana establece que el principio del interés superior del nifio quedara
reflejado “en todas las decisiones y acciones emprendidas por el Estado”,438 y la
legislacion del pais requiere que las decisiones tomadas en los procesos de inmigracion

que involucren a nifos reflejen su interés superior.39

El derecho a la asesoria juridica y otros tipos de asistencia

A los nifios no acompafnados o separados se les debera asignar “lo antes posible” un tutor
competente, un paso que el Comité de los Derechos del nifio considera “una garantia
procesal importantisima para el respeto del interés superior de los menores no
acompanados o separados de su familia”.44° Cuando el nino separado o no acompanado
solicita el asilo o entabla otros procesos o actuaciones administrativas o judiciales, o
cuando un nifio es el solicitante principal en un proceso de asilo, se le nombrara un
representante legal.44* Este tutor debe ser “un adulto que esté al corriente de los

antecedentes del menory que sea competente y capaz para representar a éste 0 a sus

438 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 4.

439 véase Ley de Migracion, art. 11 (“En los procedimientos aplicables a nifias, nifios y adolescentes migrantes, se tendrd en
cuenta su edad y se privilegiara el interés superior de los mismos”). Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y
Asilo Politico, arts. 5(lll) (en la aplicacién de esta Ley se observara el principio del interés superior del nifio), 9 (en el
reconocimiento de la condicién de refugiado debera protegerse el interés superior del nifio), y 20 (en el caso de nifias, nifios
y adolescentes que soliciten el reconocimiento como refugiados la determinacion debera basarse en su interés superior);
Ley General de los Derechos de Nifas, Niflos y Adolescentes, arts. 92(IXI) (los nifos migrantes tienen derecho a que las
decisiones en los procesos migratorios que se adopten evallen su interés superior), 93 (debera prevalecer la unidad familiar
o0 en su caso la reunificacién familiar sobre otras consideraciones, siempre y cuando ésta no sea contraria al interés superior
de la nifiez) y 97 (“Cualquier decisién sobre la devolucién de una nifia, nifio 0 adolescente al pais de origen o a un tercer
pais seguro, s6lo podra basarse en los requerimientos de su interés superior). Véase también Reglamento de la Ley sobre
Refugiados y Proteccion Complementaria, art. 35 (los nifios que soliciten el reconocimiento de la condicién de refugiado
seran entrevistados por servidores plblicos capacitados quienes deberan determinar su interés superior), 36 (fija
consideraciones a tener en cuenta para la valoracion del interés superior de los nifios no acompafados o separados);
Reglamento de la Ley de Migracidn, arts. 169(1) (“el interés superior de la nifia, nifio o adolescente migrante extranjero no
acompanado deberé prevalecer para todas las decisiones relativas a su tratamiento por parte de la autoridad migratoria
para la resolucién de su situacion migratoria”), 172 (requiere que el Instituto valore el interés superior en todos los casos de
nifios no acompafnados o separados), 173-175 (estableciendo pasos a tomar en la determinacién del interés superior), 177
(siemprey cuando el INM y la COMAR compartan la responsabilidad para determinar el interés superior en un caso en que el
solicitante al reconocimiento como refugiado sea un nifio no acompafiado o separado). Véase en general Menores de
dieciocho anos: El analisis de una regulacion respecto de ellos debe hacerse atendido al interés superiory a la prioridad de
la infancia, Tesis Num. XLV/2008 (Suprema Corte de Justicia (pleno), 12 de mayo de 2008),
https://www.scjn.gob.mx/pleno/SecretariaGeneralDeAcuerdos1/TesisAisladasdelPleno/2008/TA45-2008.pdf (consultado
el 5 de marzo de 2016).

440 |bid., parr. 21.

441 1bid., parr. 21, 33-34, 36; Directrices del ACNUR para la detencidn, parr. 56; ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo
de nifos, parr. 69.
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intereses superiores”.442 En los casos en los que se requiera un representante juridico, el

acceso a éste deberia ser gratuito.443

De manera parecida, las Directrices Generales Inter-Agenciales sobre Nifias y Ninos No
Acompanados y Separados insta “el nombramiento de un representante legal asi como un

tutor que promueva una decisién basada en el interés superior del nifio o la nifia”.44

El derecho de los nifios a expresar sus opiniones y participar de manera significativa
Los nifos tienen el derecho a ser escuchados “en todo procedimiento judicial o
administrativo que afecte al nino”44sy el derecho a expresar sus opiniones “en todos los
asuntos que afectan al nino”44, El derecho del nifio a expresar sus opiniones libremente
requiere que disponga de toda la informacién, es decir “toda la informacion pertinente
acerca de, por ejemplo, sus derechos, servicios existentes, en especial en medios de
comunicacion, el procedimiento para solicitar el asilo, la localizacién de la familiay la

situacion en el pais de origen”.447

Los adjudicadores deben tener en cuenta y compensar por el hecho de que es posible que
los nifios no puedan expresar el temory otros elementos para justificar su solicitud con la
misma precision que puede esperarse de un adulto. Las directrices del ACNUR para las

solicitudes de asilo de nifios establece que:

Puede ser el caso que un nino no pueda expresar el temor cuando esto
seria lo esperado o, inversamente, que lo exagere. En tales circunstancias,
las personas encargadas de tomar las decisiones deben hacer una
evaluacion objetiva del riesgo que el nino pueda enfrentar, a pesar del
temor del nifio (...) Cuando el padre o la persona encargada del cuidado del
nifo tienen un fundado temor de persecucién por el nifo, se puede asumir

que el nino tiene ese miedo, incluso si él no expresa o siente ese temor.448

442 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 69.

443 |bid.

444 Directrices Generales Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafiados y Separados, pag. 34.
445 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 12(2).

448 |bid., art. 12(1).

447 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 25.

448 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 11.
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El cumplimiento de este derecho también requiere que los adjudicadores tengan en
cuenta el hecho de que “no se puede esperar que los ninos puedan brindar un relato de

sus experiencias como lo hacen los adultos”449. Tal y como senala el ACNUR:

Pueden tener dificultad en expresar sus miedos por una serie de razones,
incluyendo el trauma, instrucciones de sus padres, falta de educacion,
miedo a las autoridades Estatales o personas en posiciones de poder, el
uso de testimonios ya hechos por traficantes, o miedo a represalias. Ellos
quizas pueden ser muy jovenes o inmaduros para poder evaluar qué
informacién es importante, o para interpretar aquello de lo que han sido
testigos o experimentado en una forma que sea facilmente entendible para
un adulto. Algunos ninos pueden omitir o distorsionar informacion vital o
no puede diferenciar lo imaginado de la realidad. Ellos también pueden
experimentar dificultad relacionada a nociones abstractas, como el tiempo
o la distancia. Por lo tanto, lo que puede constituir una mentira en el caso
de un adulto puede no necesariamente ser una mentira en el caso de un

nino.4se

Comprender estas y otras posibles caracteristicas de los testimonios de los nifos es
crucial. ELACNUR concluye que “es, por consiguiente, esencial que los que evaltan tengan
la capacitacion y habilidades necesarias para poder evaluar con certeza la fiabilidad y el
significado del relato del nino”.4t El Comité de los Derechos del Nifo también insta a los
adjudicadores y examinadores a recibir la formacién adecuada.? En particular, tal y como
recomienda la Declaracién de Buenas Practicas del Programa de Menores No
Acompafados y Separados en Europa, “el personal de la policia de inmigracién o de
frontera, asi como otros actores relevantes, debera recibir formacién sobre coémo realizar

entrevistas a menores de forma adecuada”.4s3

Los procedimientos utilizados deberian permitir la significativa participacion de los nifios.

Taly como sefala el Programa de Menores No Acompanados y Separados en Europa “los

449 |bid., parr. 72.

459 |hid.

451 bid.

452 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 75. Véase también ibid., parr. 95-97.

453 Programa de Menores No Acompafiados y Separados en Europa, Declaracién de buenas practicas, parte B1o.
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menores no acompanados y separados no deben ser sometidos a procedimientos
disefados para adultos y los 6rganos encargados de adoptar las decisiones deben disefar
procedimientos adecuados a las necesidades de los nifos y las ninas y a su capacidad de

entendimiento”.454

El Programa de Menores No Acompanados y Separados en Europa ofrece las siguientes
directrices para adaptar los procedimientos a la edad, madurez y circunstancias

especificas de cada nino:

e “Cuando las entrevistas sean necesarias deberan llevarse a cabo de manera
adecuada para los nifios y nifas y por funcionarios formados en entrevistar a nifios
y nifas, con descansos y en una atmdsfera distendida, fuera de toda amenaza”.4ss

e “Los menores no acompafiados y separados deberan poder dar testimonio a través
de diferentes medios. Esto incluye el testimonio oral, los dibujos y escritos, las
grabaciones de sonido e imagen de las entrevistas con expertos independientesy
el testimonio via teleconferencia”.4s¢

e “Esdeseable, en particular con los nifios y nifias mas jovenes, los discapacitados
o aquellos que sufran traumas psicolégicos, que un experto independiente lleve a
cabo una evaluacién de la capacidad del nifio o nifa para expresar sus
necesidades de protecciéon o un miedo fundado de persecucién, asi como para
identificar cualquier dificultad que un nifio o nina pueda tener para volver a

expresar incidentes dolorosos o para revelar informacién sensible”.4s57

Por dltimo, los nifos deberian serinformados sobre las decisiones de manera personal, en
la presencia de su tutor o representante legal, en un lenguaje y forma que ellos entiendan,

y en un ambiente confortable y no amenazante.48

Otros requisitos y procesos especificos que determinan la condicion de refugiado en los
casos de los nifios

4541bid., parte C1.3.

455 |bid., parte D11.2.

456 |bid., parte D11.2.

457 |bid., parte D11.3.

458 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 77.
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Los procedimientos para la determinacidn de la condicion de refugiados utilizados en los
casos que implican a nifilos deberian permitir que la definicién de refugiado sea
interpretada “teniendo presentes la edad y el género y a la luz de los motivos concretos,
las formas y manifestaciones de la persecucion sufrida por los menores”, recomendé el

Comité de los Derechos del Nino.4s9

El ACNUR ofrece las siguientes directrices para los estandares empleados en la
determinacion de la condicion de refugiado:

Aunque los nifios puedan enfrentar formas similares o idénticas de dano
como los adultos, ellos pueden experimentarlo de manera distinta. Las
acciones y amenazas que no puedan alcanzar el umbral de persecucién en
el caso de un adulto pueden equivaler a persecucién en el caso de un nifio
por el simple hecho de ser un nifo.460

Taly como expresa explicitamente el ACNUR, “el principio del interés superior del nifio
requiere que el dafio sea valorado desde la perspectiva del nifio (...) Los malos tratos
pueden no alcanzar el nivel de persecucién en el caso de un adulto, pero puede serlo para

el caso de un nino”.46t

A los ninos se les deberia conceder el “beneficio de la duda” a la hora de evaluar sus
relatos.4é2

459 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 74.
460 ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 15.
461|bid., parr. 12.

462 yaase Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 71 (“al nifio se le concedera el ‘beneficio de la
duda’ en caso de que el relato del menor adoleciera de problemas de credibilidad, asi como la posibilidad de recurrir en
debida forma contra la decision recaida”). ACNUR, Directrices sobre solicitudes de asilo de nifios, parr. 73 (llama a una
aplicacion liberal del beneficio de la duda); Directrices Generales Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafnados y
Separados, pag. 34 (“al menor se le debe dar el beneficio de la duda si existiera alguna preocupacién sobre la credibilidad
de su historia”); Programa de Menores No Acompafados y Separados en Europa, Declaracion de buenas practicas, parte
D12.2 (“Una interpretacién amplia del beneficio de la duda deberé aplicarse a la hora de hacer las valoraciones de las
necesidades de proteccién internacional de los menores no acompafiados o separados”).
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La prohibicion de la detencion migratoria de nifios
De conformidad con las normas y el derecho internacional, normalmente la detencién de

los solicitantes de asilo debe evitarse y constituir una medida de Gltimo recurso.463

La detencidn obligatoria e indefinida de nifios viola el principio de que la detenci6én de los
ninos deberia usarse s6lo como una medida de Gltimo recurso y durante el periodo de

tiempo mas breve posible.464

Por otra parte, los niflos no deben ser detenidos Gnicamente en razén de su estatus
migratorio o el de sus padres. La Asamblea General de la ONU se suma al llamamiento a
los Estados a no detener a los niflos migrantes sélo porque ellos o sus padres han
incumplido las leyes migratorias.465 El Comité de los Derechos del Nifio de la ONU, que
supervisa el cumplimiento por parte de los Estados de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, concluy6 que “la privacién de libertad no podré justificarse solamente porque el
menor esté solo o separado de su familia, ni por su condicién de inmigrante o
residente”4¢6 y urge a los Estados a “poner fin rapida y completamente a la detencién de
los ninos a causa de su estatus migratorio”.467 El Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria observo que “dada la existencia de alternativas a la detencion, es dificil
imaginar una situacion en la que la detencién de un nifio no acompanado seria compatible
con lo dispuesto en la segunda frase del parrafo b) del articulo 37 de la Convenci6n sobre

los Derechos del Nifio, seglin la cual esa detencidn se llevara a cabo s6lo como medida de

463 ACNUR, Directrices sobre la detencién, parr. 2. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos concluyé que la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos requiere que la detencién migratoria sea utilizada sélo en circunstancias
excepcionales; deberia haber una presuncién a favor de la libertad, y no de la detencién. Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Informe de Admisibilidad y Fondo No. 51/01, Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y otros (Los Cubanos del
Mariel) (Estados Unidos de América), 4 de abril de 2001, parrs. 216-219.
464 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 37(c).
465 Asamblea General de la ONU, Tercera Comisién, Los nifios y adolescentes migrantes, UN Doc. A/C.3/69/L.52/Rev.1 (19 de
noviembre de 2014), parr. 3.
466 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 61.
467 Comité de los Derechos del Nifio, Informe del Dia de debate general sobre los derechos de todos los nifios en el contexto
de la migracion internacional (2012), parr. 78. La Observacion General del Comité sobre el Trato de los Menores no
Acompafiados y Separados de su Familia Fuera de su Pais de Origen también sefiala:
La privacion de libertad no podra justificarse solamente porque el menor esté solo o separado de su familia, ni por
su condicién de inmigrante o residente.
Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 61. De manera similar, las Directrices Generales Inter-
Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafados y Separados observan que “los nifios y las nifias solicitantes de asilo o
refugiados no deben ser detenidos”. Directrices Inter-Agenciales sobre Nifias y Niflos No Acompafiados y Separados, pag.
34.
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altimo recurso”.4¢8 E|l ACNUR establece que los nifios “en principio, no deberian ser
detenidos en absoluto”.4é El relator especial de la ONU sobre la Tortura senalé que la
detencion migratoria de niflos los pone en riesgo de sufrir tratos o castigos crueles,
inhumanos o degradantes.4° A su vez, el Secretario General de la ONU confirmé en 2013
gue “la detencién de ninos migrantes constituye una violacion de los derechos de los

ninos”.4m

En las Américas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determin6 que la privacion
de libertad de ninas o de ninos por razones exclusivas de indole migratoria excede el
requisito de necesidad, es contraria al interés superior del nifio y es, por consiguiente,
incompatible con los tratados regionales de derechos humanos.42 La Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos concluyd después de sus visitas en 2015 a Colombia
y Venezuela que la detencidon de corto plazo de los nifios migrantes no es solamente una
violacion a los derechos del nifio, sino que también llega al nivel de trato cruel, inhumano

o degradante.473

De manera similar, en Europa, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos concluyé que

incluso la detenci6n a corto plazo de nifios migrantes viola la prohibicion de la tortura y
otros malos tratos,«4y la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa determiné en

2011 que “no debe permitirse la detencién de menores no acompafados por razones

relacionadas con su condicién de inmigrante”.47s

468 Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, UN Doc. A/HRC/13/30 (18 de
enero de 2010), parr. 60.

469 Directrices sobre la detencién de ACNUR, parr. 51.

47° Asamblea General de Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la Tortura, UN
Doc. A/HRC/28/68 (5 de marzo de 2015), parr. 80.

47t Asamblea General de la ONU, Migracion internacional y desarrollo: Informe del Secretario General, UN Doc. A/68/190 (25
de julio de 2014), parr. 75.

472 Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o necesidad de proteccién internacional, Opinidn
Consultiva 0C-21/14 del 19 de agosto de 2014 (Corte Interamericana de Derechos Humanos), parr. 154-60.

473 “CIDH culmina su visita a la frontera de Colombia con Venezuela”, 28 de septiembre de 2015,
http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2015/109A.asp (consultado el 5 de marzo de 2016).

474 popov v. Francia, App. Nos. 39472/07 y 39474/07 (Eur. Ct. H.R. 19 de enero de 2012); Rahimi v. Grecia, App. No. 8687/08
(Eur. Ct. H.R. 5 de abril de 2011); Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga v. Bélgica, App. No. 13178/03 (Eur. Ct. H.R. 12 de
octubre de 2006).

475 Asamblea Parlamentaria, Consejo de Europa, “Menores migrantes indocumentados en situacion irregular: un motivo real
de preocupacién”, Resolucién 1810 (2011), parr. 5.9. Ademas, la Declaracion de Buenas Practicas del Programa de Menores
No Acompafiados y Separados en Europa sefiala que los nifios separados “nunca podran ser detenidos en base a la
aplicacion de politica o programas de inmigracién”. Programa de Menores no Acompafiados y Separados en Europa,
Declaracion de Buenas Practicas, parte D1. Véase también Ibid., parte D6.1 (“Los menores no acompafiados y separados
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En los casos excepcionales en que la detenci6n es utilizada, “deben hacerse todos los
esfuerzos, incluso darle prioridad en el procesamiento de asilo, que permitan la liberacién
inmediata de los ninos en detencién y su colocacién en otras formas del alojamiento

apropiado”.47¢

Las preocupaciones sobre el secuestro por parte de traficantes y explotadores no bastan
para justificar la privacion de libertad. Tal y como especifica el Programa de Menores No

Acompanados y Separados en Europa:

Los menores no acompafados victimas de la trata no deben ser retenidos
en condiciones de detencidn para ser protegidos de los explotadores. Se
han de desarrollar junto con las autoridades de proteccién de menores
medidas alternativas de seguridad, tales como hogares seguros. Con el fin
de establecer medidas de proteccion, los cuidadores en centros de acogida
y residencias han de estar formados y concienciados sobre el problema de
la trata de menores con fines de prostitucion y otras formas de

explotacién”.477

La detencién de nifios basada exclusivamente en su estatus inmigratorio o el de sus

padres constituye una detencién arbitraria.

La obligacion de proporcionar atencion y alojamiento a los nifios no
acompanados y separados
Los nifios que se han visto privados de su medio familiar tienen derecho a la protecciony

asistencia especiales del Estado.48 Ademas, los nifios que soliciten el reconocimiento de

nunca podrén ser detenidos por razones relacionadas con su condicién de inmigrante o su entrada ilegal. Lo que incluye,
independientemente de su caracter temporal, la detencion en frontera, en zonas internacionales, en centros de detencion de
menores, en calabozos de la policia, en carceles o en otros centros de detencidn especiales para menores. Aquellos casos
en lo que se considere que el nifio o nifia ha de serinternado en un centro cerrado conforme a su interés superior estaran
sujetos a control judicial”).

476 Directrices sobre la detencién del ACNUR, parr. 57. Véase también Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General
No. 6, parr. 61 (“debera hacerse todo lo posible, incluso acelerar los procesos pertinentes, con objeto de que los menores no
acompaiiados o separados de su familia sean puestos en libertad y colocados en otras instituciones de alojamiento”).

477 Programa de Menores No Acompafiados y Separados en Europa, Declaracion de buenas préacticas, parte D8.1.3.

478 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 20(1).
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la condicion de refugiado o que son refugiados tienen derecho a proteccién y asistencia

humanitaria adecuada.?

Cuando se proporciona asistencia a ninos no acompafados o separados, “la proteccion
del nino y la nina debe ser el factor primordial”, subrayan las Directrices Inter-Agenciales
sobre Nifias y Ninos No Acompanados y Separados. “Todos los nifios y las ninas necesitan
seguridad y cuidados fisicos y emocionales en un ambiente que estimule su desarrollo
general”.480 O como sefala la Declaracion de Buenas Practicas del Programa de Menores
No Acompanados y Separados en Europa:

A'los menores no acompafnados y separados se les debe proporcionar
proteccidn y asistencia para asegurar que disponen de vestido, alimento y
alojamiento adecuado asi como para asegurar que sus necesidades fisicas,
mentales, espirituales y emocionales estan cubiertas. Los ninos y nifias no
acompanados deberan tener la oportunidad de desarrollarse, aprendery
prosperar, y deben ser apoyados y animados para alcanzar su pleno
potencial.48

De cara al alojamiento, las Directrices Inter-Agenciales observan en particular que “el
cuidado basado en la comunidad es preferible al institucional”.482

El Comité de los Derechos del Nifio insta a los Estados a cumplir los siguientes
parametros, entre otros, a la hora de coordinar la asistencia y el alojamiento de nifios no
acompanados y separados:

e Soblo se cambiara la residencia cuando con el cambio se preserve el interés
superior del nifio, para que haya continuidad en la atenci6n.
e Se mantendra juntos a los hermanos.

479 |bid., art. 22(1).

489 Directrices Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafiados y Separados, pag. 24.

481 programa de Menores No Acompaiiados y Separados en Europa, Declaracién de buenas practicas, parte B2.

482 pirectrices Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompanados y Separados, pag. 24. De manera parecida, la
Declaracién de Buenas Practicas del Programa de Menores No Acompafiados y Separados en Europa destaca la necesidad
de “lugares apropiados de acogida en el menor plazo posible desde su llegada o identificaciéon”, con una preferencia por la
instalacion del nifio dentro de una familia siempre que sea posible o, para aquellos cuya edad supera los 16 afios, en

“residencia apropiadas”. Programa de Menores No Acompafnados y Separados en Europa, Declaracién de buenas practicas,
parte D8.1.1.

PUERTAS CERRADAS 132



e Se mantendran una supervision y evaluacion periédicas por parte de personal
calificado.
¢ Se mantendra informados a los nifios de las disposiciones para su atencién y se

tendran en cuenta sus opiniones.483

Cuando los nifios no acompanados o separados son acomodados en instituciones, las
Directrices Inter-Agenciales sobre Nifias y Ninos No Acompanados y Separados enumeran
una serie de principios importantes para garantizar que se encuentren en un entorno

seguro y de apoyo:

e “Losnifosy ninas en instituciones deben gozar de los mismos derechos civiles y
politicos que el resto de la poblacion infantil. Debe haber monitoreo para
garantizar que esos derechos sean respetados™.484

e “Debe quedar claro que el cuidado se proporcionara durante un lapso corto de
tiempo mientras se busca la reunificacién o un cuidado alternativo basado en la
comunidad?”.48s

e “Los centros deberian ser pequeios, temporales y organizados en funcién de las
necesidades de los ninos y las nifias. Si fuera posible, deberian estar organizados
en pequefas unidades similares a familias. Los hermanos deberian permanecer
juntosy, si fuera apropiado, también los amigos y aquellos nifios y nifias
provenientes de las mismas areas geograficas o comunidades”.486

e “Elcentro deberia estar integrado a la comunidad local tan cercanamente como
sea posible y tener enlaces con las autoridades locales, cuando sea pertinente”.487

e “laatmobsfera deberia ser estimulante, con el dia estructurado incluyendo
periodos de educacién, recreacion y descanso, y tareas de hogar; los nifios y las
ninas deberian recibir ensefianzas que les permitan sobrevivir en la sociedad”.4s8

e “Elacceso de los nifios y las ninas separados, incluidos los menores refugiados, a

la educacion o la capacitacion vocacional debe ser promovido y monitoreado”.489

483 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 40.

484 Directrices Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafiados y Separados, pag. 26.
485 |bid.

486 |bid.

487 |bid.

488 |bid., pags. 26-27.

489 |hid., pag. 29.
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e “Paralos nifios y las nifas que no pueden ser reunidos con sus familias, es
importante promover el cuidado basado en la comunidad, que se construye con
base en la cultura local y proporciona continuidad en el aprendizaje, la

socializacion y el desarrollo”.49°

Como se ha sefialado en el apartado anterior, como norma general no se debe privar a los
nifos de libertad, y nunca podra justificarse solamente por su condicién de inmigrantes o
el hecho de que estén separados o solos.49* Cuando la detencidon esté excepcionalmente
justificada, “el programa tendra como fundamento la ‘atencién’ y no la ‘privacién de
libertad’”.492 Todos los nifos privados de libertad deben ser tratado con humanidad,4sy
deberan estar separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés
superior del nino, como por ejemplo para mantener a las familias unidas.4%4 Como minimo,

los centros de detenci6n deberian asegurarse de que los nifios tengan:

e Acceso arecursos comunitarios culturalmente apropiados.49s

e Pronto acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada.4s¢

e Laoportunidad de recibir visitas de amigos y parientes, asi como asistencia
espiritual, religiosa, social y juridica.47

e Acceso a tratamiento médico adecuado y ayuda psicoldgica.4s8

e Acceso a enseflanza,4” “de ser posible fuera del lugar de detencion, a fin de

facilitarles la continuacion de su educacion una vez en libertad”.seo

499 |bid., pag. 29.
491 yéase la seccion “La prohibicién de la detencidén migratoria de nifios”, arriba.
492 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 63.

493 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 37(c); Reglas de la ONU para la Proteccién de Menores Privados de Libertad,
norma 31.

494 Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 37(c); Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr.
63.

495 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 63.

496 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 37(d); Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detenci6n o prisidn, principios 17y 18.

497 Reglas de la ONU para la Proteccién de Menores Privados de Libertad, normas 59-62; Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, principio 19; Comité de los Derechos
del Nifo, Observacion General No. 6, parr. 63.

498 Reglas de la ONU para la Proteccién de Menores Privados de Libertad, normas 49-55; Conjunto de Principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision, principio 24; Comité de los Derechos
del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 63.

499 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, art. 13; Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art.
28; Reglas de la ONU para la Proteccién de Menores Privados de Libertad, norma 38.

599 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 63. Consulte también Reglas de la ONU para la
Proteccién de Menores Privados de Libertad, norma 40; Directrices sobre la detencidn del ACNUR, parr. 56.
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e Oportunidades para el recreoy el juego,s°t ya que son esenciales para su
desarrollo mentaly aliviaran el estrés y el trauma, tal y como senalan las
Directrices sobre la detencién del ACNUR.5°2

La prohibicion de la devolucion

El principio de no devolucidn prohibe a los Estados transferir a cualquier personas, directa
o indirectamente, a un lugar donde pueda tener un temor fundado de persecucién o donde
afrontaria el riesgo de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
México esta obligado a respetar el principio de no devolucién a través de sus obligaciones
bajo la Convencién de los Refugiados,s3 la Convencidn contra la Tortura,so4 el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,s°s la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio,5°6 la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,5°7 y el derecho internacional

consuetudinario.so®

501 Reglas de la ONU para la Proteccién de Menores Privados de Libertad, normas 32y 47; Comité de los Derechos del Nifio,
Observacion General No. 6, parr. 63.

502 pirectrices sobre la detencion del ACNUR, parr. 56.
503 Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados, art. 33.

504 Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada el 10 de diciembre de
1984, 1465 U.N.T.S. 85 (entr6 en vigor el 26 de junio de 1987 y fue ratificada por México el 23 de enero de 1986), art. 3.

505 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, abierto a la firma el 19 de diciembre de 1966, 999 U.N.T.S. 171 (entré
en vigor el 23 de marzo de 1976 y México se adhirié al Pacto el 23 de marzo de 1981), art. 7; Comité de los Derechos
Humanos, Observacion General No. 20: Articulo 7 (Prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes). UN Doc. HRI/ GEN/1/Rev.7 (1992), parr. 9 (“Los Estados no deben exponer a las personas al peligro de ser
sometidas a torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes al regresar a otro pais tras la extradicién, la
expulsion o la devolucién®).

596 Convencion sobre los Derechos del Nifio, arts. 3(1) (interés superior del nifio), 6 (derecho a la viday a la supervivencia) y
37 (derecho a la libertad y a no ser sometido a torturas). Véase también Comité de los Derechos del Nifio, Observacion
General No. 6, parr. 27.

507 Convencion Americana de Derechos Humanos, adoptada el 22 de noviembre de 1969, 0.A.S.T.S. No. 36 (entr6 en vigor el
18 de julio de 1978, y fue ratificada por México el 2 de marzo de 1981), art. 22(8) (“En ninglin caso el extranjero puede ser
expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a lavida o a la libertad personal esta en riesgo de
violacion a cusa de raza, nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones politicas”).

508 Opinién Consultiva 0C-21/14, pag. 211 (concluye que el principio de la no devolucién constituye una norma
consuetudinaria de derecho internacional). De hecho, la Declaracién de Cartagena de 1984 y la Declaracién y Plan de Accién
de México para Fortalecer la Proteccion Internacional de los Refugiados en América Latina de 2004 reconocen el principio de
la no devolucién como una norma jus cogens. Véase la Declaracién de Cartagena, Parte Ill, parr. 5; la Declaracién y Plan de
Accion de México para Fortalecer la Proteccidn Internacional de los Refugiados en América Latina, 16 de noviembre de 2004.
Para una discusion sobre las obligaciones de no devolucién de los Estados bajo el derechos internacional consuetudinario,
véase también el ACNUR, El principio de la no devolucién (Non-refoulemend como una Norma de Derechos Internacional
Consuetudinario: Respuesta a la peticion planteada al ACNUR por el Tribunal Constitucional Federal de la RepUblica Federal
de Alemania en las Decisiones 2 BvR 1938/93, 2 Bvr1953/93, 2 BVR 1954/93, el 31 de enero de 1994; ACNUR, Opinidn
Consultiva sobre la aplicacion extraterritorial de las obligaciones de no devolucién en virtud de la Convencidn sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951y su Protocolo de 1967, 26 de enero de 2007, parr. 15. Véase también Conclusion No. 6
(XXVIII) No devolucién, Excom, ACNUR, 282 Sesidn, 1977, parr. (a). Para un analisis del principio como una norma jus cogens,
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El principio de la no devolucidn prohibe las acciones estatales directas y constructivas que
resulten en la devolucién de una persona a una situacién de riesgo. Como resultado, los
Estados no pueden obligar a las personas a volver por la fuerza a paises donde es

probable que enfrenten persecuciéon o amenazas a su vida y su seguridad.se?

El Comité de los Derechos del Nino ha determinado que la prohibicion de la no devolucion

en virtud de la Convencidn sobre los Derechos del Nifno es amplia:

Los Estados no trasladaran al menor a un pais en el que haya motivos
racionales para pensar que existe un peligro real de dano irreparable para
el menor, por ejemplo, pero no sélo, del tipo de los contemplados en los
articulos 6 y 37 de la Convencion, sea en el pais hacia el que se efectuara el
traslado, sea a todo pais al que el menor pueda ser ulteriormente

trasladado.st

Esto significa que “el retorno al pais de origen no entra en consideracién si produce un
‘riesgo razonable’ de traducirse en la violacion de los derechos humanos fundamentales
del menor”, explica el comité.s' La obligacion de abstenerse de la devolucion incluye

situaciones en las que el riesgo de dafo irreparable “proviene de actores no estatales”.5:2

Ademas, como ha observado la Comision Internacional de Juristas, la proteccion ofrecida
por el principio de la no devolucién contra las amenazas a la vida y la libertad “es también
mas amplia que, e incluye, la definicién de refugiado. Ha sido, de hecho, interpretado
como que engloba circunstancias de violencia generalizada que suponen una amenaza a

lavida o la libertad de la persona pero que no dan lugar a la persecucion”.ss

véase también Jean Allain, “7he Jus Cogens Nature of Non-Refoulement”, International Journal of Refugee Law, vol. 13 (2001),
pags. 533-558.
509 véase, por ejemplo, M.S. v. Bélgica, App. No. 50012/08 (Eur. Ct. H.R. 31 de enero de 2012).

510 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 27. Véase de manera general Alice Farmer, “A
Commentary on the Committee of the Rights of the Child’s Definition of Non-Refoulement for Children: Broad Protection for
Fundamental Rights”, Fordham Law Review, vol. 80 (2011), pags. 39-48.

511 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 84.

512 |hid., parr. 27.

513 Massimo Frigo, Migration and Human Rights Law, Guia para practicantes No. 6 (Ginebra: Comisidn Internacional de
Juristas, 2011), pag. 97.
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El principio del interés superior como restriccion a la devolucion de nifios

Considerado junto con el principio del interés superiory otras protecciones de los
derechos de los ninos, el principio de no devolucién requiere, en palabras de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que “cualquier decisién sobre su devoluci6n al
pais de origen o a un tercer pais seguro sdlo podra basarse en los requerimientos de su
interés superior, teniendo en cuenta que el riesgo de vulneracion de sus derechos puede

adquirir manifestaciones particulares y especificas en razon de la edad” .54

En términos similares, el Comité de Derechos del Nifio ha sefialado que “el retorno al pais
de origen s6lo podra contemplarse en principio si redunda en el interés superior del
menor”.55 El comité también observa que la “reunificacién de la familia en el pais de
origen no favorece el interés superior del menory, por tanto, no debe procurarse cuando
exista un ‘riesgo razonable’ de que el retorno se traduzca en la violacion de los derechos
humanos fundamentales del menor”.5: Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha
determinado que el no considerar el interés superior del nifio como parte de una decision

sobre su devolucidén a su pais de origen viola el derecho a la proteccién del menor.57

Aplicar este principio en la practica requiere que los Estados miren mas alla de las rigidas
restricciones de la ley de migracion. Taly como establece el ACNUR “en general se
requiere una ética de cuidado — y no de imposicién — para regular las interacciones con

ninos solicitantes de asilo”.58
El Programa de Menores No Acompafnados y Separados en Europa sugiere:

Un menor no acompanado o separado no debera nunca ser devuelto o
reasentado simplemente porque no tiene derecho legal a permanecer en el
pais de acogida o porque reline los requisitos para un retorno

administrativo, traslado, readmision o proceso de reasentamiento. En

514 Opinién Consultiva 0C-21/14, parr. 242.

515 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, parr. 84.

516 |hid., parr. 82.

517 Véase Comité de Derechos Humanos, Observaciones: Comunicacién No. 1564/2007, X.H.L. v. Paises Bajos, UN Doc.
CCPR/C/102/D/1564/2007 (15 de septiembre de 2011), parr. 10.3. Véase también Comité de Derechos Humanos,
Observaciones: Comunicacién No. 1554/2007, El-Hichou v. Dinamarca, UN Doc. CCPR/C/99/D/1554/2007 (20 de agosto de
2010), parrs. 7.3-7.5.

518 Directrices sobre la detencién del ACNUR, Directriz 9.2, parr. 52.
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cualquier caso, un menor no acompafnado sélo debera ser devuelto a su
pais de origen, trasladado o reasentado en un pais tercero cuando se

considere que es en su interés superior.5®

Las Directrices Generales Inter-Agenciales sobre Nifias y Ninos No Acompanados y
Separados, desarrolladas por el Comité Internacional de la Cruz Roja, el ACNUR, el Fondo
de Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y organizaciones no gubernamentales de los
derechos del nifo, ofrecen las siguientes directrices para cuando el regreso al pais de

origen puede ser apropiado:

Se debe considerar el regreso al pais de origen cuando la reunificacién es
factible; o cuando, después de consultar a las autoridades responsables
en el pafs de origen, un adulto o una organizacién gubernamental o no
gubernamental apropiada haya aceptado proporcionar protecciény

cuidado inmediato después del arribo.520

La integracién constituye “la opcion principal si el retorno al pais de origen se revela
imposible por razones juridicas o de hecho”, observé el Comité de los Derechos del

Nifio.52* En esos casos debe considerarse también el reasentamiento en un tercer pais.s??

Finalmente, el Comité advierte que “los argumentos no fundados en derecho, por ejemplo
los basados en la limitacién general de la inmigracién, no pueden prevalecer sobre las

consideraciones fundadas en el interés superior”.523

519 Programa de Menores No Acompafiados y Separados en Europa, Declaracion de buenas practicas, parte D15.1.
520 Directrices Inter-Agenciales sobre Nifias y Nifios No Acompafiados y Separados, pag. 34.

521 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 6, parr. 89.

522 |bid., parr. 92.

523 |bid., parr. 86.
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El derecho a la educacion
Todos los nihos tienen derecho a la educacion. Tal y como observa el Comité de Derechos

Econdémicos, Sociales y Culturales:

La educacioén es un derecho humano intrinseco y un medio indispensable
de realizar otros derechos humanos. Como derecho del ambito de la
autonomia de la persona, la educacion es el principal medio que permite a
adultos y menores marginados econémica y socialmente salir de la pobreza
y participar plenamente en sus comunidades (...) Pero su importancia no es
Gnicamente practica pues disponer de una mente instruida, inteligente y
activa, con libertad y amplitud de pensamiento, es uno de los placeresy

recompensas de la existencia humana.s24

La ensenanza primaria deberia ser obligatoria y gratuita para todos. La ensenanza
secundaria y la ensefanza profesional también deberian estar disponible y al acceso de

todos los nifios.52s

El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “confirma que el principio de la
no discriminacion se aplica a todas las personas en edad escolar que residan en el
territorio de un Estado Parte, comprendidos los no nacionales y con independencia de su
situacion juridica”.52¢ De manera similar, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial recomienda que los Estados “eliminen los obstaculos que impiden
el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales por los no ciudadanos,
especialmente en el area de la educacion” y que “garantice que las instituciones
educativas publicas estén abiertas a los no ciudadanos y a los hijos de inmigrantes

indocumentados que residan en el territorio de un Estado Parte”.527

524 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 13: El derecho a la educacién. UN Doc.
E/C.12/1999/10 (8 de diciembre de 1990), parr. 1.

525 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, art. 28(1) (a), (b), (d); Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, art. 13(2)(), (b); Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), adoptado el 17 de noviembre de 1988, 0.A.S.T.S.
No. 69 (entré en vigor el 16 de noviembre de 1999, y fue ratificado por México el 8 de marzo de 1996), arts. 13(1), 3(a), 3(b).
526 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No. 13, parr. 34.

527 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, Recomendacién General XXX: Discriminacién contra los no
ciudadanos, UN Doc. CERD/C/Misc.11/rev.3 (23 de febrero-12 de marzo, 2004), parr. 29-30. El Comité para la Eliminacion de
Discriminacion Racial proporciona orientacion fidedigna sobre el contenido vinculante de las obligaciones establecidas en
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Los ninos no acompanados o separados de sus familias deben tener acceso a la
educacién durante todas las etapas del ciclo de desplazamiento,s28 incluyendo cualquier

periodo que pasen en detencidn.529

La realizacion del derecho a la educacion para los ninos que se encuentran detenidos en
centros de inmigracion durante periodos breves de tiempo presenta desafios practicos.
Para abordar esos desafios, los Estados pueden basarse en las normas y
recomendaciones de la Red Interagencial para la Educacién en Situaciones de Emergencia.
Estas normas contienen directrices (tiles para que los Estados puedan ofrecer actividades
educativas significativas, incluyendo clases de alfabetizacién y aritmética y educacién
para la vida para los nifios en desplazamiento.s3° Estas actividades son importantes para
que haya una continuidad en la educacién y pueda reanudar la educacién formal en el

futuro.

Los nifios que pasan periodos mas largos en detencidn deberian tener acceso a programas
educativos que cubran al menos las materias de la educacion obligatoria de primaria, y

preferentemente también la de secundaria.s3

la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, adoptada el 21 de diciembre
de 1965, 660 U.N.T.S. 195 (entr en vigor el 4 de enero de 1969, y fue ratificada por México el 20 de febrero de 1975).

528 “Todo menor no acompafado o separado de su familia, independientemente de su estatuto, tendra pleno acceso a la
educacién en el pais de acogida a tenor del articulo 28, apartado c) del parrafo 1 del articulo 29, y articulos 30y 32 de la
Convencién, asi como de los principios generales formulados por el Comité”. Comité de los Derechos del Nifios, Observacion
General No. 6, parr. 41.

529 Véase Directrices sobre la detencion del ACNUR, parr. 56 (“Durante la detencidn, los nifios tienen derecho a la educacion
que, en forma 6ptima, debe tener lugar fuera del recinto de detencidn con el fin de facilitar la continuacién de su educacién
una vez liberado”).

53%Véase Red Interagencial para la Educacién en Situaciones de Emergencia, Minimum Standards for Education:
Preparedness, Response, Recovery—A Commitment to Access, Quality and Accountability (New York: INEE, 2010),
http://www.ineesite.org/en/minimum-standards (consultado el 5 de marzo de 2016).

531Véase Asamblea General de Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, El derecho a la educacién de las personas
privadas de libertad: Informe del relator especial sobre el Derecho a la Educacion, Vernor Mufoz, UN Doc. A/HRC/11/8 (2 de
abril de 2009), parr. 91(a). Véase también Asamblea General de la ONU, Consejo de Derechos Humanos, El derecho a la
educacion de migrantes, refugiados y solicitantes de asilo: Informe del relator especial sobre el Derecho a la Educacion,
Vernor Mufioz, UN Doc. A/HRC/14/25 (16 de abril de 2010), parrs. 72-85.

PUERTAS CERRADAS 140



Conclusion y recomendaciones

Los ninos huyen en grandes nimeros de El Salvador, Guatemala, Honduras ante amenazas
especificas contra su viday su seguridad o en respuesta a condiciones generales de
inseguridad y violencia en sus paises de origen. Estos nifios no estan motivados
Gnicamente por el deseo de reunirse con familiares que ya viven en el extranjero o el sufio
de mejores oportunidades econdémicas, aunque estos factores influyen en su eleccion de
destino. Los ninos que huyen en busca de seguridad a menudo elijan destinos en funcién
del lugar donde tienen familia o donde creen que van a tener las mejores oportunidades

econdmicas y este hecho no disminuye su legitima necesidad de proteccidn internacional.

La detencidn casi automatica en México de nifios aprehendidos por el Instituto Nacional
de Migracién (INM) viola su obligacién internacional de no privar a los nifios de la libertad
Gnicamente sobre la base de su condicion de inmigrante. México debe tomar medidas
para poner fin a la detencién migratoria de nifios y debe hacer un mayor uso de las
alternativas a la detencién, medidas que ya estan disponibles bajo la ley mexicana. En
particular, México deberia ampliar la capacidad del Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) para alojar a nifios no acompafados, incluso en instalaciones
abiertas y centros comunitarios. Este tipo de alojamiento no sera adecuado para todos los
ninos, ya que algunos podrian precisar ser alojados en instalaciones cerradas, y la
implementacién de una amplia gama de alternativas tomara tiempo. Aun asi, México debe
actuar lo mas rapidamente posible para poner fin a la detencién migratoria de nifos,

excepto en la medida estrictamente necesaria en el curso de las devoluciones.

Los agentes de proteccidn a la infancia del INM no evallGan de manera rutinaria las
necesidades de proteccién de los nifios detenidos ni les informan sobre su derecho a
solicitar asilo. Y cuando los nifios piden o revelan hechos que sugieren que cumplen los
criterios para solicitar asilo u otras formas reconocidas de proteccién, muchos de ellos no
son remitidos de inmediato a la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) para
que evalden dichas solicitudes; ademas, algunos agentes del INM les disuaden

activamente de proseguir con este tipo de solicitudes.

La detencidn es un factor importante a la hora de desmotivar a los nifios a proseguir

solicitudes de asilo potencialmente validas. La detencién y la perspectiva de pasar adn
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mas tiempo en detencion puede disuadir a los ninos de solicitar asilo y, en algunos casos,

puede constituir una “devolucién constructiva”, es decir, una manera indirecta de

deportar a los nifios a paises donde afrontaran persecucién, amenazas a sus vidas o su

seguridad, y otras violaciones de derechos humanos.

México también debe garantizar que los nifios tengan acceso efectivo al asilo, por

ejemplo, proporcionando asesoria juridica y otra asistencia adecuada para la preparacioén

y presentacion de solicitudes de asilo. La COMAR debe incrementar su capacidad,

ampliando su presencia en Ixtepec, Oaxaca; Palenque, Chiapas; y Tenosique, Tabasco.

Recomendaciones
Al Instituto Nacional de Migracion (INM):

Asegurar que todos los agentes migratorios notifiquen a los migrantes, tanto
adultos como ninos, de su derecho a solicitar proteccion internacional y a solicitar
la condicion de visitante por razones humanitarias (visas humanitarias).

Asegurar que todos los agentes migratorios tomen medidas activas para examinar
las posibles necesidades de proteccién de los nifios, tal y como estan obligados a
hacer de acuerdo con la ley mexicana.

Indicar a todos los funcionarios de inmigracién que no deben disuadir a los nifios o
adultos de ejercer su derecho a solicitar asilo. Hacerlo deberia ser motivo de una
accion disciplinaria.

Transferirinmediatamente a los nifios no acompanados y separados (cualquier
persona menor de 18 afios) a las agencias estatales y locales del DIF en lugar de
mantenerlos en centros de detencién migratoria. Con este fin, los agentes del INM
deben tratar como nifos, hasta que se establezca lo contrario mediante
procedimientos de verificacion de edad adecuados que cumplan con las normas
de derechos humanos, a quienes digan ser menores de 18 afios, pero que no
poseen documentos de identidad o de otro tipo como prueba de su edad.

Evaluar sin dilacion las solicitudes de visas humanitarias, otorgandolas a todos los
nifnos migrantes no acompafnados y separados, y a todos los solicitantes de asilo,
seglin lo indicado por la ley.

Tomar las medidas necesarias para regularizar la situacion de los nifos en México
en todos los casos en que el retorno no sea en el mejor interés del nifo, como por

ejemplo los casos cuando, de ser repatriado, el nifio afrontaria el riesgo de ser
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reclutado por las pandillas u otras formas de violencia pandillera, violencia
domeéstica o una situacién de violencia generalizada.

e Asegurar que todas las devoluciones sean llevadas a cabo con respeto y dignidad.
Los ninos no acompanados y separados deben estar bajo la supervision de
autoridades competentes de proteccion de nifios hasta que sean transferidos a la
custodia de las autoridades de proteccién infantil en sus paises de origen.

e Transferir las funciones de los agentes de proteccion a la infancia (OPI) al DIF u otra
agencia apropiada. Hasta que se realice dicha transferencia, los agentes de
protecci6n a la infancia deberian llevar a cabo la evaluacion de las necesidades de
proteccidny la determinacién del interés superior de todos los nifios, no sélo de
los que estan solos o separados.

e Permitira los grupos de la sociedad civil, incluidas las organizaciones no
gubernamentales que trabajan con migrantes, tener acceso a todos los centros de
detencién de migrantes.

e Asegurar que el protocolo sobre nifios en los procedimientos administrativos de
inmigracion, desarrollados en coordinacién con la Procuraduria Federal en virtud
del articulo 105 del reglamento de la Ley General de Ninas, Ninos y Adolescentes,
refleje las recomendaciones anteriores y los principios y requisitos establecidos en
la Ley General.

e Asegurar que todos los agentes migratorios reciban capacitacion basica sobre el
trabajo con nifios, que abarque, entre otros temas, los motivos especificos bajo los
cuales los ninos pueden solicitar proteccién internacional y las maneras en que los

ninos pueden responder a las preguntas.

A la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR):

e Desarrollar, con la asistencia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), procedimientos apropiados a la edad para entrevistar a

ninos y otros aspectos del proceso de asilo.

A todas las agencias gubernamentales que trabajan con nifios refugiados y
migrantes, incluyendo la COMAR, el DIF y el INM:

e Asegurarel acceso a servicios de educacion para todos los nifios solicitantes de
asilo, mientras que sus solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado

estén pendientes.
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Asegurar el acceso a servicios de asistencia juridica gratuita para todos los nifos
migrantes no acompafados y separados, asi como para todos los solicitantes de
asilo, en particular a los que estan detenidos.

Proporcionar acceso a servicios de salud y psicosociales a las victimas de
violencia, y atencion integral a las victimas de violacién sexual, incluyendo la
anticoncepcion de emergencia y el aborto seguro y legal.

Cuando la reunificacién familiar en los paises de origen pueda ser posible, las
autoridades de proteccion de México deben trabajar con sus homélogos en los
paises de origen para confirmar la validez de la relacién familiar y determinar si el
regreso es en el interés superior del nifo.

En los casos en los que el retorno al pais de origen no es en el mejor interés del
nino, cooperar con el DIF para identificar y facilitar la reubicacién con un miembro
de la familia en México o en una ubicacién de cuidado basada en una comunidad
alternativa apropiada. En los casos en que un miembro de la familia que vive en un
tercer pais esta dispuesto y es capaz de cuidar del nifo, estos organismos deben
trabajar con el Ministerio de Asuntos Exteriores para coordinar la reubicacién del

nino con ese miembro de la familia.

A la Secretaria de Gobernacion:

Expandir la presencia de la COMAR en los estados del sur, sobre todo en Tabasco,

Oaxaca y otras regiones en Chiapas, ademas de su actual oficina en Tapachula.

Al Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos:

Establecer por ley la regularizacion de la situacién del nino migrante en México en
todos los casos en los que el retorno no sea en el mejor interés del nifio, como por
ejemplo, cuando el nifio afrontaria un riesgo de reclutamiento por parte de las

pandillas u otras formas de violencia relacionada con estas, violencia doméstica o

una situacion de violencia generalizada, en caso de ser devuelto.

A Estados Unidos:

Debido a que puede esperarse de manera razonable que la presién de Estados
Unidos sobre México para frenar el flujo de migrantes centroamericanos hacia la
frontera con EE.UU. signifique que las autoridades migratorias mexicanas

detendran a mas personas, incluyendo a solicitantes de asilo y aquellos que
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necesiten proteccion, EE.UU. deberia ayudar a México a reforzar su capacidad para
hacer frente a tales solicitudes y necesidades de una manera que sea respetuosa
con los derechos. Cualquier incremento en la financiacion de EE.UU. para mejorar
la capacidad de control fronterizo y migratorio de México deberia incluir también

una mayor financiacién para:

0 mejorary ampliar la capacidad de México para registrary procesar
solicitudes de asilo y otros tipos de proteccion;
0 aumentar la capacidad de México para ofrecer apoyo social a los
solicitantes de asilo con casos pendientes y a otros migrantes vulnerables;
0 integrara los refugiados reconocidos y a los beneficiarios de proteccién
complementaria.
Asegurar que los fondos estadounidenses dedicados a actividades de control
fronterizo y migratorio no socaven el derecho de buscary recibir asilo en México.
Condicionar la financiacion a entidades mexicanas dedicadas al control de
fronteras y la inmigracién a un cumplimiento demostrado de las normas
nacionales e internacionales de derechos humanos y medidas contra la
corrupcion.
Abrir su Programa de Procesamiento de Refugiados/Permisos para Niflos Menores
en Centroamérica (CAM) a los nifios de El Salvador, Guatemala y Honduras que han
huido a otros paises de la regién, como México y Costa Rica, y ampliar los criterios
de elegibilidad para los familiares en Estados Unidos para que no incluyan sélo a
los padres sino también a otros familiares adultos que estén legalmente presentes
en el pafs.
Establecer un programa de inmigraciéon humanitaria para reunificar a los ninos
dentro de sus paises en el Tridngulo Norte con padres y familiares adultos
legalmente presentes en EE.UU. sin requerir que los nifos solicitantes tengan que

demostrar un temor fundado de persecucién en su pais de origen.
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Anexo: Analisis de datos sobre detenciones, devoluciones
y solicitudes de asilo

En la primera mitad de 2014 llegaron a Estados Unidos cifras sin precedentes de familias y
nifios no acompanados provenientes de El Salvador, Guatemala y Honduras, en lo que
comlnmente pasd a conocerse como “la ola”.532 Como se ha sefialado en este informe, la
respuesta politica de EE.UU. ante este fuerte aumento en el ndmero de llegadas desde
América Central incluy6 el redoblamiento de los esfuerzos para promover el control
migratorio y medidas disuasorias en México y los otros paises del Triangulo Norte, incluso

una importante concesion de fondos para financiar estas iniciativas.ss

Parece que la respuesta de EE.UU. tuvo el efecto buscado, al menos durante el resto de
2014y en 2015. El ndmero de aprehensiones por parte de las autoridades
estadounidenses de ninos no acompanados del Triangulo Norte disminuy6 durante este
periodo, mientras que las detenciones mexicanas se dispararon, lo que sugiere que
EE.UU. logré convencer a México para que asumiera un papel mas activo en el control de la

inmigracion a lo largo de su frontera con Guatemala.

Las aprehensiones y detenciones de nifios por parte de México aumentaron un 140 por
ciento desde 2013 hasta 2014, y los nifios no acompafnados representaron casi la mitad de
todos los nifios detenidos durante 2014. Las aprehensiones de nifios por parte de las
autoridades mexicanas volvieron a registrar un alza en 2015: las detenciones de todos los
nifios vieron un incremento del 55 por ciento mientras que las de los nifnos no
acompanados ascendieron un 70 por ciento en comparacién con 2014. La gran mayoria de

estos ninos—mas del 97 por ciento—eran de El Salvador, Guatemala y Honduras.s34

532 Véase, por ejemplo, Cindy Change y Kate Linthicum — “US Seeing a Surge in Central American Asylum Seekers”, Los
Angeles Times, 15 de diciembre de 2013, http://articles.latimes.com/2013/dec/15/local/la-me-ff-asylum-20131215
(consultado el 29 de febrero de 2016). Véase en general William A. Kandel y Lisa Seghetti, Unaccompanied Alien Children: An
Overview (Washington, D.C.: Congressional Research Service, 18 de agosto de 2015), pag. 3; también Haeyoun Park,
“Children at the Border”, New York Times, 21 de octubre de 2014,
http://www.nytimes.com/interactive/2014/07/15/us/questions-about-the-border-kids.html (consultado el 29 de febrero de
2016).

533 Véase Capitulo I, seccién “El papel de Estados Unidos”, subseccién “El incremento de las llegadas”.

534 Estas cifras son “eventos” de detencidn, en lugar del nimero de nifios detenidos; esto significa que un mismo nifio
puede haber sido detenido en més de una ocasion. México reporta el nimero de detenciones y deportaciones por afio de
calendario. Estos datos estan tomados de los Boletines estadisticos de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB) y son
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Elaumento en las aprehensiones y detenciones se vio acompafiado por un incremento
similar en las devoluciones o deportaciones, de niflos desde México a sus paises de
origen. Las repatriaciones de ninos aumentaron en mas del doble entre 2013 y 2014,
mientras que en 2015 las devoluciones de nifios no acompanados fueron un 75 por ciento

mas que en 2014.

Estos significativos incrementos en las medidas de control migratorio no estuvieron
asistidos por un aumento equiparable en la proteccidén internacional, al menos para los
nifos no acompanados. Un total de 62 nifios no acompafiados (incluyendo a 54
provenientes de los tres paises del Triangulo Norte de América Central) solicitaron el
reconocimiento de la condicion de refugiado en 2013. En los afos siguientes, el nidmero de
solicitudes de asilo de ninos no acompafiados no ha dejado de crecer: 78 en 2014, y 131
en los primeros 11 meses de 2015. Sin embargo, esas cifras siguen siendo apenas una
pequena parte del nimero total de nifios no acompafnados que son detenidos y

deportados cada afo.

En los primeros 11 meses de 2015, un total de 52 nifios recibieron protecci6én internacional,

un alza frente a los 18 que la obtuvieron en 2013 y los 25 en 2014.

En resumen, significativamente, hoy en dia son aprehendidos y expulsados de México mas
nifios no acompafnados que hace tres afios. Pero el ndmero que recibe proteccion
internacional sigue siendo de apenas el 0,3 por ciento de los nifios no acompafados que

son detenidos cada afio.

Llegadas de nifios de América Central a Estados Unidos
Elincremento en las llegadas a Estados Unidos (medidas por el nimero de detenciones)
de nifios no acompafados y familias con nifios provenientes del Triangulo Norte de

Ameérica Central comenz6 a registrarse después de 2011.535 En el afo fiscal (AF) 2009, un

analizados con mayor detalles en la seccién “Aprehension y detencién de niflos de América Central en México”, a
continuacién.

535 A menos que se indique lo contrario, todas las estadisticas mencionadas en esta secci6n provienen de la Oficina de
Aduanas y Proteccion Fronteriza de Estados Unidos (CBP), “Southwest Border Unaccompanied Alien Children Statistics FY
2016”, http://www.cbp.gov/newsroom/stats/southwest-border-unaccompanied-children/fy-2016 (consultado el 12 de enero
de 2016), y CBP, “Total Unaccompanied Alien Children (o-17 Years Old), Apprehensions by Month, FY 2010-2015,”
https://www.cbp.gov/sites/default/files/documents/BP%20Total%20Monthly%20UACs%20by%20Sector%2C%20FY10-
FY15.pdf (consultado el 12 de enero de 2016).
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periodo de 12 meses a partir del 1 de octubre de 2008, la Oficina de Aduanas y Proteccidn
Fronteriza (CBP) reportd 3.304 aprehensiones de nifos no acompafiados que eran
ciudadanos de El Salvador, Guatemala y Honduras. Las detenciones de nifios no
acompafados procedentes de estos tres paises aumentaron ligeramente durante los dos
anos siguientes, a 3.993 para el AF 2010y 3.976 para el AF 2011. La CBP detuvo a 10.146

ninos no acompanados del Triangulo Norte en el AF 2012 y 17.055 en el AF 2013.

En el AF 2014, la CBP interceptd a 51.705 nifios no acompanados procedentes de estos tres
paises, casi el triple que en el anterior periodo de 12 meses. La CBP detuvo a 28.387 nifos

no acompanados del Triangulo Norte durante el AF 2015.53¢

Durante el periodo de tres meses entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2015, los
tres primeros meses del AF 2016, la CBP detuvo a 14.263 nifios no acompanados de los
tres paises del Triangulo Norte en la frontera entre EE.UU. y México. Un total de 17.370
ninos no acompafados (de todos los paises de origen) fueron detenidos en el sector de la
frontera suroeste de Estados Unidos entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2015, un
incremento del 117 por ciento frente a las 7.987 aprehensiones llevadas a cabo en el

mismo periodo de 2014.537

El Grafico 1 muestra las detenciones de la CBP de ninos no acompanados provenientes del

Triangulo Norte para los afos fiscales 2009-2015.

536 \éase Marc R. Rosenblum, Unaccompanied Child Migration to the United States: The Tension Between Protection and
Prevention (Washington, D.C.: Transatlantic Council on Migration, Instituto de Politica Migratoria, abril de 2015), pag. 4,
Grafico 2 (muestra las detenciones mensuales de nifios migrantes no acompafiados, octubre 2009-febrero 2015).

537 véase Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza (CBP), “Southwest Border Unaccompanied Alien Children Statistics FY
2016”, http://www.cbp.gov/newsroom/stats/southwest-border-unaccompanied-children/fy-2016 (consultado el 12 de enero
de 2016). Véase también Julia Preston, “Number of Migrants Illegally Crossing Rio Grande Rises Sharply”, 7he New York
Times, 26 de noviembre de 2015, http://www.nytimes.com/2015/11/27/us/number-of-migrants-illegally-crossing-rio-grande-
rises-sharply.html (consultado el 29 de febrero de 2016); Julia Preston, “US to Open Shelters for New Surge of Youths
Crossing Southwest Border”, 7he New York Times, 7 de diciembre de 2015, http://www.nytimes.com/2015/12/08/us/us-to-
open-shelters-for-new-surge-of-youths-crossing-southwest-border.html (consultado el 29 de febrero de 2016).
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Gréfico 1: Aprehensiones de nifios no acompafiados del Triangulo Norte en la frontera
suroeste de EE.UU.
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Fuente: CBP, “Southwest Border Unaccompanied Alien Children”.

La mayoria de las aprehensiones durante el AF 2014 se llevaron a cabo de febrero a junio
de 2014. El Grafico 2 ilustra las cifras mensuales de detenciones de nifios no
acompafados de todos los paises (la CBP no publica datos mensuales de aprehensiones
desglosados por pais de origen). En el grafico puede verse que estas aprehensiones

alcanzaron su punto maximo en mayo de 2014, con 10.578; y en junio de 2014, con 10.620.
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Gréfico 2: Aprehensiones de nifios no acompafiados en el sector de la frontera suroeste de
EE.UU. por meses, desde octubre de 2009 hasta septiembre de 2015
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Fuente: CBP, “Total Monthly UACs by Sector”.

Ademas de su aumento en términos absolutos, los nifios no acompanados procedentes de
El Salvador, Guatemala y Honduras también representaron una proporcién cada vez mayor
del total de nifilos no acompanados detenidos en la frontera entre Estados Unidos y

México, tal y como muestran los Graficos 3y 4.
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Gréfico 3: Porcentajes de nifios no acompafiados del Triangulo Norte y México detenidos en el
sector de la frontera suroeste de EE.UU.
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Fuente: CBP, “Southwest Border Unaccompanied Alien Children”.

En el afo fiscal 2011, los nifios no acompafados procedentes de estos tres paises
representaban una cuarta parte de todas las detenciones en la frontera. En el afio fiscal
2014, estos nifios pasaron a representar las tres cuartas partes de todos los nifios no
acompanados detenidos en la frontera. Las aprehensiones de los nifios no acompafnados
de estos tres paises de América Central disminuyeron en términos absolutos en el afio
fiscal 2015, pero seguian representando el 72 por ciento de todos los nifios no
acompanados detenidos por la CBP en la frontera entre Estados Unidos y México durante

ese ano fiscal.s38

538 Véase Dennis Stinchcomb y Eric Hershberg, Unaccompanied Migrant Children from Central America: Context, Causes, and
Responses, CLALS Working Paper Series, No. 7 (Washington, D.C.: Center for Latin American and Latino Studies, American
University, noviembre de 2014) (en inglés), pag. 7.
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Gréfico 4: Porcentajes de nifios no acompafiados detenidos en el sector de la frontera
sudoeste de EE.UU., por pais de origen
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Fuente: CBP, “Southwest Border Unaccompanied Alien Children”

El ndmero de nifias no acompafadas también aument6 notablemente, especialmente
entre el AF 2013 y el AF 2014. Sélo en los primeros siete meses del AF 2014 el nimero de
nifas no acompanadas detenidas en la frontera entre Estados Unidos y México fue un 77
por ciento mayor que el registrado en todo el AF 2013, seglin calculos del centro de
investigacion Pew Research Center. Nueve de cada 10 nifias no acompafadas detenidas
entre el 1 de octubre de 2013 y el 31 de mayo de 2014 provenian del Tridngulo Nortes3. Lo
mismo es cierto para México, que reportd un alza del 62,4 por ciento en las aprehensiones

de nifias no acompafadas en 2015 en comparacién con 2014.54°

Ademas, tanto Estados Unidos como México estan deteniendo a méas nifios pequefios. El
ndmero de nifios no acompanados menores de 13 anos interceptados por las autoridades

de EE.UU. aument6 un 117 por ciento en el AF 2014 frente al AF 2013. El 16 por ciento de

539 Véase Jens Manuel Krogstad, Ana Gonzalez-Barrera, y Mark Hugo Lopez, “At the Border, a Sharp Rise in Unaccompanied
Girls Fleeing Honduras”, Pew Research Center, 25 de julio de 2014, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/07/25/at-
the-border-a-sharp-rise-in-unaccompanied-girls-fleeing-honduras/ (en inglés) (consultado el 29 de febrero de 2016).

540 | as autoridades migratorias de México detuvieron a 4.961 nifias no acompafiadas en 2015, en comparacién con 3.055 en
2014. Secretaria de Gobernacion, Estadistica, Boletines Estadisticos 2014 y 2015,
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Boletines_Estadisticos (consultado el 26 de enero de 2016).
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todos los niflos no acompanados detenidos en el AF 2014 eran menores de 13 anos, en
comparacién con el 9 por ciento del total de los nifios no acompafiados detenidos en el AF
2013. En el AF 2015, los ninos no acompanados de 12 afios 0 menos representaron el 13
por ciento de todos los nifios no acompafiados detenidos por la CBP, una proporcién
menor que en el AF 2014; aln asi, el nGdmero absoluto de nifios no acompafiados menores
de 13 anos fue mayor en el AF 2015 que en el aho fiscal anterior.54t Del mismo modo, las
estadisticas mexicanas de inmigracion, que registran el nidmero de ninos no acompanados
menores de 11 afios, muestran un aumento del 33 por ciento en estas detenciones entre el
AF 2014 y el AF 2015.542

En el AF 2014 también se detuvo a un nmero significativamente mas grande de familias
provenientes de los tres paises, muchas de las cuales viajaban con ninos: durante ese
periodo, 68.684 personas fueron detenidas mientras viajaban con otro miembro de la
familia, un salto del 356 por ciento frente a las 15.056 personas interceptadas en esas

condiciones en el AF 2013.543

Aprehension y detencidon de nifios de América Central en México
Las aprehensiones y las detenciones de nifios centroamericanos por autoridades

mexicanas aumentaron entre 2013 y 2014 y nuevamente en 2015.54 Este incremento puede

541 Jens Manuel Krogstad, Ana Gonzélez-Barrera, y Mark Hugo Lépez, “Children 12 and Under Are Fastest Growing Group of
Unaccompanied Minors at US Border”, 22 de julio de 2014, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/07/22/children-12-
and-under-are-fastest-growing-group-of-unaccompanied-minors-at-u-s-border/ (consultado el 29 de febrero de 2016).

542 SEGOB, Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.1.3 (Eventos de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, seg(n
grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2013),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2013;

Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.3 (Eventos de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, segln grupos de
edad, condicién de viaje y sexo, 2014),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2014;

Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.3 (Eventos de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, segiin grupos de
edad, condicién de viaje y sexo, 2015),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_presentados_y_devueltos

(consultado el 26 de enero de 2016).

543 Departamento de Seguridad Nacional de EE.UU., Oficina de Aduanas y Proteccion Fronteriza, “CBP Border Security
Report: Fiscal Year 2014”, 19 de diciembre de 2014, pag. 1,
http://www.cbp.gov/sites/default/files/documents/FINAL%20Draft%20CBP%20FY14%20Report_20141218.pdf (consultado
el 29 de enero de 2016).

544 Esta seccion analiza datos de la SEGOB utilizando las siguientes fuentes: Boletin estadistico 2011, Cuadro 3.1.3 (Eventos
de extranjeros alojados en estaciones migratorias, segln grupos de edad, condicién de viaje y sexo, 2011),
http://www.gobernacion.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2011 (consultado el 7 de enero de
2016); Boletin estadistico 2012, Cuadro 3.1.3 (Eventos de extranjeros alojados en estaciones migratorias, segln grupos de
edad, condicién de viaje y sexo, 2012),
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ser el resultado de la mayor presién que hizo Estados Unidos para “detener el flujo de la
migracion ilegal de América Central”.54s El aumento en las detenciones también sugiere
que, en los Gltimos dos afios, muchos mas ninos centroamericanos viajaron a México que
antes de 2014, y que el refuerzo de las medidas de control migratorio no ha reducido estas
llegadas.

En 2011, el Instituto Nacional de Migracion (INM) “alojo” (es decir, detuvo) a un total de
4.160 nifios en centros de detencidn migratoria.s46 El nidmero de nifnos en detencién
migratoria ascendid a 6.107 en 2012, un incremento del 46,8 por ciento frente al afio

anterior.547

A principios de 2013, el INM reporté las “presentaciones” (6rdenes de detencion después
de la aprehension) en lugar del nimero de “alojamientos” de nifos.548 El INM realiz6 9.630
aprehensiones de ninos en 2013. En 2014, esa cifra ascendid a 23.096, un salto del 140
por ciento frente al afio anterior.549 En 2014 llev6 a cabo 23.096 detenciones de ninos, un
incremento del 140 por ciento frente al 2013.55° (Estos datos se refieren a “eventos” de
detencién en lugar de nifios individuales: es decir, un nifio puede haber sido aprehendido

maés de una vez en un mismo afio).

http://www.gobernacion.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2012 (consultado el 7 de enero de
2016); Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.1.3 (Eventos de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, segtn
grupos de edad, condici6n de viaje y sexo, 2013),
http://www.gobernacion.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2013 (consultado el 7 de enero de
2016); Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.3 (Eventos de extranjeros presentados ante la autoridad migratoria, segtn
grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2014) y 3.1.5 (Eventos de menores presentados ante la autoridad migratoria,
seglin continente, pais de nacionalidad, grupos de edad, condici6n de viaje y sexo, 2014),
http://www.gobernacion.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2014 (consultado el 7 de enero de
2016); Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.5 (Eventos de menores presentados ante la autoridad migratoria, segin
continente, pafs de nacionalidad, grupos de edad, condicién de viaje y sexo, 2015),
http://www.gobernacion.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_presentados_y_devueltos (consultado el 26 de enero de
2016).

545 Testimonio de Lev ). Kubiak, director asistente de operaciones internacionales, Servicio de Inmigracién y Control de
Aduanas de EE.UU., ante el Subcomité de la Cdmara sobre Seguridad Fronteriza y Maritima, 8 de junio de 2015, pags. 7-8.

546 SEGOB, Boletin estadistico 2011, Cuadro 3.1.3.
547 SEGOB, Boletin estadistico 2011, Cuadro 3.1.3; Boletin estadistico 2012, Cuadro 3.1.3.

548 | 3 importancia practica de este cambio no queda clara, porque todos aquellos que son “presentados” son luego
“alojados” en centros de detencién migratoria durante varios dias o mas. Véase, por ejemplo, Insyde, Diagndstico del
Instituto Nacional de Migracion, pag. 277.

549 SEGOB, Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.1.3.
550 SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.3.
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En cada uno de estos anos, entre el 24 y el 28 por ciento de los ninos aprehendidos y

detenidos por el INM fueron ninas.

Hasta 2014, los datos plblicos disponibles del INM sobre la detencién y aprehension de
nifos mostraban sélo las cifras del nidmero de niflos no acompanados de menos de 12
afos, por lo que no es posible obtener una visién completa del ndmero total de nifios
aprehendidos o detenidos en afios anteriores. (Sin embargo, los datos para las
deportaciones de nifos estan desglosados por pais, grupo de edad y condicion de viaje
dependiendo de si viajaban acompafnados o no, tal y como se muestra mas adelante en

este anexo).

En 2011 el INM detuvo a 205 nifios no acompafnados de menos de 12 afiosy en 2012, a
206.55t En 2013, cuando el INM empezé a registrar las aprehensiones en lugar de las
detenciones, aprehendié a 299 ninos no acompanados de menos de 12 afios.552 En 2014 el
INM aprehendi6 a 1.853 nifios no acompanados de menos de 12 afos, un salto del 520 por
ciento en comparacion con el afo anterior.ss3 En 2015 el ndmero de aprehensiones de
nifos no acompanados por parte del INM ascendi6 a 2.419, un 30,5 por ciento mas que en

2014.55

En 2014 el INM aprehendi6 a un total de 10.943 nifos no acompafados, incluyendo a
9.090 de entre 12 y 17 afos. Los ninos no acompanados representaron un 47 por ciento de

todos los nifios interceptados ese ano.ss

A principios de 2014, los datos publicos disponibles para las aprehensiones comenzaron
a mostrarse desglosados por pais de origen y, dentro de esa categoria, por edad y
condicion de viaje en funcién de si iban acompafiados o no. Mas del 97 por ciento de los
nifos no acompafnados asi como todos los nifios aprehendidos en 2014 procedian de El

Salvador, Guatemala y Honduras.ss¢ El Grafico 5 muestra las cifras mensuales de

551 SEGOB, Boletin estadistico 2011, Cuadro 3.1.3; Boletin estadistico 2012, Cuadro 3.1.3.
552 SEGOB, Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.1.3.
553 SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.3.
554 SEGOB, Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.3.
555 SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.5.
556 SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.5.
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aprehensiones para los niflos acompanados y no acompanados de cada uno de estos tres

paises en 2014 y 2015.

Graficos: Aprehensiones por parte del INM de nifios del Tridngulo Norte, de enero de 2014 a

diciembre de 2015
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Fuente: SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.5; Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.5
Desde enero hasta fines de diciembre de 2015, el INM detuvo a un total de 35.704 ninos, lo

que significa que las aprehensiones de nifios en 2015 registraron un aumento de 54,6 por

ciento frente a 2014.

Estas aprehensiones inclufan a 18.650 nifios no acompafiados, un incremento de 70,4 por
ciento frente a 2014. Casi nueve de cada 10 nifios no acompanados tenian entre 12 y 17
anos. Mas de la mitad (52 por ciento) de todos los nifios aprehendidos en 2015 viajaban

solos.
Los nifios de los tres paises del Triangulo Norte de América Central representaron el 98 por
ciento de todos los ninos y el 99 por ciento de los ninos no acompanados aprehendidos

ese ano.ss”

557 SEGOB, Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.5.
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La mayoria de los nifios, independientemente de si viajaban sin compafiia o con familia,
fueron aprehendidos (y detenidos) en el estado de Chiapas, como muestra el Gréafico 6.
Mas de 4.000 nifios no acompafiados fueron aprehendidos en Chiapas en 2014 y casi
7.500 en 2015. Todos menos unos pocos eran del Triangulo Norte de América Central, lo
que significa que cuatro de cada 10 nifios no acompafiados de América Central fueron
aprehendidos en ese estado.5s® A pesar de que Chiapas representa un ndmero
desproporcionado de aprehensiones de nifios (y adultos), no recibe ningln tipo de
personal adicional de la COMAR ni del INM para la protecciéon de la infancia, tal y como se

ha sefialado anteriormente en este informe.

Gréfico 6: Aprehensidon de nifios no acompafados, por estado, en 2014 y 2015
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Fuente: SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.4; Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.4

Las autoridades mexicanas aprehendieron a mas nifios en 2015 y nuevamente en torno al
40 por ciento de las detenciones tuvieron lugar en Chiapas. Desde enero hasta diciembre
de 2015, se llevaron a cabo 7.495 aprehensiones de nifios no acompafnados en ese

estado, en comparacion con el total de 18.650 para todo el pais. Contabilizando tanto a

558 SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.4; Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.4.
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los ninos acompafnados como a los no acompanados, el INM aprehendi6 a 13.815 nifios en

Chiapas del total de 35.704 que detuvo en todo el pais en 2015.559

Si el objetivo de las politicas estadounidenses era “detener el flujo” mediante el traslado
de las responsabilidades del control migratorio a las autoridades mexicanas, tal y como
sugieren las declaraciones del Secretario Johnson y el presidente Obama,s¢° parece que
surtieron efecto en el corto plazo. Las autoridades estadounidenses aprehendieron a un
22 por ciento menos de nifios no acompanados en 2015 que en 2014. Sin embargo, las
autoridades mexicanas aprehendieron a un 70 por ciento mas de nifios no acompanados

en ese mismo periodo, como puede verse en el Grafico 7.

Grafico 7: Aprehensiones por parte de EE.UU. y México de nifios no acompafiados
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Fuente: Para datos de EE.UU.: CBP, “Southwest Border Unaccompanied Alien Children”; Patrulla Fronteriza de EE.UU., “Total

Unaccompanied Alien Children (o-17 Years Old), Apprehensions by Month, FY 2010-2015”. Datos para México: SEGOB,
Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.5; Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.5

559 SEGOB, Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.1.4.

560 Declaracion del Secretario Jeh Johnson sobre la situacion a lo largo de la frontera suroeste, 8 de septiembre de 2014.
Véanse también declaraciones del presidente Obama y el presidente Enrique Pefia Nieto tras reunion bilateral, 6 de enero de
2015.
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Deportaciones de nifios a sus paises de origen
Las deportaciones de nifios (“retornos asistidos”, en terminologia de la Ley de Migracion

de México) también han aumentado en los Gltimos afnos, especialmente en 2014 y 2015.56

México deporté a entre 4.000 y 5.000 nifios por afio en 2009, 2010 y 2011. Las
repatriaciones de nifios se dispararon a 5.956 en 2012 y desde entonces no han dejado de
aumentar. México devolvié a 8.577 ninos en 2013; a 18.169 en 2014, y a 28.017 en 2015.
Cada afio, entre el 98 y el 99 por ciento de estos nifios provenian del Tridngulo Norte de

Ameérica Central.

Los datos sobre las deportaciones revelan grandes saltos en mayo y junio de 2014 y de

enero a junio de 2015, tal y como puede verse en el Grafico 8.

561 | o5 datos analizados en esta seccién han sido tomados de SEGOB, Boletin estadistico 2009, Cuadro 3.2.7 (Eventos de
menores devueltos, seglin continente, pais de nacionalidad, grupos de edad, condicién de viaje y sexo, 2009),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Ext_alojados_y_devueltos_2009 (consultado el 7 de enero de 2016);
SEGOB, Boletin estadistico 2010, Cuadro 3.2.7 (Eventos de menores devueltos segln continente, pais de nacionalidad,
grupos de edad, condicién de viaje y sexo, 2010),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2010 (consultado el 7 de enero de
2016); SEGOB, Boletin estadistico 2011, Cuadro 3.2.8 (Eventos de menores devueltos segiin continente, pais de
nacionalidad, grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2011),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2011 (consultado el 7 de enero de
2016); SEGOB, Boletin estadistico 2012, Cuadro 3.2.8, (Eventos de retorno asistido de menores segiin continente, pais de
nacionalidad, grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2012),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2012

SEGOB, Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.2.8 (Eventos de retorno asistido de menores segtin continente, pais de
nacionalidad, grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2013),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2013 (consultado el 7 de enero de
2016); SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.2.8, (Eventos de retorno asistido de menores segtin continente, pais de
nacionalidad, grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2015),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_alojados_y_devueltos_2014 (consultado el 7 de enero de
2016); SEGOB, Boletin estadistico 2015, Cuadro 3.2.8, (Eventos de retorno asistido de menores seglin continente, pais de
nacionalidad, grupos de edad, condicion de viaje y sexo, 2015),
http://www.politicamigratoria.gob.mx/es_mx/SEGOB/Extranjeros_presentados_y_devueltos

(consultado el 26 de enero de 2016).
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Gréfico 8: Deportaciones de nifios acompafiados y no acompafados, por mes, de 2009 a 2015
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Fuente: SEGOB, Boletin estadistico 2009, Cuadro 3.2.7; Boletin estadistico zo10, Cuadro 3.2.7; Boletin estadistico 2011,
Cuadro 3.2.8; Boletin estadistico 2013, Cuadro 3.2.8; Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.2.8; Boletin estadistico 2015,
Cuadro 3.2.8

Los nifios no acompafiados son deportados en gran nimero, representando casi dos
tercios de todas las repatriaciones de nifos en 2010, 2011, 2012 y 2013 y

aproximadamente la mitad de todas las devoluciones de nifios en otros afi0s.562

Solicitudes de proteccion internacional por parte de nifios en México

La COMAR recibe relativamente pocas solicitudes de reconocimiento de la condicién de
refugiado, especialmente si se tiene en cuenta el nimero de centroamericanos que viajan
a, y a través de México cada afno. La agencia recibe todavia menos para nifios. Incluso
aquellos que presentan una solicitud a menudo no siguen con el proceso hasta el final:
muchas solicitudes de nifios y adultos centroamericanos son “abandonadas” o retiradas,
lo que quiere decir que el solicitante no sigui6 adelante. En total, menos de 24 nifios
recibieron proteccion internacional cada ano en 2013 y 2014, y 52 nifios recibieron

proteccion internacional en los primeros 11 meses de 2015.

562 Como proporcion de las deportaciones infantiles, los nifios no acompafiados representaron el 48 por ciento en 2009; el
59 por ciento en 2010, el 68 por ciento en 2011, el 67 por ciento en 2012, el 66 por ciento en 2013, el 46 por ciento en 2014y
el 52 por ciento en 2015.
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En 2013, la COMAR recibi6 62 solicitudes de ninos no acompafnados. De ese total,
consider6é 30 como abandonadas o retiradas, y aprobé 14. La COMAR reconoci6 la
condicion de refugiado en 18 casos. La tasa de aprobacién de solicitudes presentadas por
nifos no acompanados fue del 56 por ciento, teniendo en cuenta s6lo aquellas solicitudes
que se determinaron en funcién de los méritos. Los 18 nifos reconocidos como refugiados
también representaban el 29 por ciento de todas las solicitudes, incluyendo aquellas que
fueron abandonadas o retiradas, que la COMAR recibi6 por parte de nifios durante ese

ano.ses

En 2014, la COMAR recibi6 72 solicitudes de nifios no acompanados. De estos casos, 31
fueron considerados como abandonados o retirados por el solicitante y 20 fueron
aprobadas. La COMAR reconoci6 la condicion de refugiado en 18 casos y concedio
proteccién complementaria en tres. Su tasa de aprobaci6n para ese afo fue del 51 por
ciento. De todas las solicitudes presentadas por ninos no acompanados durante ese ano,

el 29 por ciento recibieron proteccion internacional.

De las 131 solicitudes que la COMAR recibié de nifios no acompafnados en los primeros 11
meses de 2015, calificd 46 como abandonadas o retiradas por el solicitante. Aprobd 39
casos y concedid proteccién complementaria en 13, una tasa de aprobacién del 61 por
ciento. Los 52 solicitantes que fueron reconocidos como refugiados representaban el 40
por ciento de todos los ninos no acompanados que pidieron asilo en los primeros 11

meses de 2015.

Apenas un puiado de solicitudes de nifios no acompanados eran de ciudadanos de El
Salvador, Honduras y Guatemala. Los nifios no acompafiados de estos tres paises
representaban el 87 por ciento de las solicitudes presentadas por nifios en 2013, el 95 por

ciento en 2014 y el 98 por ciento en los primeros 11 meses de 2015.

Cada afo, un 35 por ciento o mas de los ninos no acompanados que pidieron proteccion

internacional posteriormente retiraron o abandonaron sus solicitudes.sé4 Como se ha

563 A menos que se diga lo contrario, todas las estadisticas en esta seccién provienen de la COMAR, £stadisticas 2013-2015,
http://www.comar.gob.mx/es/COMAR/Estadisticas_COMAR (consultado el 12 de enero de 2016).

564 | as solicitudes abandonadas o retiradas representaron un 48 por ciento de todas las solicitudes presentadas por nifios
no acompafnados en 2013, un 43 por ciento en 2014, y un 35 por ciento en los primeros 11 meses de 2015. COMAR,
Estadisticas 2013-2015.
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senalado en este informe, las razones por las que los ninos no acompanados retiran o
abandonan sus solicitudes de proteccién incluyen la creencia de que no seran aprobadas
(a veces debido a comentarios de agentes del INM), la falta de informacion sobre el

proceso y la perspectiva de pasar mas tiempo en detencion.

Grafico 9: Proteccion internacional concedida a nifios no acompafados del Tridngulo Norte
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Fuente: COMAR, £stadisticas 2013-2015

El ndmero de solicitudes recibidas por la COMAR es apenas una pequeifia parte del nimero
total de nifios que llegan cada afo a México provenientes de América Central. Incluyendo
a ninos y adultos, el INM llevd a cabo mas de 118.000 aprehensiones de guatemaltecos,
hondurenos y salvadorefios en 2014;565 el nimero de solicitudes de proteccién

internacional recibidas por la COMAR ascendié al 2 por ciento de esa cifra.s¢¢

Los 21 nifilos no acompafados que recibieron proteccién internacional en 2014
representan un 0,2 por ciento de las 10.711 aprehensiones de ese afo de nifios no
acompafiados del Triangulo Norte de América Central.5¢” En el periodo de enero a

noviembre de 2015, cuando 52 nifos no acompanados recibieron proteccion

565 SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.1.
566 La COMAR recibi6 2.137 solicitudes de proteccién internacional en 2014. COMAR, Estadisticas 2014.
567 Véase SEGOB, Boletin estadistico 2014, Cuadro 3.1.5.
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internacional, las autoridades mexicanas de inmigracién detuvieron a 16.869 nifnos no
acompanados del Triangulo Norte, lo que significa que de los ninos detenidos, sélo el 0,3

por ciento recibié proteccion internacional en los 11 primeros meses de 2015.
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El fracaso de México a la hora de proteger a nifos refugiados y migrantes de América Central

Cada afio decenas de miles de nifios huyen del Tridngulo Norte de América Central—El Salvador, Guatemala y Honduras—, con su
familia o por su cuenta, porque han sido presionados para unirse a las pandillas locales, han recibido amenazas de violencia sexual
y explotacién, han sido extorsionados o secuestrados a cambio de un rescate, o han sido victimas de violencia doméstica.

Las leyes mexicanas ofrecen proteccion como refugiados a los nifios y adultos que afrontan persecucién y otras amenazas contra
su vida y seguridad en sus paises de origen. Aun asi, menos del 1 por ciento de los nifios que son detenidos por las autoridades
migratorias de México son reconocidos como refugiados.

Elinforme Puertas cerradas examina las razones de esta brecha entre la necesidad de proteccion y las bajas tasas de reconocimiento
de la condicidon de refugiado por parte de México, detallando los enormes obstaculos que afrontan los nifios incluso para pedir
asilo. Los agentes migratorios a menudo ni siquiera les informan sobre sus derechos y no los evalian adecuadamente como po-
tenciales candidatos a ser reconocidos como refugiados. Tampoco reciben asistencia juridica por parte de abogados designados
por el Estado ni ninglin otro tipo de ayuda del gobierno a la hora de preparar sus solicitudes de asilo. Y lo que es mas grave, la ma-
yoria son detenidos en condiciones practicamente carcelarias, lo que lleva a que muchos acepten la deportacién para evitar pasar
mas tiempo en detencién.

Esta investigacion concluye proponiendo medidas especificas que México deberia tomar para abordar estos problemas. Las auto-
ridades deberian garantizar que los nifos tengan un acceso efectivo a los procedimientos de reconocimiento de la condicién de
refugiado y acabar con la detencién migratoria de menores; también deberian proporcionar protecciény cuidados adecuados a los
nifios migrantes no acompafados, identificando las opciones de alojamiento que se ajusten mejor al interés superior del nifio.

Un nifio de 12 afios de El Salvador detenido en
el Instituto Nacional de Migracion, en Comitdn,
Chiapas, México, espera a ser deportado,

el 19 de agosto de 2010.

© 2010 José Cabezas/AFP/Getty Images
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