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I. INTRODUCTION 

A. Rappel des faits de la cause 

1. Paul Bisengimana (1'a aceus6 D) ,  ancien bourgmestre de la commune de Gikoro, dans 
la prefecture de Kigali-rural, a plaid6 coupable de complicite dam le meurtre et 
I'extermination de civils tutsis a I'eglise de Musha, ainsi qu'a l'eglise et a I'kole protestantes 
de Ruhanga (le ct complexe de Ruhanga n) (commune de Gikoro) entre le 13 et le 
15 avril 1994. 

2. A partir du 7 avril 1994, des massacres de Tutsis et assassinats d'opposants politiques 
out etk perpetris snr tout le territoire du Rwanda par des miliciens, des militaires et des 
gendarmes. Dans toutes les regions du pays, des Tutsis fuyant les massacres se sont rkfugiks 
dans des endroits qu'ils pensaient Etre s k s .  Dans la plupart de ces endroits, ils ont ete attaquis 
et massacres, souvent avec la compliciti des autorites. 

3. Dam la commune de Gikoro, les massacres ont commence le 7 avril 1994. Fuyant les 
attaques en cours dans la prefecture de Kigali-rural, des milkers de civils tutsis se sont 
refugies dans l'eglise de Musha, dans la commune de Gikoro, entre le 8 et le 13 avril 1994. Le 
12 avril 1994 ou vers cette date, au su de l'accuse, des elements de l'armee rwandaise ont 
distribue des armes aux miliciens I~lterahamwe et a des civils a I'kglise de Musha pour qu'ils 
attaquent les refugies. 

4. Le lendemain (13 avril 1994) ou vers cette date, en presence de l'accuse, des soldats 
de I'armke rwandaise, des Internhamwe, des civils et policiers communaux arm& ont attaqui: 
les civils tutsis qui s'etaient refugiks a l'eglise de Musha avec des armes a feu, des grenades, 
des machettes et des pangas. Lors de cette attaque, un milicien civil a mis le feu a l'iglise. 
Plus d'un millier de Tutsis ont peri. L'accuse etait present quand un civil tutsi du nom de 
Rusanganwa a &ti: tue. 

5. Des nombreux civils tutsis s'etaient refugies dans l'eglise et l'ecole protestantes de 
Ruhanga (commune de Gikoro) entre le 8 et le 10 avril 1994. Entre le 10 et le 15 avril 1994, 
un brigadier, des militaires de la Garde presidentielle, des miliciens civils et des policiers 
communaux ont lance une attaque contre le complexe de Ruhanga. Les assaillants etaient 
mu& d'armes a feu, de grenades, de machettes et depangas, de nombreux civils tutsis ont ete 
tues. Paul Bisengimana etait au courant de l'attaque precidente qui avait ete lancee contre 
l'iglise de Musha et, bien qu'il fiit bourgmestre de la commune de Gikoro, il n'a pris aucune 
mesure pour proteger les refugies tutsis. 

6.  Le 7 decembre 2005, la Chambre de premikre instance I1 (la (( Chambre v )  a accept6 le 
plaidoyer de culpabiliti. de l'accuse et I'a declare coupable d'avoir aide et encourage a 
commettre le meurtre et de l'extennination constitutifs de crimes contre I'humanite. 

B. L'acte d'accusation 

7. En vertu de l'acte d'accusation modifie du ler decembre 2005 (1'(( acte d'accusation D), 
le Procureur accuse Paul Bisengimana d'etre individuellement responsable pour cinq chefs 
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suivants : genocide (art. 6.1 et 6.3 du ~ta tu t ' ) ,  complicite dans le genocide (art. 6.1), meurtre 
(art. 6.1), extermination (art. 6.1) et viol (art. 6.1 et 6.3) en tant que crimes contre I'humanite. 
Lors de la seconde comparution de l'accush, le 7 dkcembre 2005, le Procureur a retire les 
chefs de genocide, de complicite dans le ginocide ct de viol constitutif de crimes contre 
I'humanite. L'acte d'accusation figure a l'annexe C du prisent jugement. 

C. Rksumk de la prockdure 

8. Paul Bisengimana avait ete arrcte au Mali le 4 decembre 2001. I1 a kt6 transfer6 au 
centre de detention du Tribunal, Arusha, (le a centre de detention D) le 11 mars 2002. Le 
18 mars 2002, il a fait sa premiere comparution et a plaider non coupable de tous les chefs 
d'accusation. 

9. Le 19 octobre 2005, les parties ont depose une requete conjointe visant a l'examen 
d'un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins d'un plaidoyer de 
culpabiliti.*. 

10. Le 17 novembre 2005, lors d'une autre comparution, I'accusk a plaide coupable de 
meurtre et extermination constitutifs de crimes contre l'humanith en vertu de l'article 6.1 du 
Statut3. La Chambre a rejete la requEte conjointe au motif que la reconnaissance de culpabilite 
n'etait pas sans equivoque. Au nom de l'accuse, la Chambre a retenu qu'en ce qui conceme 
les chefs de meurtre et d'extermination, il a plaide non coupable ; pour tous les autres chefs 
d'accusation, elle a dDment pris acte du plaidoyer de non-culpabilite4. 

11. L'acte d'accusation a &ti: depose le ler decembre 2005. 

12. Le 7 decembre 2005, lors de sa deuxieme comparution, l'accuse a plaide coupable des 
chefs de meurtre et extermination constitutifs de crimes contre l'humanite en vertu de l'article 
6.1 du Statut5. La Chambre l'a declare coupable d'avoir aide et encourage la commission de 
meurtre (chef 3) et d'extermination (chef 4) constitutifs de crimes contre I'humanite en vertu 
de l'article 6.1 du Statut". Elle a fait droit a la requete du Procureur aux fins du retrait des 
autres chefs d'accusation restants mais a rejete la demande d'acquittement de ces chefs faite 
par le Procureur parce que sa requete sur ce point n'etait pas dement motivee7. 

13. Une audience prealable au prononce de la sentence a ete tenue le 19 janvier 2006. 

14. Un historique detail16 de la procedure est joint en annexe au present jugement 
(annexe A). 

I Statut du Tribunal (le ii Statut )I). 
2 Requete conjointe visant a l'examen d'un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins 
d'un plaidoyer de culpabilite, deposee le 19 octobre 2005. 
' Compte rendu de l'audience du 17 novembre 2005, p. 16 et 17. 
"bid., p. 31 et 32. 
' Compte rendu de I'audience du 7 dkembre 2005, p 13 et 14. 
6 Ibid., p. 19 a 22. 
7 Ibid., p. 22 et 23. 
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D. Le Tribunal et sa comp6tence 

15. Le jugement dans l'affaire Le Procureiir c. Puul Bisengin~atia est rendu par la 
Chambre de premiere instance 11 du Tribunal penal international pour le Rwanda 
(le N Tribunal N), compose des juges Arlette Ramaroson, Presidente, William H. Sekule et 
Solomy B. Bossa. 

16. Le Tribunal est regi par le Statut annexe a la resolution 955 du Conseil de skcuriti et 
par le Reglement de procedure et de preuve (le a ~ e ~ l e m e n t '  D. 

17. Le Tribunal a e t i  cree pour juger les personnes presumees responsables de violations 
graves du droit international humanitaire commises sur le territoire du Rwanda et les citoyens 
rwandais presumes responsables de telles violations commises sur le territoire d '~ ta t s  voisins. 
Les infractions qui relevent de la competence du Tribunal sont le genocide, les crimes contre 
l'humanite et les violations graves de l'article 3 commun aux Conventions de G e n k e  et du 
Protocole additionnel I1 auxdites Conventions, commises entre le le' janvier et le 
3 1 decembre 1994. 

A. Le droit applicable 

18. La Chambre fait observer qu'il n'existe dans le Statut aucune disposition precise 
concernant les plaidoyers de culpabilite et les accords y relatifs. Les dispositions 
correspondantes du Reglement sont les articles 62 B) et 62 bis'. 

8 Initialement adopte par les juges du Tribunal le 5 juillet 1995, le Reglement a &t i  modifie pour la derniere fois 
le 7 juin 2005, au cours de la quinzieme session pliniere. 
9 Article 62 : Cornparution initiale de  I'accush et plaidoyer 
B) Si un accuse plaide coupable conformement au paragraphe A)v) ou demaude a revenir sur son plaidoyer 
de non culpabilite, la Chambre doit s'assurer que l'aveu de culpabilite : 

i) est fait librement et volontairement, 
ii) est fait en connaissauce de cause, 
iii) est sans equivoque, et 
iv) repose sur des faits suffisants pour etablir le crime et la participation de l'accuse a sa 

commission, compte tenu soit d'indices objectifs, soit de I'absence de tout sirieux dksaccord 
entre le Procureur et l'accuse sur les laits de la cause, 

la Chambre peut declarer l'accuse coupable et donner instruction an Greffier de fixer la date de I'audience pour 
le prononce de la peine. 
Article 62 hi.s : ProcGdure en cas d'accord sur le plaidoyer 
A) Le Procureur et la Defense peuvent convenir que, aprt-s que l'accuse aura plaide coupable de I'ensemble 
des chefs d'accusation, de l'un ou de plusieurs de ces chefs, le Procureur prendra tout ou partie des dispositions 
suivantes devant la Chambre de premit-re instance : 

1) dcmandera I'autorisation de modifier I'acte d'accusation en consiquence ; 
ii) proposera une peine determinee ou une fourchette de peines qu'il estime appropriees ; 
iii) ue s'opposera pas a la delnande par l'accuse d'une peine determinee ou d'une fourchette de 

peines. 
B) La Chambre de premiere instance n'est pas tenue par I'accord vise au paragraphe A). 
C)  Si les parties ont conclu un accord de reconnaissance de culpabilite, la Chambre de premit-re instance 
demande la divulgation de I'accord en question, soit en audience publique soit, si des motifs convaincants ont ete 

C1106-0025 (F) 7 

1 Traduction certifiee par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c. Prrul Bisengimanu, affaire no ICTR-00-60-T 

B. Le plaidover de culpabilite du 7 dkembre 2005 

19. Le 7 decembre 2005, ap rk  que Paul Bisengimana eut plaide coupable de meurtre 
(chef 3) et d'extermination (chef 4) constitutifs de crimes contre l'humanitk en vertu de 
l'article 6.1 du Statut, la Chambre a entrepris de vkrifier la validitk de son plaidoyer. 

20. Resumant les consequences d'un tel plaidoyer, la Chambre a rappele que lorsqu'un 
accuse plaide non coupable, il est prisum6 innocent jusqu'a ce que sa culpabilite soit itablie 
au-dela de tout doute raisonnable. En consequence, un accuse qui plaide non coupable a le 
droit de beneficier d'un proces equitable, de contre-interroger les temoins a charge, de citer 
des temoins decharge et de temoigner en sa defense. La Chambre a demand6 a I'accusi s'il 
comprenait bien qu'en plaidant coupable, il renonqait a ces droits. L'accuse a ripondu qu'il le 
comprenait bien et qu'il renonqait a ces droits en toute connaissance de cause". 

21. Conformkment aux dispositions des alineas i, ii, et iii de I'article 62 B) du Rhglement, 
la Chambre a d'abord demande si le plaidoyer de culpabilite etait fait librement et 
volontairement, s'assurant ainsi que I'accuse etait pleinement conscient de ce qu'il faisait et 
qu'il ne plaidait pas de la sorte sous la menace ou la pression. L'accuse a repondu qu'il etait 
conscient de ce qu'il faisait, qu'il n'avait uullement kt6 intimidi. et que c'etait de son plein gre 
qu'il plaidait coupable". 

22. Ensuite, la Chambre a demand6 a l'accuse si le plaidoyer est fait en connaissance de 
cause, s'assurant ainsi qu'il comprenait clairement la nature des accusations portees contre lui, 
de mEme que les consequences de son plaidoyer sur chacun des chefs d 'ac~usat ion '~.  
L'accuse a repondu qu'il plaidait (( en connaissance de cause ))I3. 

23. Enfin, la Chambre lui a demande si son plaidoyer etait sans equivoque : c'est-a-dire 
s'il savait qu'un tel plaidoyer n'etait compatible avec aucune forme de defense qui le 
contredirait. L'accuse a repondu qu'il n'y avait absolument aucune ~ o m ~ a t i b i l i t e ' ~ .  

24. La Chambre releve encore les elements suivants de I'accord sur le plaidoyer : l'accuse 
a choisi librement et (( en connaissance de cause n de plaider coupableI5 ; il a decide de 
plaider coupable apres mGre reflexion durant laquelle il a pris pleinement conscience de la 
portee et des consiquences des infractions qu'il avait c ~ r n m i s e s ' ~  ; il a decide de changer son 
plaidoyer apres avoir &ti. bien informe des consequences juridiques d'un tel revirement et les 
avoir accept6es1' ; la decision de I'accuse de plaider coupable etait volontaire, faite en 
connaissance de cause et sans 6quivoque'8. 

prisentis, a huis clos, au moment ou I'accusi plaide coupable conformement a l'article 62 A)v), ou demande 6 
revenir sur son plaidoyer de non-culpabiliti. 
l o  Compte reudu de I'audience du 7 decembre 2005, p. 15 a 17. 
' I  Td . -. 
" Id. 
'' Compte rendu de I'audience du 7 decembre 2005, p. 17 a 19. 
" Id. 
I 5  Accord sur la reconnaissance de culpabilite, par. 5. 
I 6  Ibid., par. 6. 
17 Ibid., par. 8. 

Ibid, par. 9. 
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25. Dans sa decision orale rendue le 7 decembre 2005, la Chambre a acquis la conviction 
qu'en l'absence de tout d6saccord de la part du Procureur et de l'accuse sur les faits de la 
cause, le plaidoyer etait fond6 sur des elements suffisants pour etablir les crimes el la 
participation de I'accuse a leur commission. La Chambre a declare que les conditions posees 
par l'article 62 B) etaient ainsi remplies et a en conskquence declark I'accuse coupable d'avoir 
aide et encourage a la commission des crimes de meurtre et d'extermination constitutifs de 
crimes contre l'humanite en vertu de I'article 6.1 du ~tatut". La Chambre a fait droit a la 
requ6te du Procureur aux fins de retrait et rejet des chefs d'inculpation pour lesquels l'accuse 
avait plaidk non coupable2'. En revanche, elle a rejete la requ6te du Procureur aux fins 
d'acquittement sur ces mcmes chefs parce que le Procureur n'avait pas motive sa requ6te sur 
ce point2'. 

111. SUR LE FOND 

26. Paul Bisengimana est ne en 1 9 4 8 ~ ~ ,  dans le secteur de Duha, commune de Gikoro, 
prefecture de ~igali-rural2' ; il est le fils de Verdiana Nyirabatera et de Gervais 
~ g i r u m ~ a t s e ~ ~ ,  taus deux decedesZ5. I1 a passe presque toute sa vie adulte dans la commune de 
~ i k o r o ~ ' .  

27. Paul Bisengimana est marie et pere de 10 enfants. I1 en a eu sept avec sa premiere 
femme, Dorca Kantarama, dkcedee en 1991. I1 s'est remane par la suite a Marie Herondine 
Mukandagijimana, avec qui il a eu deux enfants. 11 a adopt6 l'enfant de sa seconde epouse2'. 

28. Paul Bisengimana a fait ses 6tudes primaires dans la commune de Gikoro. En trois ans 
il a acheve ses etudes du premier cycle du secondaire a Rwamagana. Ensuite, il est entre i 
l'kcole normale de Byumba, dont i l  est sorti en 1970 avec le dipl8me d'instituteur (D 512'. 

29. De 1970 a 1974, Paul Bisengimana a travaillt! comme instituteur dans sa commune 
natale. De 1974 a 1978, il a ete directeur d'une ecole secondaire a Nyanza. De 1978 a 1981, il 
a &ti. juge, president du tribunal cantonal de Nyamata, dans la prefecture de ~ i g a l i ~ ~ .  En 
mai 1981, il a 6te nornme bourgmestre de la commune de Gikoro, fonction qu'il a occupee 
jusqu'en 1994, date de son depart en exi13'. 

t l  Compte rendu de I'audience du 7 decembre 2005, p. 20 a 22. 
"lhid., p. 19 j.21. 
" Ibid., p. 22 et 23. 
22 Accord de reconnaissance de culpahilite, par. 24 ; coniptes rendus des audiences du 17 novembre 2005, p. I1  a 
13 ; et du 7 decembre 2005, p. 11 a 13 
23 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 24 ; acte d'accusation, par. 2. 
26 Comptes rendus des audiences du 17 novembre 2005, p. 11 a 13 ; et du 7 dtcenlbre 2005 p. 11 a 13. 
25 Compte rendu de l'audience du 17 novembre 2005, p. 11 a 13. 
"Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 24. 
'' Comptes rendus des audiences du 17 novembre 2005, p. I1 a 13 ; et du 7 dicembre 2005, p. 13. 
28 Id. 
29 Comptes rendus des audiences du 17 novenihre 2005, p. 11 a 13 ; et du 7 dicembre 2005, p. 13. 
30 Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 24 et 25 ; Compte rendu de I'audience du 17 novembre 2005, 
p. 11 13 ; Acte d'accusation, par. 3 ; Compte rendu de l'audience du 7 decemhre 2005, p. 13 et 14. 
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B. Conclusions de fait et de droit 

1.  Responsabilitk penale individuelle pour aide et encouragement conformiment a 
I'article 6.1 du Statut 

a. L'acte d'accusation 

30. A I'appui aux chefs d'accusation de meurtre et extermination, l'acte d'accusation 
allkgue qu'en avril 1994, dam la region de Bugesera, prefecture de Kigali-rural, Paul 
Bisengimana, agissant seul ou de concert avec d'autres, a tue ou fait tuer des personnes lors de 
massacres perpetres dans la commune de Gikoro et ses alentours, dans le cadre d'une attaque 
generalisee et systematique dirigee contre une population civile en raison de son appartenance 
politique, ethnique ou raciale3'. Faisant fond sur I'ensemble des actes invoques a I'appui de ce 
chef, le Procureur allegue, en application dc l'article 6.1 du Statut, que I'accuse a planifie ou 
de toute autre maniere aide et encourage planifier, prkparer ou executer le crime s ~ s v i s e ~ ~ .  

b. Le droit applicable 

31. L'article 6.1 illustre le principe selon lequel, non seulement les auteurs materiels d'un 
crime, mais aussi les individus qui participent et contribuent a la commission dudit crime en 
d'autres manikes, telles que l'aide et I'encouragement, assument la responsabilite penale pour 
tout crime vise dans le statut3j. 

32. (( Aider n consiste a porter assistance a quelqu'un dans le cadre de la commission d'un 
crimej4. ((Encourager D consiste a poser des actes de nature a favoriser la perpetration d'un 
crime ou a conseiller ou provoquer autrui a le ~ommettre- '~.  Dans I'usage juridique, 
notamment dans le Statut et la jurisprudence du TPIR et du Tribunal penal international pour 
I'ex-Yougoslavie (le (t TPIY N), ces deux termes sont si frequemment employes ensemble 
qu'on les considere comme constituant un seul et m6me concept juridique3'. 

33. L'aide et I'encouragement sont une forme de responsabilite accessoire. L'element 
mathiel du crime n'est pas accompli par I'accuse mais par une autre personne, appelee l'agent 
principal de l'infraction3'. La participation de l'accuse peut intervenir au stade de la 
planification, de la preparation ou de l'execution du crime et peut revetir la forme d'un acte 
positif ou d'une omission ; elle peut Etre anterieure ou posterieure a l'acte accompli par 

3 I Acte d'accusation, par. 35 et 40. 
" Ibid., par. 36 et 41. 
33 Jugement Kajelijeli, par. 757 ; jugement Syernutrzn, par. 377 ; Arr&t Kayishemu rt Ruzinrlnna, par. 185 ; 
jugement Musernn, par. 114 ; jugement R~rrugan~l~z, par. 33 ;jugement Krryisherna et Ruzinr/ana, par. 196 et 197 ; 
jugement Akriyyesu, par. 473. 
34 Jugement Kqielrjeli, par. 765 ; jugement Ser~iiuiza, par. 384 ; jugement Nrakir-utimnno, par. 787 ; jugement 
Ak~ryrsu par. 484. 
35  Id. 
36 Jugement Kajelijeli, par. 765 ; jugement Semanza, par. 384 ; sc referant a Mewett & Manning, Criminal Law 
(3rd ed. 1994), p. 272 (faisant observer que l'aide et I'encouragement sont << presque universellement employes 
ensemble D) 
37 Jugement Kunarad el consurls, par. 391. 
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I'agent principal de  infraction^^. Le Procureur est tenu de demontrer que l'accuse a fourni a 
l'agent principal de I'infraction une assistance, un encouragement ou un soutien moral 
pratique et substantiel, qui a abouti a la commission effective du crime par ce dernier3'. Si 
cette assistance n'est pas indispensable pour la perpetration du crime4', elle doit avoir eu une 
incidence substantielle sur la commission du crime par I'auteur principal4'. 

34. La seule presence de l'intiressi sur le lieu du crime peut constituer une forme d'aide et 
d'encouragement s'il est demontre qu'elle a eu un effet encourageant significatif sur l'agent 
principal de l'infraction, en particulier si I'individu qui assistait passivement etait le supkrieur 
de l'agent principal de l'infraction ou ktait a d'autres egards dans une position d'autorited2. 
Dam ces circonstances, une omission peut constituer l'elkment materiel de l'aide et de 
I'encouragement, a condition que cette omission ail eu un effet decisif sur la perpetration du 

43 crime . 

35. Toutefois, peu importe que la personne qui aide ou encourage autrui a commettre une 
infraction soit presente ou non lors de la commission de ladite i n f r a ~ t i o n ~ ~ .  

36. L'element moral (mem ren) de l'aide et de I'encouragement est demontrk en 
rapportant la preuve que la personne qui aide et encourage est consciente du fait que son acte 
concourt a la commission du crime par I'agent principal de l ' i n f ra~ t ion~~ .  11 n'est pas 
necessaire que le complice connaisse l'infraction precise qui est en train d'itre commise par 
l'auteur principal, mais il doit avoir connaissance des dements essentiels du crime materield6. 
Quant au complice qui est en position d'autorite par rapport a I'agent principal de I'infraction, 
son intention criminelle peut etre deduite du fait qu'il savait que sa presence serait interpretee 
par l'agent principal de I'infraction comme un signe d'adhesion ou d ' e n c o ~ r a ~ e m e n t ~ ~ .  

c. L'accord de reconnaissance de culpabilitt? 

37. Paul Bisengimana a ete nommh bourgmestre de Gikoro par le President de la 
~ e ~ u b l i q u e ~ ~ ,  sur proposition du Ministre de I'interieur. I1 reconnait qu'en sa qualite de 
bourgmestre, il reprksentait le pouvoir executif dans ladite commune de ~ i k o r o ~ !  En outre, il 
exer~ait  l'autorite administrative sur la commune tout entikre et etait charge de maintenir la 
paix, l'ordre public et la serete des personues el des biens, ainsi que de l'application de la loi 

18 Jugement Knjrjelijeli, par. 766 ; jugement Srmrrnzn, par. 386 ; jugement Rutagani~a, par. 64. 
39 Arret Kuyishrmu et Ruzin(lunu, par. 186 ; jugement Kojelijeli, par. 763 et 766 ; jugement Krrmuhunda, 
par. 597 ; jugement Akirvesu, par. 473 a 475 ; jugement Rutr~gilnikr, par. 43 
'"ld. 
4 I Jngement Bagilishemo,par. 33 ; arr@t Kn~nuhnnda, par. 70. 
4? Jugement Akrryesu, par. 693 ; jugement Kajelijeli, par. 769 ; jugement Furundiijn, par. 34 et 35. 
'' Jugement Blnikii, par. 284 ; jugement Trrdii, par. 686 ; jugement Mucii r t  consorts, par. 842 ; jugement 
Aknyrsu. par. 705. 
'' Jugement Musenrir, par. 125. 
45 ArrPt Blnjkii, par. 49 ; arr&t Kayishenm rr Ruzindnnu, par. 186. 
16 Jugement Krzjdijeli, par. 768 ; arret Krryishe~nn et Rirzindann. , par. 186 et 187 ; jugement Sernanzri,par. 387 ; 
jugement Bizgilishemir, par. 32 ; jugement Knyishema rf Ruzinrlrrnn, par. 201. 
47 Jugement Kayishemo et Huzinilunu, par. 200 et 201 ; jugement Bagilishema, par. 34 i 36 ; jugement 

Kamuhunda,par. 600 ; arr&t Krrmuhrmilu par. 70 et 71. 
48 Accord de reconnaissance de  culpabilite, par. 25 ; acte d'accusation, par. 3. 
49 Accord de recomaissance de culpabilite, par. 25 ; acte d'accusation, par. 4. 
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et des reglements au plan local, et de la politique gouvemementales0. L'accuse reconnait qu'il 
avait le devoir de proteger la population, de prevenir ou de punir les actes illegaux des auteurs 
d'attaques contre des personnes ou leurs biens5'. I1 avait pour mission &informer le pouvoir 
central de tout evenement digne d1intkrEt qui se produisait dans la commune de ~ i k o r o ' ~ .  

38. De son propre aveu, de par sa position de bourgmestre, l'accuse exerpit l'autorite de 
jure et de facto sur tous les agents de 1 ' ~ t a t  et autres fonctionnaires au niveau de la commune 
de ~ i k o r o ~ ' ,  y compris les conseillers de secteurs4. Ceux-ci representaient le pouvoir executif 
au niveau du secteur et etaient responsables du maintien de I'ordre dans leurs secteurs 
respectifss5. 

39. Paul Bisengimana reconnait qu'il avait le devoir de proteger la population, d'empEcher 
ou de punir les actes illegaux des auteurs des attaques menies a l'eglise de Musha et au 
complexe de Ruhanga, mais qu'il ne l'a pas fad6.  I1 reconnait qu'il avait les moyens de 
s'opposer au massacre de civils tutsis dans la commune de Gikoro, mais qu'il est reste 
indifferent a ces attaquess7. En ce qui conceme les massacres de l'eglise de Musha, Paul - 
Bisengimana reconnait que sa presence a l'eglise pendant l'attaque etait de nature a encourager 
les assaillants et a leur donner l'impression qu'il approuvait le massacre5'. 

40. Dans les sections qui suivent, la Chambre se penchera sur la responsabilite penale 
individuelle de l'accus6 en vertu de l'article 6.1 du Statut eu egard aux chefs d'accusation 
dont il a plaid6 coupable. 

2. Crimes contre I'humanitk (article 3 du Statut) 

a. Les 616ments gknkraux du crime 

41. Pour qu'un acte vise a l'article 3 du Statut puisse Etre qualifie de crime contre 
I'humanite, il faut prouver que le crime a ete commis dans le cadre d'une attaque gheralisee 
ou systematique dirigee contre une population civile, quelle qu'elle soit, en raison de son 
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse. 

I. L'attaque 

42. La Chambre rappelle que la notion d'cc attaque H s'entend de tout acte, de tout fait ou 
de toute pluralite de faits contraires a la loi et s'apparentant a ceux enumkks aux alinbas u a i 
de I'article 3 du statutS9 n. 

5"Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 26 et 29 ; acte d'accusation, par. 7 
5 l Accord dc reconnaissance de culpabilite, par. 29 ; acte d'accusation, par. 7. 
52 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 26. 
53 Ibid., par. 27 ; acte d'accusation, par. 5. 
51 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 27. 
IS Ibid., par. 28. 
" Ibid., par. 29 ; acte d'accusation, par. 7. 
j7 Ibid., par. 32 ; acte d'accusation, par. 8. 
5 8  Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 36. 
59 Jugement Kujelijeli, par. 867 ; jugement Semanzrr, par. 327. 
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43. Elle fait observer que, compte tenu de la pratique du Tribunal de ceans et du TPN,  la 
formule (( generalisee ou systematique )) constitue la norme applicable et non pas la formule 
a generalisee et systimatique" 0 ) .  

44. L'interpretation du caractere (( generalis6 )) de l'attaque differe Ikgkrement dans les 
jugements rendus par le ~ribunal".  Toutefois, la Chambre fait remarquer que cet element 
renvoie toujours a l'ampleur de I'attaque et parfois au nombre des victimes. La Chambre fait 
sienne la definition donnee dans le jugement Kujelijeli, qui est (( A grande echelle et dirigee 
contre un grand nombre de victimes6' D. 

45. S'accordant avec le jugement Kujelijeli, la Chanlbre conclut que le caractere 
N systematique D de l'attaque s'entend du caractere organise de celle-ci". 

46. Dans l'accord de culpabilite, l'accuse reconnait qu'a compter du 7 avril 1994, la 
population tutsie a kt6 massacree et de nombreux opposants politiques ont ete assassines sur 
toute l'etendue du tenitoire rwandais, y compris dans la commune de Gikoro. Ces crimes ont 
titi commis par des miliciens, des militaires et des gendarmes64. 

47. Compte tenu des faits contenus dans l'accord de reconnaissance de culpabiliti., la 
Chambre est convaincne que des attaques gtheralisies ont ete commises dans la commune de 
Gikoro en avril 1994 du fait qu'elles ont entrain6 la mort d'un nombre tres important de 
victimes. 

. . 
11. L'attaque doit itre dirigee contre une population civile 

48. La definition de la G population civile )) donnee dans le jugement Akayesu est 
constamment suivie dans la jurisprudence du ~ribunal". 

[...I les personnes qui ne participent pas directement aux hostilitis, y compris les 
membres des forces armees qui ant depose les armes et les personnes qui ont kt6 
mises hors de combat par maladie, blessure, detention ou pour toute autre cause. La 
presence au sein de la population civile de personnes isolies ne repondant pas a la 
definition de personnes civiles ne prwe pas cette population de sa qualite66. 

60 La version franqaise du Statut exige que l'attaque soit gineralisee et systematique tandis que dans la version 
anglaise, elle n'a pas besoin de revctir ce double caract6re. Dans la pratique des deux Tribunaux, la version 
anglaise a 616 acceptie comme etant conforme au droit international coutuniier, arr@t Kmnrnc et consortr, 
par. 93. 
" Jugement Kujelijeli, par. 871. 
62 Id. 
63 Jugement Kajelijeli, par. 871. 
hJ Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 30. 
61 Jugement Kajelijeli, par. 873 ; jugement Rutuganda, par. 72 ; jugement Musema, par. 207 ; jugement Semnnza, 
par. 330. 
46 Jugernent Akc~yrymu, par. 582, cite dans le jugement Kajelijeli, par. 873. 
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49. Comme il est souligne dans le jugement BlaSkiC, (( c'est la situation concrkte de la 
victime au moment ou les crimes sont commis, plut8t que son statut, [qui] doit Etre prise en 
compte pour determiner sa qualit6 de civil" 7). 

50. De plus, I'emploi du terme population )) ne signifie pas que I'attaque doive avoir ete 
dirigee contre toute la population du territoire ou de I'entite gkographique dans laquelle elle 
s'est diroul6eG8. Dans le jugement Senmmr, la Chambre a aussi precise ce qui suit : 

I1 n'est pas necessaire que la victime ou les victimes de l'acte vise partagent avec la 
population civile qui constitue la cible principale de I'attaque des caractiristiques 
fondamentales, notamment geographiques, sauf a rernarquer que ces caractenstiques 
peuvent servir a demontrer que I'acte en question s'inscrit dans le cadre de 
l'attaque.6" 

51. La Chambre est d'accord avec cette jurisprudence 

52. Dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, I'accusi. reconna?t que la opulation 
7k' tutsie a ete massacree et que de nombreux opposants politiques ont ete assassink . I1 admet 

en outre que les attaques dirigees contre des civils tutsis rassembles a l'eglise de Musha, ainsi 
qu'a l'eglise et a I'ixole protestantes de la commune de Gikoro s'inscrivaient dans le cadre 
des attaques incessantes que les civils tutsis ont subies dans la plupart des regions du Rwanda 
tout le mois d'avril 1994~ ' .  

53. Compte tenu des faits contenus dans I'accord de culpabiliti, la Chambre est 
convaincue que les attaques generalisees commises dans la commune de Gikoro l'ont ete 
contre une population civile. 

... 
111. L'attaque doit avoir ete inspiree par des motifs discriminatoires 

54. La Chambre rappelle I'arrEt Akayesu dans lequel la Chambre d'appel a consider6 que 
les ((motifs discriminatoires )) touchent par essence a la competence du Tribunal puisque 
celle-ci se limite aux crimes commis pour des motifs fond& sur (( l'appartenance nationale, 
politique, ethnique, raciale ou religieuse n des v i c t i m e ~ ~ ~ .  Neanmoins, dans le jugement 
Kajelijeli, la Chambre a soulignk que : 

Les actes perpktres contre des personnes qui ne rentrent pas dans les categories 
protegees ne doivent pas necessairement echapper a la competence du Tribunal si 
I'intention de leur auteur etait de concourir a la rkalisation de l'attaque lancie contre 
le groupe victime de la discrimination pour I'un quelconque des motifs enum&re~'~. 

67 Jugement BlnfkiC, par. 214, cite dans les jugements Bugilishemu, par. 79 et Kajelijeli, par. 874 
68 Jugement Knjelijeli, par. 875 ; jugement Bogilishe~na, par. 80 ; jugement Tadit, par. 644. 
69 Jugement Semanza, par. 330, cite dans le jugement Kajelijeli, par. 875. 
7 0  Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 30. 
7 1 Ibid., par. 39 et 42. 
7 2  Arr6t Akayesu, par. 464 et 465, igalement c i t i  dans le jugement Kojelijeli, par. 877. 
73 Jugement Kujelijeli, par. 878 ; jugement R~rtngan~lu, par. 74 ; jugement Musema, par. 209 ; jugement Se~nanzn. 
par. 331. 
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55 .  Dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, Paul Bisengimana reconnait que la 
population tutsie a ete massacrke et que de nombreux opposants politiques ont ete 
ass as sine^'^. I1 reconnait qu'a compter du 7 avril 1994, dans toutes les regions du pays, les 
Tutsis qui fuyaient les massacres en cours se refugiaient dans des lieux qu'ils croyaient etre 
s0rs. Dans la plupart de ces endroits, les refugies ont etk attaquks, enleves et massacres, 
souvent avec la complicite de certaines auto rite^'^. 

56. Compte tenu des faits contenus dans I'accord, la Chambre conclut que les attaques 
generalisees lancees contre la population civile ont kt12 commises pour des motifs 
discriminatoires parce la plupart des victimcs Ctaient tutsies. 

iv. L'element moral des crimes contre I'humanite 

57. La Chambre souscrit au raisonnement suivi dans le jugement Kajelijeli selon lequel 
(( l'accuse doit avoir eu connaissance du contexte general dans lequel s'inscrit l'attaque et 
savoir que ses actes font partie integrante d'une attaque generalisee dirigee contre une 
population civile7' D. 

58. Dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, l'accuse reconnait qu'a compter du 
7 avril 1994, la population tutsie a ete massacree et de nombreux opposants politiques ant kt6 
assassines dans la commune de ~ikoro '? .  I1 reconnait que les attaques lancees contre Ies civils 
tutsis qui s'etaient rassembles a l'eglise de Musha et a I'ecole et l'eglise protestantes de 
Ruhanga s'inscrivaient dans le cadre des attaques continues que les civils tutsis ont subies 
dans la plupart des regions du ~wanda? ' .  

59. Compte tenu de l'accord de reconnaissance de culpabilite, la Chambre est convaincue 
que l'accuse avait connaissance du contexte plus large dans lequel s'inscrivaient les attaques 
qui avaient lieu au Rwanda en avril 1994 et il qu'il savait que ses actes participaient 
d'attaques gkneralisees commises contre des civils tutsis. 

b. Conclusions 

60. La Chambre conclut que les attaques a l'eglise de Musha, et a l'ecole protestantes de 
la commune de Gikoro en avril 1994 ant ete lancees contre des civils tutsis pour des motifs 
discriminatoires et avaient un caractere generalis6 parce qu'elles ont entrain6 la mart de 
nombreuses victimes. 

"Accord de reconnaissance de culpabillte, par. 30. 
71 Ibid., par. 3 1. 
76 Jugement Kujelr/eli, par. 880 ; jugement Srmanza, par. 332 ; jugement Musema, par. 206 ; jugement 
Ntakirutimana et Ntakiruti~nana, par. 803 ; jugement Bugilishema, par. 94 ; jugement Kuyishema et Ruzindanu, 

ar. 134, arret Kunarac e f  consorts, par. 102. 
P7 Accord de reconnajssance de culpabjhte, par. 30. 
78 Ibid., pat. 39 et 42. 
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3. Crimes contre I'humanitk - Extermination 

a. L'acte d'accusation 

61. Le quatrieme chef d'accusation met a la charge de  I'accuse le crime d'extermination 
constitutive de  crime contre l'humanite en vertu de I'article 3 b) du Statut et pr6cise que : 

En avril 1994, dans la region de Bugesera, prefecture de Kigali-rural, Rkpublique 
rwandaise, Paul Bisengimana, agissant seul et de concert avec d'autres, a tue ou fait 
tuer des personnes lors de massacres perpetres dans la commune de Gikoro et ses 
alentours, dans le cadre d'une attaque geniralisee et systematique dirigee contre une 
population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale7'. 

Entre le 6 et le 21 awil 1994, dcs attaques generalides ou systematiques dirigees 
contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou 
raciale ont ite perpktrees partout au ~ w a n d a ~ " .  

Paul Bisengimana a aide et encouragi a planifier, prepares ou executer le meurtre de 
civils tutsis, par ses actes ou par I'intermediaire des personnes qu'il a aidies et ce, en 
toute connaissance de cause et en adherant i leurs actes8'. 

L'une des consequences directes de la conduite de Paul Bisengimana, notamment de 
I'appui moral qu'il a apport6 aux assaillants, a it6 le massacre de milliers d'hommes, 
de femmes et d'enfants appartenant a la population civileg2. 

Les actes positifs poses par Paul Bisengimana pendant le mois d'awil 1994, a l'effet 
d'aider et d'encourager a commettre le massacre de civils tutsis a l'eglise de Musha, 
sise dans la commune de Gikoro, ainsi qu'a l'eglise et l'icole protestantes de 
Ruhanga, cellule de Ruhanga, secteur de Gicaca, commune de Gikoro, sont articulis 
aux paragraphes 17 a 20 et 24 a 28 du present acte d'accusation et ne sont repris ici 
que pour memoire". 

b. L'accord de reconnaissance de culpabilit6 

62. Paul Bisengimana reconnait qu'il est coupable d'avoir aid6 et encourage a la 
commission de  l'extermination constitutive de crime contre l ' h~mani t6 '~ .  

I .  Les faits survenus a l'eglise de  Musha 

63. L'accuse reconnait qu'entre le 8 et le 13 avril 1994, plus d'un millier de civils tutsis 
fuyant les attaques qu'ils essuyaient dans l'ensemble de  la pr6fecture de  Kigali-rural se  sont 
refugiks A l'@glise de  Musha, sise dans le secteur de Rutoma, (commune de ~ i k o r o ) ~ ~ .  

79 Acte d'accusation, par. 40. 
Ibid,  par. 42. 

81 Ibid., par. 43. 
82 Ibid., par. 44. 
83 Ibid., par. 45. 
84 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 5 
x j  Ibid., par. 33 ; acte d'accusation, par. 17. 
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64. La Chambre relkve qu'alors que I'acte d'accusation mentionne que . Juvenal 
Rugambarara se trouvait parmi les personnes presentes pendant l'attaque contre l'eglise de 
 ush ha'^, son nom ne figure pas dans I'accord de reconnaissance de c ~ l ~ a b i l i t ~ ~ ~ .  Cela ktant, 
elle pense que cela n'a aucune incidence sur la validite de l'accord de reconnaissance de 
culpabilite de I'accuse ni sur sa responsabilite pour la commission du crime. 

65. L'accuse reconnait que : 

a) Le 12 avril 1994 ou vers cette date, des militaires de I'armke rwandaise 
distribuaient des armes telles que des fusils et des grenades a des miliciens Interahurnwe et a 
d'autres civils armes a l'eglise de   us ha" ; 

b) I1 en avait connaissance et du fait que ces armes seraient utilisees pour attaquer 
les civils tutsis qui avaient trouve refuge a l'kglise de  ush ha'' ; 

c) Le 13 avril 1994 ou vers cette date, une attaque etait lancee sur les civils tutsis 
qui s'etaient refugies dans l'kglise de Musha. Les assaillants ont utilise des armes a feu, des 
grenades, des machettes, despnrrgns et d'autres armes traditionnellesgO ; 

d) Cette attaque a entraine la mort de plus de mille civils tutsis9' ; 

e) Pendant l'atta ue, un milicien civil nomme Manda a incendie l'eglise, causant . , % ,  la mort de nombreux refug~es , 

L'accuse etait present durant l'attaque, en compagnie de Laurent Semanza, de 
militaires de I'armee rwandaise, de miliciens Interuhnmwe, de civils armis et d'agents de la 
police communale"' ; 

g) Sa presence a l'eglise de Musha pendant l'attaque etait de nature a encourager 
les assaillants et a leur donner l'impression qu'il approuvait le massacre des civils tutsis qui 
s'y etaient ras~emblks'~. 

66. Paul Bisengimana reconnait qu'il avait les moyens de s'opposer au massacre de civils 
tutsis dans la commune de Gikoro, mais qu'il est rest6 indifferent a cette attaque"5. 

80 Acte d'accusation, par. 19. 
87 Acte de reconnaissance de culpabilili, par. 35. 
88 Ibid., par. 34. 
89 Id. 
m Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 35 
" Id. 
- I d .  
q3 Id. 
Y f  Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 36 
95 Ibid, par. 32. 
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. . 
11. Les faits survenus a l'eglise et a l'ecole protestantes de Ruhanga 

67. L'accuse reconnait qu'entre le 8 et le 10 avril 1994, fuyant les attaques qu'ils 
essuyaient dans l'ensemble de la prefecture96, de nombreux civils tutsis ont cherche refuge a 
l'eglise et a I'ecole protestantes de Ruhanga, cellule de Ruhanga, secteur de Gicaca, commune 
de Gikoro, en prkfecture de Kigali-rural. 

68. L'accuse reconnait que : 

a) Entre le 10 et le 15 avril 1994, le brigadier Rwabukumba, des elements de la 
Garde presidentielle, des miliciens civils et des agents de la police communale ont lance une 
attaque contre les civils tutsis qui s'etaient refugies au complexe de ~ u h a n ~ a " .  

b) Au cours de cette attaque, les assaillants, qui etaient munis d'armes a feu, de 
grenades, de machettes, de pcmgcu et d'autres armes traditionnelles ont tuk de nombreux 
refugiks t u t s i ~ ~ ~ .  

c) Malgre sa qualite de bourgmestre et le fait qu'il savait que les refugies presents 
a l'kglise de Musha avaient 6th attaques le 13 avril 1994, il n'a pris aucune mesure concrkte 
pour proteger les Tutsis qui avaient trouve refuge au complexe de Ruhanga entre le 10 et le 
15 avril 1 9 9 4 ~ ~ .  

69. Paul Bisengimana reconnait qu'il avait les moyens de s'opposer au massacre de civils 
tutsis dans la commune de Gikoro, mais qu'il est rest& indifferent a ces attaquesloO. 

c. Le droit applicable 

70. La Chambre rappelle que I'extermination consiste en un acte ou un ensemble d'actes 
contribuant au meurtre d'un grand nombre de personnes'o'. 11 n'importe gukre que la 
participation de l'accuse a l'acte soit dktournee ou indirecte. C'est le nombre de victimes qui 
distingue le crime d'extermination de celui de meurtrelo2. 

71. Pour etablir I'intention criminelle s'agissant de I'extermination, le Procureur doit 
prouver que l'accuse avait I'intention de donner la mort ou avait fait preuve d'une negligence 
grave, peu lui important que la mort resulte ou non de ses actes ou omissions, et qu'il etait 
conscient que ceux-ci s'inscrivaient dans le cadre d'une tuerie $ grande i.che11e'~~. I1 faut 
montrer que I'accuse avait connaissance du vaste projet de meurtres collectifs visant une 

Yb Ibid., par. 40, acte d'accusation, par. 24. 
h Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 41 
VX Id. ; acte d'accusation, par. 25. 
99 Accord de reconnaissance de culpabilitP, par. 42. 
100 Ibid., par. 32. 
"' Jugrment Kuyishen~a et Ruzi~ufa~uz, par. 144 a 147 ; jugement Rutaganda, par. 82 et 83 ; jugement Musenla, 
par. 217 ; jugenlent Kamuhandi~, par. 691 et 692 ; jugement Ndindabahizi, par. 479. 
lo' Jugement Kajel~jeli, par. 893. 
'01 Ibid., par. 894 et 895 ; jugement Kr[ji.s/~rrnil et Ruzinrliina, par. 144 et 146 ; jugement Bagilishernn. par. 89 ; 
jugement Scnrunzn, par. 341. 
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population civile pour des motifs discriminatoires et qu'il voulait y participer'04. 11 y a lieu 
pour la Chambre de se pencher sur la question de savoir si l'accuse, en tant que complice de 
I'extermination constitutive de crime contre l'humanite, avail connaissance de l'intention 
criminelle de l'auteur principal et savait que, par ses actes, il aiderait I'auteur principal a 
commettre son crime. 

72. Par consequent, pour Etre declare coupable d'extermination constitutive de crime 
contre l'humanite, un accuse doit i) avoir participe une tuerie genhalisee de personnes ou a 
leur soumission a des conditions d'existence devant entrainer leur mort a grande echelle ; ii) 
avoir eu l'intention de donner la mort ou avoir fait preuve d'une negligence grave, peu lui 
important que la mort resulte ou no11 de ses actes ou omissions ; et iii) avoir &ti. conscient que 
ses actes ou omissions s'inscrivaient dans le cadre d'une tuerie a grande i c h e ~ l e ' ~ ~ .  

d. Conclusions 

1. Les massacres perpetres a I'eglise de Musha 

73. Vu les faits reconnus par l'accuse et ses propres conclusions selon lesquelles l'attaque 
lancee contre des civils tutsis a l'eglise de Musha (commune de Gikoro) obeissait a des motifs 
discriminatoires, etait generalisee et avait entrain6 la mort de nombreuses victimes, la 
Chambre conclut que ladite attaque equivaut a une extermination. 

74. La Chambre conclut que l'accuse a participe a l'attaque perpetree contre l'eglise de 
Musha parce qu'il etait sur les lieux et etait conscient que sa presence encouragerait le 
comportement criminel des auteurs de l'attaque. 

75. La Charnbre est convaincue que l'accuse avait connaissance de I'intention criminelle 
des auteurs principaux ; il a en effet admis qu'il savait que des armes avaient kt6 distribuees a 
des miliciens It~teuahamwe et a d'autres civils a l'eglise de Musha et que ces armes seraient 
utilisees pour attaquer la population tutsie qui y avait trouve refuge. 

76. Par consequent, la Chambre est convaincue que, par sa presence a l'eglise de Musha le 
13 avril 1994 ou vers cette date, Paul Bisengimana a aide et encourage a exterminer les civils 
tutsis qui s'y trouvaient. 

ii. Les massacres perpetres a l'eglise et a I'kcole protestantes de Ruhanga 

77. Vu les faits reconnus par I'accuse et ses propres conclusions selon lesquelles l'attaque 
contre l'eglise et l'ecole protestantes de Ruhanga, commune de Gikoro, qui a eu lieu apres 
celle de l'l-glise de Musha qui a ete lancee contre des civils tutsis pour des motifs 
discriminatoires, etait generalisee et avait entraine la mort de nombreuses personnes, la 
Chambre conclut que ladite attaque equivaut a une extermination. 

101 Jugement Kay~shema et Ruzindann. par. 144 et 145 ; jugement Rzrtagandu, par. 83 et 84 ; jugement Musema, 
par. 218 ; jugemenl Brzgilishema, par. 94 ; jugement Se~nonza, par. 341 ; jugement Kamuhanda, par. 696 ; 
jugement Kajrlijeli, par. 894. 
I05 Jugement Kriyisherna et Ruzinrlrz~~r~, par. 144 ; jugemeut Bugilisherno, par. 89. 
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78. Elle conclut que, bien que l'accuse ait pu ne pas etre present lors de l'attaque, il avait 
des raisons de savoir qu'une attaque serait lanc6e contre les civils tutsis rassembles au 
complexe de Ruhanga du fait de I'attaque lancee plus t6t contre l'eglise de Musha. Elle 
conclut en outre que, malgre sa qualit6 de bourgmestre de la commune de Gikoro, l'accusi. n'a 
pris aucune mesure concrkte pour protkger les civils tutsis. Bien que l'accuse reconnaisse qu'il 
avait le devoir de protiger ces civils, la Chambre considere qu'il ne l'a pas fait. 

79. La Chambre est convaincue, en raison de la position d'autorite de l'accusi, que le fait 
qu'il a omis d'emptcher I'attaque equivaut une negligence grave. Elle conclut que I'accus6 
devait savoir que son omission permettrait la commission des massacres. 

80. A la lumihe de ces circonstances, la Chambre est convaincue que l'accuse etait au 
courant de I'intention criminelle des auteurs de I'attaque contre le complexe de Ruhanga. 

81. Pour ces raisons, la Chambre estime que, du fait de son omission d'agir, l'accus6 a 
aid6 et encourage autrui a extenniner les Tutsis rassemblks a 1'6glise et a l'ecole protestantes 
de Ruhanga. 

. . . 
111. Conclusions g6nhales 

82. La Chambre conclut que I'accus6 est penalement responsable en vertu de l'article 6.1 
du Statut pour avoir aide et encourage I'extermination de membres de la population tutsie a 
I'eglise de Musha, a l'eglise et a I'kcole protestantes de Ruhanga dans la commune de Gikoro 
en avril 1994. La Chambre declare l'accuse coupable d'extennination constitutive de crime 
contre l'humanite en vertu de I'article 3 b) du Statut et le condamne en consequence. 

4. Crimes contre I'humanitk - Assassinat 

a. L'acte d'accusation 

83. Le troisieme chef d'accusation est celui d'assassinat constitutif de crime contre 
I'humaniti. en vertu de I'article 3 a) du Statut ; il est libellk comme suit : 

En avril 1994, dans la region de Bugesera, prifecture de Kigali-rural, Republique 
rwandaise, Paul Bisengimana, agissant seul, a t d  ou fait tuer des personnes dans la 
commune de Gikoro et ses alentours, dans le cadre d'une attaque giniralisee et 
systematique dirigee contre une population civile en raison de son appartenance 
politique, ethnique ou raciale'"'. 

Paul Bisengimana a aide et encourage a planifier, prkparer ou executer le meurtre de 
civils tutsis, par ses actes ou par le truchernent des personnes qu'il a aidees, et ce, en 
toute connaissance de cause et en adherant a leurs actes"'. 

Parmi les civils tutsis tues en consequence de la conduite de Paul Bisengimana figure 
un homme repondant au nom de Rusanganwa. Paul Bisengimana etait effectivement 

100 Acte d'accusation, par. 35 
1117 Ibid., par. 38. 
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present durant l'attaque perpitree a l'eglise de Musha dans le secteur de Rutoma, 
commune de Gikoro, le 13 avril 1994, date a laquelle Rusanganwa, qui s'etait refugie 
dans ladite eglise, a eti  a s s a s ~ i n e ~ ~ ~ .  

b. L'accord de reconnaissance de culpabilite 

84. L'accusi reconnait qu'il est coupable d'avoir aide et encourage la commission du 
crime d'assassinat constitutif de crime contre ~'humaniti.'~". 

85. I1 reconnait qu'il etait present lorsqu'un Tutsi nomme Rusanganwa, qui s'etait refugii' 
I'eglise de Musha, a kt6 assassin6 pendant l'attaque 1anci.e cet endroit le 13 avril 1994'". 

86. I1 reconnalt qu'il avait les moyens de faire echec au massacre de civils tutsis dans la 
commune de Gikoro, mais qu'il est reste indifferent a l'attaquell'. 

c. Le droit applicable 

87. La Chambre rappelle que le meurtre est le fait de donner volontairement la mort a 
quelqu'un ou de porter volontairement une atteinte grave a son inlegrite physique, tout en 
sachant que cette atteinte est de nature entrainer la mort de la victime, ou en etant indifferent 
que la mort de la victime en resulte ou non'I2. Le meurtre est punissable en tant que crime 
contre l'humanite lorsqu'il est commis dans le cadre d'une attaque generalis6e ou 
systematique dirigee contre une population civile pour des raisons discriminatoires. La 
Chambre rappelle que c'est l'ampleur des massacres qui distingue I'extermination du meurtre 
en tant que crime contre l'humaniti.'l3. 

88. En ce qui conceme l'el6ment moral de l'accuse en tan1 que complice d'assassinat 
constitutif de crime contre l'humanite, la Chambre doit chercher a savoir si l'accuse 
connaissait I'intention criminelle qui animait I'auteur principal de I'infraction et s'il savait que 
ses actes contribueraient a la comn~ission du crime. 

d. Conclusions 

89. A titre prealable, la Chambre rappelle que la version franpise du Statut, en son article 
3 a), designe I'acte bkmable sous le vocable d'cc assassinat)), qui est un meurtre premedit& 
tandis que la version anglaise du mEme article parle de (( murder D " ~ .  Elle rappelle en outre 
que, dans la version originale fran~aise de l'accord de reconnaissance de culpabilite, 

""bid., par. 39. 
10'1 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 5 

Ibid., par. 37. 
1 1 1  Ibid., par. 32. 
'I' Jugement Akayesu, par. 586 ; jugement Ndimlahahiii, par. 487. 
113 lugement Kajelrjeli, par. 893. 
I I ?  Jugement Semntlzn, par. 589 ; jugement Musemn, par. 84 ; jugement Rutaganilu, par. 80 ; jugement Akayesu, 

par. 585 ; jugement Bagilishrma, par. 84 et 85 ; jugement Krrj~ishema et Ruzin~luna, par. 140 ; jugement 
Ntakirutimana, par. 803, 804 et 808. 
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Rusanganwa avait e t   a ass as sine^"^, c'est-a-dire fait l'objet d'un meurtre avec 
premeditation. Ce fait n'est pas conteste. Elle relkve toutefois qu'il n'est pas allegue que 
I'accuse a directement commis cet assassinat ou qu'il partageait l'intention de l'auteur 
principal de l'infraction, mais plutAt qu'il a concouru a la commission du crime. Cela etant, la 
Chambre doit chercher a savoir si l'intention criminelle de I'accusi. etait celle d'un complice 
lorsque l'assassinat de Rusanganwa etait commis, autrement dit, s'il wait connaissance de 
l'intention criminelle qui animait l'auteur principal de I'infraction et, aussi, s'il savait que sa 
presence constituait un encouragement a la commission du crime. 

90. La Chambre constate egalement que l'acte d 'a~cusat ion"~ semble indiquer que 
plusieurs accusations de meurtre sont portees contre l'accuse. Or, I'accord de reconnaissance 
de culpabilite fait seulement etat de l'assassinat de Rusanganwa, commis lors de l'attaque a 
l'eglise de   us ha"'. En consequence, la Chambre n'a examine que les faits invoques a 
l'appui de cet assassinat, qui est allegue dans l'acte d'accusation et reconnu par I'accuse, et 
par lequel la victime est clairement identifiee. 

9 La Chambre a deja conclu que I'attaque a l'eglise de Musha etait une attaque 
generalisee dirigee contre une population civile pour des raisons discriminatoires. 

92. I1 n'est pas contest6 qu'un Tutsi, nomme Rusanganwa, a kt6 tue avec premeditation. 
Sur la base des faits reconnus par l'accuse, la Chambre conclut que I'accuse etait present 
lorsque Rusanganwa a it6 assassin6 pendant l'attaque contre l'eglise de Musha. 

93. La Chambre est convaincue que Paul Bisengimana savait que le meurtre de 
Rusanganwa s'inscrivait dans le cadre d'une attaque generalisee dirigee contre des civils tutsis 
en raison de leur appartenance ethnique. Elle est egalement convaincue, au vu des 
circonstances de la cause, que Paul Bisengimana connaissait l'intention criminelle de I'auteur 
du meurtre de Rusanganwa. Elle rappelle le raisonnement qu'elle a suivi a l'appui de cette 
conclusion au paragraphe 75 du present Jugement. 

94. La Chambre retient que, du fait de sa presence sur les lieux lorsque le crime a ete 
commis, I'accuse a participe au meurtre de Rusanganwa. L'accuse savait que sa presence 
encouragerait la conduite criminelle de I'auteur principal du crime et donnerait l'impression 
qu'il cautionnait le meurtre. De plus, il reconnait que bien qu'il ait eu les moyens de s'opposer 
aux meurtres de civils tutsis, il a prefere rester indifferent face aux attaques. 

95. La Chambre est convaincue que la responsabilite penale individuelle de l'accuse en 
vertu de l'article 6.1 du Statut est engagee parce qu'il a aide et encourage le meurtre d'un civil 
tutsi nomme Rusanganwa a l'eglise de Musha, commune de Gikoro, en avril 1994. En 
consequence, elle declare I'accuse coupable d'assassinat constitutif de crime contre 
I'humanite en vertu de I'article 3 a) du Statut. 

115 I1 est ecrit au paragraphe 37 de la version franqaise de I'accord de reconnaissance de culpabilite, qui est 
I'original, que Rusanganwa a ete (( os.sassini' )) pendant l'attaque. 
116 Acte d'accusation, par.39. 
"' Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 37. 
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e. Cumul des declarations de culpabilitk 

1. Le droit applicable 

96. La Chambre rappelle que le critere general d'application du principe du curnul de 
declarations de culpabilite a kt6 reaffirm6 dans l'arret KrsriC : 

11 est de jurisprudence constante au Tribunal que plusieurs declarations de culpabilitk 
ne peuvent hre prononcees sur la base de differentes dispositions du Statut, mais a 
raison du mime comportement, que si chacune de ces dispositions comporte un 
element nettement distinct qui fait defaut dans I'autre, un il6ment itant nettement 
distinct d'un autre s'il exige la preuve d'un fait que n'exige pas I'autre iliment. Si ce 
critere n'est pas rempli, seule la declaration de culpabiliti fondie sur la disposition la 
plus spkcifique sera retenue. En effet, l'infraction la plus specifique englobe celle qui 
I'est moins, puisque la commission de la premiere implique forcement que la 
deuxieme a kgalement i t &  ~ommise"~. 

97. L'ari-Et &lrbiCi pr6cise que, si un ensemble de faits est regi par deux dispositions dont 
I'une comporte un element supplementaire nettement distinct, la Chambre se fondera 
uniquement sur cette derniere disposition pour declarer l'accuse c o ~ ~ a b l e " ~ .  

98. Tout en prenant note du critkre relatif au cumul de declarations de culpabilite, la 
Chambre releve qu'il ne devrait pas 6tre applique machinalement ou aveugl6ment. La 
Chambre d'appel du TPIY a recommand6 la prudence dans I'application de ce critere afin 
d'eviter qu'il ne soit porte atteinte aux droits de l ' a c c ~ s e l ~ ~ .  

. . 
11. Conclusions 

99. La Chambre s'est penchee sur le fait que l'accord de reconnaissance de culpabilite 
etait initialement fondi, sur I'acte d'accusation du 31 octobre 2005, qui reprochait a l'accusk 
sa participation directe a l'assassinat de ~usanganwa"' .  D'apris cet acte d'accusation, 
l'accuse a tranche le bras de Rusanganwa avec une machette et l'a laiss6 se vider de son sang. 
En revanche, l'acte d'accusation du 1"' dkcembre 2005, sur lequel se fonde I'accord de 
reconnaissance de culpabilite, indique seulement que l'accuse etait present lors de l'attaque a 
l'eglise de Musha au cours de laquelle un Tutsi du nom de Rusanganwa a ete t ~ e ' ~ ' .  

100. En l'espece, l'assassinat de Rusanganwa et I'extermination des r6fugi6s 6 l'eglise de 
Musha avaient i t6 planifiks et prepares par les auteurs principaux. La Chambre considhe que 
le meurtre de Rusanganwa est inclus dans le crime d'extermination commis a l'eglise de 
Musha car Rusanganwa comptait parmi les civils tuis dam le cadre de cette attaque 
gen6ralis6e et fondke sur des motifs discriminatoires. 

118 ArrPt Krsrid, par. 218, cite egalement dans I'arrSt Semanzu, par. 315 ; voir aussi anPt Ntakirutimann, par. 542. 
119 Arr&t Mucid el consurrs, par. 4 13 
''O AnPt Kunuroc, par. 168 a 198. 
''I Acte d'accusation, 31 octobre 2005, par. 22. 
12' Ibid., par. 39. 
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101. La Chambre a conch igalement que l'el6ment moral de I'aide et encouragement a 
complicit6 etait etabli car l'accuse connaissait l'intention criminelle des auteurs principaux de 
l'extermination et du meurtre ; il savait que ces crimes avaient i t6 planifies et que sa presence 
contribuerait a leur commission. A la reflexion, la Chambre considere que le m2me ensemble 
de faits prouve 1'i:li:ment moral de I'aide et de l'encouragement, c'est-a-dire de la compliciti: 
de meurtre et d'extermination constitutifs de crimes contre l'humanite commis a I'eglise de 
Musha. 

102. La Chambre releve que lcs accusations d'extermination et de meurtre a l'eglise de 
Musha sont etayees par le mime ensemble de faits et que les infractions ont ete commises 
avec le mime mode de participation de la part de l'accuse. De ce point de vue la, donc, les 
crimes d'aide et d'encouragement a commettre le meurtre et I'extermination constitutifs de 
crimes contre l'humanite ne sont pas nettement distincts. 

103. La Chambre considkre qu'il faut voir dam le meurtre de Rusanganwa une infraction 
comprise dans le crime d'extermination commis a l'eglise de Musha. Deux declarations de 
culpabilite raison du concours id6al d'infractions ne se justifient donc pas dans ces 
circonstances car cela ne donnerait pas la meilleure representation, ou du moins, la 
representation plus complete de la conduite criminelle de l'accuse. La Chambre estime que 
I'accuse ne doit itre d6clare coupable que d'extermination constitutive de crime contre 
l'humanite pour les infractions commises a I'eglise de Musha car, compte tenu de son 
ampleur, qui constitue un element supplkmentaire materiellement distinct, ce crime est plus 
precis que celui de meurtre. 

104. La Chambre rappelle que, le 7 decembre 2005, l'accuse a ete reconnu coupable de 
meurtre et d'extermination constitutifs de crimes contre l'humanite, apres qu'elle eut accept6 
le plaidoyer de culpabilit6 de I'accuse. 

105. A ce stade de la procedure, la Chambre decide que I'interit de la justice et l'equite de 
la procedure commandent que l'accuse ne soit declare coupable que relativement au chef 
d'accusation d'extermination constitutive de crime contre I'humaniti et non relativement au 
chef d'accusation de meurtre. En consequence, elle ne condamnera l'accuse qu'a raison de sa 
dkclaration de culpabilite concernant l'extermination. 

IV. QUESTIONS RELATIVES A LA PElNE 

A. Textes et principes applicables 

106. La Chambre rappelle que le Tribunal a ete cri.6 pour contribuer au processus de 
reconciliation nationale, au retablissement et au maintien de la paix ainsi que pour faire cesser 
les violations du droit international hurnanitaire au Rwanda et en reparer dfiment les effets12j. 
Elle considkre qu'un procks equitable et, en cas de condamnation, une peine juste contribuent 
a la r6alisation de ces objectifs. 

"' R&solution 955 du Conseil de securite, 8 novenlbre 1994 
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107. La Chambre condamnera Paul Bisengimana conformi.ment aux dispositions des 
articles 22 et 23 du Statut et 100 et 101 du Reglement de procedure et de preuve. Elle fait 
observer que la seule peine que le Tribunal puisse infliger est la peine d'emprisonnement. En 
vertu de I'article 101 A) du Reglement, la peine maximale est I'emprisonnement a vie. 

108. Le Statut et le Reglement ne prevoient pas de peine specifique pour tel ou tel crime 
relevant de la competence du Tribunal. 

109. Des lors, la determination de la peine est laissee a I'appreciation de la Chambre. Dans 
l'exercice de ce pouvoir discretiomlaire, la Chambre tient compte des facteurs vises a 
l'article 23.2 du Statut et a I'article 101 B) du Rkglement, notamment la gravite de 
l'infraction, l'existence de circonstances aggravantes ou attenuantes, la situation personnelle 
du condamne et la grille generale des peines d'emprisonnement appliquee par les tribunaux 
rwandais. 

110. La Chambre est consciente de l'obligation qui lui est faite d'individualiser la peine'24. 

11 1. La Chambre rappelle que les circonstances aggravantes doivent &tre prouvees au-dela 
de tout doute raisonnable, alors que les circonstances attenuantes doivent I'Etre sur la base de 
I'hypothese la plus probable'25. 

B. Circonstances agoravantes 

1.  Arguments du Procureur sur la gravitk de I'infraction et la position officielle de 
I'accus6 

112. La gravite et le caractere odieux de I'assassinat et de I'extermination constitutifs de 
crimes contre I'humanite et leur proscription absolue conferent un caractere proprement 
aggravant a leur commission. L'arnpleur des crimes qui se sont soldis par le massacre de 
plusieurs milliers de civils au Rwanda en I'espace de 100 jours a choque la conscience 
collective126 et constitue une circonstance aggravantelz7. Les actes et omissions de Paul 
Bisengimana se sont soldes par le massacre de nombreux civils tu t~ is '~ ' .  

113. En sa qualite de bourgmestre de la commune de Gikoro, Paul Bisengimana avait des 
responsabilites particulieres a assumer : il avait le devoir et le pouvoir de protkger la 
population, de prevenir ou de punir les actes i l~egaux'~? 11 amit I'obligation de faire montre 
d'un degrk de moralit6 plus &lev& que la m ~ ~ e n n e " ~ .  C'est une personne instruite, et ce titre, 

12d Arr@t Mucii el ~ ~ u s ~ l r t s ,  par. 717 a 719 ; jugemeut Muhimanu, par. 594. 
Arr@t K~l/elijrli, par. 294 ; voir aussi la reference faite au paragraphe 19 de la Memoire de la Defense 

prealable an prononce de la sentence ; Memoire du Procureur relatif 6 la sentence, par. 34, et compte rendu de 
l'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7 ainsi que 42 et 43. 
126 Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 35 ; conlpte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 5 et 6. 
127 Memoire du Procureur relatif Q la sentence, par. 35 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7. 
128 Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 50 ; conlpte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 7 et 8. 
"' Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 36 et 40 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 6 
et 7. 
"" Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 41 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7. 
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il etait en mesure de connaitre et d'apprecier la digniti et la valeur de la vie humaine13'. I1 
etait suffisamment instruit pour Stre informe de la necessite, de la valeur et de I'importance de 
la coexistence pacifique entre les comrnunaut6~"~. 

114. L'implication des masses paysannes dans les massacres de civils tutsis a ete facilitee, 
d'une part, par le credit et la confiance ma1 places que celles-ci accordaient leurs dirigeants 
et, d'autre part, par la conviction qu'elles pouvaient tuer et piller les Tutsis sans Etre 
inq~ietees"~. 

115. En depit de tous ces facteurs, Paul Bisengimana n'a pris aucune mesure concrete pour 
proteger les rkfugies tutsis ; il s'est au contraire mis a l'ecart pour assister au massacre'34. 

116. La Chambre r e l k e  que la Defense n'a fait aucune observation sur les circonstances 
aggravantes. 

2. Conclusions 

117. La Chambre rappelle que la gravite des crimes et l'ampleur de la participation de 
l'accuse a leur commission constituent des facteurs a prendre en consideration dans la 
determination des circonstances aggravantes. Les crimes contre l'humanite sont, en soi, des 
infractions graves en raison de leur caractere odieux qui choque la conscience de 
l 'h~manite"~.  

118. La Chambre rappelle que l'accuse est conscient que son crime consiste en des actes 
directs ou indirects ayant entraine la torture physique ou mentale et cause la mort dam le 
cadre d'une attaque generalisee ou systematique dirigee contre une population civile en raison 
de son appartenance e t h n i q ~ e " ~  . 

119. La Chambre juge que le fait que ]'accuse a aide et encourage a l'extermination et au 
meurtre constitutifs de crimes contre l'humanite constitue une violation grave du droit 
international humanitaire et une circonstance aggravante. 

120. La Chambre conclut que le poste de bourgmestre de la commune de Gikoro 
qu'occupait l'accuse a l'epoque des faits et son instruction sont des facteurs aggravants. Elle 
estime que I'accuse, en sa qualite de representant du pouvoir executif au niveau de la 
commune, avait le devoir de proteger la population de ladite commune ; il n'a pris aucune 
mesure pour empkher les massacres qui s'y sont produits. Bien au contraire, il a sciemment 
encourage les tueurs a l'eglise de Musha par sa presence au moment de l'attaque qui s'est 
soldee par la mort de plus d'un millier de refugies tutsis. En outre, il n'a rien fait pour 
empkher les massacres qui ont ete perpetres par la suite a l'eglise et a l'ecole protestantes de 

" '  Mimoire du Procureur relatif i la sentence, par. 42 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7. 
I32 Mtmoire du Procureur relatif a la sentence, par. 43 ; compte reudu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 7. 
133 Menloire dn Procureur relatif a la sentence, par. 44 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 7 et 8. 

~ e m o i r e  du Procureur relatif a la sentence, par. 48 et 49 ; compte reudu de l'audience du 19 janvier 2006, p. i 
et 8. 
135 Jugement Ruggiu, par. 48. 
I36 Accord de reconnaissance de culpabilite, par. 14. 
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Ruhanga, et ont coilte la vie a de nombreux Tutsis. La Chambre estime que Paul Bisengimana 
etait une personne instruite qui pouvait donc connaitre et apprecier la dignite et la valeur de la 
vie humaine et etait informe de la necessite et de l'importance de la coexistence pacifique 
entre les communautes. 

121. Toutefois, aucun element de preuve ne vient etayer l'allegation du Procureur selon 
laquelle la participation des masses paysannes aux massacres a ete facilitke, d'une part, par le 
credit et la confiance ma1 places que celles-ci accordaient a leurs dirigeants el, d'autre part, 
par la conviction qu'elles pouvaient tuer et piller les civils tutsis sans Etre inquietees. 

C. Circonstances atthnuantes 

1. Arguments ghnhraux des parties 

122. Le Procureur soutient qu'il existe des a circonstances attenuantes ~onvaincantes"~ n. 
I1 insiste sur le fait qu'un constat de circonstances attenuantes est pertinent pour l'evaluation 
de la peine mais n'6te rien a la gravite du crime. En d'autres termes, il attenue la peine et non 
le crime"8. 

123. La Defense soutient que la Chambre a un large pouvoir d'appreciation s'agissant des 
circonstances a t t e n u a n t e ~ ' ~ ~  et rappelle que le TPLR et le TPIY ont admis dans leur 
jurisprudence de nombreuses circonstances attenuantes au benefice des accuses'40. 

124. La Defense a fait valoir huit circonstances attenuantes qui, selon elk,  sont de nature a 
eclairer la Chambre dans la determination d'une peine juste. E lk  est pleinement consciente du 
fait que I'acceptation de circonstances attenuantes dans l'evaluation du quantum de la peine 
ne constitue en aucun cas une attenuation de la gravite des crimes commis ou du verdict de 
culpabilitk qui sera renduI4'. 

2. Le droit applicable 

125. La Chambre rappelle que les circonstances attenuantes peuvent ne pas avoir de rapport 
direct avec  infraction'^^. 

126. La Chambre note que la jurisprudence du TPIR et du TPIY a recense plusieurs raisons 
pour lesquelles le plaidoyer de culpabilite peut avoir un effet d'attenuation : l'expression du 
remordsl", le repentir'44, la contribution la r ~ c o n c i l i a t i ~ n ~ ~ ~ ,  l'etablissement de la ~ e r i t e ' ~ ~ ,  

I37 Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 52 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9. 
, A X  , Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 52, citant le jugement Kumbnnrla, par. 56 et 57 ; compte 
rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9. 
139 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 18, citant le jugement NulefiliC el consurls, 
par. 742 ; compte rendu de I'audience du 19janvier 2006, p. 41 et 42. 
I J n  Memoire de la Defense prealable an prononce de la sentence, par. 18. 
111 Ibid., par. 20, citant le jugement Ruggiu, par. 80 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 42 et 43. 
"' Jugement Nikolit, par. 14 ; jugement Deronjii., par. 155. 
Id3 Jugement Pluviii, par. 73 
I$? Jugement Ruggiu, par. 55. 
115 Jugement Pla~~.$i?, par.70. 
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I'encouragement pour d'autres auteurs d'actes criminels avouer leurs forfaitsI4', l'economie 
d'une longue enquite et d'un proces et, partant, une economie de temps, d'energie et des 
r e s s o ~ r c e s ' ~ ~  et le fait que les temoins n'ont pas temoigne a l'audiencel"'. Le moment auquel 
le plaidoyer de culpabilite intervient entre aussi en ligne de c ~ m ~ t e ' ~ ~ .  

127. En ce qui concerne I'importance de la cooperation que l'accuse a foumie au Procureur 
au sens de I'article 101 B) ii), la Chambre rappelle que la Defense a fait savoir que I'accuse 
n'avait pas coop6ri: avec le ~ r o c u r e u r ' ~ ' .  Avant d'examiner la question des circonstances 
attenuantes, elle retient que cette absence de cooperation de l'accuse avec le Bureau du 
~ rocureur"~  ne constitue pas pour autant une circonstance aggravanteIs3. 

3. Plaidoyer de culpabilite accornpagnk de regrets publics 

a. Les arguments du Procureur 

128. Le Procureur indique qu'un plaidoyer de culpabilite est generalement considere, 
devant la plupart des juridictions nationales, dont celle du Rwanda, comme une circonstance 
a t t e n ~ a n t e ' ~ ~ .  La reconnaissance de culpabilite de Paul Bisengimana contribuera a la bonne 
administration de la iustice et au vrocessus de rkonciliation nationale au Rwanda. elle " 

epargnera egalement aux rescapes de cette attaque le calvaire de venir deposer devant le 
~ r i b u n a l l ~ ~ .  

129. Le Procureur soutient que, plaidant coupable, l'accuse devrait faire figure d'exemple 
et en encourager d'autres a reconnaitre leur responsabilitk personnelle dans les massacres 
perp6trt.s au Rwanda en 1994'''. 

130. Le Procureur renvoie a I'accord de reconnaissance de culpabilite dans lequel Paul 
Bisengimana fait montre d'un certain degre de remords pour les crimes qui lui sont imputis, 
assume la pleine responsabilite de ses actes et omissions, convaincu que seule la manifestation 
de toute la &it& peut retablir l'uniti nationale et promouvoir la reconciliation au ~wanda"'. 
L'accuse a egalement fait part de son desir profond et sincbe de dire toute la verite et a 
present6 ses sinckres et profondes excuses a toutes les personnes qui ont ete victimes, 
directement ou indirectement, des infractions qu'il a c o m m i s e ~ ' ~ ~ .  

14' Jugement Nikolii, ppa 248. 
147 Jugement ErdemoviE, (1998), par. 16 ; jugement Ruggiu, par. 55. 
,dB Jugement Ruggiu, par. 53. 
14" Jugement Edemovii- (1998), par. 450. 
150 Jugement Sikiricrr el consorts, par. 150. 
"' Compte reudu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 41 et 42. 
152 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 16 et 17. 
153 Judgement PlavSii, par  63 et 64. 

MPmoirc du Procureur rclatif la sentence, par. 53, citant le jugement Kumbandir ; compte reudu de 
I'audience du I9 janvier 2006, p. 8 ct 9. 
15i Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 53, citant le jugement Todorovii-, par. 80 ; compte rendu de 
I'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9. 

~ e r n o i r e  du Procureur relatif a la sentence, par. 58, citant le jugement Kambamla ; par. 53 et le jugement 
Erdemovii. (1998), p. 16 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 9 et 10. 
157 Mimoire du Procureur relatif a la sentence, par. 54 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9. 
158 Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 55 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9. 
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131. Le Procureur ajoute que le plaidoyer de culpabilite est intervenu dans les delais et a 
permis au Tribunal d'economiser sensiblement ses ressourcesi5" et que, eu egard a la stratigie 
d'achkvement du mandat du Tribunal, l'accuse merite qu'il en soit tenu c ~ m ~ t e ' ~ ' .  

b. Les arguments de la Defense 

132. La Defense fait valoir que la jurisprudence considkre le plaidoyer de culpabilite d'un 
accuse comme une circonstance attenuante des lors qu'il est accompagne de regrets ou 
remords sinckres, enonces publiquement'61. Paul Bisengimana a deja present6 ses plus 
sinceres et profondes excuses aux victimes du genocide rwandais dans l'accord de 
reconnaissance de culpabilite. I1 regrette aussi sinckrement de ne pas avoir eu le courage de 
s'opposer aux massacres et, par sa presence, de les avoir cautionnes. I1 espbe que ses regrets 
seront entendus par les Rwandais et par la communaute internationale, et qu'ils contribueront 
au processus de paix et dc riconciliation nationale au ~ w a n d a " ~ .  La Defense a 
particulikrement mis I'accent sur le fait que I'accuse a reconnu que sa presence a pu donner 
l'impression qu'il approuvait le massacre a l'eglise de Musha et encourageait la mise mort de 
Rusanganwa. De plus, I'accuse a reconnu n'avoir pris aucune mesure pour proteger les 
personnes refugiees a l'ecole et a l'eglise protestantes de Ruhanga, malgre sa qualite de 
bourgmestre et le fait qu'il etait au courant d'une attaque anterie~re"~. 

133. La Defense ajoute que les sentiments de l'accuse doivent etre apprecies a la lumiere de 
ses declarations et de son c c ~ m ~ o r t e m e n t ~ ~ ~ .  

134. La Defense prkise que le plaidoyer de culpabilite devrait en principe donner lieu a 
une diminution de la peine i laquelle l'accuse aurait kt6 condamne s'il n'avait pas plaide 
c o ~ ~ a b l e ' ~ ~ .  

135. S'il est vrai qu'un plaidoyer de culpabilite est toujours important pour etablir la verite, 
il n'est vraiment utile que s'il intervient avant le commencement du proces, moment ou il 
permettra au Tribunal de realiser de pricieuses economies de temps et de r e ~ s o u r c e s ' ~ ~ .  En 
l'espece, Paul Bisengimana a decide de plaider coupable avant le debut de son procks, avant 
m h e  qu'une date ne soit fixee par le Greffe pour l'ouverture du procks. Ce faisant, il a permis 

I59 Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 57, citant le jugement Kambnnda, par. 54 ; compte rendu de 
I'aud~ence du 19 janvier 2006, p. 8 a 10. 
160 Mimoire du Procureur relatif a la sentence, par. 57 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 9 
et 10. 
161 Mimoire de la Difense prealable au prononck de la sentence, par. 21 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, p. 42 et 43. 
'" Memoire de la Defense prealable au prononci de la sentence, par. 27 et 28 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006. p. 52 a 54. 
l 63 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 10 ; Paul Bisengimana, conlpte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, p. 53 a 55. 
101 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 25 et 26, citant le jugement Senishago, 
par. 41. 
165 Memoire de la Defense prkalable au prononce de la sentence, par. 22, citant le jugement Todorovii, par. 80. 
166 MGmoire de la Defense prealable au prononck de la sentence, par. 23, citant le jugement Todorovii, par. 81 ; 
jugement Rutugnniru, par. 15 1. 
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au Tribunal et A la communauti. internationale de faire des konomies substantielles, tant du 
point de vue des ressources humaines et financikres que du temps'67. 

c. Conclusions 

136. La Chambre rappelle que, dans l'accord de reconnaissance de culpabilite, Paul 
Bisengimana declare qu'en plaidant coupable, il exprime son desir profond et sincere de dire 
toute la verite et de contribuer a la recherche de la verite en revelant les connaissances 
personnelles et les informations qu'il possede'"8. Elle rappelle aussi que l'accuse nourrit 
l'espoir que son exemple en incitera d'autres a contribuer A la recherche de la ~ 6 r i t k ' ~ ~ .  

137. La Chambre rekve qu ' i  l'audience prkalable au prononce de la sentence, l'accuse a 
reconnu avoir failli $ son devoir qui etait de proteger les vies humaines et de n'avoir pas su 
faire preuve du courage que ses concitoyens attendaient de leur bourgmestre. I1 a demand& 
pardon aux familles des victimes des massacres de sa commune et a exprime publiquement 
ses remords pour ne pas avoir ete en mesure de sauver ces innocents alors que sa mission 
premikre etait d'assurer leur ~ecurite'~'. 

138. La Chambre constate que, dans l'accord de reconnaissance de culpabiliti: comme lors 
de l'audience prealable au prononci: de la sentence, l'accus6 a publiquement exprime ses 
regrets et ses remords pour les crimes qu'il a commis. 

139. La Chambre estime qu'une reconnaissance de culpabilite peut constituer une preuve 
d'honnstete de la part de l'auteur. Elle fait sienne l'opinion exprirnee dans les jugements 
EnletnoviC et Ruggiu selon laquelle il est de bonne politique de prendre en consideration les 
plaidoyers de culpabilite afin d'encourager d'autres auteurs d'actes criminels i avouer leurs 
forfaitsI7'. En outre, elle est d'avis que la reconnaissance de culpabiliti de l'accuse peut 
contribuer au processus de r6conciliation nationale au Rwanda. 

140. La Charnbre estime que le changement de plaidoyer de Paul Bisengimana et sa 
reconnaissance de culpabiliti: constituent une circonstance atthuante. La reconnaissance est 
assortie de regrets publics et fait preuve de son d k i r  d'assumer la responsabilite de ses 
a c t e ~ ' ~ ~ .  Par ailleurs, lorsqu'elle est faite en temps voulu, la reconnaissance de cul abilite 

P73 facilite l'administration de la justice et pennet d'konomiser les ressources du Tribunal . 

167 Memoire de la Defense prealable au prononci de la sentence, par. 24 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, p. 44 a 46. 
]ex Accord de reconnaissance de culpabilitk, par. 7. 
109 Ibid., par. 11. 
17U Compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 53 6 55. 
171 Jugement Erdenzovii- (1998), par. 1 l ; jugement Ruggiu, par. 55. 
172 Jugement Ruggiu, par. 54. 
113 Ibid., par. 53. 
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4. Situation personnelle et familiale 

a. Les arguments de la Dkfense 

141. La Defense fait valoir que le fait d'ktre marie et d'avoir des enfants est generalement 
considere comme une circonstance at ten~ante"~ et qu'il faudrait &dement prendre en 
consideration l'histoire personnelle de I'accusi., du point de vue tant social que professionnel 
et familial'75. La Defense rappelle que Paul Bisengimana est marii. et pkre de 10 enfants, dont 

176 . les deux plus jeunes, qui ont quatre et six ans, vlvent en France avec leur m ~ r e " ~ ,  l'epouse 
de I'accuse ; ils ont recemment obtenu le statut de refugii.~,"~ ce qui va perrnettre a leur mhre 
de reprendre son activite d'infirmikre. Cette situation personnelle et familiale laisse entrevoir 
un espoir reel de reinsertion de I'accuse a sa sortie de prison'79. 

142. Le Procureur n'a present6 aucun argument sur ce point. 

b. Conclusions 

143. La Chambre estime que le fait que I'accuse est marib et qu'il a des enfants peut ktre 
considere comme circonstance att6nuantelK0. Elle convient que l'histoire personnelle de 
l'accuse dans sa dimension tant sociale que professionnelle et familiale doit egalement ktre 
prise en c~nsideration'~' .  

144. Les arguments de la Defense et la declaration de l'accuse lors de sa deuxikme 
comparution, la situation personnelle et familiale de I'accusk, qui est marie et a des enfants, 
conduisent la Chambre a croire a ses chances de reinsertion ; elle considhe done que sa 
situation constitue une circonstance attenuante. 

17' M h o i r e  de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 29, citant l'anet Knnarai e f  consorts, 
par. 362 ; jugement Vasiljevib, par. 300 ; jugement Serushugo, par. 39 ; jugement Rutugunira, par. 120 et 121. 
175 Mimoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 30, citant l'arr&t BluSkii, par. 779. 
176 M h o i r e  de  la Defense prealable au prononcP de la sentence, par. 31. La Chambre reEve que la fille de 
l'accusi, Claudine Uwera Bisengimana, a declari que les deux plus jeunes enfants de l'accuse itaient 2gi.s d s  9 
et 4 ans, voir compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30. 
I" Mimoire de la Dbfense prkalable au prononce de la sentence, par. 32 ; compte rendu de I'audience du 
19janvier 2006, Claudine Llwera Bisengimana, p. 29 et 30 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, 
p. 46 et 47. 
176 Memoire de la Dkfense prealable au prononce de la sentence, par. 32 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30. 
179 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 32 et 33. 
180 ArrCt Kunaruc et consorts, par. 362 ; jugement Vusiljevii., par. 300 ; jugement Serushugo, par. 39 ; jugement 
Rutuganirn, par. 120 et 121. 
181 Jugsment BlaSkii-, par. 779. 
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5. La personnalite de I'accus6 

a. Les arguments du Procureur 

145. Le Procureur releve, qu'a sa connaissance, Paul Bisengimana etait une personne de 
bonne moraliti, a qui on ne connaissait pas de comportements extremistes avant 1994lS2. 

b. Les arguments de la Defense 

146. La Dbfense fait valoir qu'il y a lieu d'examiner les traits de personnalite d'un accuse 
dans la perspective d'evaluer ses capacitbs de reinserti~n'~'  et qu'ils devraient Etre pris en 
consideration dans la determination de la peine'84. 

147. La Dbfense fait valoir que Paul Bisengimana etait une personne de bonne moralitb 
avant 1994. C'btait un bourgmestre respecte de ses administres. I1 a apporte prosperite et 
developpement a la commune de Gikoro tout au long de son mandat et a oeuvre sans reliche a 
l'amklioration des conditions de vie de la population'85. L'accusi: n'a jamais fait preuve de 
discrimination ethnique contre la population tutsie, tant sur le plan personnel que sur le plan 
professionnel, que ce soit avant ou pendant les faits survenus en 1994"~. L'accuse avait un 
sens aigu des responsabi~itis'~'. 

148. La Defense fait ainsi valoir que les qualites humaines kvidentes de Paul Bisengimana 
tkmoignent de ses capacites de reinsertion'". 

c. Conclusions 

149. La Chambre considiire que I'accuse etait une personne instruite qui assumait de hautes 
responsabilites dans la commune de Gikoro au moment des faits incriminis. Elle rappelle que 
les temoins Gervais Condo et RKV o.nt dit que Paul Bisengimana etait un bourgmestre 
apprbcii, qu'il avait apporti. prosperite et developpement a la commune de Gikoro tout au 
long de son mandat et qu'il travaillait sans reliche a l'amelioration des conditions de vie de la 
population'89. Ces tbmoins ont &dement par16 des projets de dkveloppernent rkalisb dans la 
commune de Gikoro par  accuse'^^. En outre, d'apres les tkmoins Gervais Condo et Claudine 

182 Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 56, citant le jugement Banovii-, par. 75 et 76 compte rendu de 
I'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9. 
IX.3 MPmoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 34, citant le jugement BlajkiC, par. 780 ; 

jugement Ruggiu, par. 68. 
184 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 34, citant l'arrit Mucii- et consorts (2001), 
par. 788 ; jugement Ser~rshago, par. 18 ; jugement Ruggggiu, par. 68 ; jugement Rutugunlnb.a, par. 127. 
I85 Compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 15 et 16 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, temoin RKV, p. 25 et 26 ; Paul Bisengimana, compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, 
p. 46 et 47, 53 et 54. 
I86 Menloire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 36. 
187 Ibid., par. 37. 
188 Ibid., par. 38. 
189 Compte rendu de I'audience du 19 janvicr 2006, Gen& Condo, p. 14 a 16 ; compte rendu de I'audience du 
19janvier 2006, timoin RKV, p. 25 et 26. 
190 Compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 15 et 16 ; compte rendu de I'audience du 
19 janvier 2006, temoin RKV, p. 25 et 26. 
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Uwera Bisengimana, Paul Bisengin~ana avait un sens aigu des responsahilites, du fait de sa 
condition de veuf, de pire et de bourgmestre'"'. 

150. La Chambre jnge fiables les dklarations des temoins selon lesquelles, avant d'&tre 
implique dans les crimes commis dans la commune de Gikoro en avril 1994, l'accusk etait une 
personne de honne moralite et estimc que cela constitue une circonstance attenuante. 

6. Assistance apportee i certaines victimes 

a. Les arguments de la Defense 

151. La Defense affirmc que le fait, pour un accuse, d'avoir apporte son aide a des 
victimes a et i  considkre comme une circonstance attinuante'"*, une telle assistance itant une 
indication que l'accuse sera en mesure de se reinserer dans la ~ o c i ~ t i ' ~ ' .  

152. La Defense fait valoir qu'immkdiatement apris la mort du President Hahyarimana, une 
douzaine de civils tutsis ont cherchk protection aupres de Paul Bisengimana. D'apres la 
Defense, celui-ci leur a offert refuge et leur a ainsi sauve la vie'". 

153. Le Procureur n'a presente aucun argument sur ce point 

b. Conclusions 

154. La Chambre rappelle que Claudine Uwera Bisengimana, la deuxieme fille de 
l ' a c c ~ s e ' ~ ~ ,  est le seul temoin i avoir declare qu'en 1994, une douzaine environ de civils tutsis 
s'etaient refugies i son domici~e '"~.  Elle se rappelait, notamment, de Laurent et ses quatre 
enfants, son epouse, son cousin et sa soeur ainsi que de Mukarubayiza, une dame de Duha, et 
ses trois enfants"'. Elle a declare que les refugies etaient rest& jusqu'i ce que le FPR renne 

P98 le contr8le de la localite, et qu'ils s'etaient alors enfuis en compagnie de sa famille . Le 
temoin avait 14 ans au moment des faits'". 

155. Claudine Uwera Bisengimana a dit que des (< tueurs )) avaient menac6 sa famille, qu'ils 
accusaieut de complicite parce qu'elle cachait des Tutsis et que ces menaces etaient adressees 
a Paul Bisengimana, son pire. Toutefois, Claudine Uwera Bisengimana ne se rappelait aucun 
incident precis a cet egard200. 

191 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 20 ; compte rendu de I'audience du 
19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 30 et 31. 
192 Memoire de la Defense prCalable an prononce de la sentence, par. 39, citant le jugement Sikirica et consorts, 
par. 195 et 229 ; jugernent Serushago, par. 38 ; jugement Ruggiu, par. 73 et 74 ; jugement Rutugrgonira, par. 155 ; 
jugement Blnikib, par. 781. 
19.3 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 39. 
194 Ibid., par. 40. 
191 Compte rendu de ['audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30. 
'" h id . ,  p. 31 ii 33. 

lbld., p. 30 et 31. 
lV"bid., p.  31 et 32. 
199 Ibid., p. 30 et 31. 

Ibid., p. 31 et 32. 
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156. Interrogee par la Chambre, Claudine Uwera Bisengimana a d6clare que la femme et 
les enfants de Laurent etaient toujours en vie. En revanche, Laurent, sa s c a r  et leur cousin 
avaient 6te tubs. Elle ne savait pas avec certitude si Marie Mukarubayiza et ses enfants etaient 
toujours en vie. Elle a indique que certains refugiks avaient survecu tandis que d'autres 
avaient et i  tu6s alors qu'ils se rendaient i ~ a b u g a ~ " ,  mais elle ne savait pas dans quelles 
c i r c o n s t a n ~ e s ~ ~ ~ .  

157. Claudine Uwera Bisengimana a explique que sa famille, les rLfugi6s et elle-m&me 
avaient quitte tous ensemble la maison. Son pere l'avait ensuite emmenbe avec le reste de la 
famille jusqu'a un etablissement scolaire a Bicumbi. I1 etait reparti recuperer les autres 
personnes mais le FPR 6tait a leurs trousses et il avait dCi emmener sa famille a Kabuga, de 
sorte que les rkfugies 6taient res tb  en arriere. Lorsque son p&re avait voulu repartir pour les 
r6cupirer, il pleuvait et il lui avait &ti. impossible d'aller les chercher. Claudine a ajoute que 
les membres de sa famille etaient restes Kabuga, qu'ils avaient a pris par la suite que ces 

205' personnes avaient et6 tukes, mais qu'elle ignorait qui les avait tuees . 

158. La Chambre releve qu'aucun autre tkmoin n'a dit que l'accuse avait aide des refugiks 
tutsis et que l'accus6 non plus n'en a pas parle. Le Procureur n'a pas contest6 cette assertion. 

159. Apres avoir soigneusement examin6 la deposition de Claudine Uwera Bisengimana, la 
Chambre considere qu'il y a de fortes chances que certains civils tutsis se soient rkfugies 
temporairement au domicile de Paul Bisengimana en 1994. Toutefois, sur la base de la m6me 
deposition, elle estime egalement itabli que Paul Bisengimana s'est enfui avec sa famille, en 
abandonnant les refugies, dont certains ont ete tubs. Ayant examine cette dkposition dans son 
integralite, la Chambre ne juge pas itabli, au vu des circonstances, que l'accuse ait protege des 
refugiis tutsis et leur ait, ce faisant, sauve la vie, comme I'a fait valoir la Dkfense. En 
consequence, la Chambre rejette cette pretendue circonstance attinuante. 

7. Absence de passe criminel et bonne conduite en detention 

a. Les arguments de la Defense 

160. La Defense fait valoir que l'absence de pass6 criminel de l ' a c c u ~ 6 ~ ~ '  et sa bonne 
conduite en di.tentionZo5 peuvent constituer des circonstances attenuantes. 

161. La Defense soutient que l'accusk n'a pas de pass6 criminel mais admet qu'elle n'a pas 
pu obtenir un extrait de son easier judiciaire aupres des autorites rwandaisesZu6, cette 
d6marche s'averant extrgmement difficile. 

'"' Ibid., p. 32 a 34. 
2"' Id, 

"' Conipte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 33 et 34. 
204 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 41, citant le jugement Sinzii., par. 108 ; 
jugement Nikolii., par. 265 ; jugement Rlrggiu, par. 59 et 60 ; jugement Rutagunira, par. 129 et 130. 
205 Mimoire de la Defense prkalable au prononce de la sentence, par. 41, citant le jugenlent Si~niE, par. 112 ; 
jugement Ruruganira, par. 131 ; jugement Krnojelai., par. 520 ; jugement Krslii., par. 715 
206 Memoire de la Difense prealable au prononce de la sentence, par. 42 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, p. 47. 
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162. La Defense soutient aussi que la conduite de Paul Bisengimana en d6tention a &ti  
exemp~aire2'". 

163. Le Procureur n'a presente aucun argument sur ce point. 

b. Conclusions 

164. La Chambre rappelle que, le 3 fevrier 2006, elle a accept6 que soit verse au dossier le 
certificat de bonne conduite sign6 par le commandant du centre de detention des 
Nations unies208. Ce certificat atteste que, durant la periode 6coulee entre son arrivee au 
centre, le 1 1 mars 2002, et la date de dklivrance du certificat, le 22 decembre 2005, l'accuse 
n'a jamais fait l'objet d'une quelconque mesure disciplinaire et a toujours eu une conduite 
irreprochable. 

165. La Chambre a pris en considbation les arguments de la Defense et le fait que I'accuse 
avait &ti: bourgmestre de la commune de Gikoro de mai 1981 au 19 avril 1994. Elle estime 
qu'il est fort probable que l'accuse ait eu un casier judiciaire vierge. La Chambre considere 
que cette conclusion constitue une circonstance att6nuanteZ0'. 

8. Age avanck et mauvais &tat de santk 

a. Les arguments de la Dkfense 

166. La Defense fait valoir que le Tribunal de ceans et le TPIY~" accordent une grande 
importance a I'2ge des accuses et invoque en particulier le jugement Rutugunira 2". 

167. Les juges devraient tenir compte de I'2ge de I'accuse pour deux raisons. 
Premikrement, la meme peine est plus dure a supporter pour une personne 2gee que pour une 
personne jeune, a cause de la deterioration physique liie a I'ige. Deuxiemement, comme I'a 
fait remarquer la Co~n- d'appel de la Nouvelle-Galles du Sud (Australie), saisie de I'affaire 
Holyoocrk, un criminel ig6, une fois libkrke, peut ne plus avoir devant lui que peu d'annees a 
vivre 212. 

168. La Defense fait valoir que Paul Bisengimana est ig6 de 57 ans2" 

2117 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 43 ; conlpte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, p.  47. 
208 Decision on the Morion for the A~hnissiun of a Written Statement in Lieu of Orul Testimony in Accorhnce 
with Rule 92bi.s (A) und (B) u f the  Rules of Proredwe und Evidence, 3 fevrier 2006. 
209 Jugernent Ruggiu, par. 59 et 60. 
210 Memoire de la Defense prialable au prononce de la sentence, par. 44, citant les jugement BanoviC, par. 75 et 
76 et Rutugnnir.~, par. 136. 
211 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 44, citant le jugement Rutogunira, par. 136. 
"' Memoire de la Defense prialable au prononce de la sentence, par. 45, citant le jugement Pluviii., par. 105. 
"3 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 46 ; compte rendu de I'audience du 
19 janvier 2006, p. 46 et 47. 
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169. La Defense rappelle que le Tribunal de c e a n ~ " ~  et le TPIY~" ont admis que le 
mauvais etat de sante constituait un facteur entrant en ligne de compte dans la determination 
de la peine. 

170. Selon la Dkfense, Paul Bisengimana souffre de diabete et d'hbpatite B depuis plusieurs 
,..216 annees deja . Ces deux maladies lui ont cause de graves desagrements physiologiques qui 

ont inhvitablement ete exacerbhs par l'ige et la detention. 

171. La Defense rappelle hgalement qu'en 1994, Paul Bisengimana souffrait d'une crise 
hepatique aigue due l'hepatite B'". Selon la Defense, la Chambre devrait tenir compte de la 
fragilite de son itat de santh durant les faits et h i  appliquer une peine hquitable2'? 

172. Le Procureur n'a pas present6 d'arguments a ce sujet. 

b. Conclusions 

173. La Chambre a decide d'examiner ensemble l'ige et le prhtendu mauvais &tat de sante 
de l ' a c c u ~ ~ ~ ' ~ .  Elle a pris acte du rapport medical confidentiel du docteur ~ ~ 6 e  admis en 
preuve lors de l'audience prealable a la dhtermination de la peine tenue le 19 janvier 2006 et 
indiquant que I'accuse se fait actuellement traiter pour plusieurs maladies220. 

174. La Chambre juge infondi I'argument de la Defense selon lequel I'etat de sante de 
l'accuse pretendument fragile a l'epoque des faits devrait 6tre pris en consideration dans la 
determination d'une peine de prison equitable. Elle a entendu les trois temoins a decharge sur 
ce point, mais releve que ceux-ci ne sont pas des experts medicaux. De plus, m6me s'il etait 
etabli que l'accuse souffrait du foie a l'epoque des faits, rien ne prouve que ce ma1 aurait eu 
un effet sur le r6le qu'il a joue dans les massacres. 

175. La Chambre estime que I'ige de l'accuse ajoute a son etat de sante actuel, tel qu'etabli 
par le rapport medical, constitue une circonstance attenuante. 

21d Memoire de la Defense prealable an prononce de la sentence, par. 48, citant le jugement Ruiagunirrr, par. 136. 
' I 5  Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 47, citant le jugement Sirnib, par. 98. 
216 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 49 ; compte rendu de I'audience du 
19 janvier 2006, temoin RKV, p. 26 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera 
Bisengimana, p. 31 et 32 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 46 el 47. 
217 M h o i r e  de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 50 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 18 a 20 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera 
Bisengimana, p. 31 et 32 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Paul Bisengimana, p. 53 el 54. 
"' Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 50. 
219 Jugement Rutr~grmiru, par. 136. 
"' Le rapport mkdical de Paul Bisengimana a et i  admis en vertu de l'article 92 bis du Reglement apres que le 
docteur ~ ~ e e  eut confirmi. qu'elle en etait I'auteur, voir compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 51 
a 54. 
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9. Dkfaut de participation personnelle d a m  la commission des infractions 

a. Les arguments de  la Defense 

176. Pour la Defense, la participation indirecte peut 6tre consideree comme une 
circonstance attenuante. Un acte d'assistance B un crime est souvent considere comme etant 
moins grave que la commission effective du crime et peut donner lieu a une peine plus 
1 6 ~ e r e ~ ~ ' .  Bien qu'il ait ett: admis par le Tribunal dans l'affaire RuggiuZZ2, ce principe n'a pas 
ete accept6 dans I'affaire Rutaganiucl parce que l'abscnce de participation personnelle etait 
deji refletee dans le mode de responsabilite, a savoir  omission^^'. La Defense soutient que 
c'est pour cette raison que Paul Bisengimana ne fait valoir cette circonstance attenuante qu'en 
ce qui conceme le site de I'eglise de Musha. Pour la Defense, Paul Bisengimana a seulement 
&ti. present a un moment donne lors de l'attaque des Tutsis refugies a l'eglise de Musha et lors 
de l'assassinat d'un refugie nomme Rusanganwa. De plus, sa passivite a la vue de ces crimes 

224 a servi d'encouragement aux principaux auteurs des crimes . 

177. Le Procureur n'a pas presente d'arguments sur ce point 

b. Conclusions 

178. La Chambre est consciente de la necessitk de prendre en consideration les 
circonstances particulieres de l'instance, notamment la forme et le degre de participation de 
l'accuse a la commission des crimes225. Elle rappelle que Paul Bisengimana n'a 
personnellement commis aucun acte violent pendant les massacres 

179. Toutefois, la Chambre n'est pas convaincue par l'argument de la Defense selon lequel 
((Paul Bisengimana n'a fait qu'6tre present un moment donne lors de l'attaque des Tutsis 
refugies a l'eglise de Musha )). Elle rappelle que I'accusi. savait conscient que les assaillants 
allaient lancer une attaque contre les personnes qui s'etaient refugiees a l'eglise de Musha a 
l'aide des armes qui avaient ete distribuees, qu'il avait les moyens de s'opposer a ces tueries 
mais a choisi de rien faire. De plus, la Chambre rappelle que l'accuse etait present lorsque 
l'attaque a ete lancee et que plus d'un millier de personnes ont kt6 tuees a l'eglise de Musha, 
dont Rusanganwa, et qu'il savait que sa presence aurait pour effet d'encourager les auteurs a 
commettre des actes criminels. Par consequent, rappelant que l'accuse etait une autorite qui 
avait l'obligation de proteger les refugies, la Chambre ne considere pas comme circonstance 
attenuante la forme de sa participation aux massacres perpetres a l'eglise de Musha. 

"' Memoire de la DCfense prealable an prononce de la sentence, par. 51, citant le jugement Krslii., par. 714. 
"' Memoire de la DOfense prealable au prononce de la sentence, par. 52, citant le jugement Ruggiu, par. 78 ; 
compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 44 a 46. 
223 Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 52, citant le jugement Rutuguniru, par. 137 
et 138 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 44 a 46. 
"4~Men~oire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 53 et 54 ; compte rendu de l'audience du 
19 janvier 2006, Paul Bisengimana, p. 44 a 46, 53 a 55. 
"* ArrOt Ahci6, par. 731, citant I'arrEt Kupreskii., par. 852, cite dans le jugement Aleksovski. par. 182. 
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D. Conclusions sur les circonstances aggravantes et att6nuantes 

180. La Chambre conclut que la gravite des crimes et la position officielle de l'accuse 
constituent des circonstances aggravantes, mais que les facteurs ci-apres peuvent h r e  
consideres comme des circonstances attenuantes : l'accuse a plaide coupable et publiquement 
exprime des remords, sa situation familiale, sa bonne moralite avant les faits, l'absence 
d'antecedents judiciaires, sa bonne conduite pendant sa detention, son ige  et sa sante fragile. 

181. Toutefois, ayant examine la gravite du crime et la position officielle de I'accuse, la 
Chambre conclut qu'il convient de moderer l'effet attenuant de ces facteurs. 

182. La Chambre considi-re qu'en I'espece, la qualit6 de bourgmestre de Paul Bisengimana 
constitue une circonstance extrimement aggravante et que l'accuse etait une personne 
instruite qui a dirige la commune de Gikoro assez longtemps pour connaitre arnplement ses 
devoirs et ses responsabilittk. Elle rappelle que, bien qu'il ait su que des civils tutsis avaient 
trouve refuge a l'eglise de Musha et au complexe de Ruhanga et que des armes avaient ete 
distribuees pour Stre utilisees lors des attaques contre ces refugies, Paul Bisengimana n'a rien 
fait pour arriter les massacres, et ce malgre les moyens dont il disposait pour s'y opposer. 

183. La Chambre est consciente qu'il a ete dit dans le jugement Sernunzu qu'une peine de 
prison plus sivkre pouvait itre imposee a (( celui qui ordonne l'extermination plus qu'a celui 
qui se contente de I'aider et de l ' e n c ~ u r a g e r ~ ~ ~  D. Elle rappelle toutefois qu'en l'occurrence, 
elle n'est pas d'avis que la forme de participation de l'accuse constitue une circonstance 
attenuanteZ2'. S'agissant des massacres perp6tri.s a l'eglise de Musha, la Chambre ne 
considi-re pas que I'accuse a commis une omission. 11 avait le devoir de proteger la population 
et savait que sa presence lors du lancement de l'attaque aurait pour effet d'encourager les 
assaillants en leur donnant l'impression qu'il approuvait leurs actes criminels. Elle considke 
que la presence de l'accuse est une forme grave de participation, mime s'il n'est pas allkgue 
ou etabli qu'il etait coauteur ou qu'il a directement commis des actes criminels pendant les 
massacres. Elle rappelle que plus d'un millier de civils tutsis ont trouve la mort lors des 
massacres perpetres a l'eglise de Musha et au complexe de Ruhanga. 

E. Peine recommandke par les parties 

184. L'accord de reconnaissance de culpabilite signe par les parties recommande a la 
Chambre de premii-re instance de condamner I'accuse a une peine d'emprisonnement d'une 
duree comprise entre 12 et 14 ans, diminuee du temps qu'il a deja passe en detention 
provisoire228. Les parties disent savoir que la fourchette des peines qu'elles recornmandent ne 
fait pas obligation a la ~hambre. '~' .  

216 Arr@t Semrmza, par. 388. 
227 Jugernent, par. 178 et 179. 
228 Accord de reconnaissance de culpabiliti, par. 48. 
'ly Ibid., par, 50. 
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1. Le Procureur 

185. Le Procureur rappelle que le Tribunal a ete tree par le Conseil de securite pourjuger et 
punir les auteurs des atrocites commises au Rwanda, dans le but de mettre un terme a 
l'impunite et de promouvoir la reconstruction nationale, le retablissement de la paix et la 
r ~ c ~ n c i l i a t i o n ~ ~ " .  

186. Dans son memoire relatif a la sentence, et lors de l'audience prealable au prononce de 
la sentence, le Procureur a recommand6 a la Chambre de condamner I'accuse a une peine 
d'emprisonnement d'une duree minimale de 14 ans, deduction faite du temps qu'il a deja 
passe en detention p r o ~ i s o i r e ~ ~ ' .  

187. Le Procureur indique que conformement a l'accord de reconnaissance de culpabilite, il 
est dispose a appuyer toute demande dkposee par l'accuse tendant ce qu'il purge sa peine 
dans une prison en ~ u r o ~ e ~ ~ ' .  

2. La Defense 

188. La Defense demande a la Chambre de condamner Paul Bisengimana a une peine de 
prison maximale de 12 ans, deduction faite du temps qu'il a deja passe en detention 

233 provisoire . 

189. La Defense souligne qu'au moment d'imposer une peine d'emprisonnement a Paul 
Bisengimana, la question que I'on devrait se poser (( c'est de savoir si les uns ou les autres 
nous aurions ete capables de nous lever au moment opportun pour dire : "cessez ces 
massacres", y compris d'ailleurs au prix de votre vie23"). 

190. La Defense indique que Paul Bisengimana demande a la Chambre de designer la 
France, ou resident sa femme et ses deux plus jeunes enfants, comme lieu d'execution de sa 
peine235. Dans l'alternative, il demande que soit design6 l'un des pays europeens qui ont 
indique leur volonte d'accueillir les condamnks du ~r ibunal"~ .  La Defense souligne que ceci 
permettrait a l'accuse de recevoir les soins de sante dont il a (( viritablement besoin )?37. 

"' Compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 3 et 4. 
'" Memoire du Procureur relatif a la sentence, par. 60 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 9 et 
10. 
232 ,*, 
"' Mkmoire de la Difense prPalable au prononce de la sentence, par. 56 a 58 ; compte rendu de l'audience du 

19 janvier 2006, p. 49 51. 
234 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 49 a 51. 
"' Memoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 59 ; compte rendu de l'audience du 

19 janvier 2006, p. 48 et 49. 
236 Menloire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 59. 
?I7 Conlpte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 48 et 49. 
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191. Enfin, la Defense rappelle a la Chambre qu'en vertu de l'article 26 du Statut, les 
peines prononcees par le Tribunal sont executees conformiment aux lois en vigueur de 1 ' ~ t a t  
conceme, sous la supervision dudit ~ r i b u n a l ~ ' ~  . 

F. Conclusions 

1. Grille gknkrale des peines d'emprisonnement appliquke par les tribunaux du 
Rwanda 

192. La Chambre rappelle l'article 23 du Statut et I'article 101 du Reglement qui indiquent 
que le Tribunal tient compte de la grille g6nerale des peines d'emprisonnement appliquie par 
les tribunaux du Rwanda. 

193. La Chambre r e l k e  que, s'agissant de crimes graves tels que I'assassinat, la peine 
maximale prevue par le Code penal rwandais est l'emprisonnement a vie ou la condamnation 
i r n ~ r t ~ ' ~ .  L'article 89 dudit code precise que le complice peut subir la mEme peine que 
l'auteur principal du crime. 

194. La Chambre considkre que la loi organique du Rwanda, creant (( les juridictions 
g a c a ~ a ~ ~ '  H et la loi organique2" modifiant et completant ladite loi sont pertinentes en 
l'espece, en ce qu'elles traitent des questions de procedure en cas de plaider coupable de 
crimes contre l'humanite. Une personne agissant en qualit6 d'autorite m ~ n i c i ~ a l e ~ ~ ~ ,  et qui a 
encouragi d'autres personnes a commettre des crimes contre l'humanite, peut, apres avoir 
plaid6 coupable et sous certaines conditions243, Etre condamnee une peine 
d'emprisonnernent allant de 25 ans i la perpetuit62'4. 

195. La Chambre est egalement consciente que l'article 83 du Code penal rwandais prevoit 
qu'en cas de circonstances attenuantes, les peines sont modifiees ou rbduites comme suit : la 
peine de mort est remplacee par une peine d'emprisonnement d'au moins cinq ans ; la peine 
d'emprisonnement a perpetuite est remplacee par une peine d'emprisonnement d'au moins 

*'' Mbmoire de la Defense prealable au prononce de la sentence, par. 60. 
"' Code penal rwandais, Dicret-loi no 21/77 du 18 aoGt 1977, modifie par le Dicret-loi no 23/81 du 
13 octobre 1981, articles 31 1 B 317. 
240 Loi organique portant creation des <<juridictions gacaca N et organisation des poursuites des infractions 
constitutives du crime de genocide ou de crimes contre I'hnmanite, commises entre le ler  octobre 1990 et le 
31 decembre 1994, no 4012000 of 26/1/2001, Journal officiel de la Republique du Rwanda, 40'"" annee, no 6, 
15 mars 2001 ( a  Loi organique du 26 janvier 2001 D). 
'" Loi organique modifiant et completant la loi organique no 4012000 du 26 janvier 2001 portant creation des 
<i juridictions gacaca D et organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de genocide ou de 
crimes contre l'hurnanite, commises entre le ler  octobre 1990 et Is 31 dicembre 1994. Journal officiel de la 
Ripublique du Rwanda, 40""" annee, n" 14, 15 juillet 2001 (i< Loi organique modifiant et completant la Loi 
organique du 26 janvier 2001 D). 
242 Article 51 de la Loi organique du 26 janvier 2001 et article lC' de la Loi organique modifiant et completant la 
Loi organique du 26 janvier 2001 
"' Article 56 de la Loi organique du 26 janvier 2001 
"' Article 68 de la Loi organique du 26 janvier 2001. 
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deux ans ; la peine d'emprisonnement de cinq a vingt ans ou superieure a vingt ans peut &re 
commuee en une peine d'emprisonnement d'un an245. 

2. Deduction du temps pass6 en detention provisoire 

196. Selon l'article 101 D) du Reglement, (t la duree de la periode pendant laquelle la 
personne reconnue coupable a ete placee en detention provisoire a vue en attendant d'etre 
remise au Tribunal ou en attendant d'etre jugke par une Chambre de premiere instance ou par 
la Chambre d'appel est, le cas echeant, deduite de la duree totale de sa peine n. 

197. La Chambre considere la date du 4 decembre 2001 comme le dkbut de la detention 
provisoire de ~ ' a c c u s ~ ~ ~ ~ .  Elle reconnait celui-ci le droit de voir deduire de la durie totale de 
sa peine le temps qu'il a passe en detention provisoire depuis cette date, y compris le temps 
supplementaire qu'il pourrait passer en detention en attendant la decision d'appel. 

198. La Charnbre ne perd pas de vue la necessite d'infliger les memes peines pour les 
memes crimes, mais elle reste egalement consciente du raisonnement tenu dans l'arret 
KupreSkiC selon lequel t( la Chambre de premiere instance n'est pas tenue de comparer 
expressement le cas d'un accuse a celui d'un autre2" n. E l k  est kgalement consciente de 
I'obligation qui lui est faite de s'assurer que la peine est adaptee a la situation personnelle du 
c ~ n d a m n e ~ ~ ~ .  

3. Conclusion 

199. Ayant examine les pratiques de detem~ination des peines du Tribunal de ceans et du 
TPIY, la Chambre releve que les personnes reconnues coupables, en tant qu'auteurs 
principaux de crimes contre I'humanite tels que l'assassinat et l'extermination, ont kt6 
condamnees a des peines d'emprisonnement allant de 10 ans a l'emprisonnement a vie2". Les 
personnes reconnues coupables de formes secondaires de pafiicipatjon ont ginkralement kt6 
condamnees i des peines moins l o ~ r d e s ~ ~ ~ .  La peine devrait refleter l'ensemble de la conduite 
criminelle reprochee a  accuse*^'. 

245 Code penal rwandais, Decret-loi no 21177, 18 aoiit 1977. 
""ettre du Procureur General pres la Cour d'appel de Bamako datke du 14 janvier 2002, deposee le 
15 janvier 2002, indiquant que Paul Bisengirnana est ditenu a Bamako (Mali) depuis le 4 decembre 2001. 
'" AnEt KupreSkiC, par. 443. 

A I T ~ ~  MuciC, par. 717 a 719 ; jugement Mulrim~mrr. par. 594. 
249 Jugement Mlihirnnnn, par. 618 ; jugement Nmgerurn el consorts, par. 822 et 825 ; jugement Ntnkinrtintrmn, 
par. 922 et 924 
ZS,, Laurent Semanza a ete condamne a une peine d'emprisonnement de huit ans pour incitation au meurtre de six 
personnes, acte qualifie de crime contre l'humanite (jugement Srmanza, par. 5881, et Vincent Rutaganira a une 
peine d'emprisonnement de six ans pour complicite par omission dans l'extermination constitutive de crime 
contrr I'humanite (jugement Rutngunirn, par. 40) ; ~l izaphan Ntakimtiuwna a &t i  condamn6 i une peine 
d'emprisonnement de dix ans pour aids et encouragement an genocide (jugement Ntakirutin~rma, par. 790 et 
9211, jugen~cnt confirmi par la Charnbre d'appel (arrit Ntukirutirnrrnlr, par. 570.) 
'" Arret Mucii,  par. 771. 
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200. Pour les raisons susmenti~nni.es'~~, la Chambre ne prononcera pas de peine pour le 
chef 3, a savoir I'assassinat constitutif de crime contre I'humanite au sens de l'article 3 a) du 
Statut. 

201. La Chambre reitere qu'une reconnaissance de culpabilitk peut constituer une preuve 
d'honngtete de la part de l'auteur des faits et que l'on devrait accorder un certain credit a ceux 
qui ont avoue leurs crimes pour encourager les autres a faire de m6me. De plus, elle est d'avis 
que le plaidoyer coupable peut aider la rkconciliation nationale au 

202. Toutefois, bien qu'elle n'ait pas condamnk Paul Bisengimana pour le chef d'assassinat 
constitutif de crime contre I'humanite, la Chambre estime qu'etant donne le statut officiel de 
l'accuse ainsi que le nombre de personnes tuees en sa presence - plus d'un millier - a l'eglise 
de Musha et la tuerie du complexe de Ruhanga dont il avait connaissance. Ce seul chef 
d'extermination justifie une peine plus lourde que celles situkes dans la fourchette proposee 
par les parties. 

V. VERDICT 

203. En vertu du Statut et du Reglement, de la grille generale des peines d'emprisonnement 
appliquke par les tribunaux du Rwanda, sur la base des arguments et des elements de preuve 
prksentes par les parties au cours de I'audience de determination des peines et aprks 
evaluation des circonstances aggravantes et des circonstances attenuantes, la Chambre 
prononce a I'encontre de Paul Bisengimana une peine d'emprisonnement de 15 ans pour le 
chef 4, extermination constitutive de crime contre I'humanite, en vertu de I'article 3 b) du 
Statut. 

204. La Chambre conclut que Paul Bisengimana a droit a une deduction de peine de la 
duree de sa detention provisoire, a compter du 4 decembre 2002 jusqu'a la date du prononce 
du present jugement. 

205. En vertu de I'article 102 A) du Rkglement, la peine d'emprisonnement prend effet a 
compter de la date du prononce du present jugement. 

206. Selon I'article 103 du Reglement, Paul Bisengimana restera en detention en attendant 
qu'une decision soit prise sur le lieu de son emprisonnement, conformement a l'article 26 du 
Statut et a l'article 103 A) du Rkglement. La Chambre a pris acte des arguments des parties 
concernant 1 ' ~ t a t  dans lequel la peine de prison sera exicutee, mais elle rappelle que le 
Prisident du Tribunal dksignera cet  tat apres consultation de la Chambre. Le Gouvernement 
rwandais et 1 ' ~ t a t  design6 en seront infomies officiellement par le Greffier. 

'*'~u~ernent, par. 99 6 105 
"' Ibid., par. 139. 
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207. Selon I'article 102 A) du Reglement, des le di.p6t d'un acte d'appel, il est sursis a 
l ' e x h t i o n  de la sentence jusqu'au prononce de la dbision rendue sur l'appel, le condamne 
restant neanmoins en detention. 

Fait en anglais a Arusha, le 13 avril 2006 

[Signi.] [Signe] [Signi.] 

Arlette Ramaroson William H. Sekule Solomy B. Bossa 
President de Chambre Juge Juge 

[Sceau du tribunal] 
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VI. ANNEXES 

208. Le 10 juillet 2000, le Procureur a depose contre I'accuse un acte d'accusation date du 
1" juillet 2000, qui a ete confirme par lc juge Pavel Dolenc le 17 juillet 2 0 0 0 ~ ' ~ .  

209. L'accuse etait poursuivi a raison des 12 chefs d'accusation suivants : genocide; 
complicite dans le genocide ; entente en vue de commettre le genocide ; incitation directe et 
publique a commettre le genocide; assassinat constitutif de crime contre l'humanite ; 
extermination constitutive de crime contre I'humanite ; torture constitutive de crime contre 
l'humanite ; viol constitutif de crime contre l'humanite ; autres actes inhumains constitutifs de 
crimes contre humanite ; et violations de l'article 3 commun aux Conventions de G e n k e  et 
du Protocole additionnel 11, tels que vises aux alinkas a, e et f de l'article 4 du Statut. 

210. Le 8 aoat 2001, sur requete du Procureur, le juge Pavel Dolenc a delivre un mandat 
d'arret I'encontre de l'accuse, conformement aux dispositions des articles 54, 57 et 64 du 
Reglement de procedure et de preuve. Le mandat d'arret, qui etait assorti d'un ordre de 
transferement et de detention de l'accuse au centre de detention de I'ONU et d'un ordre de 
recherche et de saisie, a &ti: adresse a tous les ~ t a t s " ~ .  

211. Le 4 decembre 2001, l'accuse a ete arrite au Mali et transfere au centre de detention 
de I'ONU le 11 mars 2002. 

212. Le 18 mars 2002, l'accuse a fait sa premiere comparution devant le juge Lloyd G. 
Williams et a plaide non coupable des 12 chefs d'accusation figurant dans l'acte d'accusation 
du 1" iuillet 2 0 0 0 ~ ~ ~ .  

213. Le 17 juin 2005, le Procureur a depose une requete en modification de l'acte 
d'accusation du 1" juillet 2000~". Le 23 juin 2005, il a deposk un rectificatif dudit acte 
d ' a c c ~ s a t i o n ~ ~ ~ .  

214. Le 19 aoGt 2005, le Procureur a depose une requste visant a retirer sa requkte en 
modification de l'acte d'accusation du 1" juillet 2000 et le rectificatif de c e l ~ i - c i ~ ~ ~ .  

215. Le 24 aokt 2005, la juge Arlette Ramaroson a rejete la requi.te du Procureur aux fins 
de retrait de sa requMe en modification de l'acte d'accusation du ler juillet 2000 et du 
rectificatif de celui-ci au motif qu'elle etait sans ~ b j e t ~ ~ ' .  

254 Confirmation de l'acte d'accusation et ordonnance prescrivant la non divulgation de l'acte d'accusation et des 
mesures de protection en favenr de timoins et de victimes, 17 juillet 2000. 
255 Mandat d3arr0t ordre de transferement et de detention et ordre de recherche et de saisie. 9 aoiit 2001. 
2 5 0  Compte rendu de I'andience du 18 mars 2002, p. 29 i 31. 
' j 7  Requtte du Procureur demandant la modification de l'acte d'accusation, en application des articles 73, 50 et 
51 du Reglement de procidure et de prcuvr, deposee le 17 jnin 2005. 
258 Corrigendum to the Prosecutor's Request for Lcuve to Amend nn Indictment Pursuant to Rules 73, 50 und 51 
o f the  Rules ofProcehrre and Evidence, diposP lc 23 juin 2005. 
259 Pi-osecutor i Request to W;thrl,.ow Pro.scclrtor :s Rer/ue.st fur Leiwe to Amend the Indic tme~~t  and Currigenrium 
Thereof; depose le 19 aofit 2005. 
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216. Le 21 septembre 2005, le Procureur a depose une nouvelle requste en modification de 
l'acte d'accusation du 1"' juillet 2 0 0 0 ~ ~ '  

217. Le 19 octobre 2005, le Procureur et la Defense ont depose une requste conjointe visant 
a l'examen d'un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins d'un 
plaidoyer de ~ u l ~ a b i l i t 6 ~ ~ ~ .  

218. Le 27 octobre 2005, la Chambre a fait droit a la demande d'autorisation du Procureur 
de modifier l'acte d'accusation du 1" juillet 2 0 0 0 ~ ~ ~ .  

219. Le 31 octobre 2005, le Procureur a deposi. un acte d'accusation modifii: inculpant 
I'accuse des cinq chefs d'accusation suivants : genocide ; complicite dans le genocide; 
assassinat. extermination et viol constitutifs de crimes contre humanite. 

220. Le 17 novembre 2005, lors de la comparution suivante, I'accuse a plaide coupable 
d'assassinat et d'extermination constitutifs de crime contre ~ 'humanite~'~,  conformement 
l'article 6.1 du ~ t a t u t ~ ~ ~ .  I1 a plaid6 non coupable de ; de complicite dans le 
gknocide '" ; dd'ssassinat constitutif de crime contre l'humanitk conformement a l'article 6.3 
du Statut2" ; dd'extermination constitutive de crime contre I'humaniti conform.&ment a I'article 
6. 3 du ~ t a t u t ~ ~ ~  : et de viol constitutif de crime contre ~ ' h u m a n i t e ~ ~ ~ .  

221. Sur la base de l'accord de reconnaissance de culpabilite conclu entre les parties, qui a 
ete depose le 19 octobre 2005*~',  le Procureur a demand6 oralement a la Charnbre de ne pas 
retenir les chefs d'accusation pour lesquels I'accuse avait plaid6 non coupable et d'inscrire a 
son compte un verdict de non culpabilite en ce qui conceme ces chefs d'accusation 
conformement aux dispositions des articles 73, 54 et 51 du ~eglement"~.  La Chambre a 
refuse de se prononcer sur cette demande a c e  stade de la procedure. 

222. La Charnbre a descelle l'accord de reconnaissance de culpabilitt. susmentionne lors 
d'une audience publique conformement a I'article 62 bis. Elle a indique les disparites qui 

260 Decision un the Proseculor k Request to W~thrirnw Prosecutur k Requestfur Leuve to Amend the Inrlictnlenl 
and Cowigendum Thereof, rendue le 24 aoit  2005. 
261 RequPte du Procureur demandant l'autorisation de modifier un acte d'accusation conformement aux articles 
73, 50 et 5 1 du Reglement de procedure et de preuve, diposee le 21 septembre 2005. 
262 Requete conjointe visant a l'exan~en d'un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins 
d'un plaidoyer de culpab~l~te,  deposee le 19 octobre 2005. 
263 Decision relative a la Requste du Procureur demandant l'autorisation de modifier l'acte d'accusation, 
27 octobre 2005. 
264 Compte rcndu de l'audience du 17 novembre 2005, p. 14 a 17. 
265 

266 Compte rendu de l'audience du 17 novembre 2005, p. 13 et 14. 
107 

208 Compte rendu de l'audience du 17 novembre 2005, p. 16 et 17. 
'" Ibid., p. 17 a 19. 

Ibid., p. 16 et 17. 
271 Requgte conjointe visant a l'examen d'un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins 
d'un plaidoyer de culpabilite, deposee le 19 octobre 2005, en mEme temps que l'accord de reconnaissance de 
culpabilite conclu entre M. Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur. 

Compte rendu de I'audience du 17 novembre 2005, p. 17 a 19. 
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existent entre les faits etayant les chefs d'accusation pour lesquels l'accuse avait plaide 
coupable et ceux figurant dans l'accord de reconnaissance de c u ~ ~ a b i l i t e ~ ~ ~ .  Le Procureur a 
fait valoir que, comme I'accusi. avait plaid6 coupable des chefs 3 et 4 conformement a 
l'article 6.1 du Statut, il allait modifier en consequence les paragraphes 8, 19, 20, 21, 22, 28, 
38, 39 et 42 de I'acte d'accusation modifie pour corriger les disparites susmentionnees et qu'il 
deposerait une version revisee de l'acte d'accusation modifie par la suite. La Dkfense a 
indique qu'elle ne considerait comme valable que le contenu de l'accord de reconnaissance de 
culpabilit.6 et qu'elle appuierait donc le Procureur dans son intention de dkposer une version 
r6visi.e de l'acte d'accusation modifie2'". 

223. La Chambre a rejete oralenlent la requete conjointe aux fins d'un accord de 
reconnaissance de culpabilit.6 entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur au motif qu'il 
n'etait pas sans equivoque. Conformement a l'alinea iii du paragraphe A de l'article 62, la 
Chambre a inscrit, au nom de I'accuse, un plaidoyer de non culpabilite en ce qui concerne les 
chefs d'accusation 3 et 4 de I'acte d'accusation modifie et a diment pris acte du plaidoyer de 
non culpabilit.6 pour tous les autres chefs d ' a c c ~ s a t i o n ~ ~ ~ .  La Chambre a pris note de 
l'engagement du Procureur de reviser I'acte d'accusation modifie afin de le conformer aux 
faits dont les parties sont con venue^^'^. 

224. Le 28 novembre 2005, le Procureur a depose en version anglaise un second acte 
d'accusation modifie date du 23 novembre 2005. 

225. Le 1" decembre 2005, le Procureur et la Defense ont depose aux fins d'examen par la 
Chambre une nouvelle requtte conjointe relative a un accord de reconnaissance de culpabilite 
conclu entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur dat.6e du 30 novembre 2005, a 
laquelle etait joint un accord de reconnaissance de culpabilite entre l'accuse et le Procureur, 
signe par l'accuse et son conseil le 4 octobre 2005 et par le Procureur le 17 octobre 2005. Le 
meme jour, le Procureur a depose les versions anglaise et franpise du nouvel acte 
d'accusation modifie, date du 23 novembre 2005. 

226. Suite a une demande de renseignements de la Chambre au sujet d'une partie 
manquante de la version franpise du compte rendu de l'audience de Bisengimana du 
17novembre 2005, une version r.6visee dudit compte rendu a t d.6posee le 
16 decembre 2005~". 

227. Le 7 dhcembre 2005, lors d'une confhrence de mise en Atat, la Dkfense a pr.6sent.6 deux 
requttes orales : la premiere tendait a ce que le responsable du centre de detention lui delivre 

273 Ibid., p. 21 et 22. 
"I Ibid., p. 29 et 30. 
"' Ibid., p. 31 et 32. 
276  Td 

- - 
277 Le 7 decemhre 2005, sur requste de la Defense, une conference de mise en etat a ete tenue a huis clos en 
presence de I'accuse. Le conseil de la Defense a fait observer qu'il ressonait de la version franpise du compte 
rendu de I'audience du 17 novembre 2005 que la Chambre n'avait pas demande a I'accuse de plaider 
relativement au chef d'accusation 5 de I'acte d'accusation modifie. La Chambre a fait savoir a l'audience 
publique qu'il y a eu certainement une erreur dans la version fran~aise du compte rendu d'audience car l'accuse 
avait effectivement plaid6 par rapport a ce chef d'accusation, comme il ressort de la version anglaise du compte 
rendu d'audience. 
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une attestation concernant la detention de l'accuse ; la seconde etait que le docteur ~ ~ e e  
delivre a la Defense une attestation sur l'etat de sante de I'accuse 278. 

228. Le 7 decembre 2005, lors de sa seconde comparution, I'accuse a plaide coupable des 
chefs d'accusation suivants : assassinat constitutif de crime contre I'humanitk en vertu de 
l'article 6.1 du ~ t a t u t ~ ~ ~  ; et extermination constitutive de crime contre l'humanitk en vertu de 
l'article 6.1 du ~ t a t u t ~ ' ~ .  I1 a plaid6 non coupable des chefs d'accusation suivants : genocide 
en vertu des alineas I et 3 de l'article 6 du statut2" ; compliciti. dans le genocide en vertu de 
I'article 6.1 du statut2" ; et viol constitutif de crime contre l'humaniti. en vertu des alineas I 
et 3 de l'article 6 du statutzX3. 

229. Sur la base de I'accord de reconnaissance de culpabilitk conclu entre les parties284, le 
Procureur a demande oralement i la Chambre de retirer et de ne pas retenir les chefs 
d'accusation pour lesquels l'accuse avait plaide non coupable et de I'acquitter des ces chefs, 
conformement aux articles 5 1, 54 et 73 du ~6glement~" .  

230. Conformkment a l'article 62 bis, la Chambre a demande que l'accord de 
reconnaissance de culpabilite soit descelle et divulgui. au La Defense a demande a la 
Chambre de ne divulguer que les chapitres 3, 4 et 5 de l'accord car, a-t-elle fait valoir, il 
n'etait pas necessaire de rendre publics les autres ~ h a ~ i t r e s ~ ~ ' .  La Chambre a rejete oralement 
cette requete, estimant que la Defense n'avait pas donne de justification suffisante quant a Ia 
raison pour laquelle seules certaines parties de l'accord de reconnaissance de culpabilite 
devraient 6tre d i v ~ l ~ u e e s ~ ~ ~ .  

231. La Chambre a accede a la requete conjointe tendant a ce qu'elle examine I'accord de 
reconnaissance de culpabilite conclu entre Paul Bisengimana et le Bureau du ~ r o c u r e u r ~ ~ ~ .  
Elle a declare que les conditions posees par l'article 62 B) etaient reunies et, en consequence, 
a declare I'accuse coupable d'avoir aide et encourage la commission des crimes d'assassinat 
(chef 3) et d'extermination (chef 4) constitutifs de crimes contre I'humanite en vertu de 
I'article 6.1 du ~ t a t u t ~ " .  Elle a accede a la requete du Procureur aux fins de retrait et 

Compte reudu de I'audience du 7 dkcenlbre 2005, p. 3 (conference de mise en etat). 
279 Ibid., p. 13 et 14. 
"' Ibid., p. 14 et 15. 
28' Ibid., p. 13 et 14. 
282 Id 
2'3~ompte rendu de l'audience du 7 decembre 2005, p. 14 et 15. 
"%a Requtte conjointe visant a l'examen d'un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux 
fins d'un plaidoyer de culpahilite a ite diposee le I" decembre 2005, en mime temps que I'accord de 
reconnaissance de culpabilite conclu entre M. Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur, date du 
30 novembre 2005. 
285 Compte rendu de l'audience du 7 dCcembre 2005, p. 14 et 15. I1 s'agit des chefs d'accusation suivants : chef 
d'accusation 1, genocide en vertu des articles 6.1 et 6.3 du Statut ; chef 2, complicite dans le genocide en verm 
de l'article 6.1 du Statut et chef 5 ,  viol constitutif de crime contre I'humanitk en vertu des articles 6.1 et 6.3 du 
Statut. 
'" Ibid., p. 17 8 19. 
la' Id. - - 

288 Compte rendu de l'audience du 7 decembre 2005, p. 22 et 23. 
Z89 Ibid., p. 20 i 22. 
290 Id. 
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d'exclusion des chefs d'accusation pour lesquels l'accuse avait plaid6 non cou able B (genocide, complicite dans le genocide, et viol constitutif de crime contre ~'humanite)~ '. En 
revanche, elle a rejete la demande d'acquittement parce que le Procureur n'avait pas motive sa 
requite sur ce En ce qui conceme la demande de delivrance d'attestations faite par la 
Defense relativement a l'etat de sante detention et a l'etat de santi de I'accuse, la Chambre a 
enjoint a la Defense de saisir le Greffe de ces questions293. Enfin, elle a ordonne que I'accusi 
soit detenu dans des conditions garantissant sa securite 2"". 

232. Au cours de la mime audience, la Defense a fait savoir qu'elle entendait citer des 
temoins de moralitk. Ainsi, le 16 decembre 2005, elle a depose une requite en mesures de 
protection en faveur de ses temoins de m ~ r a l i t e ~ ~ ~ .  Le 20 decembre 2005, la Chambre y a fait 
droit en partie. 

233. La Defense a depose son memoire prealable au prononce de la sentence en version 
franqaise le 20 decembre 2005 ; le Procureur a depose le sien en version anglaise le 
16janvier 2006. L'audience prealable au prononce de la sentence s'est tenue le 
19 janvier 2006. La Chambre a entendu 1e Procureur, la Defense, trois temoins de moralite a 
dkcharge, ainsi que I'accuse. Le rapport medical concernant l'accusi a it6 admis 
conformi.ment a l'article 92 his ap rk  que le docteur ~ ~ i . e  eut declari: sous serment en itre 
 auteur^^'. 

L'attestation de bonne conduite etablie par le commandant du centre de detention de 1'ONU a 
ete admise conformement a I'article 92 his le 3 fevrier 2006'~'. 

'"' Compte rendu de l'audience du 7 decen~bre 2005, p. 22 et 23 
Zy2 Id. 
2y3 Id. 
29' Compte rendu de I'audience du 7 decembre 2005, p. 23 et 24. 
295 La Requste en extrtme urgence de la Defense aux fins de prescription de mesures de protection des temoins 
de moraliti, deposee le 16 decembre 2005. 
296 Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 51 et 52. 
297 Decisjon on the In Defence Motion for. the Arlmission o f a  Written Statenlent in Lieu of Oral Testimony in 
Accof-rliznce with Rule 92711s (A) and (B) ofthe Rlrles of Procedure und Evidence, 3 fevrier 2006. 
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LE PI%ICLLI.CI(I- C .  Puul Blse l~gim~~l i l ,  affaire no ICTR-00-60-T 

B. Liste des sources citkes et definition des termes utilisks 

1.  Tribunal pknal international pour le Rwanda 

Le Proctrreur c. Akayesu, affaire no ICTR-96-4-T, jugement, 2 septembre 1998. 

Le Procureur c. Akayesu, affaire no TCTR-96-4-A, arrct, 1"' juin 2001. 

Le Pvocureur c. Bagdishenrn, affaire no ICTR-95-1A-T, jugement, 7 juin 2001. 

Le Procureur c. Kambanda, affaire no ICTR- 97-23-S, jugement, 4 septembre 1998. 

Le Procureur c. Kamuhan(ltr, affaire no ICTR-95-54-T, jugement, 22 janvier 2004. 

Le Procureur c. Kumuhunda, affaire no ICTR-95-54-A, arrEt, 19 septembre 2005. 

Le Procureur c. Kajelijeli, affaire no ICTR-99-44-T, jugement, 1" dkcembre 2003. 

Le Procureur c. Kajelijeli, affaire no ICTR-99-44-A, arrkt, 23 mai 2005. 

Le Procureur c. Kayishemcr et Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, jugement, 21 mai 1999. 

Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-A, arrct, 1" juin 2001. 

Le Procureur c. Muhimana, affaire no ICTR-95-1B-T, jugement, 28 avril2005. 

Le Pvocureur c. Musemu, affaire no ICTR-96-13-T, jugement, 27 janvier 2000. 

Le Procureur c. Nitindahuhizi, affaire no ICTR-2001-71-1, jugement, 15 juillet 2004. 

Le Procureur c. Ntagerura et consorts, affaire no ICTR-99-46-T, jugement, 25 fkvrier 2004. 

Le Procureur c. Ntakirutimunu, affaire nU"CTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, jugement, 
21 fkvrier 2003. 

Le Procureur c. Ntukirutimanu, affaire nos ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, arrct, 
13 decembre 2004. 

Le Procureur c. Ruggiu, affaire no ICTR-97-32-T, jugement, ler juin 2000 

Le Procureur c. Rutaganira, affaire no ICTR-95-1C-T, jugement, 14 mars 2005. 

Le Procureur c. Rutagandu, affaire no ICTR-96-3-T, jugement, 6 dkembre 1999. 

Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20-T, jugement, 15 mai 2003 

Le Procureur c. Semanza, affaire no ICTR-97-20-A, arrkt, 20 mai 2005. 
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Le Procureur c. P a d  Bisengimana, affaire 11' ICTR-00-60-T 

Le Procureur c. Serushago, affaire no ICTR-98-39-T, jugement, 5 fevrier 1999. 

Le Procureur c. Simha, affaire no ICTR-01-76-T, jugement, 13 decembre 2005. 

2. Tribunal pknal international pour I'ex-Yougoslavie 

Le Procureur c. Aleksovski, affaire no IT-95-1411-T, jugement, 25 juin 1999. 

Le Procureur c. BanoviC, affaire no IT-02-6511S, jugement, 28 octobre 2003. 

Le Procureur c. BlaSkiC, affaire no IT-94-14-S, jugement, 3 mars 2000. 

Le Procureur c. BlaSkiC, affaire no IT-94-14-A, arrEt, 29 juillet 2004. 

Le Procureur c. DeronjiC, affaire no IT-02-61-S, jugement, 30 mars 2004. 

Le Procureur c. ErtlemoviC, affaire no IT-96-22-Tbis, jugement, 5 mars 1998. 

Le Procureur c. Furundiija, affaire no IT-95-1711-T, jugement, 10 dkembre 1998. 

Le Procureur c. KrstiC, affaire no IT-98-33-T, jugement, 2 aokt 2001 

Le Procureur c. KrstiC, affaire no IT-98-33-A, arrEt, 19 avril2004. 

Le Procureur c. Kunaruc et consorts, affaire nos IT-96-23-T et 96-2311-T, jugement, 
22 fevrier 2001. 

Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaire nnYT-96-23-A et 96-2311-A, am& 12 juin 2002. 

Le Procureur c. KupreSkiC, affaire no IT-95-16-A, arrEt, 23 octobre 2001. 

Le Procureur c. MuciC et consorts. ( e e h i )  affaire no IT-96-21-A, met ,  
20 fevrier 2001. 

Le Procureur c. NuletiliC et consorts, affaire no IT-98-34-T, jugement, 31 mars 2003. 

Le Procureur c. NikoliC, affaire no IT-02-6011-S, jugement, 18 deeembre 2003 

Le Procurrur c. PlaviiC, affaire no IT-00-39 et 4011-S, jugement, 27 fevrier 2003 

Le Procureur c. Sikirica et consorts, affaire no IT-95-8-T, jugement, 13 novembre 2001 

Le Procureur c. SimiC, affaire no IT-95-9/24, jugement, 17 octobre 2002 

Le Procureur c. Strugar, affaire no IT-01-42-T, jugement, 31 janvier 2005. 

Le Procureur c. TadiC, affaire no IT-94-1, jugement, 15 juillet 1999. 
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Le Procuwur c. Paul Bisengimana, affaire n" ICTR-00-60-T 

Le Procureur c. TodoroviC, affaire no IT-95-911 -S, jugement, 3 1 juillet 2001. 

Le Procureur c. VusiljeviC, affaire no IT-98-32-S, jugement, 29 novembre 2002. 

3. Definition des termes utilisks 

La Chambre 
Chambre de premiere instance I1 

L'acte d'accusation 
Le Procureur c. Bisengimana, affaire no ICTR-2000-60-1, acte d'accusation modifie, signe le 
23 novembre 2005 et depose le 1'' decembre 2005 en anglais et en franqais. 

L'accord de reconnaissance de culpabilite 1 I'accord sur le plaidoyer 
Le Procureur c. Bisengimunu, affaire no ICTR-2000-60-1, accord de reconnaissance de 
culpabilite conclu entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur, depose le 
1" decembre 2005. 

Le m h o i r e  de la Defense prkalable au prononce de la sentence 
Le Procureur c. Bisengimana, affaire no ICTR-2000-60-1, Memoire de la Defense prealable 
au prononce de la sentence, depose le 20 decembre 2005. 

Le jugement 
Le Procureur c. Bisengimunrr, affaire no ICTR-2000-60-T, jugement portant condamnation, 
13 avril2006. 

Le memoire du Procureur relatif A la sentence 
Le Procureur c. Bisengimunu, affaire no ICTR-2000-60-1, Memoire du Procureur relatif a la 
sentence, depose le 16 janvier 2006. 

FPR 
Front patriotique rwandais 

Les comptes rendus d'audience 
Toutes les references aux comptes rendus des audiences renvoient, sauf indication contraire, 
aux comptes rendus officiels etablis en franqais. 
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Lr Procurcur c. Prrul Bissr,zgirnrma, affaire no ICTR-00-60-T 

C. Acte d'accusation 
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