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L INTRODUCTION

A. Rappel des faits de la cause
L Paul Bisengimana (1’« accusé »), ancien bourgmestre de la commune de Gikoro, dans

la préfecture de Kigali-rural, a plaidé coupable de complicité dans le meurtre et
I’extermination de civils tutsis a I'église de Musha, ainsi qu’a 1’église et a [’école protestantes
de Ruhanga (le «complexe de Ruhanga») (commune de Gikoro) entre le 13 et le
15 avril 1994,

2. A partir du 7 avril 1994, des massacres de Tutsis et assassinats d’opposants politiques
ont été perpétrés sur tout le territoire du Rwanda par des miliciens, des militaires et des
gendarmes. Dans toutes les régions du pays, des Tutsis fuyant les massacres se sont réfugiés
dans des endroits qu’ils pensaient étre siirs. Dans la plupart de ces endroits, ils ont été attaqués
et massacreés, souvent avec la complicité des autorites.

3. Dans la commune de Gikoro, les massacres ont commencé le 7 avril 1994, Fuyant les

attaques en cours dans la préfecture de Kigali-rural, des milliers de civils tutsis se sont
réfugiés dans I'église de Musha, dans la commune de Gikoro, entre le 8 et le 13 avril 1994. Le
12 avril 1994 ou vers cette date, au su de ’accusé, des éléments de 1’armée rwandaise ont
distribué des armes aux miliciens /nterahamwe et a des civils a ’église de Musha pour qu’ils
attaquent les réfugiés.

4. Le lendemam (13 avril 1994) ou vers cette date, en ptesence de I’accusé, des soldats

UEI dllllCUI W

les civils tutsis qui s etalcnt refug:es a l egllse de Musha avec des armes a fcu des grcnades,
des machettes et des pangas. Lors de cette attaque, un milicien civil a mis le feu a I’église.
Plus d’un millier de Tutsis ont péri. L’accusé était présent quand un civil tutsi du nom de
Rusanganwa a été fué.

A Des nombreux civils tutsis s’étaient réfugiés dans 1’église et 1’école protestantes de
Ruhanga (commune de Gikoro) entre le 8 et le 10 avril 1994, Entre le 10 et le 15 avril 1994,

un brigadier, des militaires de la Garde présidentielle, des miliciens civils et des policiers
communaux ont lancé une attaque contre le complexe de Ruhanga. Les assaillants étaient
munis d’armes a feu, de grenades, de machettes et de pangas, de nombreux civils tutsis ont été
tués. Paul Bisengimana était au courant de ’attaque précédente qui avait été lancée contre
I’église de Musha et, bien qu’il fit bourgmestre de la commune de Gikoro, il n’a pris aucune
mesure pour protéger les réfugiés tutsis.

6.

plaidoyer de cu pablllte dc ldccuse et 'a declare coupablc d avoir alde et encouragé a
commettre le meurtre et de I’extermination constitutifs de crimes contre I’humanité.

B. L’acte d’accusation

Z, En vertu de 1’acte d’accusation modifié du 1" décembre 2005 (I’ « acte d’accusation »),
le Procureur accuse Paul Bisengimana d’étre individuellement responsable pour cinq chefs
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suivants : génocide (art. 6.1 et 6.3 du Statut'), complicité dans le génocide (art. 6.1), meurtre
(art. 6.1), extermination (art. 6.1) et viol {art. 6.1 et 6.3) en tant que crimes contre I’humanité.
Lors de la seconde comparution de I’accusé, le 7 décembre 2005, le Procureur a retiré les
chefs de génocide, de complicité dans le génocide et de viol constitutif de crimes contre
I’humanité. L’acte d’accusation figure a I’annexe C du présent jugement.

C. Résumé de la procédure

8. Paul Bisengimana avait été arrété au Mali le 4 décembre 2001. 11 a été transféré au
centre de détention du Tribunal, a Arusha, (le « centre de détention »} le 11 mars 2002. Le
18 mars 2002, il a fait sa premiére comparution et & plaider non coupable de tous les chefs
d’accusation.

9. Le 19 octobre 2005, les parties ont déposé une requéte conjointe visant a I’examen
d’un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins d’un plaidoyer de
culpabilité’.

10.  Le 17 novembre 2005, lors d’une autre comparution, I’accusé a plaidé coupable de
meurtre et extermination constitutifs de crimes contre ’humanité en vertu de I'article 6.1 du
Statut’. La Chambre a rejeté la requéte conjointe au motif que la reconnaissance de culpabilité
n’était pas sans équivoque. Au nom de ’accusé, la Chambre a retenu qu’en ce qui concerne
les chefs de meurtre et d’extermination, il a plaidé non coupable ; Pour tous les autres chefs
d’accusation, elle a dament pris acte du plaidoyer de non-culpabilité™.

11.  L’acte d’accusation a été déposé le 1% décembre 2005.

12.  Le 7 décembre 2005, lors de sa deuxieme comparution, 1’accusé a plaidé coupable des
chefs de meurtre et extermination constitutifs de crimes contre I’humanité en vertu de ’article
6.1 du Statut’. La Chambre ’a déclaré coupable d’avoir aidé et encouragé la commission de
meurtre (chef 3) et d’extermination (chef 4) constitutifs de crimes contre I’humanité en vertu
de Iarticle 6.1 du Statut’. Elle a fait droit a la requéte du Procureur aux fins du retrait des
autres chefs d’accusation restants mais a rejeté la demande d’acquittement de ces chefs faite
par le Procureur parce que sa requéte sur ce point n’était pas diiment motivée’.

13 Une audience préalable au prononcé de la sentence a été tenue le 19 janvier 2006.

14, Un historique détaille de la procédure est joint en annexe au présent jugement
(annexe A).

! Statut du Tribunal (le « Statut »).

? Requéte conjointe visant 4 I’examen d’un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins
d’un plaidoyer de culpabilité, déposée le 19 octobre 2005.

* Compte rendu de 1'audience du 17 novembre 2005, p. 16 et 17.

*Ibid., p. 31 et 32,

3 Compte rendu de I'audience du 7 décembre 2005, p 13 et 14.

°Ibid., p. 192 22,

7 bid., p. 22 et 23,
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D. Le Tribunal et sa compétence

L5 Le jugement dans l'affaire Le Procureur c. Paul Bisengimana est rendu par la
Chambre de premiére instance 1l du Tribunal pénal international pour le Rwanda
(le « Tribunal »), composé des juges Arlette Ramaroson, Présidente, William H. Sekule et
Solomy B. Bossa.

16.  Le Tribunal est régi par le Statut annexé a la résolution 955 du Conseil de sécurité et
par le Réglement de procédure et de preuve (le « Rt‘:glement3 ».

17.  Le Tribunal a été créé pour juger les personnes présumées responsables de violations
graves du droit international humanitaire commises sur le territoire du Rwanda et les citoyens
rwandais présumés responsables de telles violations commises sur le territoire d'Etats voisins.
Les infractions qui relevent de la compétence du Tribunal sont le génocide, les crimes contre
I'humanité et les violations graves de l'article 3 commun aux Conventions de Genéve et du
Protocole additionnel II auxdites Conventions, commises entre le 1% janvier et le
31 décembre 1994.

II. LE PLAIDOYER DE CULPABILITE

A. Le droit applicable

18.  La Chambre fait observer qu’il n’existe dans le Statut aucune disposition précise
concernant les plaidoyers de culpabilité et les accords y relatifs. Les dispositions
correspondantes du Réglement sont les articles 62 B) et 62 bis’.

* Initialement adopté par les juges du Tribunal le 5 juillet 1995, le Réglement a été modifié pour la derniére fois
le 7 juin 2005, au cours de la quinzieme session pléniére.
? Article 62 : Comparution initiale de I'accusé et plaidoyer

B) Si un accusé plaide coupable conformément au paragraphe A)v) ou demande a revenir sur son plaidoyer
de non culpabilité, la Chambre doit s’assurer que I'aveu de culpabilité :

i) est fait librement ¢t volontairement,

i) est fait en connaissance de cause,

iii) est sans équivoque, €t

iv) repose sur des faits suffisants pour établir le crime et la participation de l'accusé a sa

commission, compte tenu soit d’indices objectifs, soit de I'absence de tout sérieux désaccord
entre le Procureur et I'accusé sur les faits de la cause,
la Chambre peut déclarer 1’accusé coupable et donner instruction au Greffier de fixer la date de 'audience pour
le prononcé de la peine.
Article 62 bis ¢ Procédure en cas d’accord sur le plaidoyer
A) Le Procureur et la Défense peuvent convenir que, aprés que 1’accusé aura plaidé coupable de I’ensemble
des chefs d’accusation, de 1'un ou de plusieurs de ces chefs, le Procureur prendra tout ou partie des dispositions
suivantes devant la Chambre de premiére instance :

i) demandera I'autorisation de modifier I’acte d’accusation en conséquence ;

1) proposera une peine déterminée ou une fourchette de peines qu’il estime appropriées ;

1) ne s'opposera pas a la demande par 'accusé d’une peine déterminée ou d'une fourchette de
peines.
B) La Chambre de premiere instance n'est pas tenue par l'accord visé au paragraphe A).
Q) Si les parties ont conclu un accord de reconnaissance de culpabilité, la Chambre de premiére instance

demande la divulgation de 'accord en question, soit en audience publigue soit, si des motifs convaincants ont été

Cl106-0025 (F) 7
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B. Le plaidoyer de culpabilité du 7 décembre 2005

19. Le 7 décembre 2005, aprés que Paul Bisengimana eut plaidé coupable de meurtre
(chef 3) et d’extermination (chef 4) constitutifs de crimes contre I’humanité en vertu de
I"article 6.1 du Statut, la Chambre a entrepris de vérifier la validité de son plaidoyer.

20. Résumant les conséquences d’un tel plaidoyer, la Chambre a rappelé que lorsqu’un
accusé plaide non coupable, il est présumé innocent jusqu’a ce que sa culpabilité soit établie
au-dela de tout doute raisonnable. En conséquence, un accusé qui plaide non coupable a le
droit de bénéficier d’un procés équitable, de contre-interroger les témoins a charge, de citer
des témoins a décharge et de témoigner en sa défense. La Chambre a demandé a ’accusé s’1l
comprenait bien qu’en plaidant coupable, il renongait a ces droits. L’accusé a répondu qu’il le

5 : i B ; i 10
comprenait bien et qu’il renongait a ces droits en toute connaissance de cause .

21. Conformément aux dispositions des alinéas /, ii, et iii de 'article 62 B) du Reglement,
la Chambre a d’abord demandé si le plaidoyer de culpabilité était fait librement et
volontairement, s’assurant ainsi que I’accusé était pleinement conscient de ce qu’il faisait et
qu’il ne plaidait pas de la sorte sous la menace ou la pression. L’accusé a répondu qu’il était
conscient de ce qu’il faisait, qu’il n’avait nullement été intimidé et que c’était de son plein gré
qu’il plaidait coupable'".

22 Ensuite, la Chambre a demandé a I'accusé si le plaidoyer est fait en connaissance de
cause, s’assurant ainsi qu’il comprenait clairement la nature des accusations portées contre lui,
de méme que les conséquences de son plaidoyer sur chacun des chefs d’accusation'?.
L’accusé a répondu qu’il plaidait « en connaissance de cause '

23.  Enfin, la Chambre lui a demandé si son plaidoyer était sans équivoque : c’est-a-dire
s’il savait qu’un tel plaidoyer n’était compatible avec aucune forme de défense qui le
contredirait. L’accusé a répondu qu’il n’y avait absolument aucune compatibilité'.

24. La Chambre reléve encore les éléments suivants de 'accord sur le plaidoyer : ’accusé
a choisi librement et « en connaissance de cause » de plaider coupable’ ; il a décidé de
plaider coupable apres mire réflexion durant laquelle il a pris pleinement conscience de la
portée et des conséquences des infractions qu’il avait commises'® ; il a décidé de changer son
plaidoyer aprés avoir été bien informé des conséquences juridiques d’un tel revirement et les
avoir acceptées'’ ; la décision de I’accusé de plaider coupable était volontaire, faite en

connaissance de cause et sans équivoque'®.

présentés, a huis clos, au moment ou |"accus¢ plaide coupable conformément & 1'article 62 A)v), ou demande a
revenir sur son plaidoyer de non-culpabilité.
' Compte rendu de I'audience du 7 décembre 2005, p. 15 a 17.
I
Id.
1d,
" Compte rendu de I'audience du 7 décembre 2005, p. 17 & 19.
14
Id.
" Accord sur la reconnaissance de culpabilité, par. 5.
' Ibid., par. 6.
" Ibid., par. 8.
** Ibid., par. 9.

CII06-0025 (F) 8
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25.  Dans sa décision orale rendue le 7 décembre 2005, la Chambre a acquis la conviction
qu’en l’absence de tout désaccord de la part du Procureur et de I’accusé sur les faits de la
cause, le plaidoyer était fondé sur des éléments suffisants pour établir les crimes et la
participation de I’accusé a leur commission. La Chambre a déclaré que les conditions posées
par 'article 62 B) €taient ainsi remplies et a en conséquence déclaré I’accusé coupable d’avoir
aidé et encouragé a la commission des crimes de meurtre et d’extermination constitutifs de
crimes contre I’humanité en vertu de I’article 6.1 du Statut'’. La Chambre a fait droit 4 la
requéte du Procureur aux ﬁns de retrait et rejet des chefs d’inculpation pour lesquels ’accusé
avait plaidé non coupable”. En revanche, elle a rejeté la requéte du Procureur aux fins
d’ acqultzt?ment sur ces mémes chefs parce que le Procureur n’avait pas motivé sa requéte sur
ce point

III. SURLE FOND

A I accusé

26. Paul Bisengimana est né en 19482, dans le secteur de Duha, commune de Gikoro.
préfecture de Kigali-rural23 ; il est le fils de Verdiana Nyirabatera et de Gervais
Ngirumpatse?‘“, tous deux décédés™. Il a passé presque toute sa vie adulte dans la commune de
Gikoro™

27.  Paul Bisengimana est marié et pére de 10 enfants. 1l en a eu sept avec sa premiére
femme, Dorca Kantarama, décédée en 1991. 1l s’est remarié par la suite a Marie Hérondine
Mukandagijimana, avec qui il a eu deux enfants. 11 a adopté ’enfant de sa seconde épouse”’

28.  Paul Bisengimana a fait ses ¢tudes primaires dans la commune de Gikoro. En trois ans
1l a achevé ses études du premier cycle du secondaire 8 Rwamagana. Ensuite, il est entré a
I"école normale de Byumba, dont il est sorti en 1970 avec le dipléme d’instituteur (D 5)*

29, De 1970 a 1974, Paul Bisengimana a travaillé comme instituteur dans sa commune
natale. De 1974 a 1978, il a été directeur d’une école secondaire @ Nyanza. De 1978 a 1981, il
a été juge, président du tribunal cantonal de Nyamata, dans la préfecture de Kigali®”. En
mai 1981, il a été nommé bourgmestre de la commune de Gikoro, fonction qu’il a occupée
jusqu’en 1994, date de son départ en exil*

¥ Compte rendu de I'audience du 7 décembre 2005, p. 20 a 22.
* Ibid., p. 19 2 21.
> Ibid., p. 22 et 23.
2 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 24 ; comptes rendus des audiences du 17 novembre 2005, p. 11 &
13 et du 7 décembre 2005, p. 11 a 13,
Ac:.ord de reconnaissance de culpabilité, par. 24 ; acte d’ aculsatlon, par. 2.
* Complcs rendus des audiences du 17 novembre 2005 ,p- 11213 ; et du 7 décembre 2005 p. 11 a 13.
% Compte rendu de ’'audience du 17 novembre 2005, p. 11 a 13.
** Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 24.
e *" Comptes rendus des audiences du 17 novembre 2005, p. 11413 ; et du 7 décembre 2005, p. 13.
Id.
Comples rendus des audiences du 17 novembre 2005, p. 11 a 13 ; et du 7 décembre 2005, p. 13.
0 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 24 et 25 ; Compte rendu de I"audience du 17 novembre 2005,
p. 11 a 13 ; Acte d’accusation, par. 3 ; Compte rendu de I'audience du 7 décembre 2005, p. 13 et 14,

CI106-0025 (F) 9

ﬁ"raduction certifiée par la SSL du TPIR |




Le Procureur c. Paul Bisengimana, affaire n” ICTR-00-60-T /(',%él‘

B. Conclusions de fait et de droit

Responsabilité pénale individuelle pour aide et encouragement conformément a
Particle 6.1 du Statut

a. L’acte d*accusation

30. A Pappui aux chefs d’accusation de meurtre et extermination, ’acte d’accusation
allegue qu’en avril 1994, dans la région de Bugesera, préfecture de Kigali-rural, Paul
Bisengimana, agissant seul ou de concert avec d’autres, a tué ou fait tuer des personnes lors de
massacres perpétrés dans la commune de Gikoro et ses alentours, dans le cadre d’une attaque
généralisée et systematique dirigée contre une population civile en raison de son appartenance
politique, ethnique ou raciale’ . Faisant fond sur [’ensemble des actes invoqués a ’appui de ce
chef, le Procureur allégue, en application de Iarticle 6.1 du Statut, que I’accusé a plamf’ i€ ou

de toute autre mariére aidé et encoura _é a I“ﬁm[ia pTE arer ou eXecuter te crime SUSVISC

b. Le droit applicable

31.  Lrarticle 6.1 illustre le principe selon lequel, non seulement les auteurs matériels d’un
crime, mais aussi les individus qui participent et contribuent a la commission dudit crime en
d’autres manieres, telles que 1’aide et I’encouragement, assument la responsabilité pénale pour
tout crime visé dans le Statut™

32. « Aider » consiste a porter assistance a quelqu'un dans le cadre de la commission d'un
crime™, « Encourager » consiste a poser des actes de nature & favoriser la perpétration d'un
crime ou a conseiller ou provoquer autrui a le commettre. Dans I'usage juridique,
notamment dans le Statut et la jurisprudence du TPIR et du Tribunal pénal international pour
’ex-Yougoslavie (le « TPIY »), ces deux termes sont si fréquemment employés ensemble
qu’on les considére comme constituant un seul et méme concept juridique™,

33.  L’aide et I'encouragement sont une forme de responsabilité accessoire. L’élément
matériel du crime n’est pas accompli par I’accusé mais par une autre personne, appelée ’agent
principal de I'infraction’’. La participation de I’accusé peut intervenir au stade de la
plamﬁcamon de la prcparatlon ou de I’ C‘(CCUHOD du crime et pcut revctlr la forme d’ un acte

" Acte d’accusation, par. 35 et 40.
* Ibid., par. 36 et 41.

e Jugement Kajelijeli, par, 757 ; jugement Semanza, par. 377 ; Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 185 ;
jugement Musema, par. 114 ; jugement Rutaganda, par. 33 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 196 et 197 ;
Jugement Akayesu, par. 473,

* Jugement Kajelijeli, par. 765 ; jugement Semanza, par. 384 ; jugement Niakirutimana, par, 787 ; jugement
4Aca)em par. 484,

Id

* Jugement Kajelijeli, par. 765 ; jugement Semanza, par. 384 ; se référant 4 Mewett & Manning, Criminal Law
(3rd ed. 1994), p. 272 (faisant observer que 1'aide et ['encouragement sont « presque universellement employés
ensemble »)

Y Jugement Kunaraé et consorts, par. 391.
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I’agent principal de I'infraction®®. Le Procureur est tenu de démontrer que 'accusé a fourni a
I’agent principal de linfraction une assistance, un encouragement ou un soutien moral
pratique et substantiel, qui a abouti a la commission effective du crlme par c¢ dernier”. Si
cette assistance n’est pas indispensable pour la perpétration du crime®, elle doit avoir eu une
incidence substantielle sur la commission du crime par I’auteur principal“,

34.  Laseule presence de I'intéressé sur le lieu du crime peut constituer une forme d’aide et
d’encouragement s’il est démontré qu’elle a eu un effet encourageant significatif sur l’agent
principal de mfractlon en pdr‘ucu]ier 51 I’mdlwdu qul dSSlstalt passwement etalt le Supeneur

Dans ces circonstances, une omission peut constituer Ie]ement matériel de ialde et de
’encouragement, a condition que cette omission ait eu un effet décisif sur la perpétration du
crime

35.  Toutefois, peu importe que la personne qui aide ou encourage autrui a commettre une
. . . 5 i F o . . . 44
infraction soit présente ou non lors de la commission de ladite infraction

36. L’¢lément moral (mens rea) de 'aide et de I’encouragement est démontré en
rapportant la preuve que la personne qui aide et encourage est consciente du fait que son acte
concourt a la commission du crime par I’agent principal de Pinfraction®”. Tl n’est pas
nécessaire que le complice connaisse I'infraction précise qui est en train d’étre commise par
I’auteur principal, mais il doit avoir connaissance des éléments essentiels du crime matériel™.
Quant au complice qui est en position d’autorité par rapport a I’agent principal de 'infraction,
son intention criminelle peut étre deduite du fait qu’il savait que sa presence serait interprétée

1 ] s: . ) 47
pﬂ.l I dgC‘IIt pl l]ICIp&I dC I IlIflaCthl] CONTeUun Slgllc d adllcbll}“ U u GllquldsGlllclll

c: L’accord de reconnaissance de culpabilité

37.  Paul Bisengimana a ¢té nommé bourgmestre de Gikoro par le Président de la
République®, sur proposition du Ministre de l'intérieur, Il reconnait qu'en sa qualité de
bourgmestre, il représentait le pouvoir exécutif dans ladite commune de Gikoro*’. En outre, il
exercait ’autorité administrative sur la commune tout entiere et était chargé de maintenir la
paix, I’ordre public et la siireté des personnes et des biens. ainsi que de 1’application de la loi

* Jugement Kajelijeli, par. 766 ; jugement Semanza, par. 386 ; jugement Rutaganira, par. 64.
** Arrét Kayishema et Ruzindana, par. 186 ; jugement Kajelijeli, par. 763 et 766 ; jugement Kamuhanda,
?ar 597 ; jugement Akayesu, par. 473 2 475 ; jugement Rutaganda, pat, 43,

Jugement Bagilishema,par. 33 ; arrét Kamuthanda, par. 70.
= Jugement Akayesu, par. 693 ; jugement Kajelijeli, par. 769 ; jugement FurundZija, par. 34 et 35.
Y Jugement Blaski¢. par. 284 : jugement Tadié, par. 686 : jugement Mucié et consorts. par. 842 : jugement
Akayesu, par. 705.
* Jugement Musema, par. 125.
# Arrét Blaskic, par. 49 ; arrét Kayishema et Ruzindana, par. 186.
% Jugement Kajelijeli, par. 768 ; arrét Kayishema et Ruzindana, , par. 186 et 187 : jugement Semanza,par. 387 ;
Jugement Bagilishema, par. 32 ; Jugement Kayishema et mea’rma par. 201.
Y Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 200 et 201 ; jugement Bagilishema, par. 34 a 36 ; jugement
Kamuhanda,par. 600 ; arrét Kamuhanda, par. 70 et 71.
*® Accord de recommssance de culpabilité, par. 25 ; acte d’accusation, par. 3.
** Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 25 ; acte d’accusation, par. 4.
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et des réglements au plan local, et de la politique gouvernementale®’. L accusé reconnait qu’il
avait le devoir de protéger la population, de prévenir ou de punir les actes illégaux des auteurs
d’attaques contre des personnes ou leurs biens’'. Il avait pour mission d'informer le pouvoir
central de tout événement digne d'intérét qui se produisait dans Ja commune de Gikoro™.

Le Procureur ¢. Paul Bisengimana, affaire n® ICTR-00-60-T

38.  De son propre aveu, de par sa position de bourgmestre, 1’accusé exergait I’autorité¢ de
jure et de facto sur tous les agents de 1'Etat et autres fonctionnaires au niveau de la commune
de Gikoro™, y compris les conseillers de secteur™. Ceux-ci représentaient le pouvoir exécutif
au niveau du secteur et étaient responsables du maintien de ["ordre dans leurs secteurs
respectifs™.

39.  Paul Bisengimana reconnait qu’il avait le devoir de protéger la population, d’empécher
ou de punir les actes illégaux des auteurs des attaques menées & 1’église de Musha et au
complexe de Ruhanga, mais qu’il ne I'a pas fait’®. 1l reconnait qu'il avait les moyens de
s’opposer au massacre de civils tutsis dans la commune de Gikoro, mais qu’il est resté
indifférent 4 ces attaques®’. En ce qui concerne les massacres de I’église de Musha, Paul
Bisengimana reconnait que sa présence a l'église pendant I'attaque était de nature a encourager
les assaillants et a leur donner l'impression qu'il approuvait le massacre™.

40.  Dans les sections qui suivent, la Chambre se penchera sur la responsabilité pénale
individuelle de I"accusé en vertu de Iarticle 6.1 du Statut eu égard aux chefs d’accusation
dont il a plaidé coupable.

2 Crimes contre I'humanité (article 3 du Statut)
a. Les éléments généraux du crime
41.  Pour qu’un acte visé¢ a l'article 3 du Statut puisse étre qualifié de crime contre
I’humanité, il faut prouver que le crime a été commis dans le cadre d’une attaque généralisée
ou systématique dirigée contre une population civile, quelle qu’elle soit, en raison de son
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse.
1. L’attaque
42.  La Chambre rappelle que la notion d’« attaque » s’entend de tout acte, de tout fait ou

de toute pluralité de faits contraires a la loi et s’apparentant 4 ceux énumérés aux alinéas @ a i
de I'article 3 du Statut™ ».

% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 26 et 29 ; acte d’accusation, par. 7.

*! Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 29 ; acte d*accusation, par. 7.
** Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 26.

sj" Ibid., par. 27 ; acte d’accusation, par. 5.

** Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 27.

* Ibid., par. 28.

* Ibid., par. 29 ; acte d’accusation, par. 7.

57 Ibid., par. 32 ; acte d’accusation, par. 8.

*% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 36,

* Jugement Kajelijeli, par. 867 ; jugement Semanza, par. 327.
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43.  Elle fait observer que, compte tenu de la pratique du Tribunal de céans et du TPIY, la
formule « généralisée ou systématique » constitue la norme applicable et non pas la formule
« généralisée et systématique®® ».

44,  L’interprétation du caractére « généralisé » de I'attaque differe 1égerement dans les
jugements rendus par le Tribunal®'. Toutefois, la Chambre fait remarquer que cet élément
renvoie toujours a I’ampleur de I’attaque et parfois au nombre des victimes. La Chambre fait
sienne la définition donnée dans le jugement Kajelijeli, qui est « a grande échelle et dirigée

contre un grand nombre de victimes® ».

45. S’accordant avec le jugement Kajelijeli, la Chambre conclut que le caractere
« systématique » de 1’attaque s’entend du caractere organise de celle-ci®.

46.  Dans P’accord de culpabilité, 1’accusé reconnait qu’a compter du 7 avril 1994, la
population tutsie a ét¢ massacrée et de nombreux opposants politiques ont été assassinés sur
toute I’étendue du territoire rwandais, y compris dans la commune de Gikoro. Ces crimes ont
été commis par des miliciens, des militaires et des gendarmes(’“.

47.  Compte tenu des faits contenus dans 1’accord de reconnaissance de culpabilité, la
Chambre est convaincue que des attaques généralisées ont été commises dans la commune de
Gikoro en avril 1994 du fait qu’elles ont entrainé la mort d’un nombre trés important de
victimes.

il L attaque doit étre dirigée contre une population civile

48.  La définition de la « population civile » donnée dans le jugement Akayesu est
constamment suivie dans la jurisprudence du Tribunal®,

[...] les personnes qui ne participent pas directement aux hostilités, y compris les
membres des forces armées qui ont déposé les armes et les personnes qui ont été
mises hors de combat par maladie, blessure, détention ou pour toute autre cause. La
présence au sein de la population civile de personnes isolées ne répondant pas a la
définition de personnes civiles ne prive pas cette population de sa qualité®.

® La version frangaise du Statut exige que I’attaque soit généralisée et systématique tandis que dans la version
anglaise, elle n’a pas besoin de revétir ce double caractére. Dans la pratique des deux Tribunaux, la version
anglaise a été acceptée comme étant conforme au droit international coutumier, arrét Kunarac et consorts,

par. 93,

1 Jugement Kajelijeli, par. 871.

2 1d.

% Jugement Kajelijeli, par. 871.

™ Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 30.

6 Jugement Kajelijeli, par. 873 ; jugement Rutaganda, par. 72 ; jugement Musema, par. 207 ; jugement Semanza,
par. 330.

* Jugement Akayesu, par. 582, cité dans le jugement Kajelijeli, par. 873.
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Le Procureur ¢. Paul Bisengimana, atfaire n® ICTR-00-60-T

49.  Comme il est souligné dans le jugement Blaski¢, « c’est la situation concrete de la
victime au moment ou les crimes sont commis, plutdt que son statut, [qui] doit étre prise en
compte pour déterminer sa qualité de civil®’ ».

50.  De plus, I'emploi du terme « population » ne signifie pas que Iattaque doive avoir éte
dirigée contre toute la population du territoire ou de I’entité géographique dans laquelle elle
s’est déroulée®®. Dans le jugement Semanza, la Chambre a aussi précisé ce qui suit :

[l n’est pas nécessaire que la victime ou les victimes de 1’acte visé partagent avec la
population civile qui constitue la cible principale de l'attaque des caractéristiques
fondamentales, notamment géographiques, sauf & remarquer que ces caractéristiques
peuvent servir a8 démontrer que 1’acte en question s’inscrit dans le cadre de

I"attaque.””
51. La Chambre est d’accord avec cette jurisprudence.
52. Dans I’accord de reconnaissance de culpabilité, ’accusé reconnait que la population

tutsie a été massacrée et que de nombreux opposants politiques ont été assassinés’ . Il admet
en outre que les attaques dirigées contre des civils tutsis rassemblés a 1’église de Musha, ainsi
qu’a Iéglise et a I’école protestantes de la commune de Gikoro s’inscrivaient dans le cadre
des attaques incessantes que les civils tutsis ont subies dans la plupart des régions du Rwanda
tout le mois d’avril 1994"".

53. Compte tenu des faits contenus dans 1’accord de culpabilité, la Chambre est
convaincue que les attaques généralisées commises dans la commune de Gikoro I'ont été
contre une population civile.

i, L attaque doit avoir été inspirée par des motifs discriminatoires

54. La Chambre rappelle I’arrét Akayesu dans lequel la Chambre d’appel a considéré que
les « motifs discriminatoires » touchent par essence a la compétence du Tribunal puisque
celle-ci se limite aux crimes commis pour des motifs fondés sur « I’appartenance nationale,
politique, ethnique, raciale ou religieuse » des victimes’2. Néanmoins, dans le jugement
Kajelijeli, la Chambre a souligné que :

Les actes perpétrés contre des personnes qui ne rentrent pas dans les catégories
protégées ne doivent pas nécessairement échapper a la compétence du Tribunal si
I’intention de leur auteur était de concourir a la réalisation de 1’attaque lancée contre
le groupe victime de la discrimination pour I’un quelconque des motifs énumérés’.

o Jugement Blaskié, par. 214, cité dans les jugements Bagilishema, par. 79 et Kajelijeli, par. 874.

% Jugement Kajelijeli, par. 875 ; jugement Bagilishema, par. 80 ; jugement Tadié, par. 644,

 Jugement Semanza, par. 330, cité dans le jugement Kajelijeli, par. 875.

" Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 30.

' Ibid., par. 39 et 42,

"2 Arrét Akayesu, par. 464 et 465, également cité dans le jugement Kajelijeli, par. 877.

" Jugement Kajelijeli, par. 878 : jugement Rutaganda, par. 74 ; jugement Musema, par. 209 ; jugement Semanza,
par. 331.
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53, Dans 1’accord de reconnaissance de culpabilité, Paul Bisengimana reconnait que la

opulation tutsie a été massacrée et que de nombr ants politiques ont été
assassinés’®. Il reconnait qu’a compter du 7 avril 1994, dans toutes les régions du pays, les
Tutsis qui fuyaient les massacres en cours se réfugiaient dans des lieux qu’ils croyaient étre
sirs. Dans la plupart de ces endroits, les réfu%iés ont été attaqués, enlevés et massacres,
souvent avec la complicité de certaines autorités™.

Le Procureyr ¢. Paul Bisengimana, affaire n’ ICTR-00-60-T

56.  Compte tenu des faits contenus dans I’accord, la Chambre conclut que les attaques
géné¢ralisées lancées contre la population civile ont été commises pour des motifs

iv. L’élément moral des crimes contre I’humanité

57.  La Chambre souscrit au raisonnement suivi dans le jugement Kajelijeli selon lequel
« I’accusé doit avoir eu connaissance du contexte général dans lequel s’inscrit Pattaque et
savoir que ses actes font partie intégrante d’une attaque généralisée dirigée contre une
population civile’® ».

58.  Dans "accord de reconnaissance de culpabilité, I’accusé reconnait qu’a compter du
7 avril 1994, la population tutsie a été massacrée et de nombreux opposants politiques ont €té
assassinés dans la commune de Gikoro”. Il reconnait que les attaques lancées contre Ies civils
tutsis qui s’étaient rassemblés a 1’église de Musha et a I’école et a I’église protestantes de
Ruhanga s’inscrivaient dans le cadre des attaques continues que les civils tutsis ont subies
dans la plupart des régions du Rwanda’®.

59.  Compte tenu de I'accord de reconnaissance de culpabilité, la Chambre est convaincue
que I’accusé avait connaissance du contexte plus large dans lequel s’inscrivaient les attaques
qui avaient lieu au Rwanda en avril 1994 et il qu’il savait que ses actes participaient
d’attaques généralisées commises contre des civils tutsis.

b. Conclusions

60.  La Chambre conclut que les attaques a I’église de Musha, et & [’école protestantes de
la commune de Gikoro en avril 1994 ont été lancées contre des civils tutsis pour des motifs
discriminatoires et avaient un caractére généralisé parce qu’elles ont entrainé la mort de
nombreuses victimes.

™ Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 30.
” bid., par. 31.
" Jugement Kajelijeli, par. 880 ; jugement Semanza, par. 332 ; jugement Musema, par. 206 ; jugement
Ntakirutimana et Ntakirutimana, par. 803 ; jugement Bagilishema, par. 94 ; jugement Kayishema et Ruzindana,
%ar. 134, arrét Kunarac et consorts, par. 102,

Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 30.
™8 {bid., par. 39 et 42.
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3.

ol.

Crimes contre [’humanité - Extermination

a. L’acte d’accusation

Iyoby,

Le quatrieme chef d’accusation met a la charge de I'accusé le crime d’extermination
constitutive de crime contre 1’humanité en vertu de Iarticle 3 b) du Statut et précise que :

En avril 1994, dans la région de Bugesera, préfecture de Kigali-rural, République
rwandaise, Paul Bisengimana, agissant seul et de concert avec d’autres, a tué ou fait
tuer des personnes lors de massacres perpétrés dans la commune de Gikoro et ses
alentours, dans le cadre d’une attaque géncralisée et systématique dirigée contre une
population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou raciale”.

Entre le 6 et le 21 avril 1994, des attaques généralisées ou systématiques dirigées
contre une population civile en raison de son appartenance politique, ethnique ou

62.

oLy

raciale ont €té perpétrées partout au Rwanda™.

Paul Bisengimana a aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter le meurtre de
civils tutsis, par ses actes ou par I'intermédiaire des personnes qu’il a aidées et ce, en
toute connaissance de cause et en adhérant 4 leurs actes® |

L’une des conséquences directes de la conduite de Paul Bisengimana, notamment de
I’appui moral qu’il a apporté aux assaillants, a €t¢ le massacre de milliers d’hommes,
de femmes et d’enfants appartenant a la population civile™.

Les actes positifs posés par Paul Bisengimana pendant le mois d’avril 1994, a 1’effet
d’aider et d’encourager & commettre le massacre de civils tutsis a I’église de Musha,
sise dans la commune de Gikoro, ainsi qu’a 1’église et & I’école protestantes de
Ruhanga, cellule de Ruhanga, secteur de Gicaca, commune de Gikoro, sont articulés
aux paragraphes 17 a 20 et 24 a 28 du présent acte d’accusation et ne sont repris ici
que pour mémoire™.

b. L’accord de reconnaissance de culpabilité

Paul Bisengimana reconnait qu’il est coupable d’avoir aidé et encouragé a la
commission de I’extermination constitutive de crime contre I’humanité®*,

63.

i. Les faits survenus a I’église de Musha

L’accusé reconnait qu’entre le 8 et le 13 avril 1994, plus d’un millier de civils tutsis
fuyant les attaques qu’ils essuyaient dans ’ensemble de la préfecture de Kigali-rural se sont
réfugiés 4 1’église de Musha, sise dans le secteur de Rutoma, (commune de Gikoro)™.

™ Acte d’accusation, par. 40,

* Ibid., par. 42.

*! Ibid., par. 43.

* Ibid., par. 44.

% Ibid., par. 45.

* Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 5.
* Ihid., par. 33 ; acte d’accusation, par. 17.
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64. La Chambre releve qu’alors que [’acte d’accusation mentionne que -Juvenal
Rugambarara se trouvait parmi les personnes présentes pendant ’attaque contre I’église de
Musha®®, son nom ne ﬁgurc pas dans I’accord de reconnaissance de culpabilit¢®’. Cela étant,
elle pense que cela n’a aucune incidence sur la validit¢ de I’accord de reconnaissance de
culpabilité de I’accusé ni sur sa responsabilité pour la commission du crime.

65. L’accusé reconnait que :

a) Le 12 avril 1994 ou vers cette date, des militaires de I'armée rwandaise
distribuaient des armes telles que des fusils et des grenades & des miliciens Interahamwe et a
d’autres civils armés a |’église de Musha™ ;

b) I1 en avait connaissance et du fait que ces armes seraient utilisées pour attaquer
les civils tutsis qui avaient trouvé refuge a I"église de Musha®’

c) Le 13 avril 1994 ou vers cette date, une attaque était lancée sur les civils tutsis
qui s’étaient réfugiés dans 1’église de Musha. Les assaillants ont utlllse des armes a feu, des
grenades, des machettes, des pangas et d’autres armes traditionnelles™

d) Cette attaque a entrainé la mort de plus de mille civils tutsis”' ;

e) Pendant I’ attac%ue un milicien civil nommé Manda a incendié I’église, causant
la mort de nombreux réfugiés”

f) L’accusé était présent durant ’attaque, en compagnie de Laurent Semanza, de
militaires de I'armée rwandaise, de miliciens /nterahamwe, de civils armés et d’agents de la
. ()3
police communale™ ;

2) Sa présence a 1’église de Musha pendant I’attaque ¢tait de nature a encourager
les assaillants et a leur donner I’impression qu’il approuvait le massacre des civils tutsis qui
§’y étaient rassemblés”™

60. Paul Bisengimana reconnait qu ’il avait les moyens de s’opposer au massacrc de civils
tutsis dans la commune de Gikoro, mais qu’il est resté indifférent a cette attaque””.

% Acte d’accusation, par. 19.
¥ Acte de reconnaissance de culpabilité, par. 35,
88 1.
Ibid., par. 34.
¥ 1d.
‘x: Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 35.
9
Id.

Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 36.
% Ibid. , par. 32.
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1. Les faits survenus a 1’église et a ’école protestantes de Ruhanga

67. L’accusé reconnait qu’entre le 8 et le 10 avril 1994, fuyant les attaques qu’ils
essuyaient dans ’ensemble de la préfecture%, de nombreux civils tutsis ont cherché refuge a
I’église et 4 I’école protestantes de Ruhanga, cellule de Ruhanga, secteur de Gicaca, commune
de Gikoro, en préfecture de Kigali-rural.

08. [.’accusé reconnait que :

a) Entre le 10 et le 15 avril 1994, le brigadier Rwabukumba, des éléments de la
Garde présidentielle, des miliciens civils et des agents de la police communale ont lancé une
attaque contre les civils tutsis qui s’étaient réfugiés au complexe de Ruhanga”’,

b) Au cours de cette attaque, les assaillants, qui étaient munis d’armes a feu, de
grenades, de machettes, de pangas et d’autres armes traditionnelles ont tué de nombreux
réfugiés tutsis’™.

c) Malgré sa qualité de bourgmestre et le fait qu’il savait que les réfugiés présents
a I’église de Musha avaient été attaqués le 13 avril 1994, il n’a pris aucune mesure concrete
pour protéger les Tutsis qui avaient trouvé refuge au complexe de Ruhanga entre te 10 et le
15 avril 1994”.

69. Paul Bisengimana reconnait qu’il avait les moyens de s’opposer au massacre de civils
tutsis dans la commune de Gikoro, mais qu’il est reste indifférent a ces attaquesloo.

c. Le droit applicable

70.  La Chambre rappelle que I'extermination consiste en un acte ou un ensemble d’actes
contribuant au meurtre d’un grand nombre de personneslm. I n’importe guere que la
participation de I’accusé a I’acte soit détournée ou indirecte. C’est le nombre de victimes qui
distingue le crime d’extermination de celui de meurtre' .

71.  Pour établir Iintention criminelle s’agissant de 1’extermination, le Procureur doit
prouver que 1’accusé avait I'intention de donner la mort ou avait fait preuve d’une négligence
grave, peu lui important que la mort résulte ou non de ses actes ou omissions, et qu’il ctait
conscient que ceux-ci s’inscrivaient dans le cadre d’une tuerie a grande échelle’”. 11 faut

montrer—que—aceusé—avatt—eonnaissance du vaste projet de meurtres collectifs visant une

% Ibid., par. 40, acte d’accusation, par. 24,

" Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 41

*1d. ; acte d’accusation, par. 25.

 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 42.

' Ibid., par. 32.

1 Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 144 3 147 ; jugement Rutaganda, par. 82 et 83 ; jugement Musema,
par. 217 ; jugement Kamuhanda, par. 691 et 692 ; jugement Ndindabahizi, par. 479.

"% Jugement Kajelijeli, par. 893.

1% Thid., par. 894 et 895 ; jugement Kavishema et Ruzindana, par. 144 et 146 ; jugement Bagilishema, par. 89 ;
jugement Semanza, par. 341.
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population civile pour des motifs discriminatoires et qu’il voulait y participer . Il y a lieu
pour la Chambre de se pencher sur la question de savoir si ["accusé, en tant que complice de
I’extermination constitutive de crime contre 1’humanité, avait connaissance de 1’intention
criminelle de "auteur principal et savait que, par ses actes, il aiderait ’auteur principal a
commettre son crime.
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72.  Par conséquent, pour étre déclaré coupable d’extermination constitutive de crime
contre I’humanité, un accusé doit 1) avoir participé a une tuerie généralisée de personnes ou a
leur soumission a des conditions d’existence devant entrainer leur mort & grande échelle ; ii)
avoir eu I’intention de donner la mort ou avoir fait preuve d'une négligence grave, peu lui
important que la mort résulte ou non de ses actes ou omissions ; et 1ii) avoir été conscient que

ses actes ou omissions s’inscrivaient dans le cadre d’une tuerie a grande échelle'”.

d. Conclusions
1. Les massacres perpétrés a I’église de Musha
73. Vu les faits reconnus par I’accusé et ses propres conclusions selon lesquelles 1’attaque

lancée contre des civils tutsis a I’église de Musha (commune de Gikoro) obéissait a des motifs
discriminatoires, était généralisée et avait entrainé la mort de nombreuses victimes, la
Chambre conclut que ladite attaque équivaut a une extermination.

74.  La Chambre conclut que 1’accusé a participé a I’attaque perpétrée contre 1’église de
Musha parce qu’il était sur les lieux et était conscient que sa présence encouragerait le
comportement criminel des auteurs de [’attaque.

75.  La Chambre est convaincue que ’accusé avait connaissance de I'intention criminelle
des auteurs principaux ; il a en effet admis qu’il savait que des armes avaient été distribuées a
des miliciens Interahamwe et a d’autres civils a I'église de Musha et que ces armes seraient
utilisées pour attaquer la population tutsie qui y avait trouvé refuge.

76. Par conséquent, la Chambre est convaincue que, par sa présence a 1’église de Musha le
13 avril 1994 ou vers cette date, Paul Bisengimana a aidé¢ et encouragé a exterminer les civils
tutsis qui s’y trouvaient.

ii. Les massacres perpétrés a 1’église et a I’école protestantes de Ruhanga

7. Vu les faits reconnus par I’accusé et ses propres conclusions selon lesquelles ’attaque
contre I’église et 1’école protestantes de Ruhanga, commune de Gikoro, qui a eu lieu aprés
celle de 1'église de Musha qui a été lancée contre des civils tutsis pour des motifs
discriminatoires, était généralisée et avait entrainé la mort de nombreuses personnes, la
Chambre conclut que ladite attaque équivaut a une extermination.

'™ Jugement Kavishema et Ruzindana, par, 144 et 145 ; jugement Rutaganda, par. 83 et 84 ; jugement Musema,
par. 218 ; jugement Bagilishema, par. 94 ; jugement Semanza, par. 341 ; jugement Kamuhanda, par. 696 ;
Jugement Kajelijeli, par. 894.

"> Jugement Kayishema et Ruzindana, par. 144 ; jugement Bagilishema, par. 89.
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78.  Elle conclut que, bien que ’accusé ait pu ne pas étre présent lors de I'attaque, il avait
des raisons de savoir qu’une aftaque serait lancée contre les civils tutsis rassemblés au
complexe de Ruhanga du fait de I'attaque lancée plus tot contre 1’église de Musha. Elle
conclut en outre que, malgre sa qualité de bourgmestre de la commune de Gikoro, ’accusé n’a
pris aucune mesure concrete pour protéger les civils tutsis. Bien que ["accusé€ reconnaisse qu’il
avait le devoir de protéger ces civils, la Chambre considére qu’il ne I’a pas fait.

79. La Chambre est convaincue, en raison de la position d’autorit¢ de 1’accusé, que le fait
qu’il a omis d’empécher I’attaque équivaut a une négligence grave. Elle conclut que 1’accusé
devait savoir que son omission permettrait la commission des massacres.

80. A la lumiére de ces circonstances, la Chambre est convaincue que 1’accusé était au
courant de I'intention criminelle des auteurs de Iattaque contre le complexe de Ruhanga.

81. Pour ces raisons, la Chambre estime que, du fait de son omission d’agir, I’accusé a
aidé et encouragé autrui a exterminer les Tutsis rassemblés a [’église et & I’école protestantes
de Ruhanga.

il. Conclusions générales

82.  La Chambre conclut que 1’accusé est pénalement responsable en vertu de I’article 6.1
du Statut pour avoir aidé et encouragé I’extermination de membres de la population tutsie a
I’église de Musha, a 1’église et a I’école protestantes de Ruhanga dans la commune de Gikoro
en avril 1994. La Chambre déclare 1’accusé coupable d’extermination constitutive de crime
contre I"humanité en vertu de ’article 3 b) du Statut et le condamne en conséquence.

4. Crimes contre ’humanité — Assassinat
a. L’acte d’accusation
83. Le troisieme chef d’accusation est celui d’assassinat constitutif de crime contre

I’humanité en vertu de "article 3 a) du Statut ; il est libellé comme suit :

En avril 1994, dans la région de Bugesera, préfecture de Kigali-rural, République
rwandaise, Paul Bisengimana, agissant seul, a tué ou fait tuer des personnes dans la
commune de Gikoro et ses alentours, dans le cadre d’une attaque généralisée et
systématique dirigée contre une population civile en raison de son appartenance
politique, ethnique ou raciale'™.

Paul Bisengimana a aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter le meurtre de
civils tutsis, par ses actes ou par le truchement des personnes qu’il a aidées, et ce, en

toute connaissance de cause et en adhérant a leurs actes'”.

Parmu les civils tutsis tués en conséquence de la conduite de Paul Bisengimana figure
un homme répondant au nom de Rusanganwa. Paul Bisengimana était effectivement

1% Acte d’accusation, par. 35.
"7 Ibid., par. 38.
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présent durant 1’attaque perpétrée a 1’église de Musha dans le secteur de Rutoma,
commune de Gikoro, le 13 avril 1994, date a laquelle Rusanganwa, qui s’était réfugié
dans ladite église, a été assassiné'™.

b. L’accord de reconnaissance de culpabilité

84.  L’accusé reconnait qu’il est coupable d’avoir aidé et encouragé la commission du
, \ o : 109
crime d’assassinat constitutif de crime contre [’humanité .

85. [l reconnait qu’il était présent lorsqu'un Tutsi nommé Rusanganwa, qui s’ était réfugié
a ’église de Musha, a été assassiné pendant Iattaque lancée a cet endroit le 13 avril 1994’ e

86. 1l reconnait qu’il avait les moyens de faire échec au massacre de civils tutsis dans la
. . e e . 11
commune de Gikoro, mais qu’il est resté indifférent a I’attaque .

c Le droit applicable

87.  La Chambre rappelle que le meurtre est le fait de donner volontairement la mort a
quelqu’un ou de porter volontairement une atteinte grave a son intégrité physique, tout en
sachant que cette atteinte est de nature a entrainer la mort de la victime, ou en étant indifférent
que la mort de la victime en résulte ou non''>. Le meurtre est punissable en tant que crime
contre I’humanité lorsqu’il est commis dans le cadre d’une attaque genéralisee ou
systématique dirigée contre une population civile pour des raisons discriminatoires. La
Chambre rappelle que ¢’est I’ampleur des massacres qui distingue I’extermination du meurtre

: : o113
en tant que crime contre I’humanité’ .

88.  En ce qui concerne 'élément moral de 'accusé en tant que complice d’assassinat
constitutif de crime contre ’humanité, la Chambre doit chercher a savoir si 1’accuse
connaissait I’intention criminelle qui animait I’auteur principal de I’infraction et s’1l savait que
ses actes contribueraient a la commission du crime.

d. Conclusions

89. A titre préalable, la Chambre rappelle que la version francaise du Statut, en son article
3 a), désigne I'acte blamable sous le vocable d’« assassinat», qui est un meurtre prémedité,
tandis que la version anglaise du méme article parle de « murder »''4, Elle rappelle en outre
que, dans la version originale francaise de l’accord de reconnaissance de culpabilité,

% Ibid., par. 39.

1% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 5

" Ibid., par. 37.

""" Ibid., par. 32.

"' Jugement Akayesu, par. 586 ; jugement Ndindabahizi, par. 487.

" Jugement Kajelijeli, par. 893.

"% Jugement Semanza, par. 589 ; jugement Musema, par. 84 ; jugement Rutaganda, par. 80 ; jugement Akayesu,
par. 585 ; jugement Bagilishema, par. 84 et 85 ; jugement Kayishema et Ruzindana, par. 140 ; jugement
Ntakirutimana, par. 803, 804 et 808.
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Rusanganwa avait ¢été « assassiné »'°, cest-a-dire fait l’objet d’un meurtre avec

préméditation. Ce fait n’est pas contesté. Elle releve toutefois qu’il n’est pas allégué que
’accusé a directement commis cet assassinat ou qu’il partageait l’intention de ['auteur
principal de I’infraction, mais plutét qu’il a concouru i la commission du crime. Cela étant, la
Chambre doit chercher & savoir si I'intention criminelle de I"accusé était celle d’un complice
lorsque ’assassinat de Rusanganwa était commis, autrement dit, s’il avait connaissance de
’intention criminelle qui animait I’auteur principal de I’infraction et, aussi, s’1l savait que sa
présence constituait un encouragement a la commission du crime.

90. La Chambre constate également que [’acte d’accusation''® semble indiguer que
plusieurs accusations de meurtre sont portées contre I’accusé. Or, Paccord de reconnaissance
de culpabilité fait seulement état de I’assassinat de Rusanganwa, commis lors de I'attaque a
I’église de Musha''”. En conséquence, la Chambre n’a examiné que les faits invoqués a
I’appui de cet assassinat, qui est allégué dans I'acte d’accusation et reconnu par 1’accusé, et
par lequel la victime est clairement identifiée.

91. La Chambre a déja conclu que I'attaque a l'église de Musha était une attaque
généralisée dirigée contre une population civile pour des raisons discriminatoires.

92, 1l n’est pas contesté qu’un Tutsi, nommé Rusanganwa, a été tué avec préméditation.
Sur la base des faits reconnus par ’accusé, la Chambre conclut que I’accusé était présent
lorsque Rusanganwa a été assassiné pendant 1’attaque contre I’église de Musha.

93. LLa Chambre est convaincue que Paul Bisengimana savait que le meurtre de
Rusanganwa s’inscrivait dans le cadre d’une attaque généralisée dirigée contre des civils tutsis
en raison de leur appartenance ethnique. Elle est également convaincue, au vu des
circonstances de la cause, que Paul Bisengimana connaissait I’intention criminelle de I"auteur
du meurtre de Rusanganwa. Elle rappelle le raisonnement qu’elle a suivi a 'appui de cette
conclusion au paragraphe 75 du présent Jugement.

94,  La Chambre retient que, du fait de sa présence sur les lieux lorsque le crime a ét¢
commis, I’accusé a participé au meurtre de Rusanganwa. L’accusé savait que sa présence
encouragerait la conduite criminelle de I’auteur principal du crime et donnerait 1I'impression
qu’il cautionnait le meurtre. De plus, il reconnait que bien qu’il ait eu les moyens de s’opposer
aux meurtres de civils tutsis, il a préféré rester indifférent face aux attaques.

95. La Chambre est convaincue que la responsabilité pénale individuelle de ’accusé en
vertu de ’article 6.1 du Statut est engagée parce qu’il a aidé et encouragé le meurtre d’un civil
tutsi nommé Rusanganwa a 'église de Musha, commune de Gikoro, en avril 1994. En
conséquence, elle déclare ['accusé coupable d’assassinat constitutif de crime contre
I’humanté en vertu de ["article 3 a) du Statut.

"* 11 est écrit au paragraphe 37 de la version frangaise de 1'accord de reconnaissance de culpabilité, qui est
'original, que Rusanganwa a été « assassiné » pendant 1'attaque.

% Acte d’accusation, par.39.

"7 Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 37.

et
=d
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e, Cumul des déclarations de culpabilité
1. Le droit applicable

96.  La Chambre rappelle que le critére général d’application du principe du cumul de
déclarations de culpabilité a été réaffirmé dans ’arrét Krstic¢

Il est de jurisprudence constante au Tribunal que plusieurs déclarations de culpabilité
ne peuvent étre prononcées sur la base de différentes dispositions du Statut, mais a
raison du méme comportement, que si chacune de ces dispositions comporte un
¢lément nettement distinct qui fait défaut dans I'autre, un élément étant nettement
distinct d’un autre s’il exige la preuve d’un fait que n’exige pas I’autre élément. Si ce
critere n’est pas rempli, seule la déclaration de culpabilité fondée sur la disposition la
plus spécifique sera retenue. En effet, I'infraction la plus spécifique englobe celle qui
I’est moins, puisque la commission de la premiere implique forcément que la

- r ot . 118
deuxieme a egalement ét€ commise .

97.  L’arrét Celebici précise que, si un ensemble de faits est régi par deux dispositions dont
I'une comporte un élément supplémentaire nettement distinct, la Chambre se fondera

uniquement sur cette derniére disposition pour déclarer I’accusé coupable''’.

98.  Tout en prenant note du critére relatif au cumul de déclarations de culpabilité, la
Chambre reléeve qu’il ne devrait pas étre appliqué machinalement ou aveuglément. La
Chambre d’appel du TPIY a recommande la prudence dans I’application de ce critere afin

d’éviter qu’il ne soit porté atteinte aux droits de 1’accusé'*’,

1. Conclusions

99.  La Chambre s’est penchée sur le fait que I’accord de reconnaissance de culpabilité
était initialement fondé, sur I’acte d’accusation du 31 octobre 2005, qui reprochait a I’accusé
sa participation directe 4 1’assassinat de Rusanganwa'’'. D’aprés cet acte d’accusation,
’accusé a tranché le bras de Rusanganwa avec une machette et I’a laissé se vider de son sang.
En revanche, 1’acte d’accusation du 1% décembre 2005, sur lequel se fonde I’accord de
reconnaissance de culpabilité, indique seulement que ’accusé était présent lors de I’attaque a
I’église de Musha au cours de laquelle un Tutsi du nom de Rusanganwa a été tug'*.

100. En P’espéce, I’assassinat de Rusanganwa et P'extermination des réfugiés a I’église de
Musha avaient €té planifiés et préparés par les auteurs principaux. La Chambre considere que
le meurtre de Rusanganwa est inclus dans le crime d’extermination commis a 1’église de
Musha car Rusanganwa comptait parmi les civils tués dans le cadre de cette attaque
genéralisée et fondée sur des motifs discriminatoires.

8 Arrét Krstié, par. 218, cité également dans I’arrét Semanza, par. 315 ; voir aussi arrét Neakirutimana, par. 542.
"9 Arrét Mucic et consorts, par. 413.

% Arrét Kunarac, par. 168 a 198.

! Acte d’accusation, 31 octobre 2005, par. 22,

22 Ibid., par. 39.
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101. La Chambre a conclu également que 1’élément moral de I'aide et encouragement a
complicité était établi car I’accusé connaissait I’intention criminelle des auteurs principaux de
I’extermination et du meurtre ; il savait que ces crimes avaient ¢té planifiés et que sa présence
contribuerait & leur commission. A la réflexion, la Chambre considére que le méme ensemble
de faits prouve 1’élément moral de I'aide et de 'encouragement, ¢’est-a-dire de la complicité
de meurtre et d’extermination constitutifs de crimes contre ’humanité commis a I’église de
Musha.

102. La Chambre reléve que les accusations d’extermination et de meurtre a 1’église de
Musha sont étayées par le méme ensemble de faits et que les infractions ont été commises
avec le méme mode de participation de la part de 'accusé. De ce point de vue la, donc, les
crimes d’aide et d’encouragement a commettre le meurtre et I’extermination constitutifs de
crimes contre I’humanité ne sont pas nettement distincts.

103. La Chambre considere qu’il faut voir dans le meurtre de Rusanganwa une infraction
comprise dans le crime d’extermination commis a I’église de Musha. Deux déclarations de
culpabilit¢ a raison du concours idéal d’infractions ne se justifient donc pas dans ces
circonstances car cela ne donnerait pas la meilleure représentation, ou du moins, la
représentation plus compléte de la conduite criminelle de I’accusé. La Chambre estime que
’accusé ne doit étre déclaré coupable que d’extermination constitutive de crime contre
I’humanité pour les infractions commises a I’église de Musha car, compte tenu de son
ampleur, qui constitue un élément supplémentaire matériellement distinct, ce crime est plus
précis que celui de meurtre.

104. La Chambre rappelle que, le 7 décembre 2005, "accusé a été reconnu coupable de
meurtre et d’extermination constitutifs de crimes contre I’humanité, aprés qu’elle eut accepté
le plaidoyer de culpabilité de ’accusé.

105. A ce stade de la procédure, la Chambre décide que I'intérét de la justice et I’équité de
la procédure commandent que I’accusé ne soit déclaré coupable que relativement au chef
d’accusation d’extermination constitutive de crime contre ’humanité et non relativement au
chef d’accusation de meurtre. En conséquence, elle ne condamnera I’accusé qu’a raison de sa
déclaration de culpabilité concernant 1’extermination.

IV. QUESTIONS RELATIVES A LA PEINE

A. Textes et principes applicables

106. La Chambre rappelle que le Tribunal a été créé pour contribuer au processus de
réconciliation nationale, au rétablissement et au maintien de la paix ainsi que pour faire cesser
les violations du droit international humanitaire au Rwanda et en réparer diment les effets'®.
Elle considére qu’un procés équitable et, en cas de condamnation, une peine juste contribuent

a la réalisation de ces objectifs.

12 Résolution 955 du Conseil de sécurité, 8 novembre 1994,
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107. La Chambre condamnera Paul Bisengimana conformément aux dispositions des
articles 22 et 23 du Statut et 100 et 101 du Reglement de procédure et de preuve. Elle fait
observer que la seule peine que le Tribunal puisse infliger est la peine d’emprisonnement. En
vertu de I'article 101 A) du Reglement, la peine maximale est I’emprisonnement a vie.

108. Le Statut et le Réglement ne prévoient pas de peine spécifique pour tel ou tel crime
relevant de la compétence du Tribunal.

109.  Dé¢s lors, la détermination de la peine est laissée a I’appréciation de la Chambre. Dans
I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire, la Chambre tient compte des facteurs visés a
I’article 23.2 du Statut et a Darticle 101 B) du Réglement, notamment la gravité de
I’infraction, I’existence de circonstances aggravantes ou atténuantes, la situation personnelle
du condamné et la grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux
rwandais.

110. La Chambre est consciente de I'obligation qui lui est faite d’individualiser la peine'**.

111. La Chambre rappelle que les circonstances aggravantes doivent étre prouvees au-dela
de tout doute raisonnable, alors que les circonstances atténuantes doivent 1’étre sur la base de

I’hypothése la plus probable'*.

B. Circonstances aggravantes

1. Arguments du Procureur sur la gravité de I’infraction et la position officielle de
Paccusé

112. La gravité et le caractére odieux de ['assassinat et de I’extermination constitutifs de
crimes contre ["humanité et leur proscription absolue conférent un caractére proprement
aggravant a leur commission. L'ampleur des crimes qui se sont soldés par le massacre de
plusieurs milliers de civils au Rwanda en l'espace de 100 jours a choqué la conscience
collective'*® et constitue une circonstance aggravante'’’. Les actes et omissions de Paul

: - : . . 128
Bisengimana se sont soldés par le massacre de nombreux civils tutsis =,

113.  En sa qualité de bourgmestre de la commune de Gikoro, Paul Bisengimana avait des
responsabilités particulicres a assumer : il avait le devoir et le pouvoir de protéger la
population, de prévenir ou de punir les actes illégaux'?’. Il avait I’obligation de faire montre
d’un degré de moralité plus élevé que la moyenne . C’est une personne instruite, et a ce titre,

' Arrét Mucic et consorts, par. 717 a 719 ; jugement Muhimana, par. 594,

12 Arrét Kajelijeli, par, 294 ; voir aussi la référence faite au paragraphe 19 de la Mémoire de la Défense
préalable au prononcé de la sentence ; Mémoire du Procureur relatif & la sentence, par. 34, et compte rendu de
I"audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7 ainsi que 42 et 43.

' Mémoire du Procureur relatif  la sentence, par. 35 ; compte rendu de ’audience du 19 janvier 2006, p. 5 et 6.
"7 Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 35 ; compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7.
' Mémoire du Procureur relatif i la sentence, par. 50 ; compte rendu de I"audience du 19 janvier 2006, p. 7 et 8.
'* Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 36 et 40 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 6
et7.

3 Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 41 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7.
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il était en mesure de connaitre et d’apprécier la dignité et la valeur de la vie humaine™'. 11
était suffisamment instruit pour étre informé de la nécessité, de la valeur et de Pimportance de

la coexistence pacifique entre les communautés'*%.

114.  L’implication des masses paysannes dans les massacres de civils tutsis a et¢ facilit€e,
d’une part, par le crédit et la confiance mal placés que celles-ci accordaient a leurs dirigeants
et, d’autre part, par la conviction qu’elles pouvaient tuer et piller les Tutsis sans étre
inquiétées' ™.

115.  En dépit de tous ces facteurs, Paul Bisengimana n’a pris aucune mesure concrete pour

. . ‘o . . . © o ya . 134
protéger les réfugiés tutsis ; il s’est au contraire mis a 1’écart pour assister au massacre M

116. La Chambre reléve que la Défense n’a fait aucune observation sur les circonstances
aggravantes.

2. Conclusions

117. La Chambre rappelle que la gravité des crimes et I’ampleur de la participation de
I’accusé 4 leur commission constituent des facteurs a4 prendre en considération dans la
détermination des circonstances aggravantes. Les crimes contre ’humanité sont, en soi, des
infractions graves en raison de leur caractére odieux qui choque la conscience de

. ,]
’hurnanité' .

118. La Chambre rappelle que ’accusé est conscient que son crime consiste en des actes
directs ou indirects ayant entrainé la torture physique ou mentale et causé la mort dans le
cadre d’une attaque généralisée ou systématique dirigée contre une population civile en raison

. 130
de son appartenance ethnique ™ .

119. La Chambre juge que le fait que I’accusé a aidé et encouragé a ’extermination et au
meurtre constitutifs de crimes contre I’humanité constitue une violation grave du droit
international humanitaire et une circonstance aggravante.

120. La Chambre conclut que le poste de bourgmestre de la commune de Gikoro
qu’occupait ’accusé a I’époque des faits et son instruction sont des facteurs aggravants. Elle
estime que I'accusé, en sa qualité de représentant du pouvoir exécutif au niveau de la
commune, avait le devoir de protéger la population de ladite commune ; 1l n’a pris aucune
mesure pour empécher les massacres qui s’y sont produits. Bien au contraire, il a sciemment
encouragé les tueurs a 1’église de Musha par sa présence au moment de 1’attaque qui s’est
soldée par la mort de plus d’un millier de réfugiés tutsis. En outre, il n’a rien fait pour
empécher les massacres qui ont été perpétrés par la suite a I’église et a I’école protestantes de

1! Mémoire du Procureur relatif & la sentence, par. 42 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 6 et 7.
"2 Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 43 ; compte rendu de ’audience du 19 janvier 2006, p. 7.

¥ Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 44 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 7 et 8.
™% Mémoire du Procureur relatif & la sentence, par. 48 et 49 ; compte rendu de l'audience du 19 janvier 2006, p. 7
et 8.

% Jugement Ruggiu, par. 48.

1% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 14.
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Ruhanga, et ont cofité la vie a de nombreux Tutsis. La Chambre estime que Paul Bisengimana
¢tait une personne instruite qui pouvait donc connaitre et apprécier la dignité et la valeur de la
vie humaine et était informé de la nécessité et de I'importance de la coexistence pacifique
entre les communautés.

Le Procureur ¢. Paul Bisengimana, affaire n® ICTR-00-60-T

121.  Toutefois, aucun élément de preuve ne vient étayer 1’allégation du Procureur selon
laquelle la participation des masses paysannes aux massacres a €t facilitee, d’une part, par le
crédit et la confiance mal placés que celles-c1 accordaient a leurs dirigeants et, d’autre part,
par la conviction qu’elles pouvaient tuer et piller les civils tutsis sans étre inquiétées.

C. Circonstances atténuantes
1. Arguments généraux des parties

. . . . , : 137
122.  Le Procureur soutient qu’il existe des « circonstances atténuantes convaincantes ~ ».
Il insiste sur Ic fait qu un consiatl de circonstances atténuantes est pertinent pour 1’évaluation
de la peine mais n’te rien a la gravité du crime. En d’autres termes, il atténue la peine et non

.
le crime!®®.

123.  La Défense soutient que la Chambre a un large pouvoir d’appréciation s’agissant des
circonstances atténuantes'”” et rappelle que le TPIR et le TPIY ont admis dans leur

.. . , .. , 140
jurisprudence de nombreuses circonstances atténuantes au bénéfice des accusés ™.

124.  La Défense a fait valoir huit circonstances atténuantes qui, selon elle, sont de nature a
éclairer la Chambre dans la détermination d’une peine juste. Elle est pleinement consciente du
fait que I"acceptation de circonstances atténuantes dans |’évaluation du quantum de la pemne

ne constitue en aucun cas une atténuation de la gravité des crimes commis ou du verdict de

culpabilité qui sera rendu’®'.

2. Le droit applicable

125.  La Chambre rappelle que les circonstances atténuantes peuvent ne pas avoir de rapport
direct avec I'infraction'*,

126. La Chambre note que la jurisprudence du TPIR et du TPIY a recensé plusieurs raisons
pour lesquelles le plaidoyer de culpabilité peut avoir un effet d’atténuation : 1’expression du
remords' , le repentirl44, la contribution 3 la réconciliation'*’ , I’établissement de la Véﬁtél46,

%7 Mémoire du Procureur relatif & la sentence, par. 52 ; compte rendu de "audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9.
1 Mémoire du Procureur relatif 4 la sentence, par. 52, citant le jugement Kambanda, par. 56 et 57 ; compte
rendu de 1'audience du 19 janvier 20006, p. 8 et 9.

> Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 18, citant le jugement Naletili¢ et consorts,
par. 742 ; compte rendu de ['audience du 19janvier 2000, p. 41 et 42.

0 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 18.

! Ibid., par. 20, citant le jugement Ruggiu, par. 80 ; compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, p. 42 et 43.

"2 Jugement Nikoli¢, par. 14 ; jugement Deronjic, par. 155.

"3 Jugement Plavsié, par. 73

" Jugement Ruggiu, par. 55.

% Jugement Plavsié, par.70.
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= 2 . 7 " 7
I’encouragement pour d’autres auteurs d’actes criminels a avouer leurs forfaits'"’, I’économie
d’une longue enquéte et d’un procés et, partant, une économie de temgps, d’énergie et des
ressources ** et le fait que les témoins n’ont pas témoigné a 1'audience'*’. Le moment auquel

le plaidoyer de culpabilité intervient entre aussi en ligne de comptelso.

127. En ce qui concerne I'importance de la coopération que I’accusé a fournie au Procureur
au sens de Iarticle 101 B) ii), la Chambre rappelle que la Défense a fait savoir que 1’accusé
n’avait pas coopéré avec le Procureur'”'. Avant d’examiner la question des circonstances
atténuantes, elle retient que cette absence de coopération de I’accusé avec le Bureau du

52 - : 3
Procureur'*® ne constitue pas pour autant une circonstance aggravantre'5 ;

3 Plaidoyer de culpabilité accompagné de regrets publics
a. Les arguments du Procureur

128. Le Procureur indique qu’un plaidoyer de culpabilité est généralement considére,
devant la plupart des juridictions nationales, dont celle du Rwanda, comme une circonstance
atténuante’*®. La reconnaissance de culpabilité de Paul Bisengimana contribuera a la bonne
administration de la justice et au processus de réconciliation nationale au Rwanda. elle
¢épargnera ¢galement aux rescapés de cette attaque le calvaire de venir déposer devant le
Tribunal' >,

129. Le Procureur soutient que, plaidant coupable, I’accusé devrait faire figure d’exemple

et en encourager d’autres a reconnaitre leur responsabilit¢ personnelle dans les massacres
s ]

perpétrés au Rwanda en 1994'°¢.

130. Le Procureur renvoie a I"accord de reconnaissance de culpabilité dans lequel Paul
Bisengimana fait montre d’un certain degré de remords pour les crimes qui lui sont imputés,
assume la pleine responsabilité de ses actes et omissions, convaincu que seule la manifestation
de toute la vérité peut rétablir I’unité nationale et promouvoir la réconciliation au Rwanda"’.
L’accusé a également fait part de son désir profond et sincére de dire toute la vérité et a
présenté ses sincéres et profondes excuses a toutes les personnes qui ont €t¢ victimes,

directement ou indirectement, des infractions qu’il a commises’ %

% Jugement Nikoli¢, par. 248.

47 Jugement Erdemovic, (1998), par. 16 ; jugement Ruggiy, par. 55.

e Jugement Ruggiu, par. 53.

9 Jugement Erdemovié (1998), par. 450.

' Jugement Sikirica et consorts, par. 150.

*! Compte rendu de ’audience du 19 janvier 2006, p. 41 et 42.

12 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 16 et 17.

a3 Judgement Plavsié, par. 63 et 64,

% Mémoire du Procurcur relatif a la sentence, par. 53, citant le jugement Kambanda ; compte rendu de
I’audience du 19 janvier 2006, p. 8 ¢t 9.

133 Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 53, citant le jugement Todorovié, par. 80 ; compte rendu de
l'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9.

1% Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 58, citant le jugement Kambanda ; par. 53 et le jugement
Erdemovi¢ (1998), p. 16 ; compte rendu de ['audience du 19 janvier 2006, p. 9 et 10.

'f’ Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 54 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9.
¥ Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 55 ; compte rendu de 1’audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9.
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131.  Le Procureur ajoute que le plaidoyer de culpabilité est intervenu dans les délais et a
permis au Tribunal d’économiser sensiblement ses ressources' et que, eu égard a la stratégie
d’achévement du mandat du Tribunal, I’accusé mérite qu’il en soit tenu compte

b. Les arguments de la Défense

132.  La Défense fait valoir que la jurisprudence considére le plaidoyer de culpabilité d’un
accusé comme une circonstance atténuante dés lors qu'il est accompagné de regrets ou
remords sincéres, énoncés publiquement'®’. Paul Bisengimana a déja présenté ses plus
sincéres et profondes excuses aux victimes du génocide rwandais dans l'accord de
reconnaissance de culpabilité. Il regrette aussi sincérement de ne pas avoir eu le courage de
s'opposer aux massacres et, par sa présence, de les avoir cautionnés. Il espere que ses regrets
seront entendus par les Rwandais et par la communauté internationale, et %u ils contribueront
au processus de paix et de réconciliation nationale au Rwanda”’ La Défense a
particuliérement mis 1’accent sur le fait que I’accusé a reconnu que sa présence a pu donner
I'impression qu'il approuvait le massacre a I’église de Musha et encourageait la mise a mort de
Rusanganwa. De plus, 'accusé a reconnu n’avoir pris aucune mesure pour protéger les
personnes réfugiées al'école et a I’église protestantes de Ruhanga, malgré sa qualité de
bourgmestre et le fait qu’il était au courant d’une attaque antérieure'®,

133.  La Défense ajoute que les sentiments de 1’accusé doivent €tre appréciés a la lumiere de
ses déclarations et de son comportement'®

134. La Défense précise que le plaidoyer de culpabilité devrait en principe donner lieu a
une diminution de la peine a laquelle 'accusé aurait été condamné s’il n’avait pas plaidé
coupable'®.

135.  §’il est vrai qu'un plaidoyer de culpabilité est toujours important pour établir la vérité,
il n’est vraiment utile que s'l intervient avant le commencement du procés, moment ou il
permettra au Tribunal de réaliser de précieuses économies de temps et de ressources *°. En
I'espéce, Paul Bisengimana a décidé de plaider coupable avant le début de son proces, avant
méme qu'une date ne soit fixée par le Greffe pour I’ouverture du procés. Ce faisant, il a permis

" Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 57, citant le jugement Kambanda, par. 54 ; compte rendu de
I"audience du 19 janvier 2006, p. 8 a 10.

' Mémoire du Procureur relatif 4 la sentence, par. 57 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, p. 9
et 10.

‘! Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 21 ; compte rendu de Iaudience du
19 janvier 2000, p. 42 et 43,

19 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 27 et 28 ; compte rendu de 1’audience du
19 janvier 2006, p. 52 a 54.

"% Compte rendu de I'audience du 19 Janvier 2006, p. 10 ; Paul Bisengimana, compte rendu de "audience du
19 janvier 2006, p. 53 a 55.

' Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 25 et 26, citant le jugement Serushago,
par. 41,

' Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 22, citant le jugement Todorovié, par. 80.

% Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 23, citant le jugement Todorovidé, par. 81 ;
Jugement Rutaganira, par. 151.
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au Tribunal et 4 la communaute internationale de faire des économies substantielles, tant du

point de vue des ressources humaines et financiéres que du temps'*’.

c. Conclusions

136. La Chambre rappelle que, dans I’accord de reconnaissance de culpabilité, Paul
Bisengimana déclare qu’en plaidant coupable, il exprime son désir profond et sincere de dire
toute la vérité et de contribuer a la recherche de la vérité en révélant les connaissances
personnelles et les informations qu'il posséde'®®. Elle rappelle aussi que 1’accusé nourrit

'espoir que son exemple en incitera d'autres & contribuer a la recherche de la vérité'®’,

137. La Chambre reléeve qu’a 1’audience préalable au prononcé de la sentence, I'accusé a
reconnu avoir failli & son devoir qui était de protéger les vies humaines et de n’avoir pas su
faire preuve du courage que ses concitoyens attendaient de leur bourgmestre. Il a demandé
pardon aux familles des victimes des massacres de sa commune et a exprimé publiquement
ses remords pour ne pas avoir été en mesure de sauver ces innocents alors que sa mission

premiere etait d’assurer leur sécurité' "’

138. La Chambre constate que, dans l'accord de reconnaissance de culpabilité comme lors
de l’audience préalable au prononcé de la sentence, 1’accusé a publiquement exprimé ses
regrets et ses remords pour les crimes qu’il a commis.

139. La Chambre estime qu’une reconnaissance de culpabilité peut constituer une preuve
d’honnéteté de la part de I'auteur. Elle fait sienne ’opinion exprimée dans les jugements
Erdemovié et Ruggiu selon laquelle il est de bonne politique de prendre en considération les
plaidoyers de culpabilité afin d’encourager d’autres auteurs d’actes criminels a avouer leurs
forfaits'”'. En outre, elle est d’avis que la reconnaissance de culpabilité de 1’accusé peut
contribuer au processus de réconciliation nationale au Rwanda.

140. La Chambre estime que le changement de plaidoyer de Paul Bisengimana et sa
reconnaissance de culpabilité constituent une circonstance atténuante. La reconnaissance est
assortie de regrets publics et fait preuve de son désir d’assumer la responsabilité de ses
actes' *. Par ailleurs, lorsqu’elle est faite en temps voulu, la reconnaissance de cullpabilité

facilite |’administration de la justice et permet d’économiser les ressources du Tribunal'”.

"7 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 24 ; compte rendu de Iaudience du

19 janvier 2006, p. 44 a 46.
1% Accord de reconnaissance de culpabilité, par. 7.
16% .
[bid., par. 11.
fﬂl’ Compte rendu de ’audience du 19 janvier 2006, p. 53 4 55.
1 Jugement Erdemovié (1998), par. 11 ; jugement Ruggiu, par. 35,
' Jugement Ruggiu, par. 54.
'™ Ibid., par. 53.
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4. Situation personnelle et familiale
a. Les arguments de la Défense

141. La Défense fait valoir que le fait d'étre marié et d'avoir des enfants est généralement
considéré comme une circonstance atténuante' * et qu'il faudrait également prendre en
considération ’histoire personnelle de 1’accusé, du point de vue tant social que professionnel
et familial' . La Défense rappelle que Paul Bisengimana est marié et pére de 10 enfants, dont
les deux plus jeunes, qui ont quatre et six ans, ° vivent en France avec leur mére'”’, 1’épouse
de l'accusé ; ils ont récemment obtenu le statut de réfugiés,'’® ce qui va permettre a leur mére
de reprendre son activité d'infirmiére. Cette situation personnelle et familiale laisse entrevoir
un espoir réel de réinsertion de l'accusé a sa sortie de prison'”’.

142, Le Procureur n'a présenté aucun argument sur ce point.
b. Conclusions

143, La Chambre estime que le fait que l'accusé est marié et qu’il a des enfants peut étre
considéré comme circonstance atténuante'™. Elle convient que I’histoire personnelle de
’accusé dans sa dimension tant sociale que professionnelle et familiale doit également étre

prise en considération'®',

144, Les arguments de la Défense et la déclaration de I'accusé lors de sa deuxiéme
comparution, la situation personnelle et familiale de I’accusé, qui est marié et a des enfants,
conduisent la Chambre a croire a ses chances de réinsertion ; elle considére donc que sa
situation constitue une circonstance atténuante.

" Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 29, citant 1'arrét Kunarac et consorts,
par, 362 ; jugement Fasiljevié, par. 300 ; jugement Serushago, par. 39 ; jugement Ruraganira, par. 120 et 121.

'™ Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 30, citant 1'arrét Blaskié, par. 779.

' Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 31. La Chambre reléve que la fille de
I'accusé, Claudine Uwera Bisengimana, a déclaré que les deux plus jeunes enfants de 'accusé étaient agés de 9
et 4 ans, voir compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30.

"7 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 32 ; compte rendu de I"audience du

19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30 ; compte rendu de ["audience du 19 janvier 2006,
p.46 et 47.

' Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 32 ; compte rendu de 'audience du
19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30.

"7® Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 32 et 33.

0 Arrét Kunarac et consorts, par. 362 ; jugement Vasiljevi¢, par. 300 ; jugement Serushago, par. 39 ; jugement
Ruraganira, par. 120 et 121,

"' Jugement Blaskié, par. 779.
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5. L.a personnalité de I’accusé
a. Les arguments du Procureur

145. Le Procureur releve, qu’a sa connaissance, Paul Bisengimana était une personne de
bonne moralité, a qui on ne connaissait pas de comportements extrémistes avant 1994'%,

b. Les arguments de la Défense

146. La Défense fait valoir qu’il y a lieu d’examiner les traits de personnalité d’un accusé
dans la perspective d’évaluer ses capacités de réinsertion'® et qu’ils devraient étre pris en
considération dans la détermination de la peine"84.

147. La Défense fait valoir que Paul Bisengimana était une personne de bonne moralité
avant 1994, C’était un bourgmestre respecté de ses administrés. Il a apporté prospérité et
développement a la commune de Gikoro tout au long de son mandat et a ceuvre sans reliche a
’amélioration des conditions de vie de la population'®. L’accusé n'a jamais fait preuve de
discrimination ethnique contre la population tutsie, tant sur le plan personnel que sur le plan
professionnel, que ce soit avant ou pendant les faits survenus en 1994'*. L’accusé avait un
sens aigu des responsabilités'®.

148. La Défense fait ainsi valoir que les qualités humaines évidentes de Paul Bisengimana
témoignent de ses capacités de réinsertion*.

C. Conclusions

149. La Chambre considére que I'accusé était une personne instruite qui assumait de hautes
responsabilités dans la commune de Gikoro au moment des faits incriminés. Elle rappelle que
les témoins Gervais Condo et RKV ont dit que Paul Bisengimana était un bourgmestre
apprécié, qu’il avait apporté prospérité et développement a la commune de Gikoro tout au
long de son mandat et qu’il travaillait sans relache a [’amélioration des conditions de vie de la
population'®’. Ces témoins ont également parlé des projets de développement réalisés dans la
commune de Gikoro par I’accusé'”’. En outre, d'aprés les témoins Gervais Condo et Claudine

182 Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 56, citant le jugement Banovié, par. 75 et 76 compte rendu de

I’audience du 19 janvier 2006, p. 8 et 9.

™ Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 34, citant le jugement Blaski¢, par. 780 ;
Jjugement Ruggii, par. 68.

18 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 34, citant I'arrét Mucic et consorts (2001),
par. 788 ; jugement Serushagoe, par. 18 ; jugement Ruggin, par. 68 ; jugement Rufaganira, par. 127.

e Compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 15 et 16 ; compte rendu de I'audience du
19 janvier 2006, témoin RKV, p. 25 et 26 ; Paul Bisengimana, compte rendu de I"audience du 19 janvier 2006,
p. 46 et 47, 53 et 54.

""" Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 36.

"7 Ibid., par. 37.

'8 Ibid., par. 38.

"% Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 14 a 16 ; compte rendu de 'audience du
19 janvier 2006, témoin RKV, p. 25 et 26.

" Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 15 et 16 ; compte rendu de 1'audience du
19 janvier 2006, témoin RKV, p. 25 et 26.
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Uwera Bisengimana, Paul Bisengimana avait un sens aigu des responsabilités, du fait de sa
condition de veuf, de pére et de bourgmestre'”'.

150. La Chambre juge fiables les déclarations des témoins selon lesquelles, avant d'étre
impliqué dans les crimes commis dans la commune de Gikoro en avril 1994, I'accusé était une
personne de bonne moralité et estime que cela constitue une circonstance atténuante.

6. Assistance apportée a certaines victimes
a. Les arguments de 1a Défense
151. La Défense affirme que le fait, pour un accusé, d’avoir apporté son aide a des

+ s W . . ; QG . 2
victimes a été considéré comme une circonstance atténuante'”, une telle assistance étant une
indication que l'accusé sera en mesure de se réinsérer dans la somete' %

152.  La Défense fait valoir qu immédiatement aprés la mort du Président Habyarimana, une
douzaine de civils tutsis ont cherché protection auprés de Paul Bisengimana. D’apres la

; . . ;1. .. 194
Défense, celui-ci leur a offert refuge et leur a ainsi sauvé la vie"

153. Le Procureur n'a présenté aucun argument sur ce point.
b. Conclusions

154. La Chambre rappelle que Claudine Uwera Bisengimana, la deuxieme fille de
l'accusé'”, est le seul témoin a avoir déclaré qu'en 1994, une douzaine environ de civils tutsis
s'étaient refugles a son domicile'™. Elle se rappelait, notamment, de Laurent et ses quatre
enfants, son épouse, son cousin et sa sceur ainsi que de Mukarubayiza, une dame de Duha, et
ses trois enfants'”’. Elle a déclaré que les réfugiés étaient restés jusqu’a ce que le FPR Frennc
le contrdle de la localité, et qu’ils s’étaient alors enfuis en compagnic de sa famille'’
témoin avait 14 ans au moment des faits'”’.

155. Claudine Uwera Bisengimana a dit que des « tueurs » avaient menacé sa famille, qu’ils
accusaient de complicité parce qu'elle cachait des Tutsis et que ces menaces €taient adressées
a Paul Blsengmmna son pére. Toutefois, Claudine Uwera Bisengimana ne se rappelait aucun
incident précis a cet égard””’,

! Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 20 ; compte rendu de l'audience du

19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, P. 30 et 31.

"2 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 39, citant le jugement Sikirica et consorts,
par. 195 et 229 ; jugement Serushago, par. 38 ; jugement Ruggiu, par. 73 et 74 ; jugement Rutaganira, par. 155 ;
Jugement Bfas'-k:'é, par. 781,

" Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 39.

% Ibid., par. 40,

"> Compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 29 et 30.

" Ibid., p. 31 2 33.

7 Ibid., p. 30 et 31.

" Ibid., p. 31 et 32.

' Ibid., p. 30 et 31.

2 Ibid., p. 31 et 32.
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156. Interrogée par la Chambre, Claudine Uwera Bisengimana a déclaré que la femme et
les enfants de Laurent étaient toujours en vie. En revanche, Laurent, sa sceur et leur cousin
avaient ¢té tués. Elle ne savait pas avec certitude si Marie Mukarubayiza et ses enfants étaient
toujours en vie. Elle a indiqué que certains réfugi¢s avaient survécu tandis que d’autres
avaient été tués alors qu'ils se rendaient 4 Kabuga®', mais elle ne savait pas dans quelles
circonstances*”.

157. Claudine Uwera Bisengimana a expliqué que sa famille, les réfugiés et elle-méme
avaient quitté tous ensemble la maison. Son pére ’avait ensuite emmenée avec le reste de la
famille jusqu’a un établissement scolaire 3 Bicumbi. I était reparti récupérer les autres
personnes mais le FPR était a leurs trousses et il avait dii emmener sa famille a Kabuga, de
sorte que les réfugiés &taient restés en arriére. Lorsque son pere avait voulu repartir pour les
récupérer, il pleuvait et il lui avait été impossible d’aller les chercher. Claudine a ajouté que
les membres de sa famille ¢taient restés a Kabuga, qu’ils avaient a?pms par la suite que ces
personnes avaient été tuées, mais qu'elle ignorait qui les avait tuées”

158. La Chambre reléve qu’aucun autre témoin n’a dit que l'accusé avait aidé des réfugiés
tutsis et que l'accusé non plus n’en a pas parlé. Le Procureur n'a pas conteste cette assertion.

159.  Aprés avoir soigneusement examiné la déposition de Claudine Uwera Bisengimana, la
Chambre considere qu’il y a de fortes chances que certains civils tutsis se soient réfugiés
temporairement au domicile de Paul Bisengimana en 1994, Toutefois, sur la base de la méme
déposition, elle estime également établi que Paul Bisengimana s’est enfui avec sa famille, en
abandonnant les réfugiés, dont certains ont ¢t¢ tués. Ayant examiné cette déposition dans son
intégralité, la Chambre ne juge pas établi, au vu des circonstances, que 1'accusé ait protégé des
réfugiés tutsis et leur ait, ce faisant, sauvé la vie, comme P’a fait valoir la Défense. En
conséquence, la Chambre rejette cette prétendue circonstance atténuante.

7. Absence de passé criminel et bonne conduite en détention
a. Les arguments de la Défense

, . . W e 204
160. La Défense fait valoir que l'absence de passé criminel de ’accusé™” et sa bonne
conduite en détention™ peuvent constituer des circonstances atténuantes.

161. La Défensc soutient que l'accusé n'a pas de passé criminel mais admet qu’elle n’a pas
pu obtenir un extrait de son casier judiciaire auprés des autorités rwandaises®™, cette

démarche s avérant extrémement difficile.

! bid., p. 32 4 34,

202 Id.

*® Compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera Bisengimana, p. 33 et 34,

"™ Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 41, citant le jugement Simid, par. 108 ;
Jugement Nikolié, par. 265 ; jugement Ruggiu, par. 59 et 60 ; jugement Rutaganira, par. 129 et 130.

% Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 41, citant le jugement Simid, par. 112,
JUgenCTt Rmragantra, par 3 jugement KIHOjel'aC par. 520 ; jugement Krstié, par. 715

* Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 42 ; compte rendu de I’audience du
19 janvier 2006, p. 47.
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162. La Défense soutient aussi que la conduite de Paul Bisengimana en détention a été

exemplaire®®’.

163. Le Procureur n’a présenté aucun argument sur ce point.
b. Conclusions

164. La Chambre rappelle que, le 3 février 2006, elle a accepté que soit vers¢ au dossier le
certificat de bonne conduite signé par le commandant du centre de détention des
Nations Unies’”. Ce certificat atteste que, durant la période écoulée entre son arrivée au
centre, le 11 mars 2002, et la date de délivrance du certificat, le 22 décembre 2005, 'accusé
n’a jamais fait I’objet d’une quelconque mesure disciplinaire et a toujours eu une conduite
irréprochable.

¢ L3 r » b ]

avait été bourgmestre de la commune de Gikoro de mai 1981 au 19 avril 1994, Elle estime
qu’il est fort probable que I’accusé ait eu un casier judiciaire vierge. La Chambre considére

. : . ; 20¢
que cette conclusion constitue une circonstance atténuante %,

8. Age avancé et mauvais état de santé
a. Les arguments de la Défense

166. La Défense fait valoir que le Tribunal de céans et le TPIY*'" accordent une grande
importance a 1’dge des accusés et invoque en particulier le jugement Rutaganfmz”

167. Les juges devraient tenir compte de [’dge de D'accusé pour deux raisons.
Premiérement, la méme peine est plus dure & supporter pour une personne dgée que pour une
personne jeune, a cause de la détérioration physique liée a I’dge. Deuxiémement, comme I’a
fait remarquer la Cour d’appel de la Nouvelle-Galles du Sud (Australie), saisie de 1’affaire
Hofyafiér, un criminel agé, une fois libérée, peut ne plus avoir devant lui que peu d’années a
vivre 77,

213

168. La Défense fait valoir que Paul Bisengimana est agé de 57 ans”™ ".

1 i . . 4 B . :
7 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 43 ; compte rendu de l'audience du

19 janvier 2006, p. 47.

% Decision on the Motion for the Admission of a Written Statement in Lieu of Oral Testimony in Accordance
with Rule 92bis (4) and (B} of the Rules of Procedure and Evidence, 3 février 2006.

“n Jugement Ruggiu, par. 59 et 60.

1% Meémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 44, citant les jugement Banovic, par. 75 et
76 et Rutaganira, par. 136.

! Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 44, citant le jugement Rutaganira, par. 136.
fu Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 45, citant le jugement Plavsié, par. 105.

"2 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 46 ; compte rendu de I'audience du
19 janvier 2006, p. 46 et 47.
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169. La Défense rappelle que le Tribunal de céans®™ et le TPIY?" ont admis que le
mauvais état de santé constituait un facteur entrant en ligne de compte dans la détermination
de la peine.

170.  Sclon la Défense, Paul Bisengimana souffre de diabéte et d’hépatite B depuis plusicurs
années déja’'®. Ces deux maladies lui ont causé de graves désagréments physiologiques qui
ont inévitablement été exacerbés par 1’age et la détention.

171.  La Défense rappelle également qu’en 1994, Paul Bisengimana souffrait d’une crise
hépatique aigué due & I'hépatite B*'". Selon la Défense, la Chambre devrait tenir compte de la
fragilité de son état de santé durant les faits et lui appliquer une peine équitable®’® .

172.  Le Procureur n’a pas présenté d’arguments 4 ce sujet.

b. Conclusions

173.  La Chambre a décidé d’examiner ensemble 1’age et le prétendu mauvais €tat de santé
de I'accusé¢”®. Elle a pris acte du rapport médical confidentiel du docteur Epée admis en
preuve lors de ’audience préalable 4 la détermination de la peine tenue le 19 janvier 2006 et
indiquant que I'accusé se fait actuellement traiter pour plusieurs maladies®®.

174. La Chambre juge infondé I'argument de la Défense selon lequel 'état de santé de
I’accusé prétendument fragile a I’époque des faits devrait étre pris en considération dans la
détermination d’une peine de prison équitable. Elle a entendu les trois témoins a décharge sur
ce point, mais reléve que ceux-ci ne sont pas des experts médicaux. De plus, méme s’1] était
établi que 1’accusé souffrait du foie a [’époque des faits, rien ne prouve que ce mal aurait eu
un effet sur le réle qu’il a joue dans les massacres.

175. La Chambre estime que 1’age de I’accusé ajouté 4 son état de santé actuel, tel qu’établi
par le rapport médical, constitue une circonstance atténuante.

M Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 48, citant le jugement Rutaganira, par. 136.
1 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 47, citant le jugement Simid, par. 98.

?1° Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 49 ; compte rendu de Paudience du
19 janvier 2006, témoin RKV, p. 20; compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera
Bisengimana, p. 31 et 32 ; compte rendu de I"audience du 19 janvier 20006, p. 46 et 47.

*7 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 50 ; compte rendu de P'audience du
19 janvier 2006, Gervais Condo, p. 18 a 20 ; compte rendu de I'audience du 19 janvier 2006, Claudine Uwera
Bisengimana, p. 31 et 32 ; compte rendu de I’andience du 19 janvier 2006, Paul Bisengimana, p. 53 et 54.

** Mémoire de la Défense préatable au prononcé de la sentence, par. 50.

2" Jugement Rutaganira, par. 136.

0 Le rapport médical de Paul Bisengimana a été admis en vertu de Darticle 92 bis du Réglement aprés que le
docteur Epée eut confirmé qu’elle en était 1'auteur, voir compte rendu de I’audience du 19 janvier 2006, p. 51
a 54
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9. Défaut de participation personnelle dans la commission des infractions
a. Les arguments de la Défense

176. Pour la Défense, la participation indirecte peut étre considérée comme une
circonstance atténuante. Un acte d’assistance & un crime est souvent considéré comme €tant
moins grave que la commission effective du crime et peut donner lieu a une peine plus
légere®®!, Bien qu’il ait été admis par le Tribunal dans I’affaire Ruggiu*®, ce principe n’a pas
été accepté dans I’affaire Rutaganira parce que ’abscnce de participation personnelle était
déja reflétée dans le mode de responsabilité, a savoir I’omission’”. La Défense soutient que
¢’est pour cette raison que Paul Bisengimana ne fait valoir cette circonstance atténuante qu’en
ce qui concerne le site de I’église de Musha. Pour la Défense, Paul Bisengimana a seulement
été présent a un moment donné lors de I’attaque des Tutsis réfugiés a I’église de Musha et lors
de I’assassinat d’un réfugié nommé Rusanganwa. De plus, sa passivité a la vue de ces crimes
a servi d’encouragement aux principaux auteurs des crimes’™*,

177.  Le Procureur n’a pas présenté d’arguments sur ce point.
b. Conclusions

178. La Chambre est consciente de la nécessité de prendre en considération les
circonstances particuliéres de ’instance, notamment la forme et le degré de participation de
Paccusé a la commission des crimes’”. Elle rappelle que Paul Bisengimana n’a
personnellement commis aucun acte violent pendant les massacres.

179.  Toutefois, la Chambre n’est pas convaincue par I’argument de la Défense selon lequel
« Paul Bisengimana n’a fait qu’étre présent a un moment donné lors de I’attaque des Tutsis
réfugiés a 1’église de Musha ». Elle rappelle que I'accusé savait conscient que les assaillants
allaient lancer une attaque contre les personnes qui s’étaient réfugiées a I’église de Musha a
I’aide des armes qui avaient été distribuées, qu’il avait les moyens de s’opposer a ces tueries
mais a choisi de rien faire. De plus, la Chambre rappelle que 1’accusé était présent lorsque
’attaque a été lancée et que plus d’un millier de personnes ont ¢té tuées a I’église de Musha,
dont Rusanganwa, et qu’il savait que sa présence aurait pour effet d’encourager les auteurs a
commettre des actes criminels. Par conséquent, rappelant que I’accusé était une autorité qui
avait I’obligation de protéger les réfugiés, la Chambre ne considére pas comme circonstance
atténuante la forme de sa participation aux massacres perpétrés a I’église de Musha.

! Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 51, citant le jugement Krstié, par. 714.

2 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 52, citant le jugement Ruggiu, par. 78 ;
compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, p. 44 a 46.

% Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 52, citant le jugement Rutaganira, par. 137
et 138 ; compte rendu de 'audience du 19 janvier 2006, p. 44 a 46.

**Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 53 et 54 ; compte rendu de I'audience du
19 janvier 2006, Paul Bisengimana, p. 44 4 46, 53 4 55.

% Arrét Mucié, par. 731, citant Parrét Kupreskié, par. 852, cité dans le jugement Aleksovski, par. 182.
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D. Conclusions sur les circonstances aggravantes et atténuantes

180. La Chambre conclut que la gravité des crimes et la position officielle de 'accusé
constituent des circonstances aggravantes, mais que les facteurs ci-aprés peuvent étre
considérés comme des circonstances atténuantes : 1’accusé a plaidé coupable et publiquement
exprimé des remords, sa situation familiale, sa bonne moralité avant les faits, 1’absence
d’antécédents judiciaires, sa bonne conduite pendant sa détention, son age et sa santé fragile.

181. Toutefois, ayant examiné la gravité du crime et la position officielle de I’accusé, la
Chambre conclut qu’il convient de modérer I’effet atténuant de ces facteurs.

182.  La Chambre considére qu’en I’espece, la qualité de bourgmestre de Paul Bisengimana
constitue une circonstance extrémement aggravante et que [’accusé était une personne
instruite qui a dirigé la commune de Gikoro assez longtemps pour connaitre amplement ses
devoirs et ses responsabilités. Elle rappelle que, bien qu’il ait su que des civils tutsis avaient
trouvé refuge a 1’église de Musha et au complexe de Ruhanga et que des armes avaient été
distribuées pour étre utilisées lors des attaques contre ces réfugiés, Paul Bisengimana n’a rien
fait pour arréter les massacres, et ce malgré les moyens dont il disposait pour s’y opposer.

183. La Chambre est consciente qu’il a été dit dans le jugement Semanza qu’une peine de
prison plus sévere pouvait étre imposée a « celui qui ordonne I’extermination plus qu’a celui
qui se contente de I’aider et de I’encourager®® ». Elle rappelle toutefois qu’en ’occurrence,
elle n’est pas d’avis que la forme de participation de ’accusé constitue une circonstance
atténuante™ . S’agissant des massacres perpétrés a 1’église de Musha, la Chambre ne
considére pas que I’accusé a commis une omission. Il avait le devoir de protéger la population
et savait que sa présence lors du lancement de I’attaque aurait pour effet d’encourager les
assaillants en leur donnant 1'impression qu’il approuvait leurs actes criminels. Elle considere
que la présence de 1’accusé est une forme grave de participation, méme s’il n’est pas allégué
ou établi qu'il était coauteur ou qu’il a directement commis des actes criminels pendant les
massacres. Elle rappelle que plus d’un millier de civils tutsis ont trouvé la mort lors des
massacres perpétrés a I’église de Musha et au complexe de Ruhanga.

E. Peine recommandée par les parties

184. L’accord de reconnaissance de culpabilité signé par les parties recommande a la
Chambre de premiére instance de condamner ’accusé a une peine d’emprisonnement d’une
durée com?rise entre 12 et 14 ans, diminuée du temps qu’il a déja passé en détention
provisoire’®, Les parties disent savoir que la fourchette des peines qu’elles recommandent ne

fait pas obligation a la Chambre.”*’

2% Arrét Semanza, par. 388.

**7 Jugement, par. 178 et 179.

% Accord de reconnaissance de culpabilité, par, 48,
**? Ibid., par. 50.
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1. Le Procureur

185. Le Procureur rappelle que le Tribunal a été créé par le Conseil de sécurité pour juger et
punir les auteurs des atrocités commises au Rwanda, dans le but de mettre un terme a
I’impunité et de promouvoir la reconstruction nationale, le rétablissement de la paix et la
réconciliation®.

186. Dans son mémoire relatif a la sentence, et lors de ’audience préalable au prononce de
la sentence, le Procureur a recommandé a la Chambre de condamner [’accusé a une peine
d’emprisonnement d’une durée minimale de 14 ans, déduction faite du temps qu’il a déja

. , . S L
pass¢ en détention provisoire L

187.  Le Procureur indique que conformément a ’accord de reconnaissance de culpabilité, il
est disposé a appuyer toute demande déposée par I’accusé tendant a ce qu’il purge sa peine
dans une prison en Europe™”.

2. La Défense

188. La Défense demande a la Chambre de condamner Paul Bisengimana a une peine de
prison maximale de 12 ans, déduction faite du temps qu’il a déja passé en détention
provisoire””’,

189. La Défense souligne qu’au moment d’imposer une peine d’emprisonnement a Paul
Bisengimana, la question que ’on devrait se poser « ¢’est de savoir si les uns ou les autres
nous aurions été capables de nous lever au moment opportun pour dire: “cessez ces
massacres”, y compris d’ailleurs au prix de votre vie?* ».

190. La Défense indique que Paul Bisengimana demande a la Chambre de désigner la
France, ou résident sa femme et ses deux plus jeunes enfants, comme lieu d’exécution de sa
peine’®. Dans D’alternative, il demande que soit désigné I'un des pays européens qui ont
indiqué leur volonté d’accueillir les condamnés du Tribunal™®. La Défense souligne que ceci
permettrait a I’accusé de recevoir les soins de santé dont il a « véritablement besoin »?

Y Compte rendu de I’audience du 19 janvier 2006, p. 3 et 4,

31 Mémoire du Procureur relatif a la sentence, par. 60 ; compte rendu de 1'audience du 19 janvier 2006, p. 9 et
10.
e

3 Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 56 4 58 ; compte rendu de 1'audience du
19 janvier 2006, p. 494 51.

3 Compte rendu de I’audience du 19 janvier 20006, p. 49 4 51.

¥ Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 59 ; compte rendu de 1’audience du
19 janvier 2006, p. 48 et 49.

# Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 59.

=7 Compte rendu de ’audience du 19 janvier 2006, p. 48 et 49.
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191.  Enfin, la Défense rappelle a la Chambre qu’en vertu de I’article 26 du Statut, les
peines prononcées par le Tribunal sont executees conformément aux lois en vigueur de 1’Etat
concerné, sous la supervision dudit Tribunal™

F. Conclusions

1. Grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux du
Rwanda

192.  La Chambre rappelle I’article 23 du Statut et I’article 101 du Réglement qui indiquent
que le Tribunal tient compte de la grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par
les tribunaux du Rwanda.

193. La Chambre reléve que, s’agissant de crimes graves tels que I’assassinat, la peine
maximale prévue par le Code pénal rwandais est I’emprisonnement a vie ou la condamnation
a mort™’. L’article 89 dudit code précise que le complice peut subir la méme peine que
’auteur principal du crime.

194. La Chambre considére que la loi organique du Rwanda, créant «les juridictions
gacaca’®® » et la loi organique™' modifiant et complétant ladite loi sont pertinentes en
I’espece, en ce qu “elles traitent des questions de procédure en cas de plaider coupablc de
crimes contre I"'humanité. Une personne agissant en qualité d’autorité municipale M2 et quia
encouragé d’autres personnes a commettre des crimes contre I’humanite, pcut apres avoir
plaidé coupable et sous certaines COI‘ldltIOﬂ5243 étre condamnée a une peine
d’emprisonnement allant de 25 ans a la perpelmte

195. La Chambre est également consciente que [’article 83 du Code pénal rwandais prévoit
qu’en cas de circonstances atténuantes, les peines sont modifiées ou réduites comme suit : la
peine de mort est remplacée par une peine d’emprisonnement d’au moins cing ans ; la peine
d’emprisonnement a perpétuité est remplacée par une peine d’emprisonnement d’au moins

% Mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence, par. 60.

29 Code pénal rwandais, Décret-loi n® 21/77 du 18 aoit 1977, modifié par le Décret-loi n® 23/81 du
13 octobre 1981, articles 311 a 317.

* Loi organique portant création des « juridictions gacaca» et organisation des poursuites des infractions
constitutives du crime de génocide ou de crimes contre I'humanité, commises entre le ler octobre 1990 et le
31 décembre 1994, n® 40/2000 of 26/1/2001, Journal officiel de la République du Rwanda, 40°™ année, n° 6,
15 mars 2001 {« Loi organique du 26 janvier 2001 »).

*! Loi organique modifiant et complétant la loi organique n® 40/2000 du 26 janvier 2001 portant création des
« juridictions gacaca » et organisation des poursuites des infractions constitutives du crime de génocide ou de
crimes contre 'humanité, commises entre le ler octobre 1990 et le 31 décembre 1994, Journal officiel de la
République du Rwanda, 40°™ année, n® 14, 15 juillet 2001 (« Loi organique modifiant et complétant la Loi
organique du 26 janvier 2001 »).

2 Article 51 de la Loi organique du 26 janvier 2001 et article 1*" de la Loi organique modifiant et complétant la
Loi organique du 26 janvier 2001.

3 Article 56 de la Loi organique du 26 janvier 2001.

¥ Article 68 de la Loi organique du 26 janvier 2001.
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deux ans ; la peine d’emprisonnement de cing a v1n4gt ans ou supérieure a vingt ans peut étre

2. Déduction du temps passé en détention provisoire

196. Selon I'article 101 D) du Reéglement, «la durée de la période pendant laquelle la
personne reconnue coupable a été placée en détention provisoire a vue en attendant d’étre
remise au Tribunal ou en attendant d’étre jugée par une Chambre de premicre instance ou par
la Chambre d’appel est, le cas échéant, déduite de la durée totale de sa peine ».

197.  La Chambre considere la date du 4 décembre 2001 comme le début de la détention
provisoire de "accusé™*’. Elle reconnait 4 celui-ci le droit de voir déduire de la durée totale de
sa peine le temps qu’il a passé en détention provisoire depuis cette date, y compris le temps
supplémentaire qu’il pourrait passer en détention en attendant la décision d’appel.

198. La Chambre ne perd pas de vue la nécessité d’infliger les mémes peines pour les
mémes crimes, mais elle reste également consciente du raisonnement tenu dans [’arrét
Kupreski¢ selon lequel «la Chambre de premiere mstance n’est pas tenue de comparer

expressément le cas d’un accusé a celut d’un autre™” ». Elle est également consciente de
I obhgatlon qui lul est faite de s’assurer que la peine est adaptee a la situation personnelle du
condamné™

3. Conclusion

TPIY, la Chambre releve que les personnes reconnues coupables, en tant qu’auteurs
principaux de crimes contre I’humanité tels que 1’assassinat et |'extermination, ont été
condamnées 4 des peines d’emprisonnement allant de 10 ans 4 ’emprisonnement 2 vie’®®. Les
personnes reconnues coupables de formes secondaires de participation ont généralement ¢1¢
condamnées a des peines moins lourdes””. La peine devrait refléter I’ensemble de la conduite
criminelle reprochée a I’accusé™".

™ Code pénal rwandais, Décret-loi n® 21/77, 18 aoiit 1977.

0 Lettre du Procureur Général prés la Cour d’appel de Bamako datée du 14 janvier 2002, déposée le

15 janvier 2002, indiquant que Paul Bisengimana est détenu a Bamako (Mali) depuis le 4 décembre 2001.

**7 Arrét Kupreskic, par. 443.

% Arrét Mucic,_par 717 4 719 ; jugement Muhimana. par. 594

** Jugement Muhimana, par. 618 ; jugement Niagerura et consorts, par. 822 et 825 ; jugement Ntakirutimana,
ar. 922 et 924

* Laurent Semanza a ét¢ condamné & une peine d’emprisonnement de huit ans pour incitation au meurtre de six

personnes, acte qualifi¢ de crime contre I'humanité (jugement Semanza, par. 588), et Vincent Rutaganira 4 une

peine d’emprisonnement de six ans pour complicité par omission dans I’extermination constitutive de crime

contre 'humanité (jugement Ruraganira, par. 40); Elizaphan Ntakirutimana a ét¢ condamné i une peine

d’emprisonnement de dix ans pour aide et encouragement au génocide (jugement Nrakirutimana, par. 790 et

921}, Jugement confirmé par la Chambre d’appel (arrét Ntakirutimana, par. 570.)

2V Arrét Mucié, par. 771.
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200. Pour les raisons susmentionnées™*, la Chambre ne prononcera pas de peine pour le
chef 3, & savoir I’assassinat constitutif de crime contre ’humanité au sens de ’article 3 a) du
Statut.

Le Procureur ¢. Paul Bisengimana, affaire n° ICTR-00-60-T

201. La Chambre réitére qu’une reconnaissance de culpabilité peut constituer une preuve
d’honnéteté de la part de 'auteur des faits et que 1’on devrait accorder un certain crédit a ceux
qui ont avoué leurs crimes pour encourager les autres a faire de méme. De plus, elle est d’avis

que le plaidoyer coupable peut aider a la réconciliation nationale au Rwanda®>.

202. Toutefois, bien qu’elle n’ait pas condamné Paul Bisengimana pour le chef d’assassinat
constitutif de crime contre ’humanité, la Chambre estime qu’étant donné le statut officiel de
I’accusé ainsi que le nombre de personnes tuées en sa présence — plus d’un millier - a I’église
de Musha et la tuerie du complexe de Ruhanga dont il avait connaissance. Ce seul chef
d’extermination justifie une peine plus lourde que celles situées dans la fourchette proposée
par les parties.

V. VERDICT

203.  En vertu du Statut et du Réglement, de la grille générale des peines d’emprisonnement
appliquée par les tribunaux du Rwanda, sur la base des arguments et des €léments de preuve
présentés par les parties au cours de l'audience de détermination des peines et apres
évaluation des circonstances aggravantes et des circonstances atténuantes, la Chambre
prononce a I’encontre de Paul Bisengimana une peine d’emprisonnement de 15 ans pour le
chef 4, extermination constitutive de crime contre ’humanité, en vertu de I’article 3 b) du
Statut.

204. La Chambre conclut que Paul Bisengimana a droit & une déduction de peine de la
durée de sa détention provisoire, a compter du 4 décembre 2002 jusqu’a la date du prononcé
du présent jugement.

205.  En vertu de ’article 102 A) du Reéglement, la peine d’emprisonnement prend effet a
compter de la date du prononcé du présent jugement.

206. Selon 1'article 103 du Réglement, Paul Bisengimana restera en détention en attendant
qu’une décision soit prise sur le lieu de son emprisonnement, conformément a I’article 26 du
Statut et a I’article 103 A) du Reéglement. La Chambre a pris acte des arguments des parties
concernant I’Etat dans lequel la peine de prison sera exécutée, mais elle rappelle que le
Président du Tribunal désignera cet Etat aprés consultation de la Chambre. Le Gouvernement
rwandais et I’Etat désigné en seront informés officiellement par le Greffier.

> Jugement, par. 99 a 105.
** Ibid., par. 139.
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207. Selon I’article 102 A) du Réglement, dés le dép6t d’un acte d’appel, il est sursis 4
'exécution de la sentence jusqu’au prononcé de la décision rendue sur 1’appel, le condamné
restant néanmoins en détention.

Fait en anglais a Arusha, le 13 avril 2006

[Signé] [Signé] [Signé]
Arlette Ramaroson William H. Sekule Solomy B. Bossa
Président de Chambre Juge Juge

[Sceau du tribunal]
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VI. ANNEXES

A. La procédure

208.  Le 10 juillet 2000, le Procureur a déposé contre I’accusé un acte d’accusation daté du
1 juillet 2000, qui a été confirmé par le juge Pavel Dolenc le 17 juillet 20007,

209. L’accuse ctait poursuivi a raison des 12 chefs d’accusation suivants: génocide ;
complicité dans le génocide ; entente en vue de commettre le génocide ; incitation directe et
publique a commettre le génocide ; assassinat constitutif de crime contre [’humanité ;
extermination constitutive de crime contre ’humanité ; torture constitutive de crime contre
I’humanité ; viol constitutif de crime contre I’humanité ; autres actes inhumains constitutifs de
crimes contre humanité ; et violations de I'article 3 commun aux Conventions de Geneve et
du Protocole additionnel 11, tels que visés aux alinéas q, e et fde ’article 4 du Statut.

210. Le 8 aout 2001, sur requéte du Procureur, le juge Pavel Dolenc a délivré un mandat
d’arrét a 'encontre de I'accusé, conformément aux dispositions des articles 54, 57 et 64 du
Reglement de procédure et de preuve. Le mandat d’arrét, qui était assorti d’un ordre de
transferement et de détention de I’accusé au centre de détention de ’ONU et d’un ordre de

recherche et de saisie, a été adressé a tous les Etats®”.

211.  Le 4 décembre 2001, I'accusé a été arrété au Mali et transféré au centre de détention
de 'ONU le 11 mars 2002,

212.  Le 18 mars 2002, I'accusé a fait sa premiére comparution devant le juge Lloyd G.
Williams et a plaidé non coupable des 12 chefs d’accusation figurant dans 1’acte d’accusation
du 1% juillet 20007,

213. Le 17 juin 2005, le Procureur a déposé€ une requéte en modification de I'acte
d’accusation du 1% juillet 2000”7, Le 23 juin 2005, il a déposé un rectificatif dudit acte
d’accusation”™,

214.  Le 19 aoiit 2005, le Procureur a déposé une requéte visant a retirer sa requéte en
modification de ’acte d’accusation du 1¢ juillet 2000 et le rectificatif de celui-ci’™.

215.  Le 24 aoiit 2005, la juge Arlette Ramaroson a rejeté la requéte du Procureur aux fins

de retrait de sa requéte en modification de I’acte d’accusation du 1% juillet 2000 et du

rectificatif de celui-ci au motif qu’elle était sans objet”™™.

 Confirmation de I’acte d’accusation et ordonnance prescrivant la non divulgation de 'acte d’accusatien et des
mesures de protection en faveur de témoins et de victimes, 17 juillet 2000.

% Mandat d’arrét, ordre de transférement et de détention et ordre de recherche et de saisie, 9 aoiit 2001.

Compte rendu de I'audience du 18 mars 2002, p. 29 & 31.

#" Requéte du Procureur demandant la modification de 1'acte d’accusation, en application des articles 73, 50 et
51 du Reglement de procédure et de preuve, déposée le 17 juin 2005.

& Corrigendum to the Prosecutor’s Request for Leave to Amend an Indictment Pursuant to Rules 73, 50 and 51
of the Rules of Procedure and Evidence, déposé le 23 juin 2005.

»? Prosecutor's Request to Withdraw Prosecutor's Request for Leave to Amend the Indictment and Corrigendum
Thereof, déposé le 19 aoit 2005.

230
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216. Le 21 septembre 2005, le Procureur a déposé une nouvelle requéte en modification de
I’acte d’accusation du 1% juillet 2000%°'

217.  Le 19 octobre 2005, le Procureur et la Défense ont déposé une requéte conjointe visant
a ’examen d’un accord entre Paul Bisengimana et le Burcau du Procureur aux fins d’un
plaidoyer de culpabilité*®*.

218. Le 27 octobre 2005, la Chambre a fait droit a la demande d’autorisation du Procureur
de modifier I’acte d’accusation du 1* juillet 2000°*.

219, Le 31 octobre 2005, le Procureur a déposé un acte d’accusation modifié¢ inculpant
’accusé des cinq chefs d’accusation suivants : génocide ; complicité dans le génocide ;
assassinat, extermination et viol constitutifs de erimes contre humanité.

» [ 4

220— e 171 ;
d’assassinat et d’extermination constitutifs de crime contre 1’ humamte , conformément a
I'article 6.1 du Statut®®. Il a plaidé non coupable de génocide®® ; de comphmte dans le
génocide 7 ; d’assassinat constitutif de crime contre I’humanité conformément a Iarticle 6.3
du Statut®** ; d extermination constitutive de crime contre I’humanité conformément a I’article
6.3 du Statutm et de viol constitutif de crime contre I"humanité®’.

221.  Sur la base de I’accord de reconnaissance de culpabilité conclu entre les parties, qui a
été déposé le 19 octobre 2005°", le Procureur a demandé oralement a la Chambre de ne pas
retenir les chefs d’accusation pour lesquels ’accusé avait plaidé non coupable et d’inscrire a
son compte un verdict de non culpabilit¢ en ce qui concerne ces chefs d’accusation
conformément aux dispositions des articles 73, 54 et 51 du Réglement’’?. La Chambre a
refusé de se prononcer sur cette demande a ce stade de la procédure.

222, La Chambre a descellé ’accord de reconnaissance de culpabilité susmentionné lors
d’une audience publique conformément a 'article 62 bis. Elle a indiqué les disparités qui

* Decision on the Prosecutor's Request to Withdraw Prosecutor’s Request for Leave to Amend the Indictment
and Corrigendum Thereof, rendue le 24 aott 2005.

**'Requéte du Procureur demandant 1’autorisation de modifier un acte d’accusation conformément aux articles
i Requéte conjointe visant a I'examen d’un accord entre Paul Bisengimana et Ie Bureau du Procureur aux fins
cl . plaidoyer de culpabilité, déposée le 19 octobre 2003.

*Decision relative a la Requéte du Procureur demandant ['autorisation de meodifier ["acte d’accusation,
2? octobre 2005.

e * Compte rendu de 1'audience du 17 novembre 2005, p. 14 a 17.

14,

;E:J Compte rendu de 1'audience du 17 novembre 2005, p. 13 et 14.

U d.

*%® Compte rendu de 'audience du 17 novembre 2005, p. 16 et 17.

*Ibid., p. 17 4 19.

" Ibid., p. 16 et 17.

7! Requéte conjointe visant 4 I’examen d’un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux fins
d'un plaidoyer de culpabilité, déposée le 19 octobre 2005, en méme temps que 1’accord de reconnaissance de
culpabilité conclu entre M. Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur.

2 Compte rendu de I’audience du 17 novembre 2005, p. 17 & 19.
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existent entre les faits étayant les chefs d’accusation pour lesquels 1’accusé avait plaidé
coupable et ceux figurant dans ['accord de reconnaissance de culpabi]itém. Le Procureur a
fait valoir que, comme 1’accusé avait plaidé coupable des chefs 3 et 4 conformément a
I’article 6.1 du Statut, il allait modifier en conséquence les paragraphes 8, 19, 20, 21, 22, 28,
38, 39 et 42 de Iacte d’accusation modifié pour corriger les disparités susmentionnées et qu’il
déposerait une version révisée de ’acte d’accusation modifi€¢ par la suite. La Défense a
indiqué qu’elle ne considérait comme valable que le contenu de ’accord de reconnaissance de
culpabilité et qu’elle appuierait donc le Procureur dans son intention de déposer une version
révisée de I’acte d’accusation modifi¢’™.

223, La Chambre a rejet¢ oralement la requéte conjointe aux fins d’un accord de
reconnaissance de culpabilité entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur au motif qu’il
n’était pas sans équivoque. Conformément a I’alinéa iii du paragraphe A de I'article 62, la
Chambre a inscrit, au nom de I’accusé, un plaidoyer de non culpabilité en ce qui concerne les
chefs d’accusation 3 et 4 de I’acte d’accusation modifié et a diment pris acte du plaidoyer de
non culpabilité pour tous les autres chefs d’accusation’”. La Chambre a pris note de
I’engagement du Procureur de réviser 'acte d’accusation modifi¢ afin de le conformer aux

L . 276
faits dont les parties sont convenues” .

224, Le 28 novembre 2005, le Procurcur a déposé en version anglaise un second acte
d’accusation modifié daté du 23 novembre 2005.

225.  Le 1° décembre 2005, le Procureur et la Défense ont déposé aux fins d’examen par la
Chambre une nouvelle requéte conjointe relative a un accord de reconnaissance de culpabilité
conclu entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur datée du 30 novembre 2005, a
laquelle était joint un accord de reconnaissance de culpabilité entre I’accusé et le Procureur,
signé par ’accusé et son conseil le 4 octobre 2005 et par le Procureur le 17 octobre 2005. Le
méme jour, le Procureur a déposé les versions anglaise et frangaise du nouvel acte
d’accusation modifié, daté du 23 novembre 2005.

226. Suite a une demande de renseignements de la Chambre au sujet d’une partie
manquante de la version frangaise du compte rendu de l'audience de Bisengimana du
17 novembre 2005, une version révisée dudit compte rendu a été déposée le
16 décembre 20057,

227.  Le 7 décembre 2005, lors d’une conférence de mise en état, la Défense a présenté deux
requétes orales : la premiere tendait & ce que le responsable du centre de détention lui délivre

 Ibid., p. 21 et 22.

" Ibid., p. 29 et 30.

% Ibid., p. 31 et 32.

276 Id

7 Le 7 décembre 2005, sur requéte de la Défense, une conférence de mise en état a été tenue a huis clos en
présence de l'accuse. Le conseil de la Défense a fait observer qu'il ressortait de la version frangaise du compte
rendu de l'audience du 17 novembre 2005 que la Chambre n'avait pas demandé a I'accusé de plaider
relativement au chef d’accusation 5 de I’acte d’accusation modifié. La Chambre a fait savoir a "audience
publique qu’il y a eu certainement une erreur dans la version frangaise du compte rendu d’audience car |’accusé
avait effectivement plaidé par rapport & ce chef d’accusation, comme il ressort de la version anglaise du compte
rendu d’audience.
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une attestation concernant la détention de Paccusé ; la seconde était que le docteur Epée
délivre a la Défense une attestation sur 1’ état de santé de I’accusé %,

228. Le 7 décembre 2005, lors de sa seconde comparution, I’accusé a plaidé coupable des
chefs d’accusation suivants : assassinat constitutif de crime contre 'humanité en vertu de
Iarticle 6.1 du Statut’”’ ; et extermination constitutive de crime contre I’humanité en vertu de
I’article 6.1 du Statut™™”. 11 a plaidé non coupable des chefs d’accusation suivants : génocide
en vertu des alinéas / et 3 de I'article 6 du Statut™' ; complicité dans le génocide en vertu de
Iarticle 6.1 du Statut®™? ; et viol constitutif de crime contre ’humanité en vertu des alinéas /
et 3de Tarticte 6-du Statut

229.  Sur la base de I'accord de reconnaissance de culpabilité conclu entre les parties®™, le
Procureur a demandé oralement a la Chambre de retirer et de ne pas retenir les chefs
d’accusation pour lesquels I’accusé avait plaidé non coupable et de I’acquitter des ces chefs,
conformément aux articles 51, 54 et 73 du Reglement™”,

230. Conformément a [article 62 bis, la Chambre a demandé que l'accord de
reconnaissance de culpabilité soit descellé et divulgué au public™°. La Défense a demandé 4 la
Chambre de ne divulguer que les chapitres 3, 4 et 5 de I’accord car, a-t-elle fait valoir, il
n’était pas nécessaire de rendre publics les autres chapitres®’. La Chambre a rejeté oralement
cette requéte, estimant que la Défense n’avait pas donné de justification suffisante quant 4 [a
raison pour laquelle scules certaines parties de 1’accord de reconnaissance de culpabilité
devraient &tre divulguées™.

reconnaissance de culpabilité conclu entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur™’.
Elle a déclaré que les conditions posées par 1’article 62 B) étaient réunies et, en conséquence,
a déclare I’accusé coupable d’avoir aidé et encouragé la commission des crimes d’assassinat
(chef 3) et d’extermination (chef 4) constitutifs de crimes contre I’humanité en vertu de
I’article 6.1 du Statut®’. Elle a accédé a la requéte du Procureur aux fins de retrait et

2 ‘ompte rendu de 1'audience du 7 decembre 2005, p. 3 (conférence de mise en état)

7 Ibid., p. 13 et 14.

0 Ibid., p. 14 et 15.

B bid., p. 13 et 14

282 Id

*Compte rendu de 1'audience du 7 décembre 2005, p. 14 et 15.

4 La Requéte conjointe visant 4 ’examen d’un accord entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur aux
fins d'un plaidoyer de culpabilité a éié déposée le ¥ décembre 2005, en méme temps que ['accord de
reconnaissance de culpabilité conclu entre M. Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur, daté du
30 novembre 2003,

™ Compte rendu de 'audience du 7 décembre 2003, p. 14 et 15. 11 s’agit des chefs d’accusation suivants : chef
d’accusation 1, génocide en vertu des articles 6.1 et 6.3 du Statut ; chef 2, complicité dans le génocide en vertu
de I'article 6.1 du Statut et chef 5, viol constitutif de crime contre 'humanité en vertu des articles 6.1 et 6.3 du
Statut.

0 Ibid., p. 17 4 19.

287 ld»

‘“fs Compte rendu de {"audience du 7 décembre 2005, p. 22 et 23.

* Ibid., p. 20 4 22.

2 1d.
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d’exclusion des chefs d’accusation pour lesquels ['accusé avait plaidé non cou‘Pab]e
(génocide, complicité dans le génocide, et viol constitutif de crime contre I’humanité)*”". En
revanche, elle a rejeté la demande d’acquittement parce que le Procureur n’avait pas motivé sa
requéte sur ce pointm. En ce qui concerne la demande de délivrance d’attestations faite par la
Défense relativement a 1’état de santé détention et a 1’état de santé de I’accusé, la Chambre a
enjoint a la Défense de saisir le Greffe de ces questi@nsz‘;'3 . Enfin, elle a ordonné que 1’accusé

5 ;. _— " . .2 29
soit détenu dans des conditions garantissant sa sécurité "

232, Au cours de la méme audience, la Défense a fait savoir qu’elle entendait citer des
témoins de moralité. Ainsi, le 16 décembre 2005, elle a déposé une requéte en mesures de
protection en faveur de ses témoins de moralité™”. Le 20 décembre 2005, la Chambre y a fait
droit en partie.

233. La Défense a déposé son mémoire préalable au prononcé de la sentence en version
frangaise le 20 décembre 2005 ; le Procureur a déposé le sien en version anglaise le
16 janvier 2006. L’audience préalable au prononcé de la sentence s’est tenue le
19 janvier 2006, La Chambre a entendu le Procureur, la Défense, trois témoins de moralité a
décharge, ainsi que ’accusé. Le rapport médical concemnant ’accusé a ¢été admis
conformément a I’article 92 bis aprés que le docteur Epée eut déclaré sous serment en étre

29
auteur™®.

[’attestation de bonne conduite établie par le commandant du centre de détention de I’'ONU a
été admise conformément a Iarticle 92 bis le 3 février 20067,

::; Compte rendu de 1'audience du 7 décembre 20085, p, 22 et 23,

=

** Compte rendu de I"audience du 7 décembre 2008, p. 23 et 24.

 La Requéte en extréme urgence de la Défense aux fins de prescription de mesures de protection des témoins
de moralité, déposée le 16 décembre 2005.

** Compte rendu de Iaudience du 19 janvier 2006, p. 51 et 52.

*7 Decision on the la Defence Motion for the Admission of a Written Statement in Lieu of Oral Testimony in
Accordance with Rule 92bis (4) and (B} of the Rules of Procedure and Evidence, 3 février 2006.
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B. Liste des sources citées et définition des termes utilisés

1. Tribunal pénal international pour le Rwanda

Le Procureur c. Akayesu, affaire n® ICTR-96-4-T, jugement, 2 septembre 1998.

Le Procureur c. Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, arrét, 1* juin 2001.

Le Procureur c. Bagilishema, affaire n® ICTR-95-1A-T, jugement, 7 juin 2001.

Le Procureur c. Kambanda, affaire n® ICTR- 97-23-S, jugement, 4 septembre 1998.

Le Procureur c¢. Kamuhandu, affaire n® ICTR-95-54-T, jugement, 22 janvier 2004.

Le Procureur c. Kamuhanda, affaire n° ICTR-95-54-A, arrét, 19 septembre 2005.

Le Procureur c. Kajelijeli, affaire n° ICTR-99-44-T, jugement, 17 décembre 2003.

Le Procureur ¢. Kajelijeli, affaire n® ICTR-99-44-A, arrét, 23 mai 2005,

Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-T, jugement, 21 mai 1999.
Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, affaire n® ICTR-95-1-A, arrét, 1¥ juin 2001.

Le Procureur ¢. Muhimana, affaire n® ICTR-95-1B-T, jugement, 28 avril 2005.

Le Procureur c. Musema, affaire n° ICTR-96-13-T, jugement, 27 janvier 2000.

Le Procureur c. Ndindabahizi, affaire n° ICTR-2001-71-1, jugement, 15 juillet 2004.

Le Procureur ¢. Ntagerura et consorts, affaire n° ICTR-99-46-T, jugement, 25 février 2004,

Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire n” ICTR-96-10-T et ICTR-96-17-T, jugement,
21 février 2003.

Le Procureur c. Ntakirutimana, affaire n® ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, arrét,
13 décembre 2004.

Le Procureur c. Ruggiu, affaire n® ICTR-97-32-T, jugement, 1 juin 2000.

Le Procureur c. Rutaganira, affaire n® ICTR-95-1C-T, jugement, 14 mars 2005.
Le Procureur c. Rutaganda, affaire n® ICTR-96-3-T, jugement, 6 décembre 1999.
Le Procureur c. Semanza, affaire n° ICTR-97-20-T, jugement, 15 mai 2003.

Le Procureur ¢. Semanza, affaire n° ICTR-97-20-A, arrét, 20 mai 2005.
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Le Procureur c. Serushago, affaire n° [CTR-98-39-T, jugement, 5 février 1999.
Le Procureur c¢. Simba, affaire n° ICTR-01-76-T, jugement, 13 décembre 2005.
2. Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie

Le Procureur c. Aleksovski, affaire n°® IT-95-14/1-T, jugement, 25 juin 1999.
Le Procureur ¢. Banovic, affaire n° 1T-02-65/18, jugement, 28 octobre 2003.
Le Procureur c¢. Blaskié, affaire n® 1T-94-14-S, jugement, 3 mars 2000.

Le Procureur c. Blaskic, affaire n® IT-94-14-A, arrét, 29 juillet 2004.

Le Procureur c. Deronjié, affaire n°® IT-02-61-S, jugement, 30 mars 2004,

Le Procureur c. Erdemovi¢, affaire n° IT-96-22-Thbis, jugement, 5 mars 1998.
Le Procureur c. Furundzija, affaire n° IT-95-17/1-T, jugement, 10 décembre 1998.
Le Procureur c. Krstié, affaire n® 1T-98-33-T, jugement, 2 aoiit 2001.

Le Procureur c. Krstié, affaire n® IT-98-33-A, arrét, 19 avril 2004.

Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaire n™ I1T-96-23-T et 96-23/1-T, jugement,
22 février 2001.

Le Procureur ¢. Kunarac et consorts, affaire n® IT-96-23-A et 96-23/1-A, arrét, 12 juin 2002.
Le Procureur ¢. Kupreskié, affaire n® 1T-95-16-A, arrét, 23 octobre 2001.

Le Procureur c¢. Muci¢ et consorts. (« Celebici»), affaire n°® I1T-96-21-A, arrét,
20 fevrier 2001.

Le Procureur ¢. Naletili¢ et consorts, affaire n° IT-98-34-T, jugement, 31 mars 2003.
Le Procureur ¢. Nikolié, affaire n° 1T-02-60/1-S, jugement, 18 décembre 2003.

Le Procureur c. Plavsié, affaire n® IT-00-39 et 40/1-S, jugement, 27 février 2003.

Le Procureur c. Sikirica et consorts, affaire n° IT-95-8-T, jugement, 13 novembre 2001.
Le Procureur c. Simié¢, affaire n® IT-95-9/2-S, jugement, 17 octobre 2002.

Le Procureur c. Strugar, affaire n® IT-01-42-T, jugement, 31 janvier 2005.

Le Procureur ¢. Tadié, affaire n°® IT-94-1, jugement, 15 juillet 1999.
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Le Procureur c¢. Todorovié, affaire n® 1T-95-9/1-8, jugement, 31 juillet 2001.
Le Procureur ¢. Vasiljevi¢, affaire n® IT-98-32-S, jugement, 29 novembre 2002.
3. Définition des termes utilisés

La Chambre
Chambre de premicre instance 1

L’acte d’accusation
Le Procureur c. Bisengimana, affaire n°® ICTR-2000-60-1, acte d’accusation modifié, signé le
23 novembre 2005 et déposé le 17 décembre 2005 en anglais et en frangais.

L’accord de reconnaissance de culpabilité / accord sur le plaidoyer

Le Procureur c. Bisengimana, affaire n° ICTR-2000-60-I, accord de reconnaissance de
culpabilit¢ conclu entre Paul Bisengimana et le Bureau du Procureur, dépos¢ le
1" décembre 2005.

Le mémoire de la Défense préalable au prononcé de la sentence
Le Procureur c. Bisengimana, affaire n® ICTR-2000-60-1, Mémoire de la Défense préalable
au prononcé de la sentence, déposé le 20 décembre 2005.

Le jugement
Le Procureur c. Bisengimana, affaire n° ICTR-2000-60-T, jugement portant condamnation,
13 avril 2006.

Le mémoire du Procureur relatif a la sentence
Le Procureur c¢. Bisengimana, affaire n® ICTR-2000-60-1, Mémoire du Procureur relatif a la
sentence, déposé le 16 janvier 2006.

FPR
Front patriotique rwandais

Les comptes rendus d’audience

Toutes les références aux comptes rendus des audiences renvoient, sauf indication contraire,
aux comptes rendus officiels établis en frangais.
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