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1. LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal pénal international chargé de juger les
personnes présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du
droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais

présumés responsables de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins

entre le 1% janvier ct le 31 décembre 1994 (respectivement la « Chambre d’appel » et le

« Tribunal ») cst saisie d’un appel interjeté par Alfred Musema le 1% mars 2000
(respectivement « I’Appel » et «1’Appelant» ou « Musema ») contre le jugement et la
sentence” rendus par la Chambre de premiére instance T le 27 janvier 2000 dans I’affaire Le
Procureur c. Alfred Musema (le « Jugement » ou le « Jugement de premicre instance » et la

« Chambre de premigre instance »).

2. Ayant entendu les parties et examniné leurs €critures, la Chambre d’appel

REND LE PRESENT ARRET.

! Fondements de 1" Appel de la condamnation et de 1a scntence, déposé le ler mars 2000 (« 1" Acte d”appel »).
? Jugement et sentence, Le Procureur ¢. Alfred Musema, Affsire no. ICTR-96-13-T, Chambre de premiére
instance L, 27 janvier 2000 (le « Jugement de premi&re instance » ou « Jugement »),

, 5
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I. INTRODUCTION

A. Le proces cn premitre instance

3. L’acte d’accusation modifié¢ le 6 mai 1999° (« Acte d’accusation modifié »), sur la
base duquel Musema a été jugé, reprochait & 1’Appelant sa participation a des crimes
commis en avril, mai et juin 1994 dans les communes de Gisovu et Gishyita, région de
Bisesero, prétecture de Kibuye, République du Rwanda. Le procés de 1'Appelant s’est
ouvert devant la Chambre dec premigre instance le 25 janvier 1999 et s’est terminé le 28 juin
1999. Le jugement et la sentence ont €t¢ rendus par la Chambre de premiére instance le 27

janvier 2000.

4. En sa qualité de directeur de 1'usine a thé de Gisovn, Musema a été accusé, en vertu
des articles 6(1) et 6(3) du Statut du Tribunal (le « Statut ») : (i) d’avoir amené, souvent de
concert avec d’autres, des individus armés dans la région de Bisesero et d’avoir ordonné
que soit attaquées des personnes qui avaient cherché refuge dans cette région ; (ii) d’avoir,
souvent de concert avec d’autres, personellement attaqué et wé des personnes qui avaicnt
cherché refuge dans cette région. Conformément & I’Acte d’accusation modifié, Musema

devait répondre de neuf (9)* chefs d’accusation punissables aux termes du Statut, & savoir :

- Génocide, en vertu de I’article 2 3) a) du Statut (chef 1) ;

- Complicité dans le génocide et entente cn vue de commettre le génocide, cn vertn
des dispositions de [’article 2 3) ¢) ct b) du Statut (chefs 2 ¢1 3) ;

? 17 Acte d’accusation initial établi contre Muscma a &té présenté par le Procureur Ic 11 juillet 1996 et a été
confirmé le 15 juillet 1996 par le Juge Yakov. A. Ostrovsky. Le 14 décembre 1998, 1a Chambre de premiere
instance a confirmé un acte d’accusation modifié présenté par Ic Procureur 1o 20 novembre 1998. Un second
acte d’accusation modilié a ¢1¢ présenté par le Procureur le 29 avril 1999 ct confirmé par la Chambre de
premi®re instance le 6 mai 1999. Ce dernier acte d’accusation renferme la version délinitive des charges
retenucs contre Alfred Musema par le Procureu (voir : Jugement de premiére instance, par. 7 ct 8).

4 Chef 1 - génocide (Statut, article 2 3) a)). Alternarivernent : Chel 2 — complicité dans le génocide (Statut,
article 2 3) e)) ; Chef 3 - entente en vue de commettre le génocide (Statut, article 2 3) b)) ; Chef 4 — mewrtre
en tanl que crime contre I'humanité (Statut, article 2 3) a)) ; Chef 5 — extermination en tant que crime coatre
Phumanité (Statut, article 2 3) b)) ; Chef 6 — autres acles inhumains en tant que crime contre Ihimmanité
(Statut, article 3 i)) ; Chel 7 — viol en tant que crime contre I’humanite (Statut, article 3 g)) ; Chef 8 — atteintes
portées a la vie, & la sanié¢ ot au bicn-8re physigue ou mental des personncs, cn particulier le meurtre, dc
méme que les traitements cruels tels que la torture, les mutilations ou toutes formes de peincs corporelles en
tant que violation de I’article 3 commun aux Conventions de Gengve et du Protocolc additionnel I (Statut,
arlicle 4 1)) ; Chef 9 - atteintes 4 Ja dignit€ de 1a personne, notamment les traitements humiliants ot dégradants,
le viol, la contrainte & la prostitution ct tout attental 4 la pudeur en tant que violation de 'urticle 3 commun aux
Conventions de Gepgve et du Protocole additonnel [1 - (Stamt, article 4 ).
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- Crimes contre 'humanité (assassinat, extermination, k'aunrc::s actes inhumains,
viol), en vertu des dispositions de Iarticle 3 a), b), 1) et g) du Statut (chefs 4, 5, 6
ct7);

- Violations de [article 3 commun aux Conventions de Gengve et du Protocole
additionnel LI (atreintes portdes 2 la vic, & Ja sumté et an bien-8tre physigue ou
mental des persommes, en particulier le meuntre, de méme que les trajtements
cruels tels que Ia torture, les mutilations ou toutes formes de peines corporelles),
en vertu de ’article 4 a) du Statut (chet 8) ;

- Violations de 'article 3 commun aux Conventions de Gengve el du Protocole
additionnel 11 (atteintes A la dignité de 1a personne, notamment les trailements
humiliants et dégradants, le viol, la contrainte & 1a prostitution ct tout attentat a Ja
pudeur), en vertu de 1'article 4 ¢) du Statut (chef 9).

5. Musema a été reconnu coupable du chet de génocide (chef 1), des chefs de crimes
contre I’humanité extermination et viol (chefs 5 et 7) et a 6t déclaré non coupable des chefs
restants (chefs 2, 3, 4, 6, 8 ct 9). La Chambre de premiére instance a condamné Muscma a

une peine unique d’emprisonnement a vie pour I’ensemble des chefs d’accusation retenus

contre lui.
B. L’Appel
6. Musema a interjeté appel contre la condamnation et la sentence prononcées par Ja

Chambre de premidre instance le 27 janvier 2000. La Chambre d’appel a entendu les parties
au siege du Tribunal lors de 1’audience publique des 28 el 29 mai 2001°.

7. S’agissant des motifs d’appel logés contre la condamnation, Musema allégue que la
Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit et de fait relevant des
dispositions 24 1) a) et b) du Statut et demande, A titre dc réparation, que la Chambre
d’appel (i) infirme le verdict de la Chambre de premiére instance au titre des chefs 1, 5% et
7, (ii) remplace chacune des condamnations par un verdict de non culpabilité (iii) et le
remette cn liberté sans délai. Les erreurs de droit et de fait alléguées peuvent Etre résumées

comine suit :

Y] I.a Chambrc de premitre instance aurait commis unc crrear de droit en
déterminant la norme ct la charge de la preuve ainsi qu'en appliquant ces
principes 2 I'examen de la preuve documentaire, du faux témoignage, de
Pincidence des traumatismes, de la force probante du témoignage confidentiel, de

? Pour le détail des procédures en appel, voir : Annexe A du présent Arrél.

8 Bicn que I’ Appelant ait interjeté appel du Jugement de premitre instance au regard du « chef 4 », la Charbre
& appel comprend que I' Appelant se réfere plutdt au chef 5 puisqae celui-ci a été déclaré non coupable du chef
& accusation 4 (voir le Jugement de premitre instance, par. 952 & 958).
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i)

iif)

iv)

V)

vi)

Les premier, deuxiéme, quatrigme, cinquiéme et sixisme motifs d’appel sont respectivement
examinés par la Chanobre d’appel aux sous-sections II, LA, TILB, ILC et IV du présent

Axrét. La Chambre d’appel ne se prononce pas sur le troisigme motif de I’ Appel, I Appelant

dioog

2325/H

la défense d'alibi. La Chambre de premiére instance aurait par ailleurs commis
ane série d’erreurs de droit et de fait en appliquant ccs critéres aux faits dc
T'espice. Ces aliégations qui constiluent le premier motif d’appel se rapportent
aux chefs {, 5 ct 7 de 1" Acte d° accusation modific.

TLa Chambre do premitre instance anrail commis une erreur de drojt cn autorisant
le Procureur & citer des témoins dont les déclarations n’avaient pas Eté
communiquées & Ja Défense dans les 60 jours précédent lc débul du proces. Cetlc
allégation qui constitue le deuxitme motif d"appel se rapporte aux chefs 1,5et7
de I' Acte d°accusation modifié.

La Chambrc dc premidre instance aurait commis une etreur dc droit en
n’ordonnant pas la temise en liberté immédiate de T"Appelant en raison des
retards excessifs intervepus lors de sa mise en accusation et de son ansfert au
quartier pénitentizire du Tribunal. Cette allégation, qui constituait le troisieme
motif de 1" Appel, a 6té abandonné par I' Appelant”.

La Chambre de premiére instance surait commis une erreur de droil en autotisant
le Procurelr & modifier I’ Acte d'accusation pendant le procgs pour y ajouter trois
(3) mouveaux chefs d’accusation, dont Ic chef 7. Cette allégation qui constitue le
quatritmo motif d’appel se rapporte au chef 7 de I Acte d’accusation modifié.

La Chambrc dc premitre instance aurait commis une erreur de droit en jugeunt
que I’Appelant devait répondre des chefs d’accusation ajourés dans 1'Acle
&’ accusation modifié, au motif que cet acte ne lvi a pas été officicllement signifié.
Cette allégation qui constituc lc cinquigme motif d’appel se rapportc au chef 7 de
I’ Acte d° accusation modifié.

La Chambre de premiére instancc aurait commis une emreur de droit en jugeant
1" Appelant coupable de deux infractions sur la base du méme ensemble de faits.
Cette allégation qui constitue le sixiéme motif d’appel sc rapporie aux chefs L et5
de I’ Acte d’accusation modifié.

y ayant expressément renonceé.

8. A titre subsidiaire, Muscma a interjeté appel contre la sentence au motif que la
Chambre de premiére instance aurait abusé de son pouvoir discrétionnaire en pronongant
une peine d’emprisonnement A vie. Il demande a la Chambre d’appel de réparer |'erreur

alléguée en remplacant la sentence par une peine déterminée. Au soutien de cet appel,

1’ Appelant avance les trois (3) arguments suivants :

La peine me tient pas compte du besoin de développer une séric de peines
proportionnclles & la position de I’accusé dans le contexle du contlit rivandais ;

7 Motifs d'appel dc 1a condamnation et Mémoire en appel de I' Appelant, déposés le 23 mai 2000, par. 540 (le

« Mémoirc de I' Appelant »).
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- La peine prononcée est sans commune mesire avec les aulres peines imposces par
le Tribunal pour e crime de génocidc ;

- La peine ne ticnt pas suffisamment compte des circonstances atiénuamies en
Pespece.
La Chambre d’appel examine les arguments relatifs A I'appel contre Ia sentence a la sous-

section V du présent Arrét.

9. A I'ouverture de 1’audience en appel du 28 mai 2001, Musema a par aillcurs dépose
une demande d’admission d’éléments de preuve supplémentaires (déclarations des témoins
CB, BB et AC), sous forme de requéte confidentielle accompagnée d’une demande
d’autorisation de déposer un motif d’appel additionnel. La Chambre d’appel a statu¢ sur
cette requéte le 28 septembre 2001 en (i) rejetant la demande d’autorisation de déposer la
déclaration du témoin AC ; (i) faisant droit aux demandes d'autorisation de déposer les
déclarations des témoins CB et EB ; (iii) rejetant la demande d’autorisation de déposer un
motif d’appel supplémentaire ; (iv) ordomnant 'audition devant la Chambre d’appel des
témoins CB et BEB. Le 3 octobre 2001, le Président du Tribunal a permis a la Chambre
d’appel de siéger hors du sidge du Tribunal afin d’entendre les t€moins CB et EB a4 La
Haye, aux Pays-Bas, le 17 octobre 2001.

10.  L’incidence des déclarations extrajudiciaires et judiciaires des témoins CB et EB sur
I’ Appel et les conclusions factuelles de la Chambre de premicre instance est examinée dans

les sous-sections II.C et V du présent Arxét.
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II. ALLEGATIONS D’ERREURS DE DROIT ET DE FAIT DANS
L’APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE ET LES
CONCLUSIONS FACTUELLES DE LA CHAMBRE DE PREMIERE

INSTANCE (PREMIER MOTIF D’APPEL)

D’une manigre générale, Muscma soutient dans son premier motif d’appel que les

condamnations prononcées contre lui :

12.

«[...] résultent d’une appréciation totalement crronée de la preuve, la Chambre de
premitre instance n’ayant pas appliqué aux faits dont elle &tait saisie le fardean et la norme
de preuve appropri€s ».

Ce motif d’appel pose trois questions principales :

i)

i)

iii)

Critére d’examen en appel. I1 s’agit précisément du role de la Chambre
d’appel lorsqu’elle cst saisie d’ allégations d’emreur de fait et d’erreur que la
Chambre de premidrc instance aurait commises dans I’appréciation des

moyens de preuve ;

Charge et norme de preuve au procds, c’est-a-dire le critére que doit
appliguer une Chambre de premitre instance a I'occasion de 1’appréciation

des moyens de preuve et la charge de la preuve qui incombe 4 chaque partie ;

Application desdits principes aux faits dc la cause. Dans cette section,
Musema conteste I’évaluation que la Chambre de premigre instance a faitc
des moyens de preuve en 1'espéce, et en particulier les conclusions qu’elle a

dégagées cn ce qui concernc la crédibilité des émoins et le rejet de son alibi.

Ces questions ont généralement trait aux errcurs que la Chambre de premigre instance aurait

commises & occasion de I'appréciation des éléments de preuve ct aux conclusions

factuclles qui fondent lcs trois chefs de condamnation de Musema’, La Chambre d’appel

examinera chacune de ces questions séparément.

 Mémotre de I’ Appelant, par. 49.
? C’est-a-dirc les chefs 1 (génocide), 5 (extermination en tanl que crime contre Phumanité) et 7 (viol en tant
que crime contre I'humanité) ; Jugement de premiére instance, scction 7 intitulée « Verdict ».
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A. Critéres d’examen en appel

1. Arguments des parties

13. Musema admet que c’est i la partie qui se pourvoit en appel qu'il appartient
d’établir existence d’une errcur sur un point de droit ou d'une erreur de fait'®, T soutient
que le critére 2 appliquer pour I’examen de ces deux erreurs est celui de savoir si la
Chambre d’appel était convaincue « qu’aucune Chambre de premiére instance douée de
raison ne pouvait se prononcer dans un sens différent de la conclusion a laquelle elle scrait
parvenue si elle s’étail comportée normalement »''. Tl soutient qu'i} est du devoir de la
Chambre de premiére instance, en tant que juge des faits et du droit, d’exercer ses fonctions
correctement et équitablement, quand bien méme aucune objection n’aurait éié soulevée par
les parties. Tl m’accepte pas I'idée selon laquelle une partie est réputée avoir adhéré a la
manigre dont la Chambre de premiére instance a exercé son pouvoir d’appréciation dés lors

qu’elle n’a pas soulevé d’objection an moment oll ce pouvoir élait exercé”

et fait valoir que
le role de 1a Chambre d’appel ne consiste pas a adresser des reproches i telle ou telle partie
ou 2 juger de la performance des parties mais & déterminer §i le jugement est entaché
d’etreur sur un point de droit ou d’erreur dc fait invalidant la décision rendue ou
occasionnant un déni de justice®.

14.  Selon Je Procureur, Ietreur sur un point de droit recouvre deux types d’erreur:
i) I'erreur dans 1’application du droit substanticl ; ii) I'erreur découlant de la maniere dont la
Chambre de premitre instance a exercé son pouvoir d¢’appréciation. I soutient que
s’agissant du premier type d’erreur, la charge de la preuve ne consiste pas a présenter des
preuves mais plutdt & convaincre, puisquc la Chambre d’appel a toute latitade pour trancher
avec indépendance'® toute question de droit soulevée. Cependant, cn présence d’allégations
d’erreurs dans I’exercicc du pouvoir d’appréciation, le Procureur fait valoir que la partie

appelante doit démontrer que la Chambre de premiere instance a abusé de son pouvoir

19 Mémoire en réplique ds I’ Appelant, déposé le 26 octobre 2000, par. 5 (1a « Réplique de I Appelant »).

1 Réplique de I’ Appelant, par. 6 (souligné dans I’ original).

2 Musema réfute ['idée que I'on puissc conduire « par cette voje & unc renonciation de maniére implicite 3 tel
ou tel droit » (Réplique de I’ Appelant, par. 7).

I3 Repligque do I'Appelant, par. $. Musema souticnl que I'existence de I'un de cos motifs « ne saurait gtee
oblilérée par des questions de renonciation on de forclusion. De deux choses 1"une : soit une décision est
erronée, soit elle ne st pas ; I'attitude des patties en premizre instance n’est pas de nature & aider la Chambre
d’appel 2 s”acquitter de son dovoir ¢n la matidre ». '

14 Mémoire du Procurcur en réponse aux motifs d’appel de 1a condamnation et dc la sentence et au Mcémoire
en appel de I' Appelant Alfred Musema, déposé le 13 scplembre 2000, par. 3.9 (la « Réponse du Procurcur »).
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d"appréciation. Faute de quoi, la décision rendue par la Chambte de premiérc instance
devrait étre maintenue”. S’agissant d’erreurs de fait, c’est le critére dit du « caractére
déraisonnable » qui joue. Le Procureur soutient quc tant «par sa nature que dans son
application », ce critérc d’examen exige dc la Chambre d’appel « qu'elle s’incline » par
rapport aux décisjons de la Chambre de premicre instance tel qu’il ressort de plusieurs

décisions de la Chambre d’appel ®.

2. Discussion

15.  Learticle 24 1) du Statut envisage I"appel aux motifs d’erreur sur un point de droit
qui invalide la décision ou d’crreur de fait qui a entrainé un déni dc justice. Les critéres
d’examen applicables dans lcs deux cas sont bicn établis. Tls ont été uniformément
consacrés par la jurisprudence de la Chambre d’appel du TPIRY et du TPIY'® et la Chambre
d’appel estime que Musema n’a avancé aucun argument convaincant de nature a la
persuader de s’en écarter'”. La Chambre d’appel rejette l'assertion de I’ Appelant selon
laquelle le critére applicable pour I’examen (ant des erreurs sur un point de droit que des
erreurs de fait est celui de savoir sj la Chambre d’appel est convaincue qu’aucune Chambre
de premiére instance raisonnable n’aurait pu se prononcer dans un sens différent de la

conclusion & laquellc elle serait parvenue si elle sétait comportéc normalement.

16.  En cas d’allégation d’erreur sur un point de droit, il incombe 2 la partie appelantc

d’établit que Verreur a invalidé la décision encore que cette charge de la preuve ne repose

pas sur elle de fagon absoluc™.

1% Réponse du Procureur, par. 3.11. En oulre, 1o Procureur fait valoir qu’une partie est réputée avoir accepté la
manidre dont une Chambre de premigre instance a exercé son pouvoir d’appréciation 2 moins qu’elle ne
souleve une objection cn temps opportun. Faute de quoi, il copviendra de considérer qucllc y a renoncé
(Réponse du Procureur, par. 3.13). Le Procureur admet que si une partie ne parvicnt pas 3 prouver, comms elle
y est tenve, 1'existence d’une erreur de droit, la Chambre d’appel peut « intcrvenir et, pour des raisons
différentes, conclure que la Chambre de premidre instance a commjs une crrour sur ce point de droit
P_ﬁ]’ﬁﬂlﬂi@l’ » (Réponse du Procurcur, par. 3.14).

5 Réponsc du Procureur, par. 3.16, rélere aux arréis rendus par la Chambre d*appe) du TPIY dans les affaires
Tadic, Aleksovski ol FurundZija.

V7 Areét Akayesu, par. 178 ; Anét Kayishema/Ruzindana, par. 320.

1% Arxét Celebici, par. 434 ; Arrét FurundZija, par. 37 ; Arrét Tadic, par. 64.

19 Arrét Semanza, par. 92. La Chambre d’appel, faisant sienne la conclusion rcienue dans I’ Arrét Aleksovski au
par. 107, a déclaré que « dans I'intérét de la sécurité et dc la prévisibilité juridiques, la Chambre d’ appel doit
suivre ses décisions anlérisures mais reste libre de s’en &carter si des raisons impérieuses lul paraissent le
comuaander dans I"intérét de la justice ».
N Amét Furundiija, par. 36, Au par. 35 du méme awér, la Chambre d’appel du TPIY a déclaré que
« lorsqu’une partie soutjent qu'une Chambre de premjére instance 4 COMMIS UNe SITCUE SUE U point dc droit,
la Chambre dappel, arbitre ultime du droit appliqué par lc Tribunal, se doit dc déterminer s'il y a bien su
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17.  En ce qui concerne les erreurs de fait, le critére a appliquer consiste a rechercher st
un tribunal raisonnable aurait pu conclure & la culpabilité au-dela de tout doute
saisonnable?’. Autrement dit, ¢ critére retenu par la Chambre d’appel est celui du caractere
raisonnable. Pour satistaire ce critére, la partie appelante doit démontrer que la Chambre de
premiére instance a commis une etreur. La Chambre d’appel souligne, comme ellc 1’a fait
dans le passé, que la procédure en appel n’est pas I’occasion pour une partie de voir sa
cause examinée de novo®, ct ce d’autant que le présent appel tend & remettre en cause les
conclusions factuelles qui ont fondé la condamnation de 1"accusé. L’ Appelant qui allegue
une erreur de fait doit rapporter la double preuve que premiérement unc crreur a été
commise et deuxigmement que ladite erreur a occasionné un déni de justice™. En d’autres
termes, la Chambre d’appcl ne peut annuler une décision de la Chambre de premigre
instance pour n’importe quelle crreur. La partie appelante doit démontrer que I’erreur était

telle qu’elle a entrainé un déni de justice®”,

18.  La Chambre d’appel rappelle qu'en appréciant si une conclusion a laquelle est
parvenue une Chambre de premiére instance est raisonnable ou non, elle « ne décide pas a
1a légére de modifier les conclusions factuelles d’une Chambre de premiére instance »>. 11
incomube en premier lieu & la Chambre de premidre instance de peser et d’apprécier la
preuve. Au surplus, ¢’est a elle qu’il appartient d’établir si un témoin est crédible. De ce
fait, la Chambrc d’appel y souscrira dans une certaine mesure aux conclusions factuelles de
la Chambre de premiére instance en toutes circonstances®®. Mais la Jatitude qu’a Ja Chambre
de premisre instance de peser et d’apprécier les éléments dc preuve est toujours limitée par

'obligation qui lui est faite de produire une sentence « établic par écrit ct motivée »27,

crreur. La partie alléguant I'erreur de droit doit &tre préte 2 présenter des arguments 4 I"appui de sa these, mais
s'ils sc révelent insuffisants, cllc n’a pas pour aulant failli & une quelconque charge, dans le sens ol son
recours me serait pas awtomaliquement rejeté, La Chambre d’appel peut cn etfet prendre Dinitiative
¢’ accueillir, pour des raisons différcntes, 1"allégation d'errcur de droit ».

2L Arrét Akayesu, par. 178, Arrét Celebici, par. 434 et 435; Artét Tadic, par. 64; Arrét Aleksovski, par. 63;
Arrét FurundZija, par. 37.

22 Areét Akayesu, par. 177; Atrét FurundZija, par. 40.

2 Arrét Serushago, par. 22.

2 Amrdt Akayesu, par.178; Arrél FurundZija, pat. 37. Dans I Arrét Furund?ija, 1a Chambre d’appel du TPIY a
fait référence an déni de justicc, Iequel a €€ défini comme le « résultat d’unc injustice flagrante d’une
procédure judiciairc comme lorsqu’un accusé est condamné malgré Pabsence de prenves relatives a un
dlément essentiel du crime ».

¥ Awwét Furund¥ija, par. 37; Arét Tadic, par. 35; Atrét Aleksovski, par. 63.

2 Aregt Akayesu, par. 232 ; Arrét Tadic, par. 64 ; Arrét Furundfija, par. 37 ; Areét Aleksovski, par. 63 ; Arrét
Serushago, par. 22.

27 Articles 22 2) du Statut du Teibunal intcrnational (le « Statut ») ct 88 C) du Reglement de procédure ct de
preuve du Tribunal international (le « REglement »).
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quand bien méme elle n’est pas tenue d’y expliquer chaque étape de son raisonnement
touchant & chaque conclusion 2 laquelle elle sera parvenuc™. La question est de savoir dans
quelle mesute une Chambre de premicre instance est tenue d’exposer les raisons qui 1"ont
N ) IS . P v . i . . .

amenéc & admettre ou 3 rejeter telle on telle déposition™. Sur ce sujet, il n'y a pas de
principe directeur et I’on doit dans une large mesure procéder au cas par cas. La Chambre
d’appel du TPIY a affirmé ce qui suit™ :

Le droit d'un accusé au Gtre de Particlc 23 du Statut 4 une opinion motivée est un aspect

de ’exigence pour un procs équitable consacré par les articles 20 et 21 du Statul. ia

jurisprudence dégagse par la Convention européenne des droits de I”horme érablit qu'unc

opinion molivée est partic intégrante de I'cxigence d’un procés équitable, mais que

« 1'étendue du devoir peut varicr selon la naturc de la décision » et doit « s'analyser 2 la

lumitre des circomstances de chaque espece »'. La Cour ewropécnne des droits de

I’homme a conclu qu’un tribunal n’est pas obligé de donner une réponse détaillée a chaque

argument™.
19.  La Chambre d’appel du TPIY a en outre déclaré que, guand bien méme les preuves

ppe

produites aient pu ne pas avoir été évoquées par unc Chambre de premiere instance en sc
fondant sur les circonstances particulitres ¢’une affaire donnée, ’on pourrait néammoins

raisonnablement supposer que ladite Chambre en a tenu compte™.

20. 1l pe s’ensuit pas forcément que, d&s lors qu une Chambre de premiere instance n'a
pas évoqué telle preuve ou tel témoignage & 1'occasion de son raisonnement, c’est qu’clle
1’a méconnu. Il en est ainsi s’agissant en particulier d’évaluer les témoignages, y compris
les incobérences et, dans I’ensemble, la crédibilité d’un témoin. La Chambre de premitre
instance n’est pas tenue d’exposer dans le détail les raisons qui 1’ont conduite a admettre ou
A rejeter un témoignage donné. Ainsi, en I'affaire Celebici, la Chambre d’appel du TPIY 2
estimé que la Chambre de premigre instance a le loisir d’admettre ce gquclle a appelé «les
léments décisifs du témoignage »>*, Elle a également déclaré que :

La Chambre de premiére inslance n’est pas tcnue, dans son jugement, d’exposer et de
justifier ses conclusions quant & chacun des arguments présentés au cours du procts. 1

2% Arrét Celebici, par. 481.

2 By particulier, le Procurcur 4 soumis que les « caractéristiques cssentielles de cetle motivation Cerite n’ont
jusqu’ici jamnais fait {*objet d’unc définition de la part de 1'une quelconque des Chambres de ce Tribunal ou du
TPIY ou encore de la Chambre d’appel » (Réponse du Procureur, note 59 ct par. 4.108).

30 Arret FurundZija, par. 69.

31 Note de bas do page : « Voir I'affairc Ruiz Torija c. Espagne, jugement du 9 décembre 1994, Publication de
la Cour curopéenne des droits de 'homme (« CEDH »), Série A, vol. 303, par. 29 ».

*2 Note dc bas de page : « Alfairc Van de Hurk c. Pays-Bas, jugement du 19 avrjl 1994, CEDH, Série A, vol.
228, par. 61 ».

3 arrér Celehici, par. 483.

3 Arrér Celibici, par. 485.
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étail cn son pouvoir d’apprécier les contradictions signalées et dc rechercher, en

considérant Ie (émouignage dans son ensemble, si le (émoin est fiable et ses propos sont

crédibles. Des contradictions mineures ne sauraient suffirc a décridibiliser le témoignage

dans son ensemble™,
21. Clest & Iappclant qu’il incombe de démontrer que la conclusion faile par la
Chambre de premigre instance est erronée et qu'elle a cffectivement méconnu un €lément
de preuve lorsqu’elle nc I'a pas mentionné. En 1’affaire Celebici, 1a Chambre d’appel a
conclu que I’appelant « n’avait pas démontré que la Chambre de premitre instance avait
commis une erreur pour avoir méconnu les allégations d’incohérence lorsqu’elle a jugé que
dans leur ensemble les €léments de preuve étaient décisifs et cruciaux et estimé qu’ils

autorisaient  conclure par ces motifs & une culpabilité au-deli de tout doute raisonnable »*.

B. Charge de la preuve et norme de preuve en premieére instance : regles de droit

générales relatives 4 I’appréciation par la Chambre de premicre instance des moyens

de prenve

22, Musema a soulevé également six questions préliminaires tirCes essentiellement
d’erreurs qui entacheraient les observations faites par la Chambre de premiérc instance sur
la maniére dont elle entendait apprécier ou a effectivement apprécié€ les moyens de preuve
Jors du procts. Il prétend que la Chambrc de premitre instance a systématiquement
méconnu ces erreurs en appréciant Jes moyens de preuve et que celle-ci n’ayant pas
appliqué aux faits dont e]le était saisic la charge et la norme de preuve appropriées, il a €t€ a

tort déclaré coupable®.

23.  Avant d’étudier les conclusions factuelles précises de la Chambre de premiere

instance, la Chambre d’appel va d’abord examiner succinctement ces allégations générales.

1. Charge de la preuve et norme dec preuve

a) Arguments des parties

24.  Musema prétend que la Chambre de premidre instance a systématiquement

« commis des erreurs en exposant le droit cn ce qui concerne la charge de la preuve et la

3 Arret Celibict, par. 498 (traduction non officielle).
% Jdem.
37 Mémoire de I’ Appelant, par. 23.
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norme de preuve »*2, 1l soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas appliqué le
critére approprié a la preuve sclon lequel, saul dans certains cas, la charge de la preuve
incombe  Y’accusation, qui doit prouver la culpabilité de I’accusé au-dela de tout doute
raisonnable™. Invoquant I’ Arrét Tadic, il fait valoir que « la Chambre d’appel avait conclu

que la Chambre de premiére instance avait en effet commis une erreur de droit »*°,

25.  Selon Musema, la Chambre de premizre instance est partie du principe que la
Défense devait s’acquitter de quelque charge en I'espéce et a commis cette erreur tout au
long dc la section du Jugement intitulée « De la preuve »*!. Se référant 2 1a conclusion de la
Chambre de premigre instance au paragraphe 41 selon laquelle elle a évalué le poids relatif
ct 1a valeur probante & accorder & chague élément de preuve®, il souticnt qu’il n’est « pas
appropri¢ de parler de valeur probante 4 propos des éléments de preuve i décharge » et que
les témoignages et « les piéces & conviction produites par la Défense ont pour seul but de

jeter le doute sur les allégations portées par le Procureur »*.

26.  Musema évoque en particnlier ’observation faite par la Chambre de premidre
instance, au paragraphe 52 du Jugement, selon laquelle I’absence de preuve médico-légale

pouvant corroborer des témoignages oculaires ne saurait en aucun cas affccter

* Mémoire de I’ Appelant, par. 101.
* Mémoire dc ' Appclunt, par. 9. Musema évoque le fait que dans plusicurs juridictions nationales, c’cst & 1a
défense qu’il incombe de prouver certains « moyens de défense spéciaux » sur la base du critére de
Phypothése la plus vraisemblable (par excmple l¢ moyen de responsabilité atiénude ou « diminished
responsibility » en anglais) et de la charge de la preuve s”agissant de I'aven (Mémoire de 1’ Appclant, par. 16 4
18). Autrement, Muscma soutient qu’« aucune disposition du Réglement n’impose la charge de la preave i la
Défense en toutes autres circonslances » (Mémoire de I’ Appelant, par. 19).
"% Mémoire de I’ Appelant, par. 48.
“ Mémoire de I’Appelant, par, 52 et 53. Dans son argument, Musema renvoie au par. 32, 41, et 52 du
Jugement de premire instance. Voir également : Comple rendu de 1'audience en appel tenuc 4 Arusha e 28
mai 2001, pp. 55 & 56 et pp. 70 & 74 (« CRA(A) du 28 mai 2001 »), dans leque]l Muscma s’appuis sur
I'Opinion individuelle du Juge Pillay jointe au Jugemenl dc premiére instance, laquelle énonce que
« [L]orsque la Chambre a conclu  la crédibilité d’un (émoin, sa déposition doit &tre acceptée,  moins qu’elle
n’ait des raisons impérieuses d’agir autrement » (Opinion individuelle du Juge Pillay, par. 4).
2 Mémoire de I’ Appelant, par. 54, référe au Jugement dc premitre instance, par. 41, dans lequel la Chambre
de prewiére instancc déclare qu’elle « a &valug le poids relatif et la valeur probante 4 accorder i chague
€lément de preuve » (non souligné dans I*original), Musema fait valoir que « [Jout an long de cette scction du
Jugement, J]a Chambre de premitre instance décrit en fait une opération par laquclle les Eléments de preuve dc
chacue partie sont rapprochés de ceux dc Taulre partic de manitre A apprécier ccux qui sont le plus
susceptibles d’8tre véridiques. Il s’agit Ja de 1a norme de 1a preuve dite [de I°hypothese la plus vraisemblable]
et non du cnl¢re approprié de la preave au-deld de tout doute raisonnable ».
** Mémoire do I'Appelant, par. 52. Voir également : CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 56 et 57 ; Mémoire de
I"Appelant, par. 53 duns lequel Musema estime que la Chambre dc premitre instance « ne distingue pas cntre
- les normes qu’elle applique aux éléments de preuve 4 charge ct aux éléments de preuve a décharge lorsqu’elle
exarmine des questions comme la fiahilité, la valeur probante cl la corroboration, ». '
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I"appréciation de tels témoignages*™, L’ Appelant voit I3 « une définition erronée des critéres
applicables aux éléments de preuve »*. Celui-ci considére que la Chambre de premitre
instance a tronvé que la préscnce d’un tel élément de preuve ne peut nuire a 1"appréciation
des témoignages alors qu'au contraire tont élément de preuve concordant tendrait a
renforcer le témoignage considéré®. De méme, Musema prétend gue « tout témoignage non
corroboré par des éléments de preuve médico-légaux ne peut peser du méme poids qu’un
témoignage qui le scrait »*. Selon Iui, cette solution se retrouve en fait au paragraphe 75 du
Jugement ol la Chambre de premiére instance déclare que tout €lément de preuve « qui est
étayé par un autre élément de preuve béméficie logiquement d'une plus grande valeur
probante qu’un élément de preuve que rien ne vient appuyer, a moins qu’aucun de ces deux
€léments ne soit crédible ». Pour Musema, cette observation « contredit directement le

principe posé an paragraphe 52 »*,

27.  Le Procureur ne conteste pas (i) que la présomption d’innocence gouverne la
procédure devant le Tribunal ; (i) que la charge de la preuve incombe a 1’accusation et
(i) que, s’agissant de la norme de preuve, il appartient au Procurewr de prouver la
culpabilité de 1’accusé au-dela de tout doute raisonnable®. Il conteste cependant Je grief fait
a la Chambre de premjsre instance d’avoir commis des erreurs & I’occasion de I’application
desdites normes et de I'appréciation des éléments de preuve. Il soutient que le Jugement
devrait &tre considéré dans son ensemble et qu’un nouvel examen des différents chefs et
conclusions révéle que la norme adéquate a &tS appliquée™, A I'appui de sa theése, le
Procurcur invoque plusieurs paragraphes du Jugement qui prouveraicat, selon lui, que la
Chambre de premigre instance n’a nullement renversé la charge de la preuve mais quelle a,

au contraire, adopté la bonne démarche’. Pour Ic Procureur, les arguments de Muscma

“ Mémoire de I’ Appelant, par. 55, référe au paragraphe 52 du Jugement de premitre instance.

“ Mémoire de I' Appelant, par. 56.

“ Musema fait valoir que «deux témoignuges concordants psent d’un poids plus lourd qu'un seul »
(Mémoire de I’ Appelant, par. 57).

T Mémoire de I’ Appelant, par, 56 et 57. Voir également 14 Réplique de I Appelant, par. 14 et 15 dans laguelle
Musema soutient que « la présence ou I'ahsence de confirmation est un facteur qui doit &re pris en comple par
1a Chambre de premitre instance lorsqu’elle apprécie la déposition d’un témoin » (par. 15).

“ Mémoire de I’ Appelant, par. 58 et 59.

* Réponsc du Procurcur, par. 4.2 ¢t 4.3

0 §*agissant de I'importance de considérer le Jugement de premitre instance dans sa globalité, le Procureur a
évoqué, lors de audicnce en appel, le fait que Musema a été reconnn non~coupable de cing allégations au
motif qu'un doute raisonnable subsistait 2 P'égard des éléments de preuve présentss, et de quatre aulres
allégations au motif que Ialibi de Musema soulevait un doute raisonnable (CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 152,
155, 156 et 162),

"1 CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 154 2 162, se réferent aux par. 649, 662 & 666, 694, 834, 844 1 845, 783 i 734,
et 746 2 757 du Jugement de premigre instance.
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procedent d’une méconnaissance de la maniére dont les moyens de preuve sont appréciés
d’apres Jes textes qui régissent la procedure applicable au Tribunal, autrement dit, qu’« il
résulte des textes qui régissent le Tribunal qu’une Chambre de premitre instance est
investic du pouvoir discrétionnaire de statuer sur la base d’une libre appréciation de tous les
¢léments de preuve produits en la cause, que 1’accusé soit coupable ou non des crimes qui
lui sont reprochés »°%. Dés lors, le fait pour la Chambre de se demander si lcs éléments de
prenve 4 décharge étaient de nature i jeter un doute rajsonnable sur les preuves 4 charge
n’implique pas qu’elle a entendu faire supporter la charge de la preuve a 1’Appelant, ou
imposer une norme de preuve inférieure an Procureur™. S’agissant de la déposition d’un
1émoin oculaire non corroborée par une preuve scientifique, le Procureur soutient que les
textes qui régissent le Tribunal n’exigent pas d’une Chambre de premiére instance qu’elle
prenne en considération, aux fins de 1’appréciation de la déposition du témoin ocuiaire, la
présence ou 1’absence de corroboration par unc preuve scicntitiqtle54. Il n’est pas davantage
exigé d’clle qu’clle déclare avoir fait preuve d'une plus grande prudencc ct de plus de

précantion en appréciant ladite déposition™.
b) Discussion

28.  Les parties convicnnent que la norme de preuve a appliquer est celle de la preuve
au-dela de tout doute raisonnable et que l’accusé doit bénéficier de la présomption
d’innocence. Cependant, Musema soutient que la Chambre de premiere instance a comimis
une erreur fante d'avoir retenu la charge de la preuve appropriée. A 1'appui de cct argument,
Musema invoque principalement la cénclusion dégagée an paragraphe 32 du'Jugement de

premigre instance selon laquelle :

% Réponse du Procureur, par 4.20, Aux paragraphes 4.16 2 4.28 de la Réponss, le Procureur examine Ja Jibre
appréciation des moyens de preuve. Il fait valoir que I'article 89 régit la recevabilité des moyens de preuve et
souligne le pouvoir discrétionnaire dont est investie ung Chambre de premitre instance dans I’appréciation
<lesdits moyens.

* Réponse du Procurcur, par. 4.23. Dans cc paragraphe, Je Procureur soutient que « les lermes utilisés au
paragraphe 32 du Jugement [de premidre instance] montrent simplement que Ia Chambre de premigre instance
a agi conformément aux pouvoirs dont elle est légitimement investie, & savoir qu'elle a examiné tous les
¢léments de preuve présentés pendant le procds avant de se prononcet sur I'innocence ou Ja culpabilité de
I’ Appelant (non souligné dans Ioriginal) ».
* Réponse du Procureur, par. 4.32.
* Réponse du Procureur, par, 4.32.
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[{]’examen par la Chambre des charges retenucs contre Musema s'esl effectué sur 1a foi

des dépositions et des piéces & conviction préscntées par fes parties cn vue de prouver ou

de réfuter Ics allégations portécs dans I' Acte d’accusation™,
29.  Pour réfuter I’allégation que la Chambre de premiére instance a commis une erreur,
le Procureur se fonde principalement sur 1’cbservation faite au paragraphe 649 du
Jugement, au début des conclusions factuclles :

La Chambre a examing les dépositions des témoins, les éléments de preuvc produits 3

'appui des faits contestés ct 1"alibi de Muscma. La Chambre s allachera maintcnant A la

préscatation de ses conclusions factvelles dans I"ordre chronologique. La preuve

incombant au Procureur, Ia Chambre examinera tout d’abord Ios éléments de preuve

produils & charge, et, si clle les estime fondés, procédera ensuile i ’examen de "alibi,

avant de finalement formuler ses conclusions.
30.  La question qui se posc & la Chambre d’appel est la suivante : la constatation faite
par la Chambre de premiére instance ay paragraphe 32 du Jugement établit-elle que celle-ci
a fait une application erronée de la norme de la preuve et en particulier que celle derniére
incombe finalement 4 la Défense ? 1l est unc régle &lémentaire d’interprétation que ’on ne
doit pas interpréler un texte hors contexte mais au contraire en le replagant dans celui-ci. En
ce qui concermne les allégations faites par Musema au sujet du paragraphe 32 du Jugement de
premigre instance, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance faisait
tout simplement allusion aux éléments de preuve présentés par les partics et qu'elle nc

faisait nullement obligation 2 la Défense de prouver ou de réfuter les allégations.

31.  Musema invoque plusieurs autres paragraphes du Jugement 2 ’appui de sa these
selon laquelle la charge de la preuve a été renversée. Il cite la conclusion de 1a Chambre de
premiére instance selon laquelle la Défense « n'a pas mis en doute la déposition » *7 d’un
témoin on qu’elle n’a pas établi que la déposition du (émoin était « mensongeére sur un point

matériel quelconque »™*, Musema s'appuic également sur lcs conclusions générales

" Jugement de premiére instance, par. 32 (non souligné dans ’original).

%7 Jugement de premitre instance, par. 717 of, s’ agissant du témoin D, la Chambre de premicre instance nole
que «[...] lc contre-interrogatoire n’a pas mis en doute la déposition de ce témoin qu'clle juge de ce fait
crédible ». Dans son Mémoire de I'Appelant, Musema fait valoir quc «la Chambre dc premiére instance
montre par ce choix de mots qu'elle attend de Ia Défense qu’elle remelle en cause la crédibilits de la
deéposition d’un (émoin » (Mémoire de I’ Appclant, par. 209),

Jugement de premicre instance, par. 713 ott, s’agissant du témoin AC, la Chambre de premidre instance
«[...] considére que la Défense n’a pas établi que sa déposition Gtait mensongére sur un point matériel
quelconque. Cependant, au vu de la confusion qu’a fait naitrc le contre-interrogatoire, la Chambre ne consent
A relenir la déposition de ce (émoin que sous réserve qu’elle soit cotroborée par d°autres témoiguages »,
Muscma avance que «Ja Défensc n'a pas 2 prouver quoi que ¢e soit, et cenainement pas 3 établir que la
déposition d’un témoin n’est pas crédible. Il appartient 2 I’ Accusation d*établir que la déposition de tcl ou tel
témoin est véridigue. C’est 1a un cas de plus o la Chambre de premiére instance reporie claitement la charge
de la preuve du Procureur sur Ja Défense » (Mémoire de I’ Appelant, par. 189),
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dégagées par la Chambre de premiére instance selon lesquelles « [elle] a évalué le poids
relatif et la valeur probante & accorder & chaque élément de preuve dans le coniexte de
I'ensemble des &léments de preuve préscntés au cours du procés »* et que «1'absence de
preuve médico-légale ou matérielle ne saurait en ancune maniére diminuer la valeur
probante de 1’élément de preuve soumis & la Chambre. En particulier, I’absence de preuve
médico-1égale, en corroboration de témoignages oculaires, nc saurait en aucun cas affecter

Iappréciation de ces témoignages [...] 0.

32.  Ayant examiné la constatation précitée de la Chambre de premiére instance, la
Chambre d’appel ne voil ancune raison de conclure que la Chambre de premigre instance a
renversé la charge de la preuve. La Chambre d’appel estime, au contraire, que les
déclarations de la Chambre de premitre instance témoignent d’une application correcte des
régles régissant la procédure el la préscntation des éléments de preuve. La Chambre d’appel

rejette done les arguments avancés par Musema sur ¢e point.

33, De plus, Musema affirme qu’il a ét¢ requis de prouver son alibi. La question de
savoir si la Chambre de premiére instance a renversé la charge de Ja preuve quant a I’alibi et
exigé de Muscma qu’il la convainque de son innocence, sera cxaminée dans la troisi€éme

partie de ce premier motif d*appel®..
2. Exigence de corroboration de dépositions de témoins
a) Arguments des parties

34.  Sans prétendre que Ja Chambre dc premiére instance a commis une erreur faute
d’avoir exigé la corroboration de la déposition des témoins, Musema fait valoir que toutes
les fois qu’unc telle déposition (¢’est-a-dirc celle d’un témoin oculaire unique) est lc seul
élément de preuve présenté devant le Tribunal, i convient de I’examiner avec une extréme
prudcncc“. 1l soutient que la norme de preuve élevée requise par les tribunaux a travers le

monde en la matiére doit &tre également retcnue devant le Tribunal de céans.

% Jugement de premiére instance, par. 41.
® jugement de premigre instance, par. 52.
& voir sous-section T1.C.3 du présent Arrét.
52 Mémoire de " Appelant, par. 45 et 60,
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35.  Selon le Procureur, exiger ainsi de la Chambre de premiére instance qu’elle fasse
- preuve d’extréme prudence en examinant les dépositions, c’est poser qu’elle doit rechercher
s’il y a corroboration ou non en appréciant la déposition d’un témoin oculaire. Or, le régime
juridique du Tribupal ne pose pas une telle exigence et nc fait pas davantage a la Chambre
de premiére instance obligation d’articuler les regles juridiques sur lesquelles elle fait fond
pour apprécier les dépositions de témoins. En tout état de cause, selon le Procureur, dés lors
que la Chambre de premicre ipstance a procédé a un examen minutieux des dépositions non
corroborées de témoins ocnlaires (par exemple, aux paragraphes 713, 845 du Jugement), le

. ~ . P - P4 7 3
droit de Musema 2 un procgs équitable a été respecte6 .
b) Discussion

36, L'unc des tiches dc la Chambre de premiere inslance consiste a apprécier la
crédibilité des témoins. Elle s’en acquitte en prenant cn compte toutes Jes circonstances de
la canse. Ainsi qu'il est dit dans 1"Arrét Aleksovski, « [p]lusienrs facteurs, qui doivent &tre
appréciés 2 la lumitre des circonstances de I’espéce, peuvent faire qu’une Chambre de
premiére instance s’ appuic sur les propos d’un seul témoin pour établir un fait matériel »%4,
1 se peut qu’une Chambre préfere que les propos de tel ou tel témoin soient corroborés mais

a l’évidence, la jurisprudence du Tribunal de céans et du TPIY n’en fait pas une

obligation®.

37.  Dans le cas d’espéce, la Chambre de premidre instance a cstimé qu’elle pouvait
« statuer sur la foi d’un témoignage unique, dés Jors qu’a son avis, ce t€émoignage est

pertinent et crédible »%_ Elle a déclaré que :

[...] la déduction qu’il convient de fairc cst que la faculté de la Chambre de statuer sur la
foi de témoignages cl dantres éléments de preuve n’est limitée par aucune régle relative a
la corroboration, qu'clic n’est assujettie qu'a sa propre appréciation de la valeur probante
de 1a preuve qui luj est soumnise. :

T.a Chambre apprécie librement la pertinence ct la crédibilité de tous les éléments de
preuve qui Tui onr été présentés. Elle prend note du fait que cette liberté d’appréciation des

& Réponse du Procurcur, par. 4.32.

& Amrét Aleksovski, par. 63, renvoyant 3 1" Arrél Tadic, par. 65.

6 Arrét Kayishema/Ruzindana, pat. 154 et 229 ; Arrét Aleksovski, par. 62 (« les propos d"un témoin unique sur
un fait matéricl n’onl pas, en droit, 2 étre corroborés. ») ; Anét Tadic, par. 65 ; Arrét Celebict, par. 492 et 506.
% Jugement de premidre instance, par. 43.
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gléments de preuve sétend méme aux témoignages qui ont &té corroborés; la
corroboration de témoignages n'établissant pus leur crédibilité absolue”.

38.  La Chambre d’appel considére que cette constatation traduit bien la position du droit
touchant la liberté qu’a la Chambre de premigre instance s’agissant d’apprécier les

témoignages ct lcs éléments de preuve dont elle est saisic.

3. Le traitement de la preuve documentaire par la Chambre de premiére instance

a) Axguments des parties

39.  Musema conteste les conclusions de Ja Chambre de premiére instance relatives 4 la
charge de la preuve gouvernant la recevabilité de preuves documentaires et souticnt en
particulier que la Chambre de premigre instance a commis une erreur pour lui avoir imposé
la charge de prouver que les documents qu’il a produits étaient crédibles™. Il fait valoir
qu’« une condition préalable de crédibilité a fait qu’a 1’occasion de leur appréciation, des
dépositions et des documents se sont vus conférer valeur de norme, ce qui, en ce qui
concerne Iaccusé, fait échec au principe selon lequel il n'a pas 4 prouver sa cause »*. T}
soutient que la Chambre de premigre instance a conclu a tort que les preuves littérales ne
doivent étre recevables que si, sur la base de I’hypothése la plus vraisemblable, il est prouvé
qu'elles sont fiables. Musema ajoute que la Défense n’est pas censéc prouver quoi que ce
soit, la scule responsabilité qui lui incombe étant de jeter un doute raisonnable sur les
preuves i charge”°. Selon Musema, I’argument qu'il a dévcloppé dans la présente section

concerne Lous les documents qu’il a produit au cours du procas’.

40.  Musema fait valoir également que la Chambre de premigre instance a commis une
erreur pour avoir déclaré que I"origine d'un document pouvait en influencer la crédibilité et
que « la preuve fournie a I’appui d’une défense d’alibi provenant d’une source donnée autre
que J’accusé peut avoir une valeur probante supéricurc  celle fournie ou produite par

I"accusé » 2. Musema soutient qu'au contraire, puisque le Tribunal doit réserver le méme

7 Jugement de premiére instance, par. 45 et 46.

¢ Meémoire de [ Appelant, par. 61 2 66.

® T(A) du 28 mai 2001, p. 62.

™ Mémoirc do 1" Appclant, par. 65 ; CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 56 & 59. Musema fait valoir que la premidre
phrase du paragraphe 56 du Jugement de premidre instance montre bien que la Chambre de premiére instance
exige de lud qu'il prouve « su crédibilité en se fondant sur des preuves documentaires fiables au regard de la
norme de I°équilibre des probabililés » (CRA(A) du 28 mai 2001, p. 59).

"' Réplique de I’ Appelant, par. 20.

™ Mémoire de I’ Appelant, par. 61 ¢l 62, renvoyant au Jugement de premiére instance, par. 63.
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traitement a tous les individus, les documents qu’il produit ne doivent pas étrc considérés

comme moins crédibles que cenx présentés par d’autres’ .

41.  Le Procureur fait valoir que Musema n’a pas fourni le moindre exemple d’erreur de
la part de la Chambre de premiére instance. Il soutient qu’il était loisible a cette derniere
d’appliquer le critere de I’hypothese la plus vraisemblable (« balance of probabilities ») a
toute preuve documentaire, compte tenu de la liberté d’appréciation et du pouvoir
discrétionnaire qui lui sont conférés en matiere de recevabilité et d’appréciation des
preuves ' *. En outre, le Procureur affirme que Musema n’a pas démontré en quoi cette norme
a influé sur la recevabilité des documents qu’il a produits, étant entendu gu’aucun d’cntre
eux n'a été rejeté™, et qu'il est erroné de penser qu’une preuve documentaire produite par la
Défense ne devrait pas &tre examinée en vue d’en apprécier la fiabilité’®, La Chambre de
premiére instance doit apprécier la pertinence et, par suite, la fiabilité de tout document et
gu’une chose est de dire qu’il incombe & I’accusé de prouver la fiabilit€ de tel document, et
une tout autre de dire qu’il Iui appartient de rapporter la preuve de son innocence ou de se
disculper. Le Procureur estime que lorsque 1’accusé produit un document, il est tenu de
démontrer que ce document présente un certain degré de fiabilité. C’est cependant sur
I’ Accusation que repose fondamentalement la charge de la preuve pendant tout le temps que

dure la procédure77.

42.  Le Procureur fait valoir en outre que I’origine d’un document peut & bon droit étre
prise en compte par une Chambre de premiére instance anx fins de ’appréciation de sa
flabilité ou crédibilits méme s’il émane de 1'accusé™. Il soutient qu’il n’est pas
déraisonnable pour un juge des faits d’accorder moins de poids a une preuve particulidre,
dés lors gue la personne qui I'a produite 4 un intérét personnel & ce que cette preuve soit
acceptée’. Selon lui, « d&s lors que Ja déposition d’un accusé peut étre examinée pour voir
si elle n'cst pas cntachée de parti-pris éventuel, le fait pour I’accusé d’étre la source dont
émane une preuve documentaire produite i 1'effet de le disculper peut également élre

examinée par la Chambre pour y déceler un parti-pris €ventuel »%0. S’agissant des

™ Mémoire de 1" Appelant, par. 61 2 63. CRA(A) du 28 mai 2001, p. 66.

™ Réponse du Procureur, par, 4.42 ; CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 163 el 164.
™ CRA(A) du 28 mai 2001, pp.163 et 164.

7 Réponse du Procureur, par. 4.43.

7 Réponse du Procureur, par. 4.43 et 4.44.

" Réponse du Procureur, par. 4.36.

™ Réponse du Procureur, par. 4.37.

¥ Réponse du Procureur, par. 4.38.

]
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documents produits 2 1’appui de la défense d’alibi de Musema, la Chambre de premiére
instance était fondée & estimer que la preuve fournie 4 'appui d’une défense d’alibi

provenant d*une source autre que I’accusé peut avoir une valeur probante supéricure”’,
b) Discussion

43.  La Chambre d’appel examinera dans un premier temps ’argument selon lequel, en
appréciant les éléments de preuve produits & décharge au cours d’un proce, I’on ne devrait
pas s'intéresser a leur fiabilit€. Selon Musema, «le paragraphe [56] refléte que le
[Flugement n’est pas équitable »*. Ce paragraphe 56 se trouve dans la partie du Jugement
intitulée « Le fardean de la preuve au regard de la recevabilité ». A une question posée par
la Chambre d’appel lors de 1’audience en appel, Musema a répondu que I'usage du mot
« fiabilité » dans cette partie du Jugement montre que la Chambre de premiere instance
évoquait non pas tant la recevabilité que 1’évaluation finale de la preuve et Musema de
déclarer que : si I’on examine le Jugement, on s’apercoit que le mot clé choisi aux fins
d’établir si I'on doit croire ou ne pas croire un témoin, ¢’est la fiabilité. S’il est fiable on

retient sa décluration, s'il n'est pas fiable sa déclaration n’est pas acceptée®-.

44. Musema n’a pas cité le moindre exemple ol les preuves documentaires qu’il a
produites devant la Chambre de premiére instancc n’ont pas ét€ admises parce qu’il n’avait
pu établir qu’elles étaient fiables sur la base de 1’hypothése la plus vraisemblable (« balance
of probabilities »). A titre préliminaire, la Chambre d’appel considere que lc fait que la
partie en question porte précisément sur la « recevabilité » constitue de prime abord la
preuve que la Chambre de premicre instance a entendu qu’elle I'applique s’agissant de la
- recevabilité de la preuve. Rien ne laisse cntendre d’emblée que dans cette partie la Chambre
de premiere instance se pronongait sur lc fardeav de la preuve s’agissant de 1’évaluation

finale de celle-ci et que, ce laisant, elle inversait le fardeau dc la preuve.
45.  La Chambre de premiére instance a conclu ce qui suit

54, Considérée comme une forme distincte de preuve, 1a preuve documentaire souldve un
cerlain nombre de questions particulitres touchant & [’ appréciation de 'sa recevabilité et de
sa valeur probante.

¥ Réponsc du Procurcur, par. 4.39.
52 T(A) du 28 mai 2001, pp. 55 ¢l 56.
8 T(A) du 28 mai 2001, p. 57 (traduction non officielle).
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46.

Le fardeau de la preuve au regard de la recevabilité

55. La Chambre prend note du fait que pour qu’un document soit admis comme preuve, la
partie qui entend s’y appuyer doit d’abord prouver qu’il répond aux normes de pertinence
et de valeur probante (voir {’analysc supra) prescrites a I’ Article 89 C), En ¢ autres termes,
il apparticat & la partie qui entend se Londer sur Tedit document d' apporter la preuve de sa
fiabilité, (qui, comme indigué supra, sc dégage des critdres de la recevabilité, soit la
Pertinence et la valeur probante). Lorsque les documents sont tequs avee le conscnlement
des deux parties, comme cela a 6(6 le cas en Pespeee, la question de prouver la fiabilité ne
s¢ posc pas. Il en cst de méme lorsque le document soumis est «un fait de notoricté
publigue » ct que la Chambre en dressc I¢ constat Jjudiciaire, conformément 3 1" Article 94,
puisque la preuve n'est de cc fait pas exigée. Toutefois, lorsque Ja fiabilité d'unc preuve
littérade est cobstestée, la question se pose de 1a preuve requise pour établir sa fiabilité et
qu’elle puisse &ire déclarée recevablc.

56. Bn dehors dc certaines exceptions, analysées ci-dessous, Ia Chambre est d’avis que la
norme de preuve requise pour établir 1a fiabililé d’une preuve littérale cst celle de 1a
balance of probabilities, ¢’est-d-dirc de la prenve la plus probable, Conformeément A
Ialinéa c) de I' Article 89, pour qu’un €lément de preuve soit recevable, il est nécessaire
qu’il présentc un certain degré de pertinence et qu’il ait une certaine valeur probante, Par
conséquent, la norme de preuve requise pour la recevabilité devrait étrc intérieure a celle
cxigée pour statuer sur la cause suite A I"évaluation comparative de la valcur probante de
chaque élément de preuve produit devant Ja Chambre, Pour qu’un éfément de preuve soit
déclaré recevable, il 0’y a pas lea pour la Chambre d’ep déterminer 1z valeur probantc
cxacte § cet examen n'intervient qu’ultérieurement. La Chambre s’ascure simplement qu’il
a unc certaine valeur probante, Différentes normes de preuve peuvent &tre utilisées dans le
processus de détermination de la reccvabilité d’un élément de preuve et dans la
détermination cxacte de sa valcur probante,

57. Par ailleurs, la détermination de la reccvabilité ne pose pas tant la question de la
crédibilité dc T'élément de preuve que celle de sa simple fiabilité. Fn conséquence, la
preuve litérale peut étre évaluée & partir de I'équilibre des probabilités comme étant fiable
cL e déclaréc recevable en conséguence, Subséquemment, Ja Chambre peut, aprés
examen, déclarcr que la méme preuve n’est pas crédible.,

58. Les circonstances donnant Jieu i des exceptions a cette régle générale comprennent,
mais sans s’y limiter, celles ol les droits de I’ Accusé sont menacés par I'admissjon dos
éléments de preuve en question, ou celles oi des allégations de non fiabilité rendent
nécessaire d°appliquer les critéros les plus stricts de recevabilité. Dans de tels cas, une
nomme de preuve élablie « au-defa de tout doute raisonnable » peut, de Pavis de la
Chambre, &tre justifiée™.

doze

230% /0

Aux termes de "article 89 C) « la Chambre peut recevoir tout élément de preuve

pertinent dont elle estime qu’il a valeur probante ». C’est dire que pour qu’un €lément de

preuve soit recu, chaque partie doit signaler les facteurs qui en attestent la pertinence et la -

valeur probante. Il ressort de la jurisprudence des Chamnbres d’appel du TPIR® et du TPIY?®

que la fiabilité d’une déclaration faite hors cour peut également &tre un facteur pertinent que

5 Jugement de premizre instance, par, 54 4 58.
© Awrét Akayesu, par, 286.

* Décision relative 2 I"appel concernant Ja déclaration d°
Mario Cerkez, Affaire n® 1T-95-14/2-AR73.5
Décision relative 4 [’appel du Procureur 2

16 février 1999, par, 15.

Alflaire no, ICTR-96-13-A
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la Chambre de premiére instance doit prendre en compte lorsqu’elle se prononce sur la
recevabilité . A cet égard, Ja Chambre d’appel du TPIY a estimé que

[...] La fiabilit¢ d'une déclaration est pertinente au regard de sa recevabilité, et pas

seulement an regard de son poids. T.cs indices de fiabilité peuvent faire tcllement défaut a

un dément de preuve que celuj-ci n’a aucune valeur probantc et, est dong, irrecevable®”.
47.  Enl'espice, la Chambre de premiére instance a estimé qu’ « il appartient a la partie
qui entend se fonder sur ledit document d’apporter la preuve de sa fiabilité » et que la
norme de preuve requise est celle de la preuve la plus probable™, Sans se prononcer sur Ia
question de savoir si la norme appropriée a &t€ ainsi bien identifiée, la Chambre d’appel
considere que la Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur pour avoir déclaré
que toute partie doit démontrer que les documents qu'elle souhaite faire admettre

comportent suffisamment d’indices de [iabilité.

48. La Chambre de premiére instance a également estimé que « la norme de preuve
requise pour la recevabilité devrait étre inférieurc 2 celle exigée pour statuer sur la cause
suite & 1’évaluation comparative de Ja valeur probante de chaque élément de preuve produit
devant la Chambre »*°, La Chambre d’appel considére que, dans cette phrase, la Chambre
de premidre instapce a opéré une distinction entre la recevabilité et I’évaluation finale dc la

preuve.

49.  S’agissant du second argument selon lequel la Chambre de premiere instance a
commis upe erreur pour avoir déclaré que I'origine d’un document pent en influencer la

fiabilité, celle-ci a estimé que :

[...] L' origine d’un document peut, selon lo contexte, influencer son appréciation de la
fiabililé ou de la crédibitité dudit document. A titre d’excmple, la preuve fournie a I'appui
d"une défense d’alibi provenant d’une source donnée autre que I'accusé peut avoir une
valeur probante supérieurc i celle fournie ou produite par I’accusé. Ayant noé ceci, la
Chambre entend souligner qu’une telle conception des relations qui existent cntre la source
de la prenve littérale et sa valeur probantc ne saurait cn aucupe fagon &trc interprélée
comme une présomplion de la culpabilité de 'accusé. La Chambre nc savrail permettre
que son appréciation de la valeur probante d’une preuve littérale entrave Je droit de
T accusé 2 un procds équitable ®,

87 Décision relative & appel concernant la déclaration d'un (émoin décédé, Le Procureur c. Dario Kordic,
Murio Cerkez, Affaire n° IT-95-14/2-AR73.5, 21 juillet 2000, par. 24, :

% jugement de premidre instance, par. 55 et 56,

% Jugement de premidre instance, par. 56.

% jugement de premiére instance, par. 63.
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50.  Le premier et le second argument se recoupent. Encore une fois, Musema n’a pas
cité le moindre exemple ou il a cherché de produire une preuve devant la Chambre de
premiere instance qui Iaurait rejetée au motif gu’elle émanait de lui. Toute Chambre de
premigre instance est tenue, en évaluant un moyen de preuve, de déterminer sa fiabilité et sa
crédibilité d'une manieére globale. Dans le cas d’espece, la Chambre a déclaré qu’ « [elle] a
évalugé le poids relatif et la valeur probante  accorder chaque é&lément de preuve dans le
contexte de I'ensemble des éléments de preuve présentés au cours du procés »”1. Tl est exact
de dire que le seul fait que la prenve soit présentée par ["accusé n’autorise pas 4 conclure
ipso facto que celle-ci est moins digne de foi. Néanmoins, I"origine d’un document peut &tre
utilement prise en compte par la Chambre de premiére instance pour en évaluer la fiabilité
ct la crédibilité. Si le document en question émane de I"acensé, la Chambre peut apprécier,
par exemple, si1accusé a eu la possibilité de fabriquer de toutes pigces la preuve considérée
et 5’il avait des raisons de le faire. Cela fait partie de ’obligation a elle faite d’évaluer toutc
preuve qui lui est présentée.

4. Faux témoignage et article 91 B) du Reglement
a) Arguments des parties

51.  Musema soutient que la Chambre de premiére instance a estimé 4 tort que s’il avail
réellement en I'intention d’alléguer le faux lémoignage, ses allégations « [auraient dii] &tre
portées devant la Chambre sous forme de requétes en bonne et due forme, conformément
aux dispositions de I'article 91 B) »°2. 11 fait valoir que ce serait placer la Défense dans une
«position indéfendable » que de ne pas lui permettre d’alléguer réellement un faux
témoignage sans former une requéte 4 cet effet™. 1 affirme que la senle obligation qui lui
est faite est de jeter un doute raisonmable sur Ia thése du Procureur et gqu’il n’a pas a
introduire une action contre tels ou tels émoins 2 charge pour prouver qu’ils ont menti®*
Au contraire, aux termcs de I"article 91 B) du Réglement, la Chambre a seule le pouvoir
d’engager une telle procédure®. Selon lui, en faisant une mauvajse application du droit, la

Chambre lui a imposé une charge supplémentaire et laissé entendre qu'une allégation de

Iuvemcnl de premitre instance, par, 41,

Mén101rc dc I Appelant, par. 67 ct 68, renvoyant au Jugement de premitre instance, par, 98.
Memmrc dc I’ Appclant, par. 68.

Memmrc dc I Appelant, pur. 68 ; T(A) du 28 mai 2001, pp. 71 et 72.

% Mémoire de I’ Appclant, par. 69 et 70,
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faux témoignage ne pouvait &tre retenue que si une procédure était cngagée i cette fin sous

I’empire de I'article 91 du Réglement %6,

52. Selou le Procureur, il ressort des allégations de Musema que ce demier interpréte
mal tant le Jugement que 'article 91 B) du Reglement”’. Ii fait valoir en premier lieu qu’il
se dégage clairemment de la jurisprudence que J'accusé peut saisir une Chambre d’une
allégation de faux témoignage®. 1l souligne que dés lors qu’une procédure est engagée
conformément aux dispositions sus-évoquées, c’est & la partie requérante qu’il incombe de
démontrer 4 la Chambre qu’il existe de bonnes raisons de croire qu’un témoin a fait un faux
émoignage”™. Elle affirme en second lieu que Musema ne distingue pas entre «une
déposition qui n’est pas crédible ct cclle qui constitue un faux témoignage »'%. Selon
'accusation, la Chambre de premidre instance a simplement voulu affirmer « que les
contestations sortant du cadre d’une remise en question de la crédibilité du témoin et
laissant entendre que celui-ci est coupable de parjure doivent &tre soumises conformément
aux dispositions de article 91 B)»'*, Elle sonligne en outre qu’a aucun moment la
Chambre de premigre instance n’a imposé 2 la Défense la charge supplémentaire
alléguée' ™,

b) Discussion

53.  L’Appelant n’a fait état d’aucun exemple de préjudice qu’il aurait subi du fait de
Perreur de droit que la Chambre de premigre instance aurait commise. Bien au contraire, il
semble faire une allégation générale concemant sa cause dans son ensemble, selon laquelle,
«pour avoir mal appliqué le droit, [la Chambre de premiére instance] a mal jugé les

objections sonlevées par la Défense en contestation des éléments de preuve i charge »!%,

54.  Son grief a trait aux paragraphes 98 et 99 dn Jugement of la Chambre déclare ce qui

suit :

¥ Mémoire de ' Appelant, par, 71 et 72.

*” Répansc du Procureur, pir. 4.47.

** Réponse du Procureur, par. 4.48.

* Réponse du Procureur, par. 4.51.

1% Réponse du Procureur, par. 4.53. Voir également : CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 166 4 167.
'°! Réponsc du Procurcur, par. 4.54.

%2 CRA(A) du 28 mai 2001, pp. 165 et 166.

1% Mémoire de I’ Appclant, par. 72.
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98. En l'espdce, 'une et I'antre parlics ont, 2 plusieurs occasions directes ou
indircetes, affirmé ou insinué qu'un ou plusieurs témoins avaicnt, délibérément ou d'une
autre maniere, induit la Chambre en erreur. La Chambre observe que lorsque les partics
ont réellement lintention d’alléguer le faux témoignage, leurs allégations doivent 8tre
portées devanl 1a Chambre sous forme de requétes en bonne et due forme, conformément
aux dispositions de I’ Article 91 B).

99, La Chambre réitdre que le faux témoignage est unc infraction intentionnelle qui
présuppose une volonté délibérée chez son auteur de tromper Ic juge ct, ainsi, de nuire et
de causer une crreur judiciaive, Dans une telle requéte, il appartient a 1a partic qui invoque
un faux témoignage dc faire clle-m&me 1a preuve du caractére mensonger des déclarations
du témoin et de démontrer soit que ces déclarations étaient souscrites dans I'inteption de
nuire, soit quelles ont &té faites par un témoin qui avait pleinement conscience de leur
fausseté, et du poids éventucl de ses déclarations sur la décision du juge. Le scul fuit de
mertre en doute la crédibilité des déclarations du témoin nc saurait suffire pour établir que
cclui-ci a sciemment ot délibérément fait un faux témoignage. La Chambre alfirme que des
déclarations inexactes ne sauraient sutfire pour Stablir qu’il y a eu faux témoignage. I faut
qwjl y ait une intention délibérée de [aire vm faux témoignage. Comme Ja Chambre
d’appel I'a confirmé précédemmend, il y a une différence importante entre une déposition
qui n*est pas crédible et celle qui constituc un faux (Emoignage. La déposition d’un témoin
peut, pour quelque raison que cc soit, &irc dénuée do crédibilité sans équivaloir & un faux
témoignage au sens de I’ Article o1'%,

55. Le grief invoqué par Musema selon lequel la Défense serait placée dans une
sitation indéfendable si 1'obligation lui Stait faite de former une requéte en faux
témoignage chaque fois qu’elle souhaite remettre en cause la crédibilité d’un témoin a
charge, a trait au droit de ’accusé de contre-interroger les témoins & charge pour entamer
leur crédibilité. L’article 20 4) €) du Statut qui consacre les droits de P'accusé, autorise
celui-ci « 3 interroger on faire interroger les témoins a charge (...) ». L’article 90 G) du
Réglement qui traite des témoignages reconnaft expressément 4 une partie a un proces le
droit de contre-interroger un témoin sur des sujets ayant trait 4 la crédibilité de ce dernier. 11
dispose que «le contre-interrogatoire se limite aux points évoqués dans I'interrogatoire
principal ou ayant trait & la crédibilité du émoin ». Par ailleurs, ’article 91 du Reglement
qui gouverne I’exercice par une Chambre du Tribunal de poursuites pénales en cas dc faux
témoignage, n’exige pas qu’une requéte soit forméc a cette fin en vue de contester la

crédibilité du témoin. Il porle ce qui suit :

Faux témoignage sous déclaration solennelle

(A) De sa propre initiative ou 2 la demande d’une partie, la Chambre peut avertir lc
témoin de son obligation de dire la vérité et des conséquences pouvant résulter d’un faux
témoignage.

®) Si clle a de bonnes raisons de croire qu'un témoin a sciemment ct délibérément
fait un fuux témoignage, la Chambre peut donner instruction au Procureur d’examiner
Paffaire en vue d’établir et de présenter un acte d'accusation pour faux témoighage.

19 Jugement de premigre instance, par. 98 et 9.
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56.  La Chambre d’appel a considérs 1’observation de la Chambre de premiére instance,
A savoir que « les affirmations qu’un ou plusieurs témoins avaient délibérément ou d’une
autre maniére, induit la Chambre en emeur (...) » et que « lorsque ]és parties ont récllement
I'intention d’alléguer le faux témoignage, leurs allégations doivent &tre portées devant la
Chambre sous forme de requétes en bonne et due forme, conformément aux dispositions de
Iarticle 91 B) ». En particulicr, elle s’est penchée sur la question de savoir si cela donne
effectivement 2 penser que tout conseil qui vaudrait mettrec en cause la crédibilité d'up
témoin au procés se devait de former une requéte conformément & D'article 91 du

Reéglement.

57. Toutcfois, la Chambre d’appel estime que cette question, replacée dans le contexte
du Jugement de premiére instance, ne fait que traduire I'intention de la Chambre de
premiére instance d’attirer ) attention sur le caractére inapproprié du faux témoignage, et de
rappeler aux parties que dés lors qu’elles étaient convaincues qu'un témoin avait fait un
faux témoignage devant la Chambre, elles pouvaient. la saisir en vue de 'ouverture
éventuelle de la procédure prévue par I’article 91 du Reéglement. La Chambre d’appel reléve
incidemument que Musema n’a pas démontré que la Chambre de premi¢re instance a écarté
lc moindre élément de preuve issu des questions qui, lors du contre-interrogatoire, ont tendu
4 entamer la crédibilité des témoins a charge. Il appert du Jugement qu’aprés un contre-
interrogatoire serré touchant la crédibilité de témoains, la Chambre de premiére instance a

conclu qu’an moins un de ceux-¢i n’était pas digne de foil®.
q P

5. Imcidence des tranmatismes

a) Arguments des parties

58.  Musema soutient que la Chambre de premiére instance a estimé 4 tort au paragraphe
100 du Jugement devoir prendre en considération I'incidence des traumatismes sur les
dépositions des témoins. Sclon lui, cctte observation n’intéressait a I’évidence que les
témoins & charge et il était inapproprié de la faire'®. 11 fait valoir que la déposition d’un

témoin i charge est crédible ou cllc ne 1’cst pas et que si cette déposition comporte des vices

%5 Yoir par exemple Ja contestation de 1a crédibilité du 1émoin J aux par. 836 4 839 du Jugement de premjére
instance, ainsi que Jes conclusions factuelles dégagées par la Chambre de premitre instance aux par. 840 4 845
dudit jugement. :
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qui atfectent sa crédibilité, elle doit &tre considcérée comme n’étant pas crédible, quelle que

soit I'origine de ces vices'”

. Il affirme cependant que la Chambre de premiere instance est
partie du principe que les dépositions des témoins a charge sont crédibles'. Selon lui,
I’ Appelant et ses témoins n’ont pas bénéficié de la méme latimde, ce qui démontre qu'il a
été appliqué aux moyens de preuve & décharge une norme plus élevée™™.

59.  Le Procureur soutient que Musema a mal interprété et mal compris les termes
utilisés dans le Jugement et qu’il connaft mal et/ou comprend mal les principes qui sous-
tendent la jurisprudence évolutive du Tribunal''®. 11 estime que « la Chambre de premitre
inslance a décidé, a juste raison, que 1’expérience vécue par un t€émoin relativement a des
événements traumatisants est un facteur pertinent 4 prendre en considération dans

11]

I’appréciation de la déposition d’un tel témoin » . Enfin, il fait valoir que Musema n’a pas

indiqué en quoi ni dans quelle partie du dossier il est démontré que Ja Chambre n’a pas pris
en considération les effets que des événements traumatisants antéricurs ont pu avoir sur des
témoins i décharge. Il soutient que « de simples allégations avancées sans preuve et sans
fondement ne suffisent pas pour soustraire 1’Appelant & la charge qui pesc sur lui a cet

égard » nz
b} Discussion
60.  Le paragraphc 100 du Jugement se lit comme suit :

En D'csptee, nombre de témoins qui ont déposé devant la Chambre ont vu ou ont
expérimenté des atrocités terribles. Eux-mé&mes, des membres de lewr famille, ou leurs
amis, ont souvent €€ victimes de ces atrocités. Les tranmatismes que ces expériences ont
pu canser ou continuent de causer constituent un sujet de vive préoccupation pour la
Chambre. La Chambre note que le fait de décrire ¢t ainsi de revivre des expériences
tellement pénibles n’est pas seulement une source de grande douleur pour Io (émoin, mais
pourrait en outre affecter sa capacité & relater de [agon compléic ou appropriée les
gvénements pertinents dans un contexic judiciairc. .a Chambre a apprécié la déclaralion
des témoing sons ce jour.

108 Mémoire de 1 Appelant, par. 75 et 76.

197 Mémoire de I” Appelant, par. 77.

'% Mémoire de " Appelant, par. 78.

'™ Mémoire de I Appelant, par. 80 4 82.

''" Réponse du Procureut, par. 4.58.

"' Réponse du Procurenr, par, 4.59, Le Procureur soulient que los Chambros de promiSre inslance prennent ¢n
considération toute atrocité subie, vue ou vécue aux fins de Iappréciation de la crédibilité d’un témoin, et ce,
« cn ayant présente & I’esprit la possibilité que le témoin perde une partie de ses moyens et que par suite il ait
du ma) 2 décrire ou 2 relater précisément les faits survenus lors de su déposition » (Réponse du Procureur,

ar. 4,61).
P Réponse du Procureur, par. 4.63.
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61. Musema soutient que c’est & tort que la Chambre a fait cette observation au sujet des
témoins victimes de traumatismes. S’ agissant tout d’abord de I’allégation selon laquelle les
témoins 2 décharge ne se sont pas vus réserver le méme sort que les témoins & charge,
Musema n’en a nullement rapporté la preuve. Pour autant gue I’on puisse le déduire du
contexte de cette observation dc la Chambre de premicre instance (2 savoir sous Ja section
consacrée généralement 2 la preuve), la Chambre d’appel croit comprendre que
1’observation en cause vaut tant pour les témoins & charge que pour les témoins a décharge.
Das lors, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance a sans doute
entendu que les considérations sus-évoquées intéressent tant les témoins 4 charge que les

témoins a décharge.

62. La Chambre d’appel reléve que Musema n’a pas indiqué la moindre occasion ou la
Chambre de premigre instance aurait appliqué a tort cette norme a un témoin 2 charge, ou ne
V’aurait pas appliqué 2 un témoin & décharge et, faute de 1’avoir fait, Iui a ainsi causé un
préjudice quelconque. Ici encore, I’ allégation de Musema apparait générale et viser

Vappréciation de I'ensemble des moyens de preuve.

63. La question se pose de savoir si la prise en considération de J'incidence des
traumatismes par la Chambre de premiére instance était conforme au droit. Une
jurisprudence constante des Chambres de premidre instance et de la Chambre d’appel
autorise 2 dire qu’elle I"était. D’ordinaire, les Chambres de premidre instance considerent
Pincidence des (ranmatismes comme un facteur 2 prendre en considération dans
1’appréciation de la déposition d'un témoin. Dans la présente espece également, Ja Chambre
a, a juste litre, conclu dans ce sens. Contrairement & ce que Musema laisse entendre, la
Chambre d’appel considére qu'une telle démarche lui cst en fait favorable. En effet, qu’elle
ticnne compte de Iincidence des traumatismes sur la mémoire des témoins implique que la
Chambre de premigre instance a pris conscience de ces factcurs (comme dans le cas de Ja
fuite du temps) et de leurs effets potentiels sur I’aptitude du témoin 4 relater les événements

de manitre impartiale et précise.

6. Témoins protégés

a) Arguments des parlies

64. Musema alldgue que la Chambre de premicre instance a commis une erreur faute
d’avoir évoqué le fait que tous les témoins i charge ont déposé dans 1'aponymat. II
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préconise une « prudence particuliére dans 1'examen de dépositjons faites par des témoins

113

qui ne sont pas préts & déposer en déclinant leur identité »” . 11 soutient en particulier que le

~

témoin protégé peut en toule impunité fairc cntorse a la vérité, le public ne pouvant

contester le bien-fondé de sa dépositionm.

65. De T'avis du Procureur, Musema semble fonder sa thése sur sa croyance que le
simple statt de témoin protégé est de nature a amoindrir la crédibilité d'un témoin'". Or,
fait-il valoir, il 0’y a ancune régle de droit qui exige des Chambres de premitre instance
qu'elles fassent preuve d'une « prudence particuliére » dans 1’appréciation de la déposition
des témoins protégés''®. Le statut de émoin protégé constitue un facteur susceptible d’étre
pris en considération par unc Chambre de premiére instance, mais demeure simplement 1’un
des nombreux critéres qu’il est loisible & cette derniére de retenir. Selon le Procureur, il ne
s’ensuit pas que celle-ci doit fairc preuve d’une plus grande prudence dans 1’appréciation de

la déposition des témoins protégés'!’, Musema n’a pas-démontré en quoi une telle regle

trouverait application devant le Tribunal de céans'’?.

b) Discussion

66. Le grief invoqué par Musema n’est pas que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur pour avoir ordonné la non-communication de I'identit¢ des témoins a
charge, mais qu'elle aurait df faire preuve d'une plus grande prudence dans son

appréciation des dépositions de tels témoins protégés.

67.  L’article 21 du Statut qui régit la protection des victimes et des témoins devant le
Tribunal, dispose que « les mesures de protection comprennent, sans y €tre limitées, la
tenue d’audiences 3 huis-clos et la protection de I'identité des victimes ». Aux termes de
larticle 75 A) du Reglement, intitulé « Mesures destinées & assurer la protection des
victimes ct des témoins », une Chambre de premiére instance peut « ordonner des mesures
appropriées pour protéger la vie privée et Ja sécurité des victimes ou des (émoins, a
condition toutefois que lesdites mesurcs nc portent pas atteinte aux droits de T'accusé ». En

outre, I’article 69 A) du Réglement dispose que « [d]ans des cas exceptionnels, chacune des

13 Memoire de I’ Appelant, pat, 83 2 §7.
114 Mémoire de I’ Appelant, par. 88.

115 Réponse du Procureur, par. 4.65.

1% Réponse du Procurcur, par. 4.66.

"7 Réponse du Procureur, par. 4.67.
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deux parties peut demander & la Chambre de premiére instance d’ordomner la non-
divulgation de 1'identité d’une victime ou d’un témoin pour empécher qu’ils ne courent un

danger ou des risques, et ce, jusqu’au moment ob la Chambre en décidera antrement ».

68. I ressort de la jurisprudence du TPIY quc, dans I’accomplissement de ’obligation
qui Jui incombe d’ordonmer Jes mesures appropriées destinées A assurer la protection des

victimes et des témoins,

[1]e Tribunal doit interpréter les dispositions dans Je cadre du régime juridique qui lui est
propre de facon & concilier le droit de I'accusé a un procés équitable et public, cclui du
public d’accéder & I’information, et la protection des victimes et des témoins. Le point
d’¢quilibre s apprécie au regard des faits propres 4 chaque cansc''’.
Sur le pouvoir qui appartient & la Chambre de premitre instance d’ordommer la non-
divulgation de I'identité d"une victime ou d’un témoin sur le fondement de 1’ Article 69 A),

il a été décidé que :

[T article 69 A) du Reglement enjoint 2 I' Accusation d’établir au préalable I'existence de
circonstances exceptionnelles, en conformité avec la volonté de pondération exprimée a
Particle 20 1) du Statut qui stipule que « {’instance se déroule (...) les droits de I accusé
élant pleinement respectés cf la protection des victimes et des témoins diiment assurde, »
Comme Je reconnalt 3 juste titre I'Accusation, seul le droit de I'accusé 3 un procts
équitable prévant sur la protection des victimes et des émoins'®,

69.  La jurisprudence reconnait qu’il y a par essencc une tension entre le droit de
accusé a un proces équitable et public, d’une part, et la protection des victimes et des
témoins d’autre part. De plus, il ressort de la Jurisprudence qu’il appartient
incontestablement & la Chambre de premiére instance de dire si elle est en présence de
circonstances exceptionnelles justifiant d’ordonncr la non-divulgation de I'identité des

victimes et que cette appréciation dépend des « faits de Ja canse ».

70. Enl'espece, la Chambre de premiére instance a fait droit le 20 novermbre 1998 & unc
requéte du Procureur en mesures de protection de ses téwoins'?', Dans sa décision, celle-ci
a jugé que « I’adéquation des mesures de protection des témoins ne devrait pas 8tre mesurée

uniquement a ’aunc des arguments des partics, car il faut Cgalcment tenir compte de tous

18 Réponse du Procureur, par. 4.67.

¥ Notc de bas de page : « Décision sur la Requéte du Procureur cn mesures de protection du témoin R, Le

Procureur c. Tadic, Affaire n° 1T-94-1T, 31 juillet 1996, p. 4 ».

2 Note de bas de page : « Décision sur I Requéte du Procureur en mesures de prolection », Le Procureur ¢.

Brdanin et Tadic, Affaire n° IT-99-36-PT, 3 juillet 2000, par. 20 (note de bas de page omise).

121 Note s de puoe - e o . Sles ¢ S— Tresernt e :
Note de bas de page : « Décision sur la Requéte du Procurcur en prescriplion de mesures de protection des

témoins, Le Procureur c. Musema, affaire o° ICTR-96-13-T, 20 novembre 1998 ».
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les éléments ayant une incidence sur la sécurité des émoins concernés »'?%, Elle a estimé
que « les craintes du Procureur [étaient] fondées » et qu’ « il existfait] des motifs objectifs
suffisants » pour justifier la prescription de mesures de protection conformément a 1’ article
75 du Rég].em,entm. En ce qui-concerne 1'anonymat des témoins 2 charge, la Chambre de
premiére instance a estimé que les arguments avancés par lc Procureur sur les craintes de
représailles et de violences dirigécs contre les témoins établiss[aient] « l'existence de
circonstances exceptionnelles propres & justifier la non-divulgation de Iidentité des témoins

réputés &tre en danger ou courir des risques S

71. En l'espéce, la Chambre de premitrc instance a conclu & Uexistence de
circonstances excoptionnelies propres i justifier 1a non-divulgation de ’identité des témoins
a charge. De I'avis de la Chambre d’appel, la Chambre de premitre instance devait, dans
ces conditions, cxaminer les dépositions de ces émoins sur le méme pied d’égalité que les
dépositions des témoins qui n’avaicnt pas bénéficié de mesures de protection. Ceries, en
appréciant 1a valeur probante de la déposition d'un témoin donné, la Chambre de premiére
instance pcut prendre en considération son statut de 1émioin protége, mais il serait incorrect
de dire que la Chambre doit faire preuve d’une « prudence particuliére » en appréciant une

telle déposition.

C. Application aux faits de la présente cause

72.  Musema [ait valoir que la mauvaise application par Ja Chambre de premiére instance
des principes sus-6voqués a entrainé des erreurs qui invalident le Jugement rclativement &
tous les chefs dont il a été reconnu conpable'”. Selon lui, la Chambre de premiére instance :
[...] a systématiquement mal appliqué les principes qui gouvernent lc fardeau et la norme
de preuve aux éléments de preuve. Elle a fait peser le fardean de Ja preuve sur la Défense,

et dans de nombreux cas, lui a impos¢ une norme de preuve bien plus élevéc que celle
exigée du Procureur'?”.

73.  Muscma fait une double allégation. D’une part, il conteste les conclusions dégagees
par la Chambre de premigre instance sur la crédibilité des témoins & charge, et d’autre part,

il fait grief a celle-ci d'avoir rejeté I’alibi qu’il a invoqué au proces. Musema conteste ainsi

2 Ibid, par.11.
2} Ibid. par. 13.
4 Ibid., par.17.
12 Mémoire de " Appelant, par. 102.
1% Mémoire de I' Appelant, par. 363.
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toutes les conclusions dégagées par la Chambre de premiére instance et de ce fait remet en

question ’ensemble du Jugement, ainsi que le verdict de condamnation.

1. Rappel des Faits relatifs anx conclusions de 1a Chambre de prcmidre instance

74.  Musema était accusé de génocide (ou, subsidiairement, de complicité dans le
génocide) ; d’entente en vue de commettre le génocide ; de érimes contre ’humanité ; et de
violations graves de l'atticle 3 commun aux Conventions de Gendve et du Protocole
additionnel II, sur la base d’événcments ou d’actes qui ont eu lieu en différents endroits
dans la préfecture de Kibuye. Les conclusions de la Chambre de premiére instance en ce qui

concerne chacun des sites, y compris ceux contestés, se présentent comme suit :

Usine a thé de Gisovn, 15 avril 1994 aucune conclusjon n'a &1 [aite
Communes de Muko et de Musebeva, 15 avril 1994 pas prouvé
Station FM de la colline de Karongi 18 avril 1954 pas prouvé
Région de Bisesero (prés de I'usine & thé de Gisovu), 20 avril 1994 Pas prouvé
Colline de Gitwa, 26 avril 1994 prouveé
Colline de Muyira, fin avril, début mai pas prouvé
Collinc dc Rwirambo, fin avril, début mai ‘ prouvé
Colline de Muyira, 13 mai 1994 prouvé
Colline de Muyira, 14 mai 1994 prouvé
Colline de Muyira, mi-mai 1994 (entre le 10 et le 20 maj) prouvé
Colline de Mumataba, mi-pai prouveé
Grotte de Nyakavumu, fin mai prouvé
Biyiniro, 31 mai 1994 pas prouvé
Colline de Muyira, 5 juin 1994 ' pas prouvé
Cellude de Nyarutovy, 22 juin 1994 pas prouvé

Chefs d’accusation de viplences sexnelles : viol et meurtre

14 avril 1994  Annunciats Mujawayezu ducune condamnation n’a été retenue
13 mai 1994 Immacnlée Mukankuzi et d’autres pas prouvé
13 mai 1994 Nyiramusugi viol prouvé

Incitation & tuer pas prouvé

75. Résumant les moyens de défense invoqués par Musema, 1la Chambre de premiiere
instancc a dit que ceux-ci sont construits autour de trois arguments généraux, a savoir quc le
Procureur n'a pas assumé la charge de prouver sa culpabilité ; le Procurenr n’a pas présenté
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suffisamment d’éléments de preuve pour convainere la Chambre de premiére instance au
dela de tout doute raisonmable de sa culpabilité ; et que le Procureur n’a pas réfuté son
alibi'?’. 1 a été recommu coupable de génocide (chef d’accusation 1), de crimes contre
I’humanité : extermination (chef d° Accusation 5), et de crimes contre I’humanité : viol (chefl
d*accusation 7). Les deux premitres déclarations de culpabilité prononcées portent sur la
totalité des événements et des actes que la Chambre a cstimé avoir été prouvés, comme

indiqué ci-dcssus.

7. Remise cn cause de la crédibilité des témoins i charge

76.  Musema remet en causc la crédibilité des témoins M, R, F, T, N, AC, D, H, Setl
qui ont évoqué des massacres perpétrés en plusieurs licux et des crimes sexuels. Exception
faite de la déposition du (émoin 128 Ja Chambre de premidre instance s’est fondée sur les
dépositions desdits témoins pour déclarer Musema coupable des chefs 1, 5 et 7. Musema a
articulé scs arguments autour des divers lieux et des conclusions touchant les crimes
sexuels. Le Procureur y a répondu suivant I’ordre dans lequel ils sont exposés dans le
Mémoire de I’Appelant. La Chambre d’appel examinera donc les allégations de Musema

sclon cet ordre.

a) Colline de Gitwa, 26 avril 1994

77.  Se fondant sur la déposition du témoin M, la Chambre de premitre instancc a
conclu, au-deld de tout doute raisonnable, qu’une attaque s’est produite sur Ja colline de
Gitwa le 26 aviil 1994, que Musema a dirigé cette attaque 2 laquelle il a participé, qu’il était
arrivé sur les lieux & bord d’un des véhicules Daihatsu de 1'usine a thé de Gisovu, que Jui-
méme et d’autres, dont certains portaient des ceintures Imihurura et des feuilles de bananier,
ont participé & une attaque de grande envergure contre les réfugiés el que Muscma, porteur

d'une arme & fen, a fait fou dans la foule de ces réfugiés'™.

78.  En contestant la déposition du témoin M sur le lieu en question, a savoir la colline

de Gitwa, Musema remet en question les conclusions que la Chambre de premiére instance

127 1y gement de premire instance, par. 301. Résurnant ses moyens de détense au proces, Muscma a déclaré en
appel qu'il « rejetait totalement les accusations portées contre Ini-et qu’il avait présenté i la Chambre une
défense & alibi, qui Stait au centre des débats dans son proces » (T(A), p. 36 (traduction non olficiells).

128 v ir Discussion sur le témoin I dans la section ILC.2 (crimes sexuels — viol &’ Annunciata Mujawayezu).
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a dégagées au sujet d'un incident qui s’est produit le 18 avril 1994 en un autre liey, la
Station de radio FM de la colline de Karongi (« colline de Karongi ») ct dont le témoin M
avait également parlé. Pour ce qui est de la colline de Karongi, méme si la Chambre de
premiére instance a jugé le témoin M crédible, clle a été d’avis que I’alibi jetait un doute
quant a la présence de Musema en ce lieu, Par conséquent, la Chambre de premiére instance
a estimé que la seulc déposition du témoin M en la matire ne suffisait pas i établir au-dela
de tout doute raisomnable que Musema a participé aux événements de la colline de
Karongi'™. Musema fait véloi;r que cette conclusion devrait, en toute logiquc, admcttre
I"hypothése plausible quc le témoin M s’est trompé on qu’il a menti en ce qui concerne la
colline de Karongi et qu’il est donc vraisemnblable qu'il se soit trompé ou qu’il ait menti en

Bl A cet égard,

ce qui concerne les faits survenus le 26 avril 1994 sur la colline de Gitwa
Musemna fait également valoir que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de
fait pour avoir jugé le témoin M crédible alors qu'un doute raisonnable avait été suscité
quant & sa déposition au sujet de la colline de Karongim. Enfin, Musema allégue que la
Chambre de premiére instance n’a pas appliqué une « plus grande circonspection » en

appréciant le témoignage non corroboré d’un seul témoin'*

79. A 'opposé, le Procurcur fait valoir notamment : i) que Musema méconnait lc¢ fait
qu’entre « le constat d’un défaut » de preuve a charge et une décision sur la crédibilité d’un
témoin spécifique, il y a unc différence ; i) que la crédibilité du témoin M est demeurée
intacte tout au long de sa déposition tant au regard de I'incident de [a colline de Karongi que
de celui de la colline de Gilwa el qu’en outre, Musema n’a pas réussi a réfuter directement
la déposition du témoin M relativement a I'incident de la collinc de Gitwa ; iii) que,
quoiqw’il en soit, la Chambre dc premitre instance était libre de fonder ses conclusions sur

les aspects crédibles de la déposition du témoin M ; iv) que la Chambre de premigre

129 > Jugement de premiére instance, par. 679 ct 890.

Ju%mcn[ de premitre instance, par. 652 4 660.

3! Mémoire de 1° Appclant, par. 106
%2 Musema fait valoir ce qui suit: «i) il est invraisemblable qu’il se soit caché dans une case durant la
réunion qui s'est tevue sur la colline de Karongi ; if) il est invraisemblable qu’une telle réunion se soit tenue au
sonmet de la colline de Karongi ; iii) e fait gue le témoin a fait sa premidre déclaration cing ans aprés les faits
allégués, et 13 jours avant le¢ début du procds cl qu'il prétend, néanmoins, se souvenir toujours des dates
exactes des incidents ; iv) la crédibilité du réeit du témoin lorsqu’il déclare avoir ét€ témoin oculairc d’un viol
sur la colline de Karongi le 19 avril e, ce, surtout quand Ion sail qu'il sc trouvait dc 250 & 300 m des Heux an
moment de U'incident ; v) la déclaration de ce témoin avait été recucillic par des membres du Brreau do
Procureur en méme tcmps ol au méme cndroit que celles de trois antres, 1émoins comme 1ui, d'actes de viol »
(vou Mémoire de I’ Appelant, par. 108 2 113).

% Mémoire de I’ Appelant, par. 107.
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instance a examiné les arguments avancés par Musema, qui jetteraient le doute sur la
crédibilité du témoin M et les a explicitement rejetés ; v) que la déposition d’'un senl témoin,
s1 elle est pertinente et crédible, peut servir de base & une reconnaissance de culpabilité ; et

vi) qu’aucune corroboration n’est nécessaire’

80. Le principal argument avancé par Musema porte sur les allégations
d’invraisemblance de la déposition du témoin M an sujet de la colline de Karongi. Il en
conclut forcément 4 un doute quant a la crédibilité du témoin au sujet de la colline de Gitwa.
Selon Musema, ce doute doit lui profiter. La Chambre d’appel est d’avis que les arguments
développés par Musema sur cc point sont mal fondés. La Chambre de premitre instance a

jugé crédible la déposition du témoin M touchant la colline de Karongi, ses déclarations

135

ayant été cohéremtes tout au long de son témoignage . Les arguments avancés par

Musema, qui remettraient en cause la crédibilité du témoin ont été expressément examinés
dans Je Jugement™® et la Chambre a estimé qu’ils n’entamaient pas la crédibilité du témoin

M. La Défense a développé ces arguments dans son mémoire de cloture'® et lors de sa

138

plaidoiric™. Apres avoir examiné tous ces argnments, Ja Chambre de premiére instance a

pris Je soin de recepser certaines questions également soulevées en appel par Musema et a

conclu, au paragraphe 655 du Jugement ce qui suit :

[---1 le fait que Ia présence du témoin dans la cabane n’ait pas &té découverte n’est pas
fondamentalement improbable. Le témoin a décrit de maniére détaillée ses déplacements
entre Jes deux pieces de la cabane pour éviter d’8we découvert. Il a donné deux raisons
pour lesquelles la réunion s’est temne aw sommet de Ja colline de Karongi, 1a premidre étant
que les assaillants pouvaienl y recevoir lIes armes 3 fen, la deuxjsme étant la situation
stratégique de l'endroit qui leur permettait de voir le camp de réfugiés qui a
subséquemment Gl€ attaqué. Selon la Chambre, e fait que le témoin ait attendu cing ans
pour fairc unc déposifion nc préle pas & conséquence puisqu’il n’a fait cette déposition
(U aprés avoir ELE contacté 3 cet effct par le Bureau du Procureur #,

~

Musema s’est borné & répéter les arguments qu’il a développés lors de sa plaidoiric,
n’avangant aucun moyen a I'appui de ses allégations selon lesquelles la Chambre de
premiére instance a commis des erreurs en appréciant la crédibilité de la déposition du

témoin M au sujet de la colline de Karongi. En conséquence, Musema n’a pas démontré que

124 chons(, du Procurcm' par. 4.80 2 4.83.
* Jugement de premitre instance, par. 653 ol 654.
i Ju"ement de premigre instance, par. 655.
Plfudome finale de 1a Défense, déposée le 28 juin 1999,
** CRA, 28 juin 1999, pp. 127 & 130.
'* Jugement de premitre instance, par. 655.
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la conclusion de la Chambre de premiére instance n’aurait pas été dégagée par un tribunal

raisonnablc.

§1.  Ayant jugé crédible 1a déposition du témoin M relativement a la colline de Karongi,
la Chambre de premiére instance a néanmoins acquitté Musema du chef de lattaque
perpétrée en ce lieu car 1"alibi invoqué suscitait le doute quant a la présence de Musema sur
la colline de Karongi le 18 avril 1994. En I'occurrence, que la Chambre de premiére
instance ait conclu que la seule déposition du témoin M, quoique crédible, ne sulfisail pas 2
élablir la culpabilité de Musema au-dela de tout doute raisonnable, ne conduit pas en soi a
conclure qu’elle a commis une erreur cn appréciant la crédibilité du témoin. Méme si un
témoin est jugé crédible, le bien-fondé de toute condamnation fondée sur sa seule déposition
pourrait 8ire entamé par d’autres facteurs qui suscitent le doute quant a la thése du
Procureur. Nonobstant la conclusion selon laquelle le témoin M était crédible, la Chambre
de premiére instance pouvait néanmoins considérer qu un doute avait été suscité quant i la
présence de Musema sur la colline de Karongi. Dans ce cas, le doutc doit bénéficier a
1’ Accusé, 1a crédibilité du témoin M demeurant intacte. La Chambre d’appel ne voit aucune

raison de conclure que la Chambre de premiére instance a commis une erreur.

82.  Musema remet en question la déposition du témoin M au sujet de Ja colline de Gitwa
sans évoquer lc moindre aspect de cette déposition. Musema se fonde sur ses seuls
argumpents concernant la colline de Karongi. Ainsi qu’il est dit ci-dessus, 1la Chambre
d’appel est convaincuc quc la Chambre de premitre instance n’a pas commis d’erreur en
jugeant crédible la déposition. du témoin M. au sujet de la colline de Karongi. Dés lors, la
question de savoir s'il était plausible que le témoin se soit trompé ou ait menti au sujet des
faits qui s’étaient produits sur la colline de Gitwa, ne sc¢ pose pas. De toute facon, un
tribunal peut accepter certaines partics de la déposition d’un témoin qui sont fiables pour tel
cnscmble de faits tout en jugeant non crédibles d’antres parties de cet élément de preuve au
regard de lel ensemble de faits**. Par conséquent, méme en admettant par exemple que la
crédibilité du témoin M au sujet de 1a colline de Karongi était en cause, le simple fait que la
Chambre de premiére instance se soit fondée sur sa déposition au sujet de la colline de

Gitwa ne caractérise pas en soi une erreur de la part de ceite Chambre.

M0 pgement Tadic, par. 296 i 302 (la Chambre obscrve que lorsque la déposition d’un témoin est contredite
par celle d’un autre, ne Chambre d¢ premifre instance peul en juger certaines parties crédibles tout eq en
rejetant d*autres parties comme peu crédibles).
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83. Musema fail également valoir que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur en n’ayant pas montté une «plus grande circonspection » avant de le déclarer
coupable des faits qui se sont produits sur Ja colline de Gitwa, sur la base de la déposition
non corroborée du seul témoin M. La Chambre d’appel rappelle les conclusions quelle a
précédemment dégagées 4 savoir qu’il n’est pollernent prescrit en droit que la déposition
dun seul témoin sur un fait substantiel soit corroborée pour pouvoir gtre retenue. Ce qui
importe c’est que la déposition soit fiable et crédible. Aprés avoir vu et entendu le témoin
M, P’avoir observé lors du contre-interrogatoire et constaté qwil n’a pas ét€ évasif, la
Chambre de premiere instance a considéré qu’il était crédible et cohérent'*!. La Chambre
&’ appel ne voit aucune raison de conclure que, ce faisant, la Chambre de premitre instance
&tait tenue de faire montre d’une « plus grande circonspection » en appréciant la déposition
de ce témoin dans son ensemble. Une Chambre de premigre instance apprécic la crédibilité

d’un témoin de fagon normale, au regard des circonstances de la cause.

84.  Pour les motifs sus-évoqués, la Chambre d’appel estime que Musema n’a pas établi
que la Chambre de premiére instance a commis une erreur cn appréciant la crédibilité du
témoin M & 1’occasion des conclusions factuelles qu’elle a dégagées an sujet de I’attaque de
la colline de Gitwa. Par suite, la Chambre d’appel rejelte ce moyen tendant a remefire cn
cause la crédibilit€ du témoin M.

b) Colline de Rwirambo (fin avril — début mai

85.  Se fondant sur la déposition du témoin R, la Chambre de premiére instance a jugé
qu’une attague a été perpétrée entre les 17 avril et 3 mai 1994 sur la colline de Rwirambo'*,
Elle a considéré établi au-deld de tout doute raisonnable que Musema a participé a
I'attaque ; qu’'il est arrivé sur les lieux dans une Pajero rouge, snivie dc quatre camionnettes
Daihatsu de I’usine & thé de Gisovu qui transportaient des personnes que le témoin R a
qualifiécs &’ Interahamwe et qu'il a reconnues & Ieurs uniformes bleus sur le dos desquels

était imprimé « Usine & thé de Gisovu», et que Muscma était awé dun fusil'®. La

141 tygement de premitre instance, par. 668,
142 fugement de premitre inslance, par. 692,
14* Jugement dc premicre instance, par. 693 et 896.

41
Affairc no. ICTR-96-13-A 16 novembre 2001



16/11 '01 FRI 12:15 FAX d1o43

;llﬁl/ﬁ

Chambre a également constaté qu’alors qu’il tentait de fuir, le témoin R a été blessé par une

balle qui provenait de la direction de Musema'*.

%6.  Pour remetire en cause la déposition du témoin R au sujct de ce lieu, a savoir la
colline de Rwirambo, Musema s'appuie essentiellement sur les arguments ci-apres qui

établiraient que le 1émoin R n’cst pas fiable :

- Tl existait des incohérences cntre la déposition du témoin R dans la présente cause et
43

celle qu'il a faite lors du procés Kayishema et Ruzindana'
_ L’identification de Musema par le témoin R était suspecte quand on sait que
Musemna se trouvait 4 une « longue distance » Jorsque le témoin I'a vu, et ce,
furtivement'*. Le Procureur n’a fourni aucun détail nécessaire pour pouvoir établir

que le témoin avait effectivement identifié Musema.

87. Musema s’appuie en outre sur les observations faites par le Juge Aspegren dans
Vopinion individuelle qu’il a jointe au Jugement selon lesquelles «les contradictions
relevécs par la Défense sont suffisamment graves €t significatives pour mettre en cause la

crédibilité du témoin R en Pespece, qui n’est donc pas suffisamment fiable »'*'.

88.  S’agissant des incohérences, la Chambre d’appel releve tout d’abord que les
arguments avancés par Musema ne visent pas les parties de Ja déposition du témoin R qui
portaient expressément sur la participation de Musema a I’attaque. L¢ dernier reproche
essentiellement & la Chambre de premigre instance de n’avoir pas tenu diiment compte des
incohérences concernant le traitement de la blessure par balle du témoin R. Celui-ci a
déclaré devant la Chambre qu’il avait traité au beurre de vache la blessure qu’il avait subic
alors que i Uoccasion du proces Kayishema el Ruzindana, il avait dit & la Cour qu’a

I*époque on pouvait encore trouver quelques Hutus bicnfaisants chez qui on pouvait acheter

¥ Ibid

145 Mémoire de T"Appelant, par. 139 et 140. Musema &voque la déposition du témoin R dans la présente
affaire, selon laqucllic il avait traité sa blessurc avec du beurre de vache, alors que lors du procs
Kayishema/Ruzindana, i avait dit & la Chambre qu’a I'époque on pouvait encore trouver quetques Hulus
bienfaisants chez gui on pouvait acheter dc la pénicilline et qu’il §"était ainsi fait teaiter 3 Rwirambo. Contre-
interrogé, il a nié avoir donné ce premier récit.

146 Mémoire dc 1’ Appelant, par. 144 et 145.

17 Mémoire dc I’ Appelant, par. 142,
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de 1a pénicilline, et qu'il s"était fait traiter 3 Rwirambo'*%. La Chambre de premiére insiance
a relevé que le témoin R avait précédemment déposé en V' affaire Kayishema et Ruzindana et
que la Défcnse avait relevé un cettain nombre de contradictions apparentes dans sa

déposition sur la question du traitement de sa blessure par balle'®,

89,  Au paragrapbe 402" du Jugement, la Chambre de premigre instance prend acte des
incohérences que Musema invoque a présent et conclut ensuite au paragraphe 684 comme

suit :

Apres avoir examiné les arguments préscntés par 1a Défense au regard de ces disparités et
les réponses du témoin ¥ relatives, la Chambre estime que Ic témoin R est crédible. Les
questions posées par la Défcnse s’agissant de la date o1 le témoin a &lé blessé et du
traitement qu'il a subi n’ont pas fait surgir des contradictions cnlre ses déclarations &
"andience ct ses déclarations antérieures Jors du procts Kayishema et Ruzindana. 1! &
expliqué n’avoir obtenu de 1a pénicilline que bien aprés avoir Gté blessé, ct qu’avant cefa,
sz blcssure avait €S traitée avee du beurre de vache. S’ agissant des dates, la Chambre note
que le 29 avril tombe bien dans 1a période situde entre le 27 avril et e 3-4 mai. Quoique le
témoignage donnant la date spécifique des faits soit beaucoup plus précis, il appert queé les
denx dépositions ne sont pas contradicloires 3,

Ainsi qu’il ressort des conclusions susvisées de la Chambre de premigre instance, les
incohérences qu'il y aurait entre la déposition du témoin R selon laquelle il a trait€ sa
blessure au beurre de vache et sa déclaration selon laguelle il 1’aurait traitée avec de la
pénicilline ont été expliquécs de fagon satisfaisante pour la Chambre de premierc

instance!™2. Reste Iincohérence qu’ il y anrait sur le point de savoir si le témoin R s’était fait

148 pfsmojre de I° Appelant, par. 140.

169 1 sement do premidre instance, par. 683.

150" Le témoin R a nié avoir jamais déclaré qu’ll s'élait rendu 2 Rwirambo atlendu qu'il n’aurait pas pu
arriver & PPhopital de Rwirambo 4 causc des barragcs routiers. Il s'est toutefois rappelé avoir parlé de
pénicilline & propos de blessurcs graves et avoir déclaré que certaines personnes av sient trouvé le moyen de
s’en procurer. En réponse a la Défense et aux juges, le (émoin a répondu qu’il avait enduit sa blessurc de
pommade pénicillinc beaucoup plus tard, apres la cicatrisation, et qu'il n’avait jamais demandé de pénicilline
& un Hutu. » (voir : Jugement de premiere instanec, par. 402)-

151 1) convient de souligner que Musema a é1é sélectil cn citant o paragtaphe 684 du Jugement de premitre
instance, dans la mosare ol il passe sous silence la premigre phrase pour taire valoir que la Chambre «n’a pas
dtment tenu comple des incohérences [...]» (voir: Mémoire de I’ Appelant, par. 139). De plus, la Chambre
d’appel observe que 1o témoin R est resté constant dans son témoignage au sujet de la date de sa blessurc.
Pendant lc procés Kayishema/Ruzindana, i1 a témoigné le 13 novembre 1997 ct a affinmé avoir été blessé le 29
avril, Plus d’une année plus tard, il a (émoigné devant la Chambre de premibre instance dans la présente
af[uire le 25 Février 1999 et a affirmé quc la date de sa blessure se trouvait &tre entre le 27 avril et le 3 ou le 4
ma (voir : T, 25 février 1999, p. 104).

1521 » Chambre d’appel observe que lors de son (émoignage dans le procts Kayishema/Ruzindana, 18 émoin R
a ét€ interrogé au sujet des événcments qui se sont déroulés lo 13 et lc 14 mai 1994. Le témoin R a expligné
qu' cos dates, il soullrail toujours de sa blessurc ¢t a ajouté qu'il a pu s’acheter de 1a péniciliine pour traiter sa
blessure (voit : Transcript of hearing in The Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case no.
ICTR-95-1-T, 13 November 1997, pp. 109-110). Ln conséquence, cxplication du dmoin R relative au
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traiter & Rwirambo ou non. De l'avis de 1a Chambre d’appel, cette demierc allégation n’est
pas de nature 2 conduire une Chambre de premilre instance raisonnable a rejeter la
déposition du témoin R. Au vu de 1a déposition du témoin R, prise dans son ensemble et en
ce qu’elle touche en particulier la participation de Musema a I’attaque, la Chambre d’appel
estime qu’il était loisible a la Chambre de premitre instance de considérer la disparité
aliéguée insutfisante pour remetire fondamentalement en cause la déposition du témoin R.
Aipsi, encore gue le Jugement ne le djse pas expressément, il n’était pas déraisonnable pour

Ja Chambre de premiére instance de juger le témoin R digne de foi.

90. S’agissant de la remise en cause par Musema de son identification par le t€moin
R ]a Chambre d’appel rappelle tout d’abord que nile Statut ni le R&glement n’obligent la
Chambre de premiére instance A exiger um [ype de preuve donné aux fins d'une
identification. Aux termes de I’article 89 du Réglement, une Chambre « peut recevoir tout
&lément de preuve pertinent dont elle estime qu’il a valeur probante ». La Chambre d’appel
a déja reconnu gu'une Chambre de premidre instance est la mieux placée pour apprécier les
¢léments de preuve ; le point de savoir si elle doit s appuyer sur la déposition d'un témoin
unique pour établir un fait matérie] est unc question qui dépend de divers facteurs qui
doivent s’apprécier au regard des circonstances de 1a cause™. De méme, il revient a la
Chambre de premiére instance d’apprécier les dépositions faites par des témoins concernant
{"identification et de dire si elles sont fiables au regard des circonstances de la cause. A
moins qu’il me lui soit démontré que I’appréciation faite par la Chambre de premicre

instance était totalement erronée, la Chamnbre d’appel y souscrira.

91. A cct égard, la Chambre d’appel releve que tout en déclarant qu’il sc trouvait &

«une assez longue distance » de Musema, le témoin a également dit qu’il avait connu

moment oit il a obteru de la penicilline, 3 savoir non pas juste apres sa blessure (c’cst-d-dire entre le 27 avril ct
l¢ 4 mai) mais beaucoup plus tard (c"cst-a-dire le 13 ct 14 mai), n’est pus nécéssatrerncnt incohérente.

1% Musema renvoie au paragraphe 62 de la plaidoirie de la Défense déposée le 28 juin 1999 : « Examinez
donc les circonstances dans lesquelles s’est faile chaque identification, Que faisait le @$moin & ce moment?
Dans quelles circonstances se trouvail-il? La situation était-elle telle que le 1émoin pouvait lui-méme identifier
¥ Accusé ou bien son identification était-elle basée sur des informations provenant d’une autre source?
Pouvait-il y avoir eu une association avec ' Accusé plutdt qu’une observation téelle de ce dernier? Pendant
combicn de temps e témoin a-i-il pu observer Ia personne qu’il a désignée comme érant 1’ Accusé? A quellc
distance §’est faitc colte observation? Sous quelle Jomitre? Malgré quellcs interférences? Le témoin avait-il
jamais vu 1" Accusé auparavant? Avee quelle fréquence? S°il ne Pavait vu quoccasionnellement, avait-il des
raisons particulidres de se souvenir de 1ni? » (voir : Mémoire de )’ Appelant, par. 144).

Y% Arrét Kayishema/Ruzindana, par. 187 5 Arvét Akayesu, par, 132 ; AmEt Aleksovski, par. 63 ; Amét Tadic,
par. 65 ; Arrél Celebici, par. 506.
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Musema auparavant'™’, qu’avant les attaques de 1994, il avait souvent vu Musema sir la
route qui passe devant son domicile‘ss, et qu’il avait vu Musema & des réunions au Bureau
communal de Gisovu avant les attaques de 1994197, Enfin, Je témoin R a également déclaré
que Iattaque a été lancée dans 1a matinée™® et donc, en plein jour. Dans son Mémoire,
Musema a évoqué ni le fait que le témoin R le connaissait déja de voe ni les circonstances
dont la Chambre de premiere instance a effectivement lepu compte en appréciant
J’identification que ce témoin avait faite de lui. La Chambre d’appel est d’avis gquc Musema
ne démontre pas la moindre faille dans 'appréciation faite par la Chambre de premicre

instance de cette déposition.

92.  La Chambre de premiére instance, dans sa majorité, apres avoir vu le témoin R,
entendu sa déposition et 'avoir observé lors de son contre-interrogatoire, a décidé de
déclarer sa déposition fiable. A 1'évidence, elle en a ainsi décidé sur la base de 1'évaluation
slobale qu’elle a faite de la déposition. La Chambre d’appel n’a ancune raison dc conclure
qu’en cela, la Chambre de premilre instance a commois une erreur. Muscma invoque de
surcroit les observations du Juge Aspegrcnm A I’appui de sa these selon laquelle la
Chambre de premigre instance a été déraisonnable pour avoir retenu la déposition du ©€moin
R. La Chambre d’appel considere cet argument mal fondé et rappelle 1a conclusion dégagée
par la Chambre d’appel du TPTY dans I’ Arrét Tadid, & savoir que « deux juges, agissant tous
denx avec discernement, peuvent conclure différemment sur la base des mémes €léments de
preuve »'%. Considérer que les conclusions du Juge Aspegren étaient raisonnables ce n’est
pas dire que celles dégagées par la majorité nc 1’étaient pas. Il appartient 2 Musema de
démontrer qu’aucune personne raisonnable n’aurait retenu la déposition du témoin R, que la
majorité était totalement dans I'erreur et que par suite la Chambre d’appel devrait substituer

sa propre conclusion & celle de la Chambre de premiére instance. Il ne I"a pas fait.

93.  Pour ces motifs, la Chambre d*appel considére que Musema n’a pas démontré que Ja
Chambre de premire instance a comInis une errcur daps 'appréciation qu’elle a faitc de 1a

crédibilité du témoin R, & I'occasion de ses conclusions factuelles touchant 1'attaque sur la

1557 25 févricr 1999, p. 70.

156 T 25 février 1999, p. H2.

1577, 25 févricr 1999, p. 93,

88T 25 févrer 1999, p. 70.

1% Musema a également invoqué cel argurnent pour contester 1a fabilité de la déposition du témoin I, voir :
Mémoire de I’ Appelant, par. 338.
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colline de Rwirambo. La Chambre d’appel rejette ainsi cc moyen remettant en cause la
crédibilité du témoin R.

¢) Colline de Muvira, 13 mai 1994

94, Musema conteste que la fiabilité des dépositions des témoins F, T et N g’agissant
des conclusions factuclles de la Chambre de premigre instance concernant ’attaque lanceée
ie 13 mai 1994 contre la colline de Muyira. Scs allégations concernant ces émoins
s ordonnent essenticllement autour : i) des disparités entre leur déposition & 1'audience et
Jeurs déclarations antérieures (témoins F, T et N) ; ii) de l'identification insuffisante
(témoins F, T et N) ; iii) de ’invraisemblance de la déposition (témoin N) ; et iv) de

I’atteinte au droit & un véritable contre-interrogatoire (témoin F).

95.  La Chambre de premigre instance a considéré (sur la foi des nombreuses dépositions
concordantes de plusieurs témoins)'® qu’il avait &té établi au-dela de tout doute raisonnable
que le 13 mai 1994, une aftaque de grande envergure a €té perpétrée sur la colline de
Muyira contre 40 000 réfugiés tutsis!®2. Elle était également convaincue au-dela de tout
doute raisonnable que Musema était parmi ceux qui dirjgeaicnt I’attague, qu’il était arrivé
sur les lieux 2 bord de son véhicule Pajero de couleur ouge, qu'il était armé d’un fusil qu’il
A utilisé durant I’attaque et que des milliers de Tutsis, hommes, femmes et enfants, ont &t

s durant 1’ attaque tandis que d’autres étaient forcés de fuir pour survivre' ™,
i) Digparités enire déposition & 1’audience et déclarations antérieures

96.  Musema fait valoir que la déposition faite 3 I’audience par les témoins F, T et N tait
entachée d’incohérences au regard des déclarations qu’ils avaient faites antérieurement. En
exarninant ces allégations, la Chambre d’appel rcleve que la Chambre de premiére instance
s’est spécialement intéressée & la question de J'appréciation dcs déclarations antérieures. La
Chambre de premiére instancc a relevé qu'un sérieux probleme se posait lorsque les

déclarations faites par un témoin lors de sa déposition orale devant la Chambre contredisent

180 Avrét Tudié, par. 64.

1! Dépositions des Lémoins E, P, T et N (voir : Jugement dc premj@re instance, par. 699 4 709).
182 yyoement de premidre instance, par. 747 ct 901.

' Ihid., par, 748 ct 902,
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ou ne concordent pas avec celles qu’il avait faites antérieurement'®*. A cet égard, la
Chambre dec premiere instance s’cst epsuite 1NLEressee a différentes calégories’® de
déclarations antérieures présentées en I’cspéce comme preuves documentaires, et que la

Chambre d’appel examinera au regard des allégations faites par Musema.

a. Déclarations et témoignages extra-judiciaires [aits par les témoins F.T

et N
97. Musema fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu dfiment

comople des incohérences suivantes :

. Le témoin F n’avait pas mentionné lc nom de Musema relativement a 1’attaque du

13 mai dans ses déclarations antérieuresms.

- Le témoin T a accordé a Radio Rwanda, le 27 janvicr 2000, une interview au cours
de laquelle il a déclaré n’avoir va Muscma qu'une seule fois et non deux fois

comme il ’avait déclaré lors de sa déposition'”’.

. Le témoin N avait fait auparavant deux déclarations, « le 20 mars 1996'% et les 14 et
16 février 1998. A aucune de ces occasions, il #’avait cité Musema au nombre de
ceux qui avaient pris part aux attaques du mois de mai, ni fait état du viol »1% De
surcroit, Musema fait valoir que le laps de temps écoulé avant que le 1émoin N ne
fasse état des crimes sexuels dans sa déclaration du 13 janvier 1999 (pres de cing

ans plus tard) jette le doute sur la fiabilité de sa déposition' .

98. Le Procureur répond de maniérc générale, faisant valoir que « quelques-unes de ces

déclarations antérieures, pour nc pas dire la plupart d’entre elles, que I’ Appelant considere

18 Ibid , par. 82.

195 Ibid,, par. 86 4 97.

166 Memoire de I’ Appelant, par. 155. Musema ne précisc pas la nature des déclarations dans son mémoire ;
toutefols, il cst indiqué dans le comple rendu de Pandience du 3 février 1999 que les déclarations visées
étaient deux déclarations antérisures faites par le témoin I aux « enquéteurs du Tribunal ».

'S7 Mémoire de I’ Appelant, par. 172,

'8 Celtc date semble &tre unc errenr typographique.

188 Mémoire de I’ Appelant, par. 184.

I Mémoire de I’ Appelant, par. 178.
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aujourd’hui incohérentes ont déja é1é examinées par la Chambre dans Ic Jugement »'”, 1L
fait en outre valoir que pour remetire en caise la fiabilité d’un témoin, les incohérences
observées dans sa déposition doivent étre  la fois substantielles et assez importantes, et que

Muscma n’a pas réussi & démontrer que ces incohérences étaient substant elles' .

99, La Chambre d’appel releve que contrairement aux allégations de Musema, la
Chambre de premigre instance s’est arrétce sur Ja question des déclarations antérieures
incompatibles et a noté que mombre de témoins qui avaient comparu devant elle en la
présente affaire avaient précédemment fait des déclarations, y compris des déclarations de
témoins et, dans un cas, une interview radiodiffusse’™. La Chambre de premierc instance a

ensuite déclaré ce qui suit :

La Chambre a apprécié la valeur probante de ccs déclarations au regard des circonstances
dans lesquellcs clles avaient été recueillies ainsi que d’autres facteurs touchant 3 leur
fiahilité. Elle a considéré les circonstances suivantes : la langue dans laquelle Ja
déclaration a &té faite ou Jinterview menée; 1'accts de la Chambre aux textes relranscrits
des déclarations ou des interviews, et I"aptitude correspondante 2 vérificr la naturc des
questions posées au Lémoin, la fidélité de Tinterprétation ct de la transcription; le laps de
temps qui sest écoulé entre les déclarations antérieures et la déposition a 1'audicnce; les

défaillances de la mémoire; le recours ou pon 3 des déclarations solennclles; et si lc (émoin
avait ou non rclu ou revu la déclaration qu'il avalt faite 3 1 époquem.

Compte tenu de ces factcurs, la Chambre estime que la valeur probante de ces déclarations

aniéricures est, en régle générale, nettement cn deca de celles des dépositions faites &

I’andience, dont la véracité a été soumnise & contre-interrogatoixe' %,
La Chambre d’appel considere qu’il était loisible a la Chambre de premidre instance de
procéder de la sortc'™® ; étant juge dcs faits, elle est le mieux placée pour entendre, évaluer
et apprécicr les éléments de preuve présentés. Les facteurs susmentionnés pris en
considération par la Chambre de premigre instance dans son appréciation de la déposition
des témoins en question sont, de l'avis de la Chambre d’appel, consistants et
raisonnables'’’. La Chambre d’appel rappelle que « ce n’est que dans le cas manifeste ou
aucunc personne douée d’une capacité normale de raisonncment n’accueillerait les éléments

de preuve sur lesquels s’est fondée la Chambre de premigre instance que la Chambre

'T! Réponse du Procureur, par. 4.103.

172 Réponsc du Procureur, par. 4.104.

173 Jygement dc premilre instance, par. 84. L'interview radiodiffusée viséc par la Chambre de premicre
instance est une émission diffusée en 1998 par Radio Rwanda et concornant I témoin J.

1% 5 pement de premitre instance, par. 83.

175 jugement de promitre instance, par. 86. '
17¢ iy également : Jugement Akayesu, par. 137 ; Jugement Rutaganda, par. 19.

48

Affairc no. ICTR-96-13-A 16 novembrc 2001



18/11

"01 FRI 12:18 FAX

dos0

2094 [

d’appel peut substituer sa propre conclusion 2 celle des juges du fond 178

. Ainsi, il incombe
34 Musema de démontrer que les incohérences alléguées sont substantielles an regard de l1a
question principale de sa participation & ]’attaque perpétrée le 13 mai 1994 sur la colline de
Muyira et que la Chambre de premire instance a commis une crreur faute de les avoir

prises en considération.

100. En ce gui concerne le témojn F, la Chambre de premiere instance a pris acte de
I*explication qu’il avait donnée lors de son conire-interrogatoire de la digparité qui aurait été
relevée dans sa déclaration'™, et a également relevé que, outre cette explication, Ja
déposition du témoin F en I"affaire Kayishema/Ruzindana confirmait qu’il avait bel et bien
vu Musema au cours de Uattaque du 13 mai 1994'%°, Ayant examiné les circonstances
entourant la disparité et I’explication donnéc ultérieurement, la Chambre de premiére
instance a conclu que la déposition du 1émoin F était digne de foi. La Chambre d’appel
n’avait pas de raison dc remettre en question cette évaluation par la Chambre de premigre
instance dés lors qu'il n’a pas été établi qu’aucun tribunal raisonnable n’aurait pu parvenir i

une telle conclusion.

101. Musema fait en outre valoir que la déposition faite au prétoire par le témoin T est en
contradiction avec les propos tenus par ce méme témoin lors d’une interview qu'il a
accordée le 27 janvier 2000 i Radio Rwanda. La Chambre d’appel reléve quc Musema a
tenté de faire verser au dossier d’appel la transcription de cette interview ainsi que
Ienrcgistrement sonote original'®!, Toutefois, il apparait & la Chambre d’appel que ces
éléments de preuve ne font pas partie du dossier d’appel et que, de surcroft, Musema n’en a
pas demandé la présentation 3 la Chambre d'appel conformément a I'article 115 du

Réglement. En conséquence, la Chambre d’appel n’examinera point ce moyen. Le Conseil

"7 Les Chambres d’appel du TPIR et du TPIY dans les arréts rendus en les affaires Akayesu, par. 147 et
affaire Celebici, par. 496 a rcconnu la validité de celle évaluation par une Chambre de premiére instance.

"8 Arrét Tudic, par. 64. Voir également : Arvét Aleksovski, par. 63 ; At Furundzija, par. 37.

P 1y gement, par. 702 : « Lors du contre-intetrogatoire, la guestion a été posée au témoin de savoir pourguoi il
n’avait pas mentionné le nom de Muscma devant le Procurcur dans la déclaration qu’il avait faite en 1996,
parlant de I attaque du mois de mai il n’avait pas mentionné le nom de Musema et pourquoi il 1’2 associé & une
attaque survenue au mois d’avril. En réponse, le témoin a ¢ité le passage de sa décluration ol il a affirmé
s’agissant de Iattaque du mois de mai : " [...] les personnes que j'al cilces plus haut Staient les mémes que
celles qui dirigeaient los assaillants qui étaient scindés en groupes |.. .]. " En outre, la Chambre rappelle qu’an
cours de sa déposition en |’ affaire Kayishema et Ruzindana, le témoin F avait déclaré qu’il avait bel et hicn vu

%usema au cours des attagues du 13 mai 1994, tel que lc confirme son interrogatoire dans le cas d’especce ».
Tbid.
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de Musema qui est bien au fait des régles de l1a procédure d’appel n’aurait pas dii invoquer
ce moyen de preuve dans le Mémoire de 1'Appelant ni dans Je «Livre d’appel de

I’ Appelant » sans avoir demandé au préalable }’antorisation de les présenter.

102, En ce qui concemne le témoin N, Musema reticnt deux déclarations antérienres du
témoin et dans aucune d’entre elles celui-ci ne cite Musema au nombre de ccux qui ont pris
part aux attaques du mois de mai ni ne fait état de viol. Musema fait valoir que la Chambre
de premiére instance n’a pas tenu diment compte de cctte question. Ayant examiné les

8 concernant la déposition du témoin N, la Chambre d’appel

comptes rendus d’audience’
reléve que les déclarations aptéricures alléguées des « 20 mars 1986 » et « 14 et 16 février
1998 » en question n’ont jamais €té présentées au témoin N a J’audience. Tout au long du
contre-interrogatoire® du témoin N par la Défense, seule la déclaration antérieure faite le
13 janvier 1999 & Voccasion d’une interview et signée le 14 janvier par le témoin N a été
remise en question. Elle reléve en outre que lesdites déclarations antérieures ne font pas
partie du dossier d’appel. An surplus, le Conseil de Musema n’a pas suivi la procédure
applicable pour leur présentation devant la Chambre d’appel. En comséquence, les
déclarations en cause ne peuvent étrc examinées a 1'appui des arguments de Musema sur

cctte guestion.

103.  S’agissant de I'autre allégation de Musema concernant le laps de temps de cinq ans
écoul€ avant que le témoin N ne fasse sa déclaration du 13 janvier 1999 sur les crimes
sexuels, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a examiné
I'explication donnée par le témoin N. Selon le Jugement, le témoin a expliqué que « deux
enquéteurs 1’avaient approché i cette fin et qu’il avait déja porlé plainte contre Musema en
1997, auprés du Procurenr de Kibuye. Il a précisé que, lorsqu’on sait que quelgu’un a
commis un crime, on a pour devoir de le déclarer »'®*. Le témoin N a donné celte
explication au cours de son contre-interrogatoire et la Chambre de premiére instance qui I’a
trouvée satisfaisante, a déclaré lc témoin N digne de foi'®. Cela étant, la Chambre d’appel

cst convaincue qu’il était loisible a la Chambre de premiére instance qui a vu le témoin, I’a

1 On notera que la Transcription de I’émission du 27 janvier 2000 de Radio Rwanda a été déposée dans Ic
Livre dc I' Appelant dc Musema, aux pp. 133 2 136 (tel gue numéroté par le Greffe).

2 CRA, 28 et 29 avril 1999.

3T, 28 avril 1999, p. 96 & 130,

¥ Jugement de premigre instance, par. 431.

¥ Jugement de premiere instance, par. 858,
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entendu et I’a observé durant le contre-interrogatoire de dégager cette conclusion. Musema
n’a établi I’cxistence d’aucune incidence substantielle que le retard allégué aurait cu sur la

déposition du témoin N.

b. Déclarations du témoin T aux enguéteurs suisses

104. S’agissant des déclarations antérieures recueillies & 1’occasion des enquéles suisses,
telles que visées dans lc Jugementm', la Chambre d’appel reléve en premier lieu que la
Chambre de premiére instance en a apprécié la valenr probante conformément aux principes
généraux évoqueés supra, et en tenant compte des circonstances et conditions dans lesquelles
les documents avaient été produits. Musema fait valoir que la Chambre de premiere instance

a4 méconnu les contradictions suivantes :

- Dans sa déclaration antéricure recueillie par les enquéteurs suisses, le témoin T a parlé
de Musema comme d’une personnc qu’il connaissait et qu’il avait vue deux ou trois
jours aprés 1'artivée des Frangais'®’, sans toutefois le citer an nombre de ceux qui
avaient participé a 1’ attaque du 13 mai'®®, Musema soﬁtient que la Chambre de premigre
instance a été déraisonnable pour avoir jugé satisfaisante I’explication que le témoin a

. - 1%
donnée de cette omission'™”,

- La déclaration du 20 novembre 1995, dans laquelle le témoin T dit n’avoir «pas vu
grand-chose de ce qui s’était passé durant ces deux jours (14 et 15 mai) parce [qu’il se]
tenai[t] caché » cadre mal avec sa déposition i I’audience a I’occasion de laquelle il a
relaté dans le détail ce qui s°était passé le 14 mai. Le témoin n’a pas é1€ en mesure de

fournir une explication satisfaisante de cette contradiction”,

"*% Tugement de premigre instance, par, 91,

187 §*agissant de arrivée des troupes frangaises, voir de maniére générale les paragraphes 335 ct 640 du
Tugement de premiére instance.

188 Mémoire de I’ Appclant, par. 162,

%9 Ibid., par. 163 et 164, T.a Délcnse prétend que « [m]éme si on prenait cette cxplication pour argent
comptant, si le 1émoin était si lraumarisé qu'il ne sc souvenait pas de lu participation de Musema 4 ce stade, on
ne saurait Ie considérer comme élant un témoin crédible ».

190 1bid., par. 166 et 167, :
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105. S’agissant de I’allégation selon laquelle le témoin T n’a pas cité Musema an nombre
des personnes qui avaient participé a 1’attaque du 13 mai, la Chambre de premiére instance

a noté ce qui suit

[...] lors du contre-intcrrogatoire, la Défensc s”¢érant étonnée du fail que, dans ses
déclarations antétieures, il o’ avait pas fait état de 1a présence de Musema lors de Vattaque
susmentionnée, ¢ témoin T a expliqué qu’a cette époque, il ne Tui avait pas été posé de
questions spécifiques sur Musema, hormis cclles de savoir &7l le connaissait et 'l pouvait
[*identificr, et s’Il Vavait vu aprés {arrivéc des Frangais.La Chambre juge cette
explication satisfaisante™®’.
106. La Chambre d’appel reléve que lors du contre-interrogatoire mené par la Défense, le
t6moin T a affirmé A plusieurs reprises que ses déclarations antérieurcs avaient €té dictées
par les questions qui lui avaient effectivement été poséeslgz. La Chambre reticnt en

particulier I'échange suivant résultant des questions de la Défense sur ce point :

Q. Bt je ne venx pas vous demander de me donner des détails circonstanciés regardant [...
concernant la déclaration, mais tout simplement de dire qu’encore une fois, & cette page,

vous n¢ mentionnez nullement monsicur Musema, lorsquion vous a interrogé a cette
occasion ?

R. Si on m’avait demandé de dire quoi que ce soit 3 son sujet, je I’aurais dit, commc je suis

en train de Ie dire 1a, devant la Cour, maintenant. Comme vous m’avez posé deslcluestions
sur le nom Bugaragaza, de Mugenzi, ajnsi do suite, j*aurais pu le faire 2 son sujet %,

Vu la constance avec laquelle le témoin T a répondu aux questions gui lui étaicnt posées sur
ce sujet, Ja Chambre d’appel n’est pas d’avis que la Chambre de premiere instance a agl

déraisormablement en ayant jugé son explication satisfaisante.

107. Musema reléve ensuite une autre contradiction n’ayant pas regu d’explication
satistaisante entre la déclaration du témoin T en date du 20 novembre 1995 et sa déposition
3 1a batre. En substance, le témoin T a a(firmé dans Ja déclaration en question qu’il n’avait
pas vu grand-chose de ce qui 3’ était passé ces deux jours (il s’agit, dans ce coniexte, des 14
et 15 mai 1994) parce qu’il se tenait caché. Contre-interrogé par la Défense au sujet de cette

affirmation, le témoin a répondu en ces lermes :

Jc voulais significr que je n’ai pas vu tous les événcments qui se sont passés durant les
deux journées. Bt comme je I'ai... je tiens & lc préciser, ici, devant la Cour, j’ai bien dit que
jal 6té émoin Jes événcments du 14 mai ol chague fois, jo disais ce que j°ai pu Voir.

191 yygement de premidre instance, par. 706.
W2 T 5 février 1999, pp- 13, 20, 23, 34, 37 e1 38,
9% Thid., p. 30 (traduction non officielle).

N
D
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personnellement, au début des attaques, parce que par la suite et lorsque les attaques
continuaicnt, on courait dans tous les sens. S’agissant de Ja journée du 15 mai, 13, j"étais
completement [atigué et je crois que je I'ai dit'™.
108. 1l appert du compte rendu de I'interrogatoire principal du témoin T que celui-ci a
évoqué deux attaques de grande envergure sur la colline de Muyira et que, sans étre siir des

dates, il pensait que celles-ci avaient eu licu les 13 ou 14 mai'”

. Le témoin a déclar¢ a deux
reprises qu’apres ces deux grandcs attagues, tout le monde s’était dispersé pour essayer de
se cacher'™. La Chambre d’appel estime que la déposition faite par le témoin T dans le
prétoire et sa déclaration antérieure ne sont pas nécessairement contradictoires. Son
témoignage est clair quant aux faits centraux relatifs & la participation de Musema aux
attaques. La Chambre de premiére instance était en droijt de retenir I’explication fournie par

le témoin T.

109. Dc l'avis de la Chambre d’appcl, Musema n’a pas établi que la Chambre de
premiére instance a comnis une erreur faute d’avoir pris en compte les contradictions qu’il
y aurait entre les dépositions & la barre et les déclarations antérienres des témoins F, T et N.

En conséquence, ce moyen doit &tre rejeté.

ii) Imsuffisance des identifications faites par les témoins F, T et N

110. Muscma conteste la fiabilité des identifications faites par les témoins F, T et N ci
invoquant i) 1’absence, dans les dépositions des témoins F et T, d’éléments permettant
d’établir les circonstances des identifications et ii) le fait que la Chambre de premiére
instance scmble avoir méconnu la déposition de l’enquétcuse de la Défense, Gillian
Higgins, relativement & la visibilité depuis Je sommet de la colline de Muyira. Selon
Musema, ce témoignage met en doute les identifications faites par les témoins N et T, qui

ont évoqué les faits qu’ils ont vus depuis le sommct de la colline.

a. Circonstances d’identification

194 mid., p. 32 (traduction non officiclle).
9T 4 février 1999, p. 25-26.
‘96 Ibid., p. 92 et 99.
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111.  Musema fait valoir que le témoin F ne 'avait vu qu’a trois reprises avant les faits et
qu'il est donc pen probable qu’il ait pu le reconnaitre et I'identifier aisément™’. Tl soutient
en outre que comme les témoins F et T n’ont fourni aucuxie preuve qui permette d’établir les
circonstances dans lesquelles ils avaient fait ces idcntiﬁcﬁtions, celles-ci n’offraient pas les

garantics nécessaires pour &tre prises en compte par la Chambre de premigre instance'*®,

112. Pour le Procureur, il ressort des propos des témoins F et T qu’ils connaissaient
Musema de vne, ¢t dés lors, les arguments avancés par Musema sur ce point sont mal
fondés ; en outre, Musema ne s’est pas acquitté de la charge de la preuve qui lui incombait

en tant qu’ Appelant'®.

113. S’agissant de savoir si le témoin F a pu recc)nnaitre aisément Musema, la Chambre
d’appel conclut que les arguments de I’ Appelant ne sufffsent pas a susciter le doute quant &
la fiabilité de Iidentification conlestée. La Chambre noté que lors d’une réunion convoquée
par le bourgmestre de la commune de Gisovu, I'une des trois occasions ol il avait va
Muscma préalablement au faits, le témoin F avait pu observer celui-ci pendant un laps de

200

temps d’environ 30 minutes™ . Musema donne a penser que le suspect identifié doit &tre

n2()'l

bien connu, personnellement, du témoin™ . Il n’en est rien. Que Ie témoin connaisse déja la

personne identifiée est un facteur dont fa Chambre de premiére instance peut tenir compte

dans son appréciation de la fiabilité de la déposition de ce 1émoin®”

, mais ce n’est pas la
une condition sine qua non : Uidentification peut étre ffalidéc par d’autres facteurs. Quoi
qu’il en soit, la Chambre d’appcl considére qu’il était loisible & la Chambre de premiére
instance de retenir, & I’appui de 1'identification produile: devant elle, le fait que le témoin F

avait déja rencontré Musema plusicurs fois.

114, S’agissant de I’absence de preuve propre a permettre d’établir les circonstances des
identifications®?, Ja Chambre d’appel renvoie aux observations que Ini a précédemment

inspirées un argument similaire concernant ’identification faite par le témoin R (voir le

7 Mémoire de I Appelant, par. 157.
8 Ibid., par. 158 et 171.
%% Réponse du Procureur, par. 4.114, ‘
20T 3 février 1999, p. 6. j.
%! Mémoire de I’ Appelant, par. 157 : « Ainsi, Musema n*était pas bien connu dun témoin ou quelqu’un qu’il
gcguvait probablement reconnaitrc ou identifier facilement »,
% Jugement Kayishema/Ruzindana, par, 71 ; voir également : A8t Kayishema/Ruzindana, par. 327
3 Mémoire de I' Appelant, par. 158. :
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paragraphe 90 du présent Arrét), & savoir qu’en maﬂér# d’identification, la Chambre de
premiére instance n’est pas tenue d’exiger que le témoinﬁiproduise tel ou tel type d’€lément
de preuve. Tl appartient & la Chambre de premiére instance d’apprécier le témoignage
identificateur et sa fiabilité au regard des fajts de la caiuse. 1l appert du Jugement qu’en
dégageant sa conclusion cn la mati¢re, la Chambre de prcﬁﬂére instance a tenu compte de ce

qui suit

- Les témoins F et T ont tous deux vu Muscma 3 PPoccasion de 1’attaque, portant une

arme & fen?™.

- Le témoin N a dit avoir vu Musema arjiver sur e lien de I’attaque, & bord de son

véhicule, en compagnie d’autres as.~3a:'ﬂlantsms .

- Le témoin P a vu le véhicule Pajero rouge de Musema pendant 1’attaque et en a
déduit que Musema devait étre préscnt, san;s toutefois avoir vu celui-ci ep

personne’®®.

La Chambre d’appel constate que les témoignages des témoins F, T et N concordent quant a
la participation de Musema & 1'attaque — telle corroboration n’étant toutefois pas requise. De
sureroft, lors de leurs dépositions respectives, les témoins F*, T2 et N2 ont tous parlé du
véhicule rouge & bord duguel Muscma était arrivé sur le lieu de ’atiaque ainsi que du fait

que celui-ci portait une arme 2 feu.

115. Les proces-verbaux font €galement apparaitte ce qui suit concernant les

identifications faites par les témoins Fet T :

- Les témoins F2'° et T2!! ont tous deux déclaré que Musema était connu d’cux avant

Pattaque.

21 fygement de premicre instance, par, 701 ¢t 705.
25 Ipil., par. 707.

206 Tpid., par. 703,

217 3 fgvrier 1999, p. 19 et 36.

28T 4 février 1999, p. 79 ct 89.

29T 28 avril 1999, p. 59 et 76.

20T 3 fevrier 1999, p. 6t 7.
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- Le témoin F a déclaré que les assaillants gtaient arrivés & & heures du matin le
13 mai®'2, lorsqu’il faisait jour donc, qu'il se trouvait au sommet de la colline de

. . . . e , . . .2
Muyira lorsqu’il avail vi arriver Musema, et qu’il nc I’avait plus reva ce jour-1a B

- Le témoin T a déclaré que les attaques avaient commencé aux environs de 10 heures
et avaient duré jusqu’a 15 heures 30%", qu'il se trouvait au sommet de la colline de
Muyira pour pouvoir observer 1'amrivée des assaillants?", et que Musema portait une

. [T PR 16
. chemise militaire et un pantalon ordinajre®'®.

Dans ces conditions, la Chambre d’appel ne releve aucune erreur dans le traitement que la
Chambre de premigre instance a réserve aux identifications faites par les témoins F et T, et
fait observer qu'en tout état de cause, la participation de Musema a l'attaque du
13 mai 1994 a fait I’ objet de comoborations suffisantes. Cela étant, il était raisonnable pour
la Chambre de premiére instance de se déclarer satisfaite des identifications de Musema
telles que rapportées par les témoins F et T. Par conséquént, la Chambre d’appel estime que
Musema n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait COINMis Une erreut en
n’ayant pas considéré les insuffisances dans l’identiticafion faite par les témoin F et T. Ce

moycn d’appel est donc rejeté.

b. Déposition de I’'enquétcuse de la Défcnse, Gillian Higgins. au sujet de

la visibilité depuis le sommet de la colline de Muyira témoins N ct T
116. Musema fait valoir que les propos des témoins T et N, qui ont |'un comme I’autre dit
avoir vu Musema dans son véhicule alors qu’ils étaient au sommet de la collinc de Muyira,
sont contredits par la déposition de !'enquéteuse de la Défense, Gillian Hi gginsm. En
s’appuyant sur les pigces & conviction D96 et D100, la pi‘emiére étant une photographie et 1a
seconde un film vidéo, Gillian Higgins a déclaré que la ijoute sur laquelle les témoins ont dit

avoir vu arriver les véhicules n’était pas visible du sommet de la colline de Muyira. La

LT 4 février 1999, p. 10et 11,

22 3 fgyrier 1999, p. 14,

M3 ppid,, p. 17 ct 18.

24T 4 février 1999, p. 92.

25 Ihid , p. 38.

218 hid., p. 89.

217 Mémoire de I’ Appelant, par, 169 et 179.
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Chambre de premiére instance a ainsi coumis une errenr faute d’avoir envisagé cetle

question dans son Jugement,

117.  Le Procureur soutient que, mise & part l’ob]igaticfm a elle faite par I'article 22. 2) du
Statut de rendre un jugement écrit et « motivé », la Chambre de premiére instance n’est pas
tenue de mentionner tous les aspects de son appréciaﬁon de la preuve testimoniale. La
présomption qui s’impose dés lors est que la Chambre de premi€re instance a examiné Lous
les éléments dc preuve, y compris les pidces i conviction photographiques et la déposition
de Gillian Higgins, et que I’absence dc référence 3 tel bu tel €lément ne saurait constituer

une erreur de sa partm.

118. 11 appert que le Jugement ne fait nullement xéférencc a la déposition de Gillian
Higgins ou aux pigces & conviction D96 et D100. On présumera donc que la Chambre de
premicre instance ne s’est pas fondée sur ces éléments de preuve. La Chambre d’appel en
conclut que la question n’est pas tant de savoir si ]a Chambre de premitre instance a
commis une etreur faute d’avoir cnvisagé cette questibn, que de dire si la Chambre de
premiere instance a commis tne erreur faute pour elle de se fonder sur lesdits léments de

preuve.

119, Les pieces i conviction ct la déposition de l’énquéteuse de la Défense, Gillian
Higgins, ont été présentées par la Défense de Muserﬁa le 28 mai 1999, tandis que les
témoins N et T ont été entendus, dans le cadre de Ia préseutation des moyens a charge, Jes
28 avril et le 3 février 1999 respectivement. Il s’c11sﬁit que les questions évoquées i
occasion de la déposition de Gillian Higgins n’ont pa.sf ét€ soumises aux témoins N et T,
pour la simple raison qu’elles n’avaient pas encore €té soulevées lorsque ceux-ci ont
comparu. Cela dit, la Chambre de premigre instance jéeut avoir décidé de ne pas tenir
compte de la déposition de Gillian Higgins parce qﬁ’elle I’a jugée peu fiable. Si la
photographie D96 comme le film vidéo D100 sont mentionnés dans le Mémoire de
I'Appelant, les cxtraits du procés-verbal de la compemﬁtion de Gillian Higgins auxquels
Musema fait rélérence ne concernent que la déposition dﬁ celle-ci relativement 2 la pigce i

conviction photographique D96.

~—

1% Réponse du Procureur, par. 4.105 2 4.113.
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120. Ayant examiné le procés-verbal de la déposition de Gillian Higgins, la Chambre

d’appel en rcléve les passages ci-apres :

1l §"agit de photographies prises du dessus de 1a colline de Muyira. I 87 ai%it d'une vue &
160 degrés ct, & 1a gauche du panorama, 360 degrés en allant vers 1a droite™”.

En allant de 1a gauche vers la droilc dc ce paysage, vous avez ici le lac Xivu. Nous avons
une Toute cn contrebas Ui passe par ici, qui ne se voit pas du dcssus de la colline de
Muyira mais qui cst indiguée, ici, par une rangée de maisons que Vous pouvez voir ici, au-
dessus™. :
Le Conseil de la défensc a ensuite présenté & Gillian Higgins Ja pigce a conviction D7A de

1a Défense, suscitant I’échange suivant :

Q. Miss Higgins, ¢st-ce que vous pouvez nous dirc ce que Vous avez ici ?

R. Tl s’agit de la pitce & conviction de la Défense, D-7. Il s'agit d’une photographie du
Mémorial de Biscscro, prise & partir de la route. Si vous suivez cette route en allanl vers le
mausolée, vous arrivez i I'usine de thé de Gisovu. Pour vous situer, la colline de Muhira se
wouve dong & gauche de cclie photo. '

Q. I s’agit donc de la route que 1'on ne peut pas voir, celle que vous avez montrée sur
celle vie panoramique ? :

R. Ce n’est pas possible de la voir du dessus de la colline de Muhira parce qu’elle se

trouve cn contrebas de la route, '
La Chambre d’appel releve également que, contre—iﬁterrogée par le Procureur, Gillian
Higgins a confirmé qu’elle n’avait pas de «techmiques d’investigation tout a fait
qualifiées », que c’est de par sa profession d’avocate: qu’elle s’était familiarisée avec le
iravail d’enquéte??, qu’elle avait utilisé un objectif normal et non un objectif panoramique
pour prendre les photos en question™, qu’elle n’avait pas vu toutes les routes de Bisescro,
de Gishyita et de toutes les antres communcs™, et quelle avait visité les lieux sans tre

accompagnée par un ressortissant de Kibuyem.

19 CRA, 28 mai 1999, p. 162. Daus la version anglaise : « The photos that were made that you see that form
part of this panoram wete all taken from the top of Muyira Hill. It represents a 360 degree view and the Jeft-
hand side ol the panorama can effectively be joined up to the right-hand side if you can imagine that » (T du
28 mai 1999, p. 145). 1

20 rpid., p. 163 et 164.

2! Ibid.,, p. 166 ct 167.

22 Ibid., p. 181.

2 Ipid., p. 185.

24 Ibid., p. 194.

23 Ibid., p. 196.
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121.  La Chambre d’appel considére comme particulierement pertinents les propos tenus
par le 1€moin N lorsque les pigces a conviction pht’;tographiqllcs D7A et B™ lui ont été
présentées 3 1’occasion de son contre-interrogatoire pér le Conseil de Ja défense®, Le
émoin N a dit ceci : « Sur cette photo, j& vois les maisons qui ne s’y trouvaient pas
avant »***, Comme il est dit plus haut, Gillian Higgins, ‘a,; qui on a également montré la pice
D7A, a parlé de la route en contrebas qui ne se voyait ﬁas, mais qui était indiquée par une
rangée de maisons. La photographie panoramique (piécé a conviction D96) ayant é1€ prise
en mars 1999, il se peut qu'elle nc reproduise pas les conditions qui existaient le
13 mai 1994, et qu’a cette date, on pouvait voir la routefdu sommet de la colline de Muyira

parce que la vue n’était pas alors obstruée par des maisons.

122, Au vu des divers facteurs sus-évoqués, la Chambre d’appel juge raisonnable la
décision prise par la Chambre de premiére instance de nc pas avoir retenu le témoignage de
enquéteuse de la Défense, Gillian Higgins. La Chambre de premitre instance, ayant eu
'occasion d’entendre les témoins N et T, et de les observer lors lenrs contre-interrogatoires,
a choisi de tenir leurs témoignages pour fiables. Dc plus, on I'a vu supra, les récits
concordants des témoins F, N, T ct P viennent appujer les conclusions dégagées par la
Chambre de premiére instance touchant la participation de Musema 2 ’attaque du
13 mai 1994. La Chambre d’appel doit s’en rapporter & jila Chambre de premiere instance et
ne Voit pas en quoi le fait que celle-ci n’ait pas retenu lc:»témoi@age de Gillian Higgins était

déraisonnable.

123.  Par conséquent, la Chambre d’appel estime que Musema n’a pas démontré que la
Chambre de premilre instance a commis une errcur en ne s’étant pas appuyé sur les
éléments de preuve présentés par Gillian Higgins lorsqu’elle a considéré 1'identification

faite par les émoins N et T. Cecla étant, ce moyen d’appel est donc rejeté.

i) Tmprobabilité de la déposition du témoin N

124. Musema fait valoir que certains aspects du témoignage du témoin N sont

improbables et invraisemblables. Premigrement, vu le nbmbre de personnes sur Ja colline et

26 a pidce & conviction D7 de la Défensc comprend plusieurs photographics, marquées A, B, C ct D, qui
représentent le monument situé prés de la roule, la colline de Rwirambo et divers aspects de la colline de
Muyira. :

27T, 28 avril 1999, p. 114 2 119,

28 Ibid., p. 119 (waduction non officielle).
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le péril encouru par le témoin N au moment des faits, il est fort improbable que celui-ci ait
été en mesure de se rapprocher des assaillants au point d’entendre ce qu’ils disaient, méme
si, sclon sa déposition, les réfugiés s’exprimaient a vc{ix basse tandis que les assaillants
parlaient fort’?. Deuxiemement, le témoin dépcint uﬁe situation des plus improbables
lorsqu’il relate un viol perpéiré au grand jour alors qué les combals se poursuivaient aux
alentours™’, '

125. Ainsi qu'il est dit plus haut (voir paragraphe 15 du présent Arrét), la Chambre
d’appel a pour vocation aux termes de Darticle 24 dn Statut de connaiire des recours
introduits contre les décisions rendues en premiére instaﬁce aux motifs soit d’erreur de droit
qui invalide la décision, soit d’crreur de fail qui a entrainé un déni de justice. Tl incombe a
J’appelant de faire la preuve d'unc telle erreur ; les moyens qu’il présente a la Chambre
d’appel doivent aller dans ce sens. S’agissant d’eyreur de fait, ’appelant doit rapporter la
double preuve que, premi¢rement, la Chambre de prcmiére instance a effectivement commis
21 T est
constant que la procédure d’appel ne saurait ére I’occasion d’un proces de novo™~. La

une telle erreur et, deuxitémement, que ladite erreur a entrainé un déni de justice

partie appelante doit établir I'erreur selon les principes qui vicnnent d’étre rappelés et Ja
Chambre d’appel est convaincue gquc Musema n'a pas tapporté la preuve de sa thése, 2
savoir que certains aspects de la déposition du témoin N étaient « invraisemblables » ou

« improbables ». Par suite, le présent moyen doit &tre rejeté.
iv) Alleinte au droit de contre-interroger véritablement le témoin E

126. Musema fait valoir que le témoin F avait été contre-interrogé avant que la Défense
n’ait pu mencr son enquéte sur le terrain au Rwanda. La Défense n’avait donc pas eu

I occasion de lui montrer des photographics lors du contre-interrogatoire™”.

127. La Chambre d’appel juge cet argument sans fondcment. Musema n'a nullement

indiqué §’il a soulevé cette question lors du procias234 el, dans ’affirmative, si la Chambre

29 Mémoire de I' Appelant, par. 181 ct 182. On retiendra que, s’étant penchée au paragraphc 859 du Jugement
de premitre instance sur la question de savoir comment le témoin N avait pu cntendre Musema, la Chambre de
premizre instance a jugé concluantes, 2 la lumiere des pitees & conviction photographiques dont ellc avail €6
saisie, les explications fournies par lc (¢émoin & cet égard. '

2% Mémoire de I’ Appclant, par. 183

B Ariét Serushago, par. 22. i

B2 Aywét Furund#ija, par. 40 ; Arrét Keyishema/Ruzindana p. 178 ; Arrét Akayesu, par. 177.
73 Mémotre de I' Appelant, par. 159. ;
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de premitre instance avait agi de maniere préjudiciable A sa cause. La Chambre d’appcl
rappelle, comme principe général, quune partie ne devrait pas 8tre autorisée & s’abstenir de
soulever une objection sur un probléme qui était évident lors du proces en premiere
instance, pour la soulever seulement dans ’hypothese ot elle n’aurait pas obtenu gain de
cause. Ainsi, si une partie ne souleve aucune objection sur un point donné devant la
Chambre de premiére instance, la Chambre dappel conclura, en I’absence de circonstances
particuligres, que la partie «a renoncé a son droit cl’ihvoquer la question comme motif

d’appel valable »233 Par conséquent, ce moyen ne pcut prospérer.

128. Pour ces motifs, la Chambre d’appel conclut cjue Musema n’a pas établi que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur dans I’ appréciation qu’elle a faite de la
crédibilité des témoins F, T et N & ’occasion des conclusions factuelles qu’elle a dégagées
relativement & 1’attaque survenue sur la colline de Muyira le 13 mai 1994. Aussi, la
Chambre d’appel rejettc-t-elle ce moyen remcttant en cause la crédibilité des témoins F, T
et N.

d) Colline de Muyira - 14 mai 1994

129. Remettant en cause la crédibilité des témoins AC, T et D, Musema fait valoir que
leurs dépositions ne sauraient fonder les conclusions factuelles dégagées par la Chambre de
premigre instance au sujet de ’attaque du 14 mai 1994 survenue sur la colline de Muyira.
En ce qui concerne le témoin T, Musema reprend les arguments qu’il a développés
précédémment pour mettre en doute la crédibilité de sa déposition an sujet de 1"attague du
13 mai sur la colline de Muyira. La Chambre d’appel rappelle ainsi la conclusion qu’elle a
dégagéc supra au sujet du témoin T et examinera en conséquence les argnments de Musema

concernant les témoins AC eL D.

130. S’agissant de lattaque du 14 mai 1994, survenue sur la colline de Muyira, la
Chambre de premidre instance a conclu, sur la foi des dépositions des témoins AC, F, T et
D, qu'il avait été établi an-dela de tout doute raisonnable qu'une aulre attaque de grande
envergure a eu lien sur la colline de Muyira, le 14 mai 1994, conure des civils tutsis, que les

assaillants, dont le nombre atteignait 15 000, portaient des armes traditionnelles, des armes

2 Malgré I'abscnce dexplication, Ja Chambrc d’appel a cependant examiné la « Plaidoiric finale de la
Défensc », déposée le 28 juin 1999, ct a conclu que la question n‘a pas 66 soulevée par Muscma.
5 Arrét Kumbanda, pat. 25, Arrét Kayishema/Ruzindana, pav. 91, voir aussi, Arrét Celebici, par. 640.
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a feu et des grenades et scandaient des slogans, et que Musema, armé d’un fusil, était 'un

des meneurs dc cette attaque™®.

i) Témoin AC

131. Musema se fonde sur les arguments suivants pour remettre en cause la déposition du

témoin AC :

- La Chambre de premigre instance n’a consenti a retenir la déposition du
tdmoin AC que sous réserve qu'elle soit corroborée par d’antres
témoignages. Musema fait toutcfois valoir que la déposition du émoin AC
est dénuée de toute crédibilité et que le fait que celles d’autres témoins la

recoupent, en partie, nc la rend pas plus crédible™’.

- 11 ressort de plusieurs aspects de la déposition du témoin AC devant la
Chambre de premidre instance, notamment les contradictions quant a la date
a laquelle il a vu Musema pour la premigre fois avant I"attaque de mai 1994,
le fait qu’il n’ait pu fournir certains détails au regard de la déposition qu’il
avait faite lors du procés Kayishema et Ruzindana, le fait qu’il ait été évasif
dans ses réponses concernant toutc autre question que celles au sujet
desquelles il pensait étre venu déposer, que la Chambre de premitre instance

a commis une erreur pour avoir conclu que le témoin AC était crédible™®.

36 Jugement de premitre instance, par. 750, 751 et 910.
7 Mémoire de I’ Appelant, par. 190,
2% Plus précisément, Muscma soutient que lcs aspects suivants de la déposition du témoin AC autorisent &
douter de sa crédibilité :
- Lo témoin AC p’a nullement parlé de Muscma dans [ affaire Kayishema/Ruzindana & I'occasion de
lagucile il a déposé. De plus, le témoin AC n'a pas dit avoir vu le Premier Ministre Jeun Kambanda & 1a
grotte de Nyakavumu, fait qui n’est pas davantage corroboré
- Le #moin AC s’est contredit lors de sa déposition devant la Chambre au sujet des circonstances dans
lesquelles i) avait vu Musema pour la premiére fois avant I'allaque de mai 1994 ;
- Parlant de sa femme, le témoin AC n’a pu sc souvenir du nom de celle-ci et a également dit qu'il ne
pouvail s¢ souvenir des noms de s¢s enfants ;
- Lorsqu’on lvi a posé des questions relativement & un incident concernant Bagosora, il a, & maintes
reprises, refusé d’y répondre ¢l ;
- La déposition du témoin AC selon laquelle il n’a pas participé  unc réunion tenue & Kibuye contredit
son témoignage dans sa déclaration antérieurc du 12 juin 1996. Voir Mémoire dc 1" Appelant par. 193 &
207.
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Par ailleurs, selon Musema, le témoin AC a donné 'impression d’un témoin

qui avait fabriqué de toute piece sa déposition”™.

132.  Selon le Procureur, la Charobre de premiére instance était libre d’accepter telle ou
telle partie de la déposition du témoin AC, qu’elle soit corroborée ou non ou d’en retenir les

seuls aspects qui I’ auraient ét6**,

133. La Chambre d’appel reléve, en premier lieu, que la Chambre de premiére instance
était conscicnte que la déposition du témoin AC comportait « de nombreux points
d’ombre ». Au paragraphe 713 du Jugement elle déclare ce qui suit :

La Chambre mote qu’'au cours du contre-interrogaloire, aucune gquestion n'a été

expressément poséc au témoin sur celte attague. Cependant, corlaines questions soulevées

lors du contre-interrogatoire mettent en doute la crédibilité de la déposition de ce témoin.

Le témoignage comporte de nombreux points d’ombre. Il est, par exemple, difficile de dire

si le témoin a participé ou non 2 1a réunion de Kibuye et on nc sait pas trop bien pourquoi

il a eu du mal & sc rappeler les noms des gendarmes, alors qu'il s’en est souvepu lors de sa

déposition en P'affaire Kayishema et Ruzindana. Ce n’est que lorsqu’il lui a €té demandé

de s’expliquer sur Ics divergences relevées dans sa déposition qu’il a consenti & fournir ces

noms. La Chambre considére que la Défensc n’a pas établi que Ja déposition du témoin AC

&tait mensongere sur un point matériel quelconque. Cependant, au vu de la confusion qu’a

fail nafire le contre-inteyrogatoire, la Chambre nc consent & retenir la déposition de ce

témoin que sous réserve qu’elle soit corroborée par &’ autres témoignages.
Par ailleurs, ayant examiné le jugement rendu par la Chambre de premjére instance sur ce
point, la Chambre d’appel reléve également ¢ue la Chambre de premiére instance a noté la

plupart des griefs invoqués par Musema contre la crédibilité du témoin AC?H,

134. 1 ressort des conclusions factuelles dégagées par la Chambre de premiére
instance®*?, en partie sur la base de la déposition du témoin AC, qu'une attaque de grande
envergure a eu lieu le 14 maj 1994 sur la colline de Muyira, que le témoin AC a vu Musema
arriver dans sa Pajero rouge, que attaquc était dirigée par Musema et Ndimbati, que
Musema qui portait une arme 2 feu ct une cartouchiere, a tiré des coups de feu quij, selon Ic

témoin AC, ont atteint un vieil homme dénommé Ntambiye el unc autre personne connue

2 Mémoire de 1" Appelant, par. 205.

20 Réponse du Procurcur, par. 4.116 & 4.119.

21 Voir par exemple : Tugement de premiére instance, par. 450 (relatif au fait que lo lémoin AC était incapable
de se rappeler les noms de sa [umme et de ses enfants) ; par, 452 et 453 (relatif i Ja contradiction dans la
relation des faits dans 1a déclaration faite lc 12 juin par le témoin AC s’ agissant de la réunion de Kibuye et son
refus de répondre aux questions relatives i un incident concernant Ragosora) ; et par. 476 (relatit av fait que le
émoin AC n’a pas parlé de Musema daos le proces Kayishema/Ruzindana ct n’a pas dit avoir vu le Premier
Ministre Jean Kambanda & Ta grotte de Nyakavumu).

2 Jugement de premidre instance, par, 711 et 712.
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sous le nom d’lamuremye™, que face aux assaillants dirigés par Musema et Ndimbati, les
réfugiés se sont défendus 4 coups de pierrcs mais que les soldats ont tiré des grenades
Jacrymogenes sur eux et que les assaillants ont quitté les licux a 18 heures. Ainsi que la
Chambre de premiére instance 1’a fait observer & deux reprises, le témoin AC n’a pas été
contre-interrogé précisément au sujet de cette attaque®, Divers aspects de Ia déposition du
témoin AC ont été corroborés, dans les faits™, par les dépositions des (émoins F, T et D.
S’agissant de la corroboration des dépositions, la Chambre d’appel rappelle qu’elle a déja
dit que Ja Chambre de premiére instance apprécie en toute liberté les €léments de preuve et
dépositions dont clle est saisie. Par conséquent, sans y étre tenue, la Chambre de premiére
instance peut préférer que la déposition d'un témoin soit cotroborée. La Chambre d’appel
considére qn’il était loisible & la Chambre de premiére instance de ne retenir la déposition
du témoin AC qu’a la condition qu’clle soit corroborée par d’autrcs dépositions. A cet
égard, la Chambre d’appel rappelle également que «le juge des faits ne dojt jamais
considérer les dépositions de témoins prises individuellement, comme si clles étaient
lotalement indépendantes les unes des autres ; c’est ’accumulation de fous les témoignages
de ’espéce qui doit &tre prise en considération. Pris individuellement, un témoignage peut a
priori s’avérer de peu d’utilité, mais il peut se trouver renforcé par les autres témoignages

de Iespice »*.

135,  Par conséquent, la Chambre d’appel considére que la Chambre de premiére instance
n’a pas commis d’erreur pour avoir accepté la déposition du témoin AC a la condition
qu’elle soit corroborée par d’autres dépositions. En outre, la Chambre d’appel estime que
les allégations de Musema concernant les aspects non crédibles de la déposition du témoin
AC, ne remettent pas directement en cause la déposition du témoin AC dans ses aspects
substanticls. Ainsi, nonobstant les arguments dc Musema, le témoin AC dont la déposition
touchant la participation de Musema i 1’attaque du 14 mai 1994 est corroborée par les

témoins F, T et D, demeure crédible.

23 Ccpendant, la Chambre de premigre jnstance n’a pas conclu qu’il a &té établi an-deld de tout doure
raisonnable que Musema a tiré sur un certain Ntambiye et sur un cerlain lamuremye au cours de 1'attaque.
Voir : Tugcment de premigre instance , par. 752.

:’“ Jugement de premiere instance, par. 448 et 713.

3 Jugement de premitre instance, par. 714 & 717.

M6 Aredt Tedic (allégations d’outrage), par. 92. Voir également d’une maniére générale, I’affaive Le Procureur
général de Hong Kong ¢. Wong Muk Ping, 1987 2 All ER 488, PC dans laquellc l¢ tribunal a jugé qu’il est
« dangerenx d’apprécier la crédibilité de la déposition d’un témoin en I'isolant des antres dépositions faites en
I"espice et qui peuvent Eclairer sur sa crédibilité ».
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136.  S’agissant de I’aliégation selon Jaquelle le témoin AC a donné I"impression d’étre un
témoin qui a fabriqué de toutes pitces sa déposition, 1a Chambre d’appel note qu’au cours
du procés en premiere instance, la Défense de Musema a allégué & plusieurs reprises que le
témoin AC mentait®”’. La Chambre d’appel note toutefois que, mis & part le fait qu’il I'a
reproché au témoin, lors du contre-interrogatoire, Musema n’a nullement insisté sur ce
point. En appel, Musema se bomne 2 remettre en cause la crédibilit¢ du témoin AC, sans
aller jusqu’a étayer son allégation, exemples et arguments & I’appui. Suivant en cela le
principe selon lequel il incombe 2 la j)aﬂie appelante de prouver que Ja Chambre de
premigre instance a commis une erreur, la Chambre d’appel conclut que Musema n’a pas

satisfait a cette obligation.

il) Témoin D

137.  Musema reproche au témoin D de I’avoir mal identifi€. Selon Musema, la Chambre

de premigre instance n’a pas tenu diiment compte des facteurs suivants :

- Le témoin D connaissait 4 peine Musema, elle nc I'avait vu qu'a deux

occasions avant les attaques ct ne lui avait jamais adressé la parole®®.

- La déposition du témoin n’a pas permis d’établir les circonstances de
I’identification ; 1a Chambre de premigre instance ne peut donc s’appuyer

valablement sur cetle identification®*

. Le témoin D ayant dit s’éure enfuie
deés qu’elle a vu les assaillants, on peut présumer qu’ellc a seulement aper¢u
les assaillants. De plus, le témoin a dit qu’ellc se trouvait & cing minutes de
marche des assaillants sur la collinc de Muyira; elle n’a donc pas pu

identifier Musema 2 cette distance™".

- Le témoin D n'a pas mentionné Musema dans ses dcux premtiéres

déclarations anx enquétenrs™”.

%7 Au cours du contre-interrogatoire de la Défense, & plusiours reprises, le Conseil d¢ Musema a demand€ au
témoin AC §'il ne mentait pas. Voir par exemple : CRA du 25 janvier 1999, p. 144, 150 ¢t 151.

248 Memoire de I’ Appelant, par. 211,

9 Mémoire de I’ Appclant, par. 213,

20 Memoire de 1' Appelant, par. 212 et 215.

#1 Memoire de I’ Appelant, par, 214
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138. La Chambre d’appel rappelle les observations qu’elle a formulées au paragraphe 113
du présent Arrét sur la comnaissance antérieure que le témoin a des personnes identifiées. .
C’est 12 un factcur qui, sans étre indispensable, peut &tre pris en considération par la
Chambre de premiére instance ; I'identification peut &tre fondée sur d’autres facteurs. A cet
égard, la Chambre d’appel reléve que ]a seconde fois, (le témoin ne 'ayant vu la premierc
fois que pendant quelques minutes)>? ot le témoin D a vu Musema, ¢’était au cours d’une
réunion d'une heure lors de laguelle il était assis derriére une table avec d’autres
autorités®™. Cela étant, la Chambre d’appel estime qu'il était loisible & Ja Chambre de
premigre instance de prendre en considération I fait que le témoin D avait rencontré

Musema précédemment afin de donner du poids a sa déposition relative a son identification.

139. S’agissant de l'absence de preuve permettant d’établir les circonstances de
’identification, la Chambre d’appel renvoic aux observations que lui a inspirées un
argument comparable portant sur 1'identification faite par les témoins R, F et T (voir les
paragraphes 90 et 113 du présent Atrét). En conséquence, en matiére d’identification, Ja
Chambre de premiére jnstance n’est pas tenue d’exiger d’up témoin qu’il fournisse telle ou
telle prenve. Il lui appartient d’examiner la preuve d’identification présentée par le témoin
et d’apprécier si clle est crédible au regard des circonstances de la cause. Dans le jugement
qu’elle a rendu, la Chambre de premiére instance précise que, lors du contre-interrogatoire,
le témoin D a pris le soin d’expliquer ce qu’elle a pu voir relativement a J’attaque du 14 mai
1994. Elle a précisé qu'elle n’a vu que les assaillants (Musema étant I'un des meneurs)
lorsqu’ils sont descendus des véhicules pour se diriger vers les réfugiés suite & quoi, elle
sest enfuic?™, §’agissant toujours de I'identification de I’ Accusé par le témoin D, il ressort

du proces-verbal de |'audience que :

- Le témoin D a déclaré quelle se trouvait sur la colline de Muyira a huit
heures du matin lorsque les assaillants sont arrivés?. Cétait donc en plein

jour.

%27 du 28 janvier 1999, p. 117.

=2 T qu 28 janvier 1999, p. 123 et 124.

2 Jupement dc premidre instance, par, 716 et 717.
25 CRA du 2 février 1999, p. 75.
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Toujours lors du contre-interrogatoire par le Conseil de la Défense, les propos sunivants ont

¢été échangés :

Q.

Il apparait que la distance de cing minutes de marche a&ifancée par le témoin se voulait unc
estimation. En conséquence, il est plausible que Museméfl, qui se trouvait dans le groupe qui
était devant, était suffisamment proche pour que le témoin puisse I'identifier. Enfin, la
Chambre d’appcl reléve également que la participation%dc Musema & 1’attaque du 14 mai
1994 a é1é encore corroborée par le récit des témoiné AC, F et T. En conséquence, la

Chambre d’appel ne voit pas en quoi la Chambre de premire instance a commis une erreur
PP P ] prer

'01 FRI 12:28 FAX

séparail des assaillants, le témoin D a dit ce qui suit : « C’était dans une

distance ot je pouvais regarder et identifier les gens »>*°.

Quel était le nombre des agresseurs présents lorsque vous avez compris qu’il était
dans votre inlérél de prendre la 1u:1[<,"

Je les voyais trés nombreux.

Vous dites que vous en avez vu plusicurs. .. Pouvez-vous dénombrer, avancer un
chiffre pour nous permetire de micux comprendre gvos propos?

lis Staient trés nombreux, comme je 1*ai dit, et leur chiffre que je peux avancer st
un chiffre supéricur & 15 000.

La distance qui vous séparait de ces aoresseum, si vous deviez la faire & pied,
vous nécessiterait combien de temps?

Je ne ferais pas cing minutes de marche [ cn an glals, « not more than five minutes
257]

B raison des événements en cours, il devait &tre brobablemem tres difficile pour
vous d’idenlificr les personnes qui faisaient partie de ce groupe, n’est-ce pas?

Oui,

Et lorsque vous avez affirmé aux juges quc vous avez vu Alfred Musema au sein
de ce groupe de quelque 15 000 personncs, n’est-ce pas 1a unc fausse déclaration?

Non, ce n’est pas unc fausse déclaration que j’ai Lnlo ; il tait difficile, peut-8tre,
d’identifier, de voir toutcs lcs personncs qui Etaicht présenies, mais j*ai pu le voir
personnellement, j’ai pu I'identificr parce qu'il étail parmi coux qui étaient
devant™® oo

8 CRA du 2 février 1999, p. 82.
T du 2 février 1999, p. 71.
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s’agissant du traitement qu’elle a réservé 4 I'identification de Musema par Ic témoin D. Au
vu de la déposition du témoin D et des récits concordants d’autres témoins, la Chambre de
premiére instance a raisonnablement estimé que le témoin D avait identifié Musema. La
Chambre d’appel souligne que la loi n’exige pas que toute déposition soit corroborée, mais
que lorsqu’elle I'est en fait, cette circonstance peul élre prise en compte s agissant

d’apprécier la crédibilité dc la déposition en question.

140.  La Deéfense fait également valoir que le témojn D n’avait pas parlé de Musema dans
deux déclarations faites antérieurement aux enquéteurs. La Chambre d’appel constate que
Musema fait cette allégation de fagon générale sans établir en quoi elle a une incidence
substantielle sur la crédibilité de la déposition du témoin D i la barre. Par ailleurs, il
apparait que Musema méconnaft dans ses arguments le fait que dans ume troisidme
déclaration antérieure, le témoin avait bel et bien parlé de hi®®. En conséquence, Ia

Chambre d’appel juge cet argument mal fondé.

141.  Par ces motifs, la Chambre d’appel conclut que Musema n’a pas prouvé que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur dans I’ appréciation qu’elle a faite de 1a
crédibilité des témoins AC et D & IPoccasion de scs conclusions factuelles concemant
I'attaque survemue le 14 mai 1994 sur la colline de Muyira. En outre, comme Musema
reprend ici les arguments qu’il a développés précédemment sur la crédibilité du témoin T au
sujet de I"attaque du 13 mai 1994, la Chambre d’appel rappelle les conclusions qu’elle a
dégagées sur ces aspects s’agissant du témoin T. En conséquence, la Chambre d’appel

rejette ce moyen remettant en cause la crédibilité des témoins AC, T et D.

e) Attaques de la mi-mai (collines de Muyira et de Mumataba) et _grotte de Nyakavamu
(Cattague de la fin du mois de mai)

142, Remetlant en cause la crédibilité des témoins H et S Musema souticnt que leurs
dépositions n'étayent pas les conclusions factuelles dégagées par la Chambre de premiére
instance concernant deux attaques de la mi-mai (entre les 10 et 20 mai 1994) respectivement
survenues sut les collines de Muyira et dc Mumataba. Remettant également en cause la
crédibilité des témoins AC, H, S et D Musema fait valoir que leurs dépositions ne fondent

pas les conclusions factuelles dégagées par la Chambre de premigre instance au sujet de

B8 CRA du février 1999, p. 83 er 84.

68
Affaire no. ICTR-96-13-A 16 novembre 2001




16711 '01 FRI 12:28 FAX

do7o

2200/

I’attaque survenue 2 la fin du mois de mai a la grotte de Nyakavumu. Il invoque contre les
témoins AC et D les arguments qu’il a précédemment avancés pour metire en doute leur
crédibilité a propos de l'attaque du 14 mai 1994 survenue sur la colline de Muyira. De ce
fait, 1a Chambre d’appel réitére les conclusions qu’elle a précédemment dégagées (voir
paragraphe 141 du présent Arrét), concernant les témoins AC et D et examincra, dés lors,

les seuls arguments de Musema concernant les témoins H et S.

143. La Chambre d’appel reléve, en premier lieu, les conclusions suivantes dégagées par

la Chambre de premigre instance relativemnent i ces lieux :

i) Sur la foi de la seule déposition du témoin H, la Chambre de premiere
instance a concly, an-dela de tout doute raisonnable, que Musema a participé a une
attaque lancée 2 la mi-mai 1994 contre des Tutsis sur la colline de Muyira, qu’il était
i 1a téte des assaillants qui comptaient dans leurs rangs des Interahamwe €t des
employés de 1'usine & thé de Gisov, que sa Pajero Touge et des véhicules de I'usine
a thé ont é1é vus sur Ics lieux de Vattaque, qu’il a donné le signal de I'attaque en
tirant un coup de feu et qu*il a personneliement tiré en direction des réfugiés. Il n’est
toutefois pas établi que les coups de fen tirés par Musema ont atteint qui que ce
s0it?%C,

i)  Sur la foi de la senle déposition du témoin S, la Chambre a conclu, au-dela
de tout doute raisonnable, que Musema a participé & une attaque perpétrée sur la
colline de Mumataba 2 la mi-mai 1994, que lcs assaillants, dont lc nombre allait de
120 & 150, comptaient dans leurs rangs des employés de 1'usine de thé de Gisovu,
qui portaient des armes traditionnelles et des agents de la police communale, qu’en
présence de Musema, les véhicules de I'usine a thé ont transporté des assaillants sur
les licux de l’attaque, que l'attaque qui avait pour cible 2000 a 3000 Tutsis qui
s*étaicnt réfugiés & 1'intérieur comme a ’extérieur de la maison d’un certain Sakufe,

a é16 lancée par des coups de sifflets, que Musema était présent, qu’il est resté pres

2% CRA du 2 janvier 1999, p. 41 ct 42.
260 )ugement de premiere instancc, par. 753, 754 et 911.
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de son véhicule, en compagnie d’autres personnes, pendant tour le temps qu’a duré
261
§7.

I"attague, et qu’il est reparti avec les assaillants
iii) Sur la foi des dépositions de qu.c.rrrc:262 témoins, AC, H, S et D, la Chambre a
concly, an-dela de tout doute raisonnable, que Musema a participé & I"attaque de la
grotte de Nyakavumu & la fin du mois de mai, qu’il se trouvait dans son véhicule
Pajero, au sein d’un convoi qui comprenait des véhicules Daihatsu de 1'usine a thé
transportant des ouvriers de 1’usine et qui faisait route vers la grottc, qu’il était armeé
d’un fusil et qu’il était présent au moment de ’attaque durant laquelle les assaillants
ont condamné Ientrée de la grotte avec du bois et des feuilles, y ont mis lc feu et
que plus de 300 civils tatsis qui s’¢taient réfugics dans la grotte y ont trouvé la mort

. - - . L6
des suites du feu ainsi allumé™”.

i) Témoin H

144. Musema soutient que la Chambre de premicre instance n'a pas tenui diment compte
de plusieurs factenrs s’agissant de la déposition du témoin H au sujet de I’attaque de la mi-
mai 1994 sur la colline de Muyira et de cclle de la grotte de Nyakavumu en fin mai 1994.
La Chambre d'appel examinera dans un premier temps les allégations faites par Musema
concernant chaque lieu avant d’envisager celles qui, d’'une manicre généralc, tendent a

remettre en cause la crédibilité du témoin H.

a. Déposition du témoin H aun sujet de I’

dc la mi-mai 1994

145. Musema conteste les éléments suivants de la déposition du témoin H :

%! Tugement de premitre instance, par, 755 2 757 et 916.

22 \ngema vise également un cinquidme témoin (AB) dans son Mémoire (Mémolrc de 1" Appelant, par. 292).

Toulefois, il ressort des conclusions factuelles dégagées par la Chambre de premidre inslance (Jugement de

premigre instance, p. 779 et 780) que la Chambre de premigre instance ne §'est pas fondéc sur cetle déposition.
8 Jugemenl de premiére instance, par. 750 et 921,
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- Il y avait des incohérences dans la déposition 4 1’audience du témoin H au
sujet de I"endroit ol se trouvait le véhicule de Musema®® et celui of il a &8

blessé A la cuisse droite®™

. En outre, sa déposition a la barre selon laquelle il
avait reconnu lcs ouvriers de I'usine 2 thé lors de ’attaque de la colline de
Muyira 2 leur uniforme bleu contredit sa précédente déclaration sclon

laquelle ceux-ci étaient en civil*™,

- Le témoin est devenu évasif quand on [ui a demandé comment il savait que
les Interahamwe vivaient avec Musema a Gisovu, méme s’il appert qu’il

s’agit 13 de oui-dire’.

- L’identification dcs véhicules de I’usine a thé par le témoin du sommet de la
colline de Muyira ol1 il se trouvait est discutable au regard de la déposition de
P’enquéteuse de la Défense, Gillian Higgins et des pitces & conviction

connexeszsg_

- Le récit du témoin H selon lequel les assaillants anraient été poursuivis
jusqu’en bas de la colline n’a ét€ confirmé par aucun autre témoin et parait
peu probable. II se peut qu’il ait inventé cette histoire pour se rapprocher de

Musema 2%

146. La Chambre d’appel fait observer d’emblée qu’il appert du Jugement®™

que la
Chambre de premiére instance était consciente de certaines des guestions soulevées par
Musema. A cet égard, cette dernidre a évoqué dans le Jugement la guestion de 'incohérence
des propos du témoin H au sujet de I’emplacement du véhicule de Musema et sa déclaration

selon laquelle les Interahamwe vivaient avec Musema a Gisovn en récapitulant les

41 ¢ témoin H a dit dans un premier temps que le véhicule de Musema dirigeait le convoi des véhicules de
P'usive 2 thé mais il a déclaré par 12 snite qu'i] était & 'arrigre des autres véhicules (Mémoire de 1° Appelant,
ar. 220).

53 Le 1émoin 4 dit avoir €té blessé & la cuisse droilc pendant 1'attague sur la colline de Muyira ; par la snite, il
a prétendu avoir été blessé lors de I'attaque de la grotte de Nyakavumu (Mémoire de 1° Appelant, par. 224).

2% Mémoire de I’ Appelant, par. 230.

257 Mémoire de I’ Appelant, par. 221.

2% Mémoirc de I' Appelant, par, 222.

22 Mémoire de I’ Appelant, pae, 223.

0 1y Le fait que plus tard dans sa déposition, le témoin H a indigué que 1a Pajero rouge de Musema se trouvait
a I'arriére du convoi de véhicules provenant de I'usine i thé alors qu'il avait d’abord déclaré que le véhicule se
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dépositions des témoins 4 charge sans toutefois y faire référence & I"occasion de ses

conclusions factuelles touchant cette attaque’”

. Elle n’a pas davantage €voqué dans ses
conclusions les arguments de Musema sur I'incohérence du témoin quant a I’endroit ol il a
été blessé 2 la cuisse droite®””. Pour la Chambre d’appel, ces questions ne sont pas au coeur
de la déposition du témoin H au sujet de la participation de Musema & ladite attaque. Ce
qu’il faut retenir concernant la participation de Musema & 1"attaque de la colline de Muyira
de 1a mi-mai 1994, évoquée par le émoin H lors de sa déposition, ¢’est que Musema a
conduit de Gisovu des assaillants, y compris les Interahamwe ct les ouvricrs de 1'usine & thé
en uniforme blew, que la Pajero Touge de Musema et quatre véhicules de 'usine a thé se
sont amétés 3 Kurwirambe, que le témoin a décrit dans le détail les vétements el les armes
que portaient les assaillants, quc Muscma a lancé T'attaque en ouvrant le feu et a
personnellement tir€ sur les réfugiés, bien que le témoin H ne puisse pas dire s’il a bel et
bien atteint qui que ce soit, et qu’d un moment au cours de 1'attaque, les réfugiés ont pu
repousser les assaillants et ont tenté d’attraper Musema mais en ont été empéchés par

d’autres assaillants?””.

147. Une Chambre de premidre instance n'est pas tenue, dans son jugement, de

récapituler et de justifier ses conclusions sur chaque argument””

. La Chambre de premiere
instance, aprés avoir vu ¢t entcndu le témoin H et I'avoir observé pendant le contre -
interropatoire, était la mieux placée pour apprécier la fiabilité de son témoignage. C'est a
I’évidence ce qu’elle a fait en envisageant la déposition dans sa globalilé. On peut présuruer
que la Chambre de premiére instance a jugé ces questions impuissantcs a entamer
fondamentalement la déposition du témoin H. La Chambre d’appel est d’avis que la
Chambre de premidre instance avait le droit d’agir ainsi, Musema n’ayant pas démontré
qu’il s’agissait de questions substantielles permettant d’évaluer I'ensemble de la déposition
du témoin H. La Chambre d’appel §’en remettra 4 donc I appréciation faite par la Chambre

de premiére instance.

trouvait cn t&le ct ii) le fait que les Inrerahamwe, selon le témoin H, vivaient avec Musema a Gisovu (voir lc
Jugement de premigre instance, pat. 466).

21U Tugement de premi®re instance, par. 753 4 754.

2(ne relecture dos comples rendus daudionce révele que lo témoin a, a doux occasions, durant
I"interrogatoire principal et le contre — interrogatoire, réitéré son explication selon laquelle il avait &t blessé
an pied lors de I’attaque de la colline de Muyira et regu une balle & la cuisse lors de 1attaque de ia grotte de
N?'akavumu (voir T du 27 janvier 1999, p. 72 et 113).

2% Jugement de premigre instance, par. 719 4 720,

2" Arrél Furundgija, par. 69 ; Amét Celebici, par. 498.
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148. Quant & la question de J"identification des véhicules de I'usinc a thé du sommet de la
colline de Muyira, Ja Chambre d’appel rappelle qu’elle a déja dit qu’au vu des circonstances
il était raisonnable de la part de la Chambre de premidre instance de meécomnaitre la
déclaration de 1’enquéteuse de la Défense, Gillian Higgins. Par conséquent, la Chambre
d’appel comsidere qu’il était loisible & la Chambre de premidre instance de relenir la
déposition du témoin H au sujet de l'identification des véhicules de V'usine a thé dc son

poste d’observation sur la colline de Muyira®”.

149. S’agissant de la déposition du témoin H, & savoir qu’elle ne cadrerail pas avec sa
déclaration antérieure eu égard aux vétements que portaient les ouvriers de 1'usine a thé lors
de l'attaque de la colline de Muyira. Tl ressort des comptes rendus d’audience®”® que lorsque
PPon a reproché cette incohérence au témoin H lors de son contre-interrogatoire, celui-cl a '
précisé que certains des ouvriers de 'usine & thé portaient en fait des uniformes bleus, mais
qu’il y en avait aussi qui ne portaient pas dc uniformes bleus mais des salopettes bleues. Le
témoin H a par ailleurs dit que sa déclaration antéricure était le résultat des questions qui lui
avaient 6té posées. La Chambre d’appel reléve que la déclaration en question a &té faite par
le témoin H le 19 novembrc 1998 aux enquéteurs du Tribunal, et reconnait la difficnité
qu’éprouve un témoin a se rappeler des détails précis ou & se les remémorer rigoureusement
dans les mémes détails et de la méme maniére chaque fois qu’on lui demande de les
évoquer. La Chambre de premigre instance s’est fondée sur la déposition a I’andience™” et
non sur les déclarations antérieures dés lors quelle pouvait observer directement e
comportement du témoin et le replacer dans le contexte de toutes les autres dépositions
faites devant elle. La Chambre d’appel ne voit pas de raison de dire qu’en agissant ains, la

Charabre de premitre instance a commis une erreur.

150. S’agissant du caractére « improbable » des propos du témoin H selon lesquels les

assaillants ont &té pourchassés en bas de la colline, la Chambre d’appel réitere que la

T3 B0 outre, lors du contre-interrogatoire, le moin H a précisé qu'il devail y avoir une marche de 30 minutes
entre Ic sommet de la colline de Muyira ct 'endroit o les véhicules étalent garés. La raison en csL qu’« on
aurait eu 3 descendre et faire un détour et continucr, mais si vous regardiez les véhicules, vous regardericz
directement de I’ antre coté ot verriez les véhicules. » (voir T du 28 janvier 1999, p. 24 4 25). Lo Jugement a
aussi relevé qu’il y avait une vallée et un cours d’eau cnirc la route olt étaient garés les véhicules et le sommcl
de la colline, représeniant ainsi le « détour » dont parlait le (émoin H. (Jugement dc premigre instancc,
par. 469).
T du 28 janvicr 1999, p. 22 & 23.
77 Jygement dc premiére instance, pat. 86.
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procédure en appel n’est pas Ioccasion d’un procés de novo,”™® et qu’il incombe A Musema
de prouver I'erreur qui a entrainé un déni de Justice. La simple allégation gue cet aspect de
la déposition du témoin H est « improbable », ne suffit pas 3 prouver que la Chambre de
premiére instance a commis unc erreur en appréciant cet élément de preuve, En outre,
I'allégation selon laquelle le témoin H a inventé sa déposition de toutes pidces afin de se
rapprocher de Musema est mal €tayée. Musema n’a pas saisi la Chambre d’appel de preuve
supplémentaire pour étayer sa prétention. La Chambre d’appel juge donc cet argument non

fondé.

b. Déposition du témoin H au sujet de l’attague de Ja grotte de

Nyakavumu de la fin mai

151. Musema conteste les éléments suivants de Ia déposition du témoin H ;

- Le témoin a affitmé dans sa déclaration du 19 novembre 1998 que I'attaque
de la grotte avait eu lieu en avril et que quatre de ses enfants y avaient perdu

la vie. Tontefois,  la barre, il a dit que c’était & la fin de mai ou au début de

Juin et qu’aucun de ses enfants n’y avait trouvé la mort?”®,

- La déposition du témoin H an sujet de ce qu'il 2 vu a la grotte de Nyakavumu
était discutable quand on sait i) qu’il se trouvait & 30 minutes de marche de la
grotte; i) qu’il a vu Musema 4 40 matres de la grotte, mais qu'il n’a pas été
établi & quelle distance le témoin se trouvait de Muscma; et ii) que le
témoin H reconnait que, lots de I’incident de la grotte, il n’a pu voir Musema

que rapidemens°,

152, Ayant pris note des dépositions accablantes des témoins AC, H, S et D, qui ont tous
rendu compte de facon cohérente de I"attaque de la grotte, 1a Chambre de premiére instance
a établi au-dela de tout doute rajsonnable que Muscma avait participé  ladite attaque™™!. 10
ressort de ces passages de la déposition du témoin H évoqués dans les conclusions factuelles

du Jugement que vers la fin du mois de mai on au début du mois de juin, le témoin H a

27 Arrét Furundzija, par. 40 : Arrét Kayishema/Ruzindana, par, 178 ; Amét Akayesu par. 177.
2" Mémoire de I Appclant, par, 226.
% Mémoire de I' Appclant, par. 227 1 228 et 232

" Jugement de premitre instance, par. 779,

74
Affaire no. ICTR-96-13-A 16 novembre 2001




16/11

'01 FRI 12:31 FAX

076

2258/

brievement vu Musema avant I’attaque, dans un convoi sc dirigeant vers la grotte, et qu’il
en a déduit que Musema devait &tre présent & la grotte, que dans le convoi se trouvaient la
Pajero de Musema et des véhicules de 1'usine 4 thé, que le témoin H a vu d’une colline
situce non loin de (3 les assaillants détruirc la clSture des maisons du voisinage pour se
procurer du bois afin de mettre Ic feu 4 1'entrée de la grotte ot qu’une seule personne a
survécu au fen®*

153.  En ce qui concernc I'incohérence entre la déclaration antérieurc du témoin H en date
du 19 novembre 1998 et sa déposition a l'audience, la Chambre d’appel, rappelant
I'observation qu’elle a faite supra, considére que la Chambre de premisre instance avait Je
loisir d*accorder une force probante i la déposition principalement pacce qu’clle avail été
faite & 1'audience par opposition aux déclarations antéricures. De surcroft, il appert des

procés-verbaux du procas®®

que lors de Vinterrogatoire principal et du contre-interrogatoire
sur ce point, le ¥moin H a pus le soin d'insister sur le fait que les enquéteurs qui avaient
recueilli la déclaration en question 1’avaient mal compris et avaient donc mal rendu compte
de ses propos. En particulier, lorsque le conseil de la Défense 1'a contre-interrogé an snjet
du fait qu’il avait signé et approuvé ladite déclaration comme véridique, le témoin H a
répondu en ces termes :

Se tromper est humnain. Je pense gu’il s'agjt de cenx-1a qui ont consigné par écrit ce que

J7ai dit, qu’il 5”agisse de moi, quclqu’un a dii se tromper, mais de toutc manigre, je n’ai pas

dit quc mes enfants avaicnt péri dans ’allaque qui est survenuc au niveau de la grotle,

p::m:.e2 g}ue je sais que trés bien que ce n’cst le cas, Ils ont é16 tués 2 la mi - mai. EL ¢’était en
1994°,

L’erreur qui a ét§ commise, ¢’est qu’ils onl dit que les personncs ont &t tuées en avril

alors que ce n’est pas cc que j avais dit®>.
Si la Chambre de premilre instance n’a nullement évoqué dans ses conclusions cette
prétendue incohérence, sachant que le témoin H m'a pas varié dans ses réponses aux
questions sur ce sujet, la Chambre d’appel estime que I’on peut néanmoins présumer que la
Chambre de premiére instance a jugé satisfaisantes les explications données par le témoin
H.

8 fugement de premicre instance, par. 761

23T du 27 janvier 1999, p. 75277, 107 & 114

2T du 27 janvier 1999, p. 112 (traduction non officielle).
83 1bid., p.113-114 (raduction non officiclle),
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154.  En ce qui concerne les allégations touchant Ia déposition du témoin H au sujet de ce
qu’il a vu a la grotte de Nyakavumu et son identification de Musema, la Chambre d’appel
reléve que ce témoin a été invité 3 s’expliquer sur ces mémes sujets lors de sa déposilion
devant la Chambre de premigre instance?®®, Elic releve également que le témoin H avait fait
la connaissance de Muscma avant 1994%7, Musema n’évoque nullement dans son Mémoirc
de 1’ Appelant les explications fournies par le témoin H ni le fait que celui-ci le connaissait
déja. Conformément au principe selon lequel la procédure en appel n’est pas I"occasion
d’un procts de novo, il incombe 3 Musema de faire la preuve de 'erreur qui a entrainé un
déni de justice. Puisqu’il ne 1°a pas fait, il n’était Ppas déraisonnable de la part de la Chambre
de premitre instance de juger satisfaisantes les explications données par le témoin H. T était
en outre loisible & la Chambre de premidre instance de considérer que le fait que le témoin
H connaissait déja Musema venait conforter son témoignage d’identification. Cela étant, et
encore qu’elle n’ait pas expressément évoqué ces questions dans ses conclusions factuelles,
il est raisonnable de présumer que la Chambre de premiére instance en a tenu compte en
appréciant la déposition du témoin H dans son ensemble. En tout état de cause, les témoins
AC, S et D sont venus confirmer suffisamment la participation de Musema & 1’attaque de la
grotte de Nyakavumu. Etant donné la déposition du témoin H et les récits concordants
d’autres témoins, il était raisonnable de la part de la Chambre de premiére instance d’étre

convaincuc que le témoin H a identifié Musema.

c. Allégations générales touchant la crédibilité du témoin H

155.  Musema fait valoir que la Chambre de premiére instance n'a pas tenu dment
compte du fait i) que le témoin H ne se soit pas souvenu des noms de ses propres enfants>®
et ii) qu’il souttre de troubles de la vue qui ont commencé il ¥ a5 ans, bicn qu'il affirme

que sa vision de loin ne s’est détériorée que depuis deux ans environ?.

% 1) La question de ’endroit ol sc frouvait le témoin H et qui est & 30 minutes de marche de la grotic

s’cxplique par le fait qu'il y avail une petite colline entre le témoin et la grotte de Nyakavumu obligean( & faire
un détour par la petite colline (CRA du 27 janvier 1999, p- 87 voir également le Jugement de premiére
instance, par. 469). ii) La distance séparant Musema du témoin H et Ic « coup d’ceil rapide » que le témoin a
Jet€ sur Musema ont été expliqués lorsque H a été interrogé par Ic Juge Pillay. Lo (6moin H a précisé que
pendant qu’il était poursuivi, il est passé « prés » de 'endroit od se trouvait Musema et que c’cst A ce moment-
1a qu’il I'a vu (T du 28 janvier 1999, p. 61).

27T du 27 janvier 1999, p. 14 ; T du 28 Janvier 1999, p. 15 ; Jugemenl de premitre instance, par. 466,

2% Mémoire de I' Appelant, par, 225,

2% Mémoire de I’ Appelant, par, 229.
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156. La Chambre d’appel reléve d’emblée que les explications du témoin H sur la
question de ses tronbles de la vuc n’ont pas varié lors du contre-interrogatoire. Celui-ci a
déclaré 'qué, bien que ses troubles aient commencé il y a cinq ans, ils n’étaient pas vraiment
graves et que sa vision ne s’est détériorée que depuis deux ans environ™. La Chambre
d’appel considére également que 1’argument sclon lequel le témoin H ne se souvenait pas
des noms de ses propres enfants n’entame pas sa crédibilité au point de vicier tous les autres
€léments sur lesquels il a témoigné®®!. 1| appartcnait ainsi 2 la Chambre dc premigre
instance de rechercher si le témoin était fiable et son témoignage crédible dans son
integralité. Cela étant, la Chambre d’appel doit toujours déférer dans une certainc mesure
aux conclusions factuelles de la Chambre de premiere instance, & moins gu’il ne soit prouvé

que celle-ci a commis une erreur 4 1’occasion de son appréciation. Musema ne 1’a pas fait.

157. Muserna fail également valoir que s’agissant tant de la colline de Muyira que de la
grotte de Nyakavumu, lc témoin H a été incapable de reconnaitre quclqu’un dans le groupe
de Musema, en dépit du fait qu’il connaissait de nombreux Hutus dans la commune de

292

Gisovu, paradoxe qui jette le doute sur son témoignage“. Musema invoque a ’appui de

cette thése le procgs-verbal du contre-interrogatoire du témoin H 2 propos de 1’attaque la

grotte de Nyakavumu®”

. Par conséquent, Musema n’a pas étayé sa prétention en ce qui
concerne la colline de Muyira. Pour ce qui est de la grotte de Nyakavinmu, la Chambre
d’appel reléve d’une part que le fait pour Musema de dire que le témoin H « connaissait de
nombreux Hutus dans 1a commune de Gisovi » est une déformation des faits. A la question
de savoir s’il connaissait des Hutus dans fa commune de Gisovu, le témoin H a répondu en
ces termes, « [¢]eux quc je connaissais, sont ceux qui vivaient & 1’endroit ou dans la localité
oll je travaillais. Certains membres de la population locale »2%* La Chambre d’appel relzve

d’autre part que le témoin s’en est expliqué lors de son con tre-interrogatoire™” et lorsque le

20T du 28 janvier 1999, p, 19 e1 25 & 26.

%! Le contextc dans lequel le émoin H a déclaré qu’il avait du mal 2 se souvenir des noms dc scs enfants était
le suivant ; le témoin H avait déja écrit les noms sur une feville de papicr (Pigce 3 conviction n° 3) & Ia
demande du Procurzur; il cn a demandé copie, disant avoir du mal & s¢ souvenir de leurs noms (T du 27
janvier 1999, p. 56 4 62).

”2 Mémoirc de 1’ Appelant, par. 231,
23T du 28 janvier 1999, p. 53 & 56.
1T du 28 janvier 1999, p. 56.

%5 e témoin H a précisé qu’il n'avait pu identifier d*autres personnes dans Ic groupe de Musema patce qu’il
était poursuivi ct navait pas le lemps de vérifier. I1 pouvait seulement reconnaftre les personnes qu'il
connaissait bien (T du 28 janvicr 1999, p, 57).

«
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juge Pillay I’a encore interrogé sur ce sujet’

. Musema n’a pas évoqué ces explications ni
démontré en quoi elles étaient déraisonnables dans son Mémoire de 1" Appelant. Par suite, la

Chambre d'appel juge cette allégation mal fondée.
i) Témoin S

158. Musema fait valoir que la Chambre de premigre instance n’a pas diiment pris en
compte plusicurs facteurs touchant la déposition du témoin S au sujet de I’attaque de la mi-

mai 1994 de la colline de Mumataba et celle de la fin mai 1994 & la grotte de Nyakavumu.

159. Premigrement, contestant I’identification que le témoin a faite de lui, Musema fait
valoir que rien n’indique si le témoin le connaissait avant les fails en cause. Son

identification doit dds lors étrc considérée comme mon crédible”

7. Deuxiémement, le
Témoin n’apporte pas d’éclairage sur les circonstances dans lesquelles il a identifi¢ Musema
lors des faits en cause ni, par suite, sur les facteurs de nature & aider la Chambre & apprécier

la Gabilité de cctte identification®.

160. La Chambre d’appel rappelle qu'elle a déja dit qu’il n’était nullement exigé du
témoin qu’il connaisse personnellement le suspect identifié. Que le témoin connaisse déja le
sujet identitié est un facteur qui, sans &tre indispensable, peut étre pris en comptc par la
Chbambre de premitre instancc en appréciant Ja crédibilité de la déposition du témoin®”’
mais I"identification peut se fonder sur d’ autres facteurs. En outre, la Chambre d’appel a fait
observer qu’aux termes de I’Article 89 du Réglement, «la Chambre peut recevoir tout
Slément de preuve pertinent dont elle estime qu'il a valeur probante » et n’est pas tenue
d’obtenir du témoin tel ou tel type de preuve concernant une identification donnée. C’est a
la Chambre de premitre instance d’apprécier si la preuve d’identification fournie par le
témoin est fiable en 1’examinant an regard des circonstances de la cause. C’est la Chambre
de premigre instance qui cst la mieux placée pour apprécier 1a preuve. A cet égard, Musema
prétend que parce qu’il se trouvait 4 une « distance non négligeable », il est tout simplement

peu plausible que le témoin $ ait pu i) lire les inscriptions sur les véhicules et les uniformes

%81 ¢ témoin H a encore précisé qu'il y avait beaucoup d’arbres entre lui et le groupe dc Musema et que par
conssquent il ne pouvait pas jdentifier d’autres personnes en dehors de Musema (T du 28 janvier 1999, p. 62).
27 Mémoire de I’ Appelant, par. 237 et 238. '

% Mémoire de [’appelant, par. 238.

% jugement Kayishema/Ruzindana, par. 71,
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lors de Uincident de la colline Mumataba 4 1a mi-mai 1994 ou ii) entendre les ordres donnés

aux assaillants 2 la grotte de Nyakavumu 2 fa fin mai 1994°",

161. En ce qui concerne 'attaque de la colline de Mumataba & la mi-mai 1994, la
Chambre de premiere instance releve dans le Jugement que, lors du contre-interrogatoire, le
témoin S a décrit de manidre plus déraillée le lien de l’attaque en se référant aux
photographies soumises par le Procurenr comme pigces & conviction 20.] et 202°" et que
les véhicules étaient garés 4 moins d’un kilometre de "endroit ol se trouvait le témoi 302,
En dépit de cela, la Chambre de premidre instance a relevé que la Défense a contesté
’affirmation du témoin tcndant 4 fairc croire qu’il a été en mesure de lire les inscriptions
sur les véhicules de l'usinc 2 thé*”. En appel, Musema réitére cette allégation sans la
développer pour démontrer qu'il était peu plausible que le témoin S ait pu lire les
inscriptions sur les véhicules ou les uniformes & une tellc distance. En outre, la Chambre
d’appel reléve que Ic témoin S a déclaré qu'il a vu les véhicules & 10 heures du matin®® ;
que du sommet de Mpura o il se trouvait, il pouvait regarder en bas ct rcconnaftre

305

quelqu’un ; qu’en fait, il a va Muscma ct des véhicules transportant des gens™ et qu’il a pu

reconnaitre les véhicules non seulement i leurs inscriptions mais également a leur couleur

dont la Pajero rouge de Musema®®

. La Chambre de premigére instance reléve par ailleurs
dans Je jugement que le témoin S a déclaré que Musema était resté dans sa voiture pendant
Iattaque, en compagnie de personnes habillées en blanc et qu’il avait quitté les lieux vers
17 heures*”. Par conséquent, la Chambre d’appel est d’avis que les arguments de Musema
sont impuissants 4 démontrer en quoi la Chambre de premiére instance a commis une ecreur
en appréciant la déposition du témoin S au sujet de 1'attaque de la mi-mai perpétrée sur la

colline de Mumataba.

162.  S’agissant de la question de savoir sl était plansible que le (€moin S ait entendu les
ordres donnés aux assaillants A4 la fin mai 1994 lors de lincident de la grotte de

Nyakavumu, la Chambre d’appel estime qu’il s’agit d’une allégation isolée qui doit étre

% Meémoire de I Appelant, par. 239.

3 yygement de premigre instance, par. 724,

32 Ibid., par. 473.

393 Idem.

34T du 2 mars 1999, p 17.

0 Ihid., p. 14,

38T iy 2 mars 1999, p. 15 et 16.

7 Jugement de premiére instance, par. 471 ct 472. De cc fait, Jc témoin S a pu observer Muscma, cn plcin
jour, majs & une distance de moins d’un kilomgtre ct pendant plusieurs heures.
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replacéf: dans le contexte général des conclusions dégagées par la Chambre de premiiére
instance sur I'ensemble des faits survenus 3 la grotte de Nyakavumu. Les ordres visés par
Musema ont ét¢ donnés par les assaillants qui I'accompagnaient, lesquels ont vociféré trois
fois de suite pour rappeler ceux d’entre eux qui avaient dépassé V'entrée de la grotte de
Nyakavumum. Le témoin a déclaré avoir vu Musema 2 travers les arbres, et que ce dernier
armeé d'un fusil & canon long, suivait ls assaillants lesquels ont donné des coups de sifflet et
ont vociféré trois fois les ordres en question®”. Bicn que le jugement n’indique pas la
distance d’ol le t€moin S a pu cntendre les ordres, il est plausible que, ayant é1é assez
proche pour identifier Musema et entendre les assaillants domner des coups de sifflet, le
témoin S ait pu également entendre les ordres qui ont été vociférés. En outre, Musema ne
conteste pas les autres aspects de la déposition du témoin S sur lesquels la Chambre de
premiére instance s’est fondée & propos de ce que celui-ci a yu*'%, Plus précisément, la
participation de Musema & 'attaque lancée contre Ia grotte de Nyakavumu a été
suffisamment corroborée par les témoins AC, H et D. Btant domné la déposition du témoin S
et les récits concordants d’autres témoins, la Chambre d’appel ne voit pas en quoi il était
déraisonnable de la part de la Chambre de premigre instance de sc fonder sur la déposition

du témoin S.

163.  Pour ces muotifs, la Chambre d’appel conclut que Musema n’a pas démontré que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en appréciant la crédibilité des témoins
H (concernant lcs attaques de la mi-mai 1994 sur la colline Muyira) et S (concemnant les
attaques de la mi-mai 1994 sur la colline de Mumataba) respectivement, ct rejette ce moyen

gui remet en cause la crédibilité des témoins H et S.

164. De méme, en ce qui concerne I’attaque de Ja grotte de Nyakavumu lancée a la fin
mai 1994, la Chambre d’appel conclut que Musema n’a pas démontré que la Chambre de

premiere instance a commis une erreur en appréciant la crédibilits des témoins H et S. De

plus, comme Muscma reprend les arguments qu’il a développés précédemment au snjet de

la crédibilité des témoins AC et D & propos de I’attaque du 14 mai 1994 perpétrée sur la

colline de Muyira, la Chambre d’appe) rappelle les conclusions qu’elle a dégagées i celle

*% Jugement dc premiére instance, par. 766,

9 Fugement de premiére instance, par-481-482,

*1% Notamment la déposition du témain § selon laquelle il & vu Muscma, armé d'un long fusil, parmi les
assaillants ; les assaillants se sont rasscmblés autour de Musema pendant environ deux minutes ¢l ont échangé

quelgues mols, suite 4 quoi ils ont détruit’ une maison située dans le voisiage pour se procurer du bois qu’ils-

ont transporté & la grotie (Jugement de premidre instance, par. 765 A 767).
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occasion concernant les témoins AC et D. Par conséquent, elle rejelte ce moyen lendant a

contester la crédibilité des témoins AC, H, Set D.
f) Crimes sexuels

i) Viol et meurtre d’ Annunciata Mnjawayezu le 14 avril 1994

165. Contestant Jes conclusions dégagées par la Chambre de premiére instance a propos
de cet incident, Musema remet en cause la crédibilité du témoin I qui, avec les témoins L et
PP, a évoqué le viol et le meurtre d’Annunciata Mujawayezu survenus le 14 avril 1994.
Musema remettant en cause la déposition du témoin I, allégue que la majorité de la
Chambre de premiére instance a méconnu plusieurs facteurs liés 2 cette déposition® .
Musema fait valoir en outre, que la Chambre de premiére instance a commis une erreur par
le sort qu'elle a réservé aux incohérences entre sa déposition ct ses déclarations préalables

312

au procés concernant cet incident™”. De ce fait, Musema fait valoir que la majorité a

commis une erreur de droit et de fait pour 1I’avoir jugé coupable 4 raison de cet incident® ',

166. Avant de décider s’il y a lieu pour elle d’cxaminer quant au fond les arguments de
Musema sur ce sujet, la Chambre d’appel doit an préalable répondre a la prétention du
Procureur selon laquelle, s’ agissant de cet incident proprement dit, Musema ne peut en rien
faire appel des chefs dont il a été convaincu, & savoir les chefs 1, 5 et 7°. Selon le
Procureur, la Chambre de premidre instance n’a pas convaincu Musema du viol et du
meurtre présumés d’ Annunciata Mujwayezu et ne s’y est pas davantage fondée en décidant

de la peinc & imposer 3 Musema®">.

316

167. Les paragraphes 4.7 24.10 de I’ Acte d’accusation modifié™” cxposent 1allégation

factuelle relative & I’accusation de viol et le paragraphe 4.8 se lit comme suit :

Lc 14 avril 1994, dans la région de I'usine & thé de Gisovu, dans la cellule de Twumba, en
commune de Gisovu, Alfred Musema, de concerl avec d’auntres, a ordonné et encourageé le

31 Memoire de 1" Appelant, par. 309 & 339.

312 Mémoire de 1’ Appelant, par. 340 & 358.

** Mémoire de I’ Appelant, par. 359.

314 Réponse du Procureur aux argumecnts soulevés i Ja page 68 du Mémoire de ["Appelant, déposée e
25 juilles 2001, par. 14.

35 Thid., par. 12.

318 Acte d’accusation modifié du 29 avril 1999 reproduit dans Je Jugement de premidte instance aux pp. 288 2
293. '
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viol d' Annunciata, une Tutsie. Par la suile, 11 a ordonné qu’elle soit uée de méme que son

fils Rlaise™"”.
La majorité de la Chambre de premidre instance (opinion dissidente da juge Aspegren)’™ a
dégagé la conclusion factuelle, qu'il avait €t€ tabli an-dela de tout doute raisonnable que
c’est Musema qui a ordonné qu’Annunciala Mujwayesu soit violée et que son sein soit
coupé et domné 4 manger & son 1ils*'°, Cependant, nonobstant cette conclusion, la majorité
de la Chambre a fait observer que Ja preuve n’a pas été rapportée que Musema a ordonné
qu'clle soit tuée, ni qu'elle a été violée ou que son sein a été coupé™™. Au paragraphe 889
du Tngement, la Chambre dc premitre instance expose ses conclusions juridigues

concernant notamment le chef d’accusation 1 (génocidc) ct fait observer ce qui suil :

Premiérement, s'agissant des allégations figurant an paragraphe 4.8 de [’Acte
d’accusarion, selon lesquelles Musema, de concert avee d'autres, a ordonmé el encouragé le
viol &’ Annunciata Mujawayezu, une Tutsie, et a cnsuitc ordonné qu’elle et son fils soient
tuss, 1a Chanibre considére que méme s’il est avéré que Musema a donné lordre de violer
Annunciata Mujawayesu, [’ordre en lui-méme ne suffit pas @ engager sa responsubilité
pénale individuelle, alors m8me que 1a preuve n’a pas €té rapportée que cet ordre a &6
sujvi d’effet, a savoir que le viol d’ Annunciata Mujawayezu a effectivernent été commis,
De plus, if n’est pas non plus élabli quc Musema a ordonng qu’elle et son fils soient wés™
(non italisé dans I’original).

En dégageant ses conclusions juridiques touchant le chef d’accusation 7 (crime contre
I’humanité-viol), la Chambre de premiére instance s’est fondée sur ses seules conclusions
factuelles (concernant les allégations portées au paragraphc 4.10°% de I’Acte d’accusation
modifié) a propos le viol d'une femme tutsie dénommée Nyiramusugi’>. La Chambre de
premidre instance en a conclu quc la responsabilité pénale individuelle de Musema est
engagée b raison du viol de Nyiramusugi aux termes des Articles 3 g) et 6 1) du Statut™.

Celte conclusion ne s’étend pas au viol d° Annunciata Mujawayezu.

17 Jugement de premigre instance, p. 290. '

3% On nolera que, bien que le Juge Aspegren, dans son opinion individuelle, s’écarte de la conclusion factuelle
de 1a majorité, il s’accorde néanmoins avee la majorité quant A la conclusion juridique que, en wout £t de
cause, I"ordre donné par Musema de violer Annunciata Mujawayesu n’est pas punissable (voir ; Jugement de

' ]?remiére instance, par. 42 et 43.

"% Jugement de premiére inslanco, par. 828.
32 Jugement de premigre instance, par. 828 ol 829.
2! Ibid., par. 889.
22 Ibid., par. 963.
2 Ihid., par. 966.
3 Ibid., par, 967.

82

Affaire no. ICTR-96-13-A ‘ 16 novembre 2001




16711 '01 FRI 12:36 FAX

ST PSS N

dos4

2250/H

168. La Chambre d’appel reléve également que le chapitre dn Jugement consacré au
verdict’®, n "évoque nullement le viol d’ Annunciata Mujawayezu. La Chambre de premiére

instance n’a pas retenu ce viol 4 1’oceasion du prononcé de la peine.

169. La Chambre d’appel croit comprendre que si elle a dégagé la conclusion factuelle
selon laquelle Muscma a ordonné de violer Anmunciata Mujawayezu**®, la Chambre de
premiére instance a considéré qu’en soi U'ordre ne suffit pas a engager la responsabilité
pénale individuelle de 1’ Accusé. Par suite, elle n’a Ppas tenu compte de ce viol ni pour fonder

la condamnation du chef considéré & I’occasion du choix de la peinc.

170.  Le témoin I, dont Musema conteste la déposition, a évoqus le seul viol d’ Annunciata
Mujawayezu. La déposition de ce témoin est dds lors sans incidence sur les chefs
d’accusation dont Musema a été en définitive convaincu et condamné et les conclusmns

factuelles dégagées par la Chambre de premiére instance 2 cette occasion.

171.  Cela étant, Ja Chambre d’appel conclut que Musema remet en cause & tort la

crédibilité du témoin T et rejette le présent moyen.

ii) Viol de Nyiramusugi le 13 mai 1994

a. Introduction

172. Dans son Mémoire de I’Appelant, Musema soutient que la Chambre de premiere
instance a copamis une erreur de fait en estimant que les déclarations du témoin N étaient
«claires et cohérentes »*>".
I’ Acte d’accusation modifié, soit le viol en tant que crime contre I"humanité*®. La Chambre
de premiére instancc a trouvé Musema coupable de ce crime pour le viol de Nyiramusugi
commis le 13 mai 1994 sur la base des déclarations présentées par Je témoin N pendant le

proces®?,

*2 Ibid., par. 976 2 1008,
26 Ibtd . par. 828.

27 Mémoire de I Appelant, par. 360 3 361 et 175 2 185.
8 Mcmmrc de I" Appclant, par, 369 et 537,

* Jugement de premiére instance, par. 847 4 862.
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173.  Au cours des procédures en appel, [’ Appclant a été autorisé A déposer des éléments
de preuve additionels en rapport avee le viol de Nyiramusugi. T1 s’agit des déclarations
extrajudiciaires des témoins CB et EB*'. La Chambre d’appel a par ailleurs entendu ces
témoins lors d’unc audience qui s’est tenue & La Haye le 17 octobre 2001 (« I'audience du
17 octobre 2001 »). Les partics ont présenté des arguments relatifs aux déclarations

judiciaires des témoins CB et EB le méme jour.

174. La Chambre d’appel examinera premidrement le moycn d’appel que Musema a
développé dans son Mémoire de 1’ Appelant. L’incidence des déclarations des témoins CB et
EB sur les conclusions faciuelles de la Chambre de premiére instance sera par la suite

exaninée.

b. Erreur de fait alléguée dans le Mémoire de I’ Appelant

175. Dans son Mémoire de I’Appelant, Musema soutjent que la Chambre de premiére
instance a cormuuis une erreur de fait en estimant que les déclarations du témoin N relatives
au viol de Nyiramusugi étaient « claircs et cohérentes »*1 1’ Appelant n’a cependant pas
développé d’arguments particuliers 2 ce sujet; il renvoie simplement 4 ses arguments

relatifs aux dépositions du témoin N dans lc cadre de I’attague de la colline de Muyira™2.

176. L’Appelant n’ayant pas développé d’argurnents particuliers en référence au moyen
d’appel qu’il a présenté pour le viol, la Chambre d’appel n’a pas de raison valable de
s'écarter des conclusions qu’elle a dégagées au paragraphe 128 du présent Arrét.
L’ Appelant n’a pas établi que la Chambre de premigre instance avait comuonis une erreur de
fait en concluant que les dépositions du témoin N étaient « claires et cohérentes » au regard

du viol dc Nyiramusugi. Ce moyen d’appel est par conséquent rejcté.

177. La Chambre d’appel examine a présent I'incidence des déclarations des témoins CB

et BB sur les conclusions factuelles de la Chambre de premigre instance.

30 Annexe 2 de la « Defence Motion Under Rule 68 Requesting the Appeals Chamber to Order the
Prosecurion. to Disclose Exculpatory Material in its Possession to the Defence ; and for Leave to File
Supplementary Grounds of Appeal », déposée le 19 avril 2001 (« Déclaration du témoin CB ») el Ammexe A.2
de 1a « Confidential Motion by the Appellant to be Filed Under Seal (i) to File Two Witness Statements Served
by the Prosecutor on 18 May 2001 Under Rule 68 Disclosure to the Defence, and (1i) 1o File the Statement of
Witness IT Served by the Prosecutor on 18 April 2001 and to File Supplemental Ground of Appeal », déposée
le 28 mai 2001 (« Déclaration du (émoin EB »).

3 Mémoire de 1" Appelant, par. 360 2 361.

%2 \Mémoire de 1’ Appelant, par, 361 et 175 & 185.
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c. Etrcur de fait révélée pur les éléments de preuve additionnels™™

i. Areuments des parties

178. Lors de I'andience en appel du 17 octobre 2001, I’Appelant a soutenu que les
déclarations des témoins CB et EB révelent que la condamnation pour viol en tant que

crime contre ’humanité constitue une erreur judiciaire®,

179.  Concernant plus particuligrement la déclaration judiciaire du témoin CB, 1’ Appelant
a fait valoir que le récit présenté par ce témoin comportait un certain nombre d’éléments
«tout & [ait différents » de ceux qui avaient été présentés par le témoin N en premiére
instance, notamment du point de vue du lieu et des heures®™. Les récits des témoins N et
CB seraient «en opposition complite» au sujet de I'identité de I’auteur du viol de
Nyiramusugi puisque CB attribue le viol 4 un dénomé « Mika »**. Les déclarations des
témoins N et CB ne permettraicnt pas de penser que Musema a violé Nyiramusugi apres que
Mika I’a fait le 13 mai 1994°¥. Selon I’Appelant, les circonstances du viol décrites par le

témoin CB révelent que le témoin N n’a pas dit 1a vérité pendant le procés ..

180.  S’agissant de la déclaration judiciaire du témoin EB, I’ Appelant affirme que ce
témoin a relaté des faits qui ne figurent pas dans 1" Acte d’accusation modifié. Le témoin EB
décrit un viol qui aurait ét€ commis par Musema contre Nyiramusugi dans une période
comprise entre le 15 mai et le 15 juin 1994>* alors que le chef 7 de I’ Acte d’accusation
modifié — lequel constitue un des fondements de )’ Appel — reproche 2 1'Appelant d’avoir
violé Nyiramusugi le 13 mai 1994 En tout état de cause, I’ Appelant fait valoir qu’il a
présenté un alibi valable pour une grande partie de la période comprise entre le 15 mai et le
15 juin 1994**',

** La Chambre d"appel reprend ici Ics principaux arguments avancés par les parties lors de I'audience en
agpel du 17 octobre 2001.

3 Compte rendu de 1'sudition devant la Chambre d’appel des témoins CB et EB, 17 octobre 2001, p. 57
(« CRA(CB&EB) »).

% CRA(CB&EB), pp. 61-62

% CRA(CB&FR), p. 62.

37 CRA(CB&ER), pp. 64-65.

8 CRA(CB&EB), p. 73.

% CRA(CB&EB), p. 63

* CRA(CR&EBR), pp. 63-64. -

*! CRA(CB&EB), p, 63.
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181.  Pour sa part, le Procureur fait valoir qu’il n'y a pas de raison de croire que le verdict
ou I'appréciation de la crédibilité du témoin N par la Chambre de premiére instance aurait
éié affecté si les déclarations des témoins CB et EB avaient &ts présentées devant celle
Chambre®#?,

182.  Selon le Procureur, le fait que le témoin CB iwpule le viol de Nyiramusugi Ie 13 mai
1994 a un dénomé « Mika » n’empéche pas dc penser qu’ultérieurement, le méme jour,
Nyiramusugi a été de nouveau violée par Musema*. Quoique le détail des heures varic, le
Procureur affirme que le fait que Nyiramusugi ait été trouvée et amenée 3 Musema dans
Vaprés-midi du 13 mai 1994, apras la fin de Iattaque sur la colline de Muyira, n’a pas été
remis en cause par la déclaration de CB*%,

183.  S’agissant de la déclaration du témoin EB, le Procureur est d’avis qu'il s’agit du
récit d’un viol commis par I’ Appelant contre Nyiramusugi un autre jour que le 13 mai 1994.
Il n’y aurait donc ancune incohérence entre les déclarations du témoin EB et celles dn
témoin N présentées pendant le proces en premigre instance®*. En tout état de cause, le
Procurcur soutient que, conformément & la décision du 28 septembre 2001, les dépositions
du émoin EB ne peuvent servir qu’a contre-vérifier le témoignage de CB et non pas celui
de N4,

ii. Discugsion

184.  Tel qu’il a précédemment &té rappelé au paragraphe 14 du présent Arrét, 1’article 24
du Statut prévoit que la Chambre d’appel est compétente pour connaitre d’une « erreur de
[ail qui a entrainé un déni de justice »**'. L’article 118(A) du Réglement prévoit que « la
Chambre d’appel rend son arrét en se fondant sur le dossier d’appel et, le cas échéant, sur

les nouveanx €léments de preuve qui Iui ont &té présentés »*8,

185.  Dans V’affaire Kupreskic, la Chambre d’appel du TPIY s’est prononcée sur le rdle de

la Chambre d’appel lorsque des conclusions [actuelles dégagées par une Chambre de

*2 CRA(CB&EB), pp. 68 et 70.
% CRA(CB&ER), . 66.

** CRA(CB&EB), p. 67,

> CRA(CB&EB), p. 68,

*° CRA(CB&ER), p.69-70.

37 Statut, article 24,

348 Reglement, article 118(A).
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premiere instance sont susceptibles d'&lre reconsidérées a la lumiére de nouveanx sléments

de preuve. La Chambre d’appel du TPLY a conclu dans 1’affaire précitée que :

« Where additional evidence has been admitted, the Appeals Chamber is then required to
determine whether the additionnal evidence actually reveals an error of fact of such
magnitude as to occasiona miscarriage of justice »

«[...] A miscarriage of justice may [...] be occasioned where the evidence before a Trial
Chamber appears to be reliable but, in the light of additionnal evidence presented upon
appeal, is exposed as unreliable. It is possible that the Trial Chamber may reach a

conclusion of guilt based on the evidence presented at trial that is reasonable at the time

[.-.] but, in reality, is incorrect »*.

«[...]1 The test to be applied by the Appeals Chamber in deciding whether or not to uphold
a conviction where additional evidence has been admitted before the Chamber is : hay the
appellant established that no reasonable tribunal of fact could have reached a conclusion
of guilr based upon the evidence before the Trial Chamber together with the additional
evidence admitted during the appellate proceedings »*,

186. La Chambre d’appel estime que dc tels principes s*appliquent également devant le
TPIR lorsque I’admission d’éléments de preuve entraine unc reconsidération des
conclusions factuclles dégagées en premigre instance. La Chambre d’appel est d’avis que tel

est bien le cas en I’espéce.

187.  La Chambre de premitre instance a trouvé I’Appelant coupable du viol de
Nyiramusugi sur la basc des éléments de preuve présentés par le témoin N, le seul témoin a
avolr témoigné & charge duus le cadre du chef 7 de I'Acte d’accusation modifié. Le¢ chet 7
prévoit que :

Le 13 mai 1994, dans la région de Bisesero, dans les communes de Gisova ot de Gishyits,

en préfecture de Kibuye, Alfred Musema, agissant de concert avec d’anires, a violé

Nyiramusugi, une femme tutsie, et encouragé ceux qui I'accompagnaient. 2 a violer ct 4 1a

Luer.
Dans une section du Jugement intitulée « Conclusions factuelles », la Chambre de premiére
instance a conclu an-deli de tout doute raisonnable, sur la foi du témoignage de N, « que le
13 mai 1994, Musema, dc concert avec d’antres, a violé Nyiramusugi et a, par ['exemple

353

ainsi donné, encouragé d’autres 3 la violer »*-. Les éléments du témoignage de N que la

* Appeal Judgement, Prosecutor v. Zoran Rupredkic and others, Case No. IT-95-16-A, 23 October 2001,
par. 72 (« Arrél Kupreskic »).
50 Arrét Kupreskic, par. 44.

B Avrét Kupreskic, par. 75 ; voir également le par, 76,
%2 Acte d’accusation modilié ¢ité dans le Jugement de premigre Instance, par. 846,

Jugement de premitre instance, par. 861. Voir également le par. 862 do Tigement oft la Chambre de
premicre instance conclu quaucun €lément n’a &6 rapporté qui permelte d’établir quc Muscma aurait, tcl
qualléguc dans I’ Acte d’accusation moditié, encouragé coux qui I"accompagnajent 3 tuer Nyiramusugi.
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Chambre de premitre instance a retenu afin de dégager cette conclusion sont exp

paragraphes 847 4 856 du Jugement® -

188.

847. Le témoin N [...] a vio Musema arriver sur la colline de Muyira & bord de son véhicule
rouge I 13 mai 1994. [,,.]

848. Le témoin a déclaré que Musema s’cst adressé A un policier du nom de Ruhindura
pour lui demander si une Jjeune flle dénommé Nyiramusugi était déja morte, question 2
laquelle le policier a répondu "non”. Selon le témoin, Musema aurait demands “qu’avant
toute chose on Ini amene cetie Jeunc fille " [...] Tout en se battant Ruhindara n’a jamais
cessé de chercher la jeune fille qw’il a finalement capturéc. [---1

849. Lc témoin N a affirmé que Nyiramusugi a é¢ caprurée aux environs de 15 h 30.0a
affirmé avoir vu Ruhindura aidé de quare jeunes gens tratner 1a Jjeune femme par terre et 1a
conduite devant Musema. A scs dircs, Musema tenait 3 la main un fusil qu'il a ensuite
confié & Ruhindura. Les quatre personnes qui maftrisaient Nyiramusugi 'ont alors fait
tomber par terre ¢t 1’ont maintenue au sol, deux d’entre elles lui retenant les bras alors que
les deux aumres lui bloguaient les jambes. Les deux personnes qui retenaient les jambes de
la fille Ies Iui ont écartées et Musema §est placé entre elles. Le témoin a vu Musema
déchirer les vétements ct les sous-vétements de Nyiramusugi avant de sc déshabiller lui-
méme. Il 4 déclaré que Musema a dit 3 haute voix qu’ "Aujourd’hui I'orgucil des Tatsis va
finit" avant de violer la jeunc flle. [---]

851. Le témoin a affirmé que la victime Gtait tutsic of que Muscma I'avait prise de force, 11
a en outre souligné que durant le viol, Nyiramusugij s’était débattue Jusqu’au moment o
Musema I'a immobilisée en Tui prenant I'un des bras et en le maintenant contre son col,
Dcboul non loin de 13, les quatre assaillants qui avaient maintenu la victime au sol an déhut
obscrvaient la scéne tandis que Ruhindura, Ie policicr, regardait d’un peu plus loin. Te
émoin N a déclaré qu’apres le viol qui, sclon Tui, a duré environ 40 minutes, Musema s’est
dirigé vers Ruhindura pour reprendre son fusil suite 3 quoi, ils sont partis ensemble,

852. Le témoin N a également déclaré que les quatre autres hommesg Qui avaien! maintenn
la vietime au sol au début sont revenus vers la jeune fille et I'ont violéc & tour de 18le. Blle
s’est alors mise A se débattre et a commencs a dévaler la pente, vers la vallée, 10 & pu les
voir violer Nyiramusugi jusqu‘au moment o le relicl les a dérobés i sa vue. 11 a affirmé
avoir entendu la victime crier et dire, pendant que les assaillants la violaient, "la seule
chose que je peux faire pour vous, c’est de prier pour vous seulement”,

853. Pour finir, le témoin N a ajouts quil a subséquemnment vu Ies assaillants remonter de
'antre c6té de la vallée, et s’est rendu compic que Nyiramusugi avait été laissée pour
morte dans la vallée. Cetie nuit-13, en compagnic de trojs autres petsonues, il s’est rendu
aupres de la jeune fille qu’il a trouvée dans un état critique, le corps couvert de blessures et

. de sang et le cou portant des marques de lacération laissées par des ongles. Ensewnble, ils

Pont transportée chez sa mére. Le (émoin a affirmé que fa mére est morte le lendemain et
que le frére de Nyjramusugi lui a dit quelle avait é1€ méc par balle. [...]

08és aux

Au paragraphe 176 du présent Arrét, la Chambre d’appel a estimé que I’ Appelant

n’avait pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur de fait

en appréciant Je témoignage de N. A la lumisre des nouveaux éléments de preuve, il

** Notes de bas de page omises.
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convient & préscnt de déterminer si les conclusions factuelles de la Chambre de premigre

instance étaient en réalité incorrectes.

189.  S’agissant d’abord du témoin CB, [a Chambre d’appel observe que les circonstances
décrites par ce témoin divergent sur divers points des éléments de preuve présentés par N
pendant le procds en premigre jnstance. 1l ressort en effet du témoignage de CB 1e 17

octobre 2001 que :

- Nyiramusugi a &6 violée par un dénomms « Mika » au pied de la colline de
Muyira vers 11h00-12h00 le 13 maj 1994 ;

- Le témoin CB a observé les faits depuis un buisson situé 4 environ 10 métres

du buisson dans lequel Nyiramusugi a &t trouvée par Mika®S;

- Apres le viol, Mika a dii 2 Nyiramusugi de partir, qu’elle serait tuée par
d’autres personnes™':

- Le témoin CB a quitté le buisson dans lequel i1 s’était réfugié vers 16h00,
c’est-a-dire lorsque les attaques ont cessé sur la colline de Muyira, et a

retrouvé Nyiramusugi dans le buisson o celle-ci s’était cachée> ;

- A ce moment, le témoin CB a dit 4 Nj yramasugi qu’il avait assisté au viol et

celle-ci lui a dit « Mika m’a violée »**° ;

- Le témoin CB n’a vu personne d’autre violer N yiramusugi le 13 mai 199436
et affirme que c’est bien Mika qu’il a vu en train de violer Nyiramnsugi ce
jour 15% ;

- Le témoin CB a revu Nyiramusugi le 13 mai 1994 aprés 16h00 ainsi que le
matin du 14 mai 1994%¢2,

* CRA(CB&EB), pp. 14 & 15, 21 et 23. Dans son témoignage, le témoin CB 1 précisé que le viol éail
survenu « vers 11 heures et 12 heures, mais [...] pas au-del3 de 14 heures » (CRA(CB&EB), p. 21).

3% CRA(CB&EB), pp. 15 2 16, 18 et 27.

7 CRA(CB&EB), p. 20,

> CRA(CB&EB), pp. 25 et 28.

3 CRA(CB&EB), pp. 28 et 29.

** CRA(CB&EB), p. 28.

*' CRA(CR&ER), p. 24.

* CRA,(CB&ER), p. 21.
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190. S’agissant du témoin EB, la Chambre d’appel observe que les parties ont admis que
ce témoin a relaté les circonstances d’un viol commis par Musema contre Nyiramusugi un
autre jour quec le 13 mai 1994 et que ces faits ne figurent pas dans 1’Acte d’accusation

modifié®®. Le témoin CB a été constant sur le fait que sa soeur Nyiramusugi avait été violée

et tuée par Musema « cntre le 15 mai et Je 15 juin [1994] »**.

191. La Chambre d’appel est d’avis que les €léments dc preunve présentés par CB sont
difficilement réconciliables avec les éléments de preuve présentés par N au moment du
procés en premicre instance. En effel, il ressorl du paragraphe 852 du Jugement de premidre
instance, que Musema a violé Nyiramusugi le 13 mai 1994 sur la colline de Muyira. Le
témoin CB affirme pour sa part avoir assisté & un viol commis par Mika an pied de la méme
colline le méme jour. Il rcssort des paragraphes 849 el 851 du Jugement de premiere
instance, que Nyiramusugi a été capturée et amenéc &4 Musema vers 15h30, le 13 mai 1994
et que celui-ci I"a violée pendant environ 40 minutes, Or, le témoin CB affirme avoir quitté
sa cachettc & 16h00 le 13 mai 1994 et avoir retrouvé Nyiramusugi 4 ce moment, laquelle lui

365

a dit « Mika m’a violée »™°. Le témoin CB n’a vu personne d’autre violer Nyiramusugi ce

jour 14 et affirme que c’est bien Mika qu’il a vi..

192. S’agissant de la déclaration du témoin EB, la Chambre d’appel constate que les faits
relatés par ce témoin ne figurent pas daos I’ Acte d’accusation modific. La Chambre d’appel
remarque néanmoins qu’il ressort des affirmations de ce témoin que Nyiramusugi était
vivante, a tout lc moins jusqu’au 15 mai 1994. Or, le paragraphc 853 du Jugement dc

premiére instance admet que Nyiramusugi a été€ fusiliée le 14 mai 1994.

193. Auterme de son examen des €lements de prenve additionels qui ont é1é ajoutés dans
le dossier d’appel, la Chambre d’appel estime que si les déclarations des témoins N, CB et
EB avaient été préscntées ensemble devant un tribunal appréciant les faits de manicre
raisonnable, celui-ci serait parvenu a la conclusion qu’un doute raisonnable subsistait au
regard de la culpabilité de Musema au regard du chef 7 de 1’ Acte d’accusation modifié. 11 en
résulte que les conclusions factuelles et juridiques dégagées par la Chambre de premiére
instance en rapport avee le viol de Nyiramusugi sont incorrectes ¢t ont entrainé une erreur

judiciaire.

362 CRA(CB&EB), pp. 63-64 et 68.
36" Voir particulitrement : CRA(CB&EB), pp. 35 et 42.
3% CRA(CB&EB), p. 28.
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194.  Conformément au critére formulé dans I’arrét Kupreskic, la Chambre d’appel estime

ue la réparation requise en I’espéce est 1’annulation de la condamnation prononcée par la
q % p

.Chambre de premicre instance au titre du chef 7 de I’Acte d’accusation modifié. En

conscquence, la Chambre d’appel déclare 1’ Appelant non coupable de viol en tant que crime

contre I"humanité.

3. Contestation de I'appréciation de I’alibi de Muserma faite par la Chambre de premigre

instance

195. L'Appelant a soutenu que la Chambre de premidre instance a renversé la charge de
la preuve en lui imposant de prouver son innocence (erreur sur un point de droit). 11 a
également fait valoir que le Chambre de premiere instance a commis un erreur de fait pour
avoir considéré que 1’alibi ne jettait pas un doute raisonnable sur les éléments de preuve

charge (etreur de fait)*™,
a) lIntroduction

196. Musema était directeur de 1'usine a thé de Gisovu dans la préfecture de Kibuye. Les
allégations retenues dans 1’ Acte d’accusation modifié concernent des massacres survenus
d'une maniére générale dans la région de Bisesero, dans les communes de Gisovu et de

Gishyita (préfecture de Kibuye). Dans son Jugement, la Chambre de premiére instance a

résumé 1’alibi de Musema comme suit %

6-14 avril Absent de I'Usine 4 thé de Gisovu;

14 - 16t le matin da 17 avril ; a1'Usine & thé de Gisovu;

17 avril, 3 heures : Quitte Gisovu pour Butare en apprepant que
T'usine a 6t€ attaquée, puis se rend a Rubona;

17-22 avril : Rubona, & I'exception de deux déplacements 2
Gitarama les 18 ¢t 21 avril;

22 avril -7 mai : En mission (sur la foi de "ordre de mission

délivré & Musema le 21 avril 4 Gitarama) dans
les usines & thé de Gisenyi, 1'usine & thé de
Pfunda (22-25 avril) et cclle de Kibati (28
avril), séjourne & Rubona (26-29 avril);

29 avril - 2 mai : Retour & Gisovu, y restc jusqu’au 2 mai, date &
laquelle il part pour Shagasha;

™8 Acte d*appel, p. 2 et 5. Voir également : Mémoire de I' Appelant, par. 97.
*7 Fugement de premigre instance, par. 320 & 339,
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2-19mai: Visile des usines i thé de Shagasha et Gisakura
(3-5 mai ), Rubona, se rend plusieurs fois 2
Gitarama et Butare (5-19 mai);

19-21mai: Gisovu, se rend a Kibuye le 20 mai;

21 - 27 mai: Rubona, y compris un déplacement a Gitarama
et Nyanza;

27-29 mai : Gisovu, se rend a Kibuye le 28 mai;

29 - 30 mai Shagasha;

30 - 31 mai Cyangugu, mais passe la nuit du 30 mai a
Shagasha;

1-10 juin Usine a thé de Shagasha;

10 - 17 juin Gisovu;

17 - 18 juin : Shagasha, s’est rendu & Cyangugu dans la
journée du 18 juin;

19 juin : Kibati, Gikongoro, Rubona, passc la nuit a
Gikongoro;

20 juin : De Shagasha 4 Gisovu, passc la nuit & Gisovu;

21-28 juin Gisenyi, effectuc un déplacement a Goma
(Zaire) et revient a Gisovu le 28 juin;

28 juin -24 juillet : Gisovu;

2Ajuillet : Quitte Gisovu en passant par Cyangugu pour

traverser la frontiére zairoise  pied.

En conséquence, s’agissant des conclusions contestées & présent en appel, Musema nic
s"étre trouve sur la colline de Gitwa (le 26 avril 1994), 1a colline de Rwirambo (fin d’avril,
début mai 1994), la col]iﬁc de Muyira (les 13 et 14 mai 1994); et avoir participé anx deux
attaques de la mi-mai 1994 sur les collines de Muyira et de Mumataba, et a celle de la grotte
de Nyakavumu (fin mai 1994).

b) Allcgations générales des partics ct conclusions pénérales de 1a Chambre d*appel

197.  Musema conteste d’une maniére générale la norme et la charge de preuve appliquées
par la Chambre de premiére instance en appréciant son alibi. Bien que celle-ci ait & un
moment donné correctement exposé le droit applicable 4 ’appréciation de 1'alibi, cllc a
commis une erreur en appliquant ce critére & Iespece®®. Il fait valoir qu’il ressort par
ailleurs du Jugement que la Chambre de premigre instance n’a pas correctement évalué les
¢léments de preuve et que le senl exposé correct du droit ne suffit pas  réparer d’autres

exposés erronés de 1"état du droit dans le Jugement®®. Selon Musema, la Chambre a exigé

“* Mémoire de I Appelant, par. 92.
2 Ibid., par. 92 ; T(A) du 28 mai 2001, p. 65-66,
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de lui & tort qu’il prouve son alibi au-dela du doute raisonnable, et Iui a par suite imposé une

norme de preuve plus élevée qu’aux témoins a charge™.

198. Musema se fonde en particulier sur les paragraphes 677, 740 et 795 du Jugement
pour démontrer que la Chambre de premitre instance lui a imposé une telle charge de
preuve pour avoir exigé de Iui qu’il la « convainque » de son alibi”’". 11 fait valoir qu’« il ne
lui appartient nullemnent de prouver que 1’ Accusé était absent de tel lieu 4 tel on tel moment.
C’est au Procureur qu’il appartient de prouver la présence de I’Accusé en tel lieu, Ja
Défense n'ayant qu’a susciter un doute raisonnable sur les allégations faites par le
Procureur »° 2.

199.  Le Procureur soutient gu’un examen du Jugement démontre « non seulement que la
Chambre a appliqué la norme de preuve idoine en matigre de défense d’alibi, mais encore
qu'elle a appliqué cette norme de manidre correcte» . T fait valoir qu’en matiére
d’appréciation d’éléments de preuve, la liberté et le pouvoir d’appréciation reconnus i la
Chambre de premigre instance sont considérables. Le fait pour la Chambre de « statuer sur
une défense d’alibi, en examinant notamment les éléments de preuve & décharge a I'effet de
savolr si oui ou non les accusations portées contre 1’ Appclant ont 6té prouvées n’est pas

constitutif d’errenr »°'*

. De méme, la Cbambre n’a pas eu tort d’examiner les picces
produites a ’'appui de la défense d’alibi en vue de déterminer si elles sont de nature i jeter

un doute raisonnable sur les faits allégués par le Procureur’ .

200. La Chambre d’appel rappelle que la charge de la preuve incombe an Procureur qui
doit prouver ses allégations au-dela de tout doute raisonnable. Tnvoqué par un accusé, 1°alibi
a pour seul but de jeter un doute raisonnable sur les allégations du Procureur. Dans I’affaire
Kayishema/Ruzindana, 1a Chambre d’appel, suivant en cela la Chambre d’appel du TPIY®™,

a considéré que I’alibi implique que celui qui I'invoque fasse valoir devant la Chambre de

™ Ibid., par. 97.

7 T(A) du 28 mai 2001, p. 77 2 81 et Mémoire de I’ Appelant, par, 93 3 98,

*72 Mémoire de 1’ Appelant, par. 21.

5 Réponse du Procureur, par. 4.71.

*™ Réponse du Procurcur, par. 4.15.

*™ Ibid., par. 4.75. Voir également : T(A) du 28 mai 2001, p, 157.

375 Arrat Kayishema/Ruzindana, par. 106, citant I Arrét Celibici, par. 581 : «[...] L’accusé ne fail qu’obliger
I’ Accusation 2 écarter la possibilité raisonnable que 1" alibi soit vrai ».
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premiére instance qu’il ne peut &tre objectivement 1’anteur de I'infraction®”’. Cependant,

c’est an Procureur que revient la charge d’établir les faits allégués dans 1’ Acte d’accusation,

201.  Autrement dit, lorsque 1’alibi est valablement invoqué, il revient au Procureur de lc
réfuter au-dela de tout doutc raisonnable, faute de quoi sa thése susciterait un doute

raisonnable. Toutefois,

Il revient & Y Accusé de choisir quelle strutégic de défense adopter afin de soulever un
doutc dans Pesprit des juges quant 2 I'imputabilité des faits incriminés, et ce, A travers la
production de preuves visant A justifier ou & érablir I'alibi®’,
La stratégie adoptée par la personne qui invoque ’alibi peut influencer le juge de premiére
instance dans sa conclusion. Celui-ci doil avoir ’intime conviction que I’alibi invoqué jette

un doute raisonnable sur les éléments de preuve & charge,

202.  La charge de la preuve ne pese pas sur I’accusé, lequel se contcnte d’invoquer des
éléments de preuve tendant & établir qu'il n’'était pas présent au moment du crime allégué®™.
Autrement dit, le Procureur doit établir au-dela de tout doute raisonnable « [qu’Jen dépit des
éléments de preuve produits & 1’appui de 1’alibi, les fails rapportés dans I’acte d’accusation

étaient vrais »>°,

203. Pour la Chambre d’appel, la question est de savoir si les charges de preuve et
normes de preuve appropriées ont été correctement exposées, puis appliquées par la
Chambre de premitrc instance. La Chambre d’appel garde P’esprit que sa vocation
premiere est d’exercer un contrdle judiciaire sur les conclusions de la Chambre de premigre
instance entrepriscs et ce, conformément i l'article 24 du Statut. Selon les critéres
applicables en cas d’erreurs de droit et d’erreurs de fait, rappelés aux paragraphes 15, 16 et
17 du présent Arrét, il incombe & Musema de démontrer que la Chambre de premiére

instance a commis une erreur.

377 Arrét Kayishema/Ruzindana, par. 106.

® Ibid., par. 111.

% Ibid., par. 110 : « La Défensc cst amenée a indiquer an Procureur les licux ol I'accusé prétend s’8tre trouvé
au moment des faits incriminés et, si elle le désirc, apportet toutes informations probantes tendant i démontrer
que du [ail de sa présence dans cc liew particulier et & une heure précise, il y a un doute raisonnable quant i la
présence de I'accusé sur les licux du crime & 1"heurc présumée. L’accusé reste donc libre de présenter an
Procureur des éléments de preuve de nature & asscoir la crédibilité de I'alibi invogué ».

* Jugement Kunarac, par. 625.
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204. Comme il cst dit au paragraphe 17 du présent Arrét an sujet des erreurs de fait, la
Chambre d’appel applique le critdre du caractere raisonnable. Il convient d’ajouter que, de
I'avis dc la Chambrc d’appel, cc critére est extrémement relatif, Ainsi, le caractére

raisonnable s’apprécie au cas par cas selon les spécificités de |'espece.

205. En dégageant ses conclusions générales dans la section intitulée « De la preuve », la
Chambre de premiére instance a déclaré ce qui suit
En invoquant la défensc d'alibi, I' Accusé nc nie pas senlement avoir commis les coimes .
qui lui sont imputés, mais affirme qu'il se trouvait, au moment de la commission desdits -
crimes, dans un licu autre que celui ol ils ont été commis. Il appartient an Procureur 4
d'établir la culpabilité de I'Accusé au-deld de toul doute raisonnahle. Pour réfuter une
défense d’alibi, les moyens du Procureur dvivemt établir. au-dela de tout doute
raisonnable, que I'Accusé étail présent et qu'il a commis les crimes qui lui sont imputés, -

La défense d’alibi ne crée pas une charge de preuve distincte. Si elle est vraisemblable,
elle doit étre retenue®,

206. Musema accepte cette observation comme étant I’exposé correct du droit en ce qui
concerne la charge et la norme de preuve. La Chambre d’appel est du méme avis.

207. Tl ressort de certaines parties du Jugement que la Chambre de premigre inéta.ncc a
appréci€ les €léments de preuve selon la charge et la norme de preuve telles qu’cxposéeé
supra, particulierement aux paragraphes 22 i 71 du présent Arrét. Par cxemple, s’agissant
de la réunion sur la collinc de Karongi, elle a conclu que les preuves produites 2 I"appui de
I"alibi sont « de nature i mettre en doute les faits allégués par le Procureur »*°2. De méme,
concernant attaque de la colline de Biyiniro, la Chambre de premigre instance a déclaré
que I'alibi met « en doute les allégations du Procureur »**°. En ce qui conceme 1’attaque du
5 juin, elle a conclu que P’alibi «est [...] dc nature 3 mettre en doute les allégations du

Procureur selon lesquelles Musema aurait particips 4 Vattaque [...] »°**

208.  Or, Musema invoque plusieurs parties du Jugement pour montrer que la Chambre de
premiére instance a mal appliqué la charge et la norme de preuve. 1 dorme les exemples
suivants :

- En rejetant I’alibi relatif & la colline de Gitwa, la Chambre de premigre

instance a déclaré ce qui suit :

*! Jugement de premiére instance, par. 108 (non souligné dans 'original).
*2 Ibid., par. 658.
3 Ibid, par. 784.
% Ibid, par. 788,
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Ayant examiné I"alibi invoqué et les déclarations du témoin de la Défensc, la Chambre
conclut que la preuve documentaire, considérée conjointcment avec le témoignage de
Muscma, fait apparaitre certaincs contradictions dont un bon nombre ont été relevécs par
lc Procureur... La Chambre a en outre considéré lcs répouses faites par Muscma pour
cxpliquer ces contradictions. La Chambre a'a toutefois pas été convaincue par ces
explications, et ne peut des lors retenir 1'alibi invoqué pour cette période™.

- En rejetant I'alibi invoqué pour les attaques du mois de mai, elle a déclaré ce
qui suit ;
De I’avis de la Chambre, le regu et la lettre quc Musema préiend avoir écrits 2 Butare le 14

mai 1994 ne sauraient i cux seuls, suffire pour écarter la possibilité que Musema ait ¢1&
présent dans la région dc Bisesero ce méme jour.

- Et:

La Chambre se¢ doit de rejeter I’alibi invoqué par Musema an regard du 13 mai, du 14 mai
et de la mi-mai 1994, au motif que les preuves avancées ne sont pas suffisantes pour jeter
le moindre doute sur les éléments de preuve accablants et crédibles produits par le

Procureur™,
- En acceptant 1"alibi invoqué pour la cellule de Nyarutovu le 22 juin, elle a
déclaré que :

[-..] la Chambre considere, aprés avoir minuticusement examiné 1’alibi et les preuves
documentaires ct dépositions orales y relatives, que I’alibi de Musema pour cette date cst

plausible ¢l de nature & jeter un doute sur les faits alléguss par lc Procureur s*agissant de

I’ implication dc Musema dans les événements présumés du 22 juin 1994,

- Et enfin, en rejetant I’alibi invoqué pour la grotte de Nyakavumu, elle a fait

observer que :

[...] I'alibi ne réfute pas spécifiquement la présence de Muscma i la grotre [...J"%.

209. En examinant I’application que la Chambre de premiére instance a faite de la charge
et de la norme de prenve, la Chambre d’appel doit partir du principe que le choix des mots
dans le Jugement rend lidélement compte de la démarche suivie par la Chambre de premiére

instance.

210. 11 ressort des exemples cités plus haut que de prime abord la Chambre de premigre

instance semble avoir utilisé a plusieurs reprises des termes différents s’agissant de la

*% Jugement de premiére instance, par. 676 ct 677 (non souligné dans I original).
% Ibid, par. 740 (non souligné daus I’ original),

*7 Ibid., par. 745 (non souligné dans I’ original).

8 Ibid., par. 795.

¥ Ibid., par. 778 (non souligné dans I"original).
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question de I’alibi. Reste & savoir si, ce faisant, elle a fajt application d’une charge et/ou
norme de preuve contrairement & son propre exposé du droit. La Chambre d’appel va donc

vérifier quelle était 'intention de 1a Chambre de premiére instance en utilisant ces termes.

211.  En conséquence, la Chambre d’appel examinera de f: acon plus approfondic ci-apres
les conclusions dégagées par la Chambre de premicre instancce concernant chaque lieu de
crime. Les conséquences de toute application erronée du droit ou de toute interprétation

déraisonnable d*un (ait doivent étre envisagées au cas par cas.

¢) Eneurs dans P"appréciation de 1’alibj relativement 2 des lieux détenminés

212.  Ayant conclu que la Chambre de premigre instance n’a pas commis d’erreur cn ses
conclusions touchant la crédibilité de chacun des témoins dont les dépositions ont fondé son
verdict de condamnation, la Chambre d’appel recherchera 2 présent si la Chambre de
premicre instance a commis une errelr pour avoir rejeté I"alibi de Musema, et s’est par

conséquent trompée en n’ayant pas conclu & son acquittcment.

213.  Toutefois, avant de s’intéresser & chacun des lieux en question, la Chambre d’appel
releve que, si, pour les motifs exposés dans le Jugement, la Chambre de premiére instance a
rejeté 1'alibi invoqué par Musema au sujet des lieux évoqués, dans le paragraphe suivant
elle a bien conclu, s’agissant de quatre sitcs, que 1"alibi était de nature 2 jeter le doute sur les
allégations faites par Ic Procureur.,

214.  Prcmiérement, s’agissant de la colline de Karongi (18 avril 1994), compte tenu dc
Ialibi invoqué par Musema (les dépositions de Musema et de Claire Kayuku), des preuves
documentaires (piece & conviction D45) ainsi que des moycns du Procureur sur ce sujet, elle
a estimé que la seule déposition du témoin M ne suffisait pas 2 établir au-dela de tout doute
raisonnable la présence de Musema en ce lieu®. Deuxidmement, pour ce qui est de la
colline de Biyiniro (31 mai 1994), clle a considérs que I’alibi invoqué (la déposition de
Musema) et les pitces produites 2 Iappui (passeport de Muscma, pigce i conviction D56,
intilulée autorisation de sortie de fonds, pidce & conviction D54) mettent en doute les

391

allégations du Procureur™", Troisi®mement, au sujet de Pattaque du 5 juin 1994 prés de la

colline de Muyira, elle a conclu que 1’alibi invoqué (les dépositions de Muscma et de Claire

* Jugement, par, 659 ct 660,
1 Ibid., par. 7183 et 784.
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Kayuku, conjugnées aux piéces & conviction D57, D5 et D59) jette un doute raisonnable
sur les allégations du Procureur®?, Enfin, quatriémement, s'agissant de la cellule de
Nyarutovy (22 juin1994), 1a Chambre de Premiére instance a considére que I"alibi invoqué
(les dépositions de Musema et de Claire Kayuku) et les preaves documentaires y relatives
(pieces & conviction D65, DYO et D91) jettent un doute sur les allégations du Procurenr™®.

215.  En particulier, la Chambre d’appel reléve que si la Chambre de premiére instance a

conclu relativement a chacun de ces lieux que les dépositions des témoins 3 charge étajent

94

cohérentes®™, clle semble néanmoins avoir accepté les témoignages de Musema et de Claire

Kayuku lorsqu’ils ont &t corroborés Ol autrement étayés,

i) Colline de Gitwa (26 avril 1994)
a. L’alibi invoqué par Musema lors du procés

216.  Musema allégne qu’au moment ol se déroulait cette attaque, i) était en mission dans
Plusieurs usines & thé situées loin des lieux dy massacre’™. 11 a déclaré avoir renconré par
hasard les 18 et 21 avril & Gitarama, des ministres qui lui avaient dit qu’il serait envoyé en
mission. Le 21 avril, I’autorsation dc signer I’ordre de mission a ét6 donnée, A I’appui dc
son alibi, Musema a produit : I ordre de mission, décrivant la mission et les lievx de mission
(piéce & conviction D10), 1a déclaration de créances (piéce a conviction D28), un rapport de
mission préliminaire qu’il avait établi (pitce & conviction D29), sa propre déposition ainsi

que celle de Claire Kayuku, son épouse.

217. La Chambre de premigre instance a concly comme suit (le Juge Aspegren ayant
préseni¢ une opinion dissidente) : dans Pensemble, «le témoin IM] a été crédible et
cohérent, et n’a pas té évasif lors de sa déposition »**, 1’alibi ne portait pas expressément
Sur la datc de ce massacre et s articulait plutt autour de ’ordre de mission et des
déplacements qui en ont résulté®™” alibi érait douteux et faisait appataitre certaines

2 Ibid., pat. 787 1758

3:3 Ibid., par. 794 ¢1 795,

4 Le témoin M, au sujet de la colline de Karongi (Tugement de premigre instance, par. 653 ct 660), le témoin

3

E au sujet de Ja colline de Biyiniro (Jugement de premicre instance, par, 784) ct de la colline de Muyira
(Jugement dc premiére instance, par. 788) et I témoin P an sujct de la colline de Nyarutovu (Jugement de
{{,ffmierc instance, par. 795).

.. Jugement de premiere instance, par. 325 2 327, 520 et suivants.

> Ibid, par. 668.
®7 Ibid., par. 669.
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contradictions substantielles (concernant notamment la plansibilité de rencontres fortuites,
la date du début cffectif de 1a mission, la collection dec cachets ministériels sur 1’ordre de
mission [y compris le fzit que selon Musema, il avait 66 signé & Gitarama encore qu’en fait
cacheté comme ayant été rédigé a Kigali] et le contenu du rapport préliminaire établi par

39&

Musema™) ; enfi 10, les réponses données par Musema pour expliquer ces contradictions

n’étaient pas convaincantes. En conséquence, I'alibi n’a pas é1é retenu™.

b. Les allégations faites par Musema et la réponse du Procurcur

218. Musema a regroupé ses allégations cn la présente section en quatre catégories, en
s’attachant essentiellement aux quatre contradictions que la Chambre de premigre instance a
relevées dans son alibi pcndant le proces ct an sujet desquelles elle a conclu qu’elle
«n’avait pas &té convaincue®® » par « les explications » de Musema. Selon Iui, Ja Chambre
de premiere instance « a commis une erreur de droit et de fait dans son appréciation des
témoignages sur ce sujet »*'. I soutient en particulier que la Chambre de premiére instance
a commis une erreur dans ses conclusions touchant : le caractére peu plausible de rencontres
fortuites, la date du début effectif de la mission, la collection de cachets ministériels sur

I’ordre de mission et le contenu du rapport de mission préliminaire qu’il avait établi.

219. Comme 3 [’occasion de sa réponse aux allégations évoquées dans la section
précédente touchant la crédibilité des témoin s, le Procureur $’est guant & lui essentiellement
intéressé aux arguments présentés en termes purement généraux. Il se contente de dire que
bien que le Juge Aspegren ait cXprimé une opinion dissidente quant an rejel de I’alibi
Invoqué pour cette période, deux juges, agissant tous deux avec discernement, peuvent
couclure différemment sur la base des mémes &léments de preuve*™. Le Procureur soutient
que « I Appelant ne démonire pas que les conclusions de la Chambre sont déraisonnables en
affirmant tout simplement qu’il n’en est pas satisfait »**, cependant que, en ce qui concerne
Claire Kayuku, il fait valoir qu'unc Chambre de premiére instance n’est pas lenu
d’cxpliquer en détail son raisonnement en acceptant ou rejetant chaque élément de preuve

39 , bid., par, 676
® Ibid., par. 677,

“O Ibid., par. 676 et 677.
Mcmmrc de I’ Appelant, par. 136.
chonse du Procureur, par. 4,87,
® Ibid., par, 4.88.
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-au cours du proces*™. Enfin, le Procureur considere que Musema n’a pas démontré que la
Chambre avait agi de maniére déraisonnable en rejetant I'alibi invoqué par lui pour la

période considérée*®.

c. Discussion

220. La question est de savoir si la Chambre de premigre instance a commis une erreur en
apptéciant les dépositions de Musema, de Claire Kayuku et du témoin BB, I’ordre de
mission (pigce a conviction D10), la déclaration de créances (pigce & conviction D28) et le
rapport de mission préliminaire (piéce 4 conviction D29). En particulier, €tait-il raisonnable
de Ia part de la Chambre de premitre instance de conclurc « que la prcuve documentaire,
considérée conjointement avec le témoignage de Musema, fait apparaftre certaines
contradictions dont un bon nombre ont &té relevées par le Procureur» et qu’elle n’a

toutefois pas été convaincue par les explications fournies par Musema®*® ?

221. On se rappellera en outre que la Chambre de premiére instance a évoqué plusieurs
contradictions qui avaient été relevées, dont les quatre retenues par Musema. Autrement dit,
elle a examiné cn détail les €léments de preuve, y compris les explications fournies par

Mnusema.

222.  S’agissant des allégations en question, si Musema fait valoir que la Chambre de
premitre instance a commis des crreurs de fait, 11 semble en fait contester I'interprétation
qu’elle a faite des éléments de preuve et des arguments présentés par les deux parties. Le
Procureur se refuse a répondre en détail 4 I’'une quelconque de ces allégations si bien que
pour apprécier la thése du Procureur, la Chambre d’appel cxaminera principalement le

Jugement de premigre instance.

223.  Tel que résumé plus haut®’, I’alibi invoqué par Musema pour toute cette périodc se
présente comme suit : du 14 avril au matin du 17 avril, il était & 'usine & thé de Gisovu. Le
17 avril & 3 heures, il est parti de Gisovn pour Butare ayant ét€ réveillé et informé
d’attaques perpétrées contre ["usine, et s’est rendu 4 Rubona le méme jour. Du 17 au 22

avril, Musema a dit &tre demeur¢ & Rubona, si ce n’est qu’il a effectué deux déplacements &

“* Ibid., note de bas de page 127. Voir égaloment : Décision Tadi¢ (preuves supplémentaires), par. 74.
405 s

" Ibid., par. 4.89.
‘% Tugement de premigre instance, par. 676 i 677.
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Gitarama les 18 et 21 avril. Du 22 avril au 7 mai, Musema a dit avoir été en mission dans
des usines a thé de Gisenyi (usine i thé de Plunda, du 22 au 25 avril, Kibati, le 28 avril et
séjour a Rubona du 26 au 29 avril).

224. 1] ressort du Jugement qu’au cowrs du proces, le Procureur s’est référé «aux
nombreux interrogatoires précédents et au calendrier établi par Muscma en 1996, lesquels
donuent tous & penser que !'intéressé a quitté Gisovu 2 jours avant cette date, soit [le] 15
. 408 e ; .

avril »™. La Chambre de premiére instance n’en a pas moins conclu que :

S'il semble exister quelque doute quant 4 la date exacte du départ de Musema, la Chambre

est toutefois d’avis, qu’a Iinstar des dépositions de Muscma, de Clairc Kayukw et de cellcs

des autres témoins, lcs arguments du Procureur sur cette question laissent & penser que

Musema ne se trouvait pas dans les environs de la station FM du Mont Karongi le 18 avril,

mais qu'il avait en réalité quitté Gisovu avant la date indiquée dans son témoignage

I'sudicnee. Auenn iémojignage, hormis celui du témain M, ne situe Musema & la station

FM de Karongi cc jour-la. Le Procureur n’a pas démontré comment, ni & quel moment,

Musema a pu partir de Rubona pour la préfeciure de Kibuye afin de présider la réunion en

question. Sclon la Chambre, cette situation cst de nature & melire en doute les faits allégués

par le Procureur relativement A la participation de Muscema 3 yne réunion tenue 3 la station
FM de 1a colline de Karongi le 18 avril 1994,

225. Musema a dit s’étre rendu 4 Gitarama les 18 avrl et 21 avril 1994, Il a dit avoir regu
le 21 avril I’ordre de mission du Ministrc de Iindustric, du commerce et de 1’artisanat ct

étre parti en mission le 22 avril.

226. Dans le Jugement, la Chambre de premiére instance s’arréte quelque peu sur la
déposition de Musema au sujet des rencontres avec les ministres, les 18 ct 21 avril. Musema
invoque égalernent la preuve documentaire (1'ordre de mission) a Iappui de sa theése. Cette
question sera examinée de maniére plus approfondie ci-aprés, Cependant, s’agissant des
rencontres fortujtes, la Chambre de premiére instance a retenu que Musema avait dit 8’8ire
rendu & Gitarama le 18 avril, & la recherche des chefs dec service de OCIR-thé el des

membres de sa famille qui se trouveraient parmi les réfugiés. Elle a déclaré ce qui suit :

7 Voir : par. 196 du présent Arrst.
‘% Tugement de premidre instance, par. 657. Le Procureur a évoqué la pidee i conviction P63 (interview
relative & sa demande d’asilc en Swsse), 1a pigce A conviction P56 (interview suisse du 8 mars 1995), Ia pitce
a conviction P34 (interview suisse du 1) février 1995 cn Suisse) et la pidce A conviction P68 (calendrier de
Musema), lesquelles indiguent toutes que Musema a quitté I'nsinc a (hé le 15 avril, 1a pigce 2 conviction P54
indiquant qu'il est parti dans la npit du 15 au 16 avdil. Dc méme, le Procureur a déclaré que la piece a
conviction P68 donnait & croire que du 18 avril an 21 avril, Musema effcctuait une mission (Jugement de
premigre instance, par. 501 & 502). Ti ressort du Jugenent (ue ce n’cst que suite au relour du juge d’instruction
suisse d’une visite & 'usine & thé, dont il a rapporlé des documenis pertinents, qu’il a pu se rappeler qu’entre lc
18 ct le 22 avril, il était & Rubona ct que la mission avait commencé le 22 avril (Jugement de premiére
instance, par. 503).
209 g P .

Jugement de premire instance, par. 658.
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Selon Musema, il n’a rencontré personnc de I'OCIR-thé, mais s’est cnirctenu avec le
Ministre de I'industrie, du commerce ct de I'artisanat, Justin Mngenzi, & qui il a fair part
des événements et de la situation qui régnait i 'usine & thé de Gisovu, et & qui il a
demandé de garantir 1a protection de I'usine, Selon Muscma, Je Ministre a para choqué
lorsqu'il a appris les nouvelles et I'a assuré qu’il allait prendre les mesures approprices
pour garandr la sécurité de 1’usine, Musema a déclaré que, cc jour-13, le Ministre lui 2 £ait
savoir qu'il I’enverrait cn mission pour rencontrer le directeur-général de I’OCIR-thé aux
fins de redémarrer les usines. Musema est retourné Ic méme jour & Rubona oi il est resté
Jjusqu’au 22 avril 1994, tout en se rendant 4 Gitarama le 21 aveil 1994, afin une fois encore
de rechercher des membres de sa famille parmi les réfugiés410

227.  Concernant les rencontres du 21 avril 1994, 1a Chambre de premicre instance a
€voqué les circonstances des rencontres « fortuites » de Musema avec les Ministres Justin
Mugenzi et Hyacinthe Nsengiyumva 2 la station d’essence FINA i I'entrée de Gitarama.

Elle a relevé ce qui suit :

Selon I’alibi invoqué, Musema qui avait séjourné 2 Rubona durant toute celte période est
retourné & Gitarama Je 21 avril 1994, date 4 laquelle il a de nouveau rencontré par hasard
Justin Mugenzi et Je Ministre des travaux publics, dc 1'hydraulique ct de I'énergie, cette
fois & une station d’essence FINA. M. Mugenzi a indiqué 3 Musema les mesures qu’il avait
prises pour assurer la sécurité dc I'usine et lui a fail savoir qu’il n’avait pas pu contacter
M. Baragaza, le directenr-général de ’OCIR-thé. Musema s’est vu ainsi obligé de se
rendre dans le nord du pays pour le retrouver. Le Minisire a indiqué 3 Musema qu'il
¢tablirait les documcnts nécessaires, & charge pour Iui de les retirer 2 la résidence de
Faustin Nyagahima, directeur an scin du Ministere de Iindustrie, du commerce ct de
Iartisanat . Lors de la rencontre 4 la station d’cssence FINA, M. Mugenzi a autorisé le
Minjstre des mavaux publics, de I'hydraulique et de I’éncrgie 2 signer I"ordre de

s 411
mission .

228.  La Chambre de premicre instance a rappelé 1'argument du Procureur selon lequel
«les rencontres fortuites avec les ministres évoquées par Musema comme fondement de sa

mission sont loin d’&tre convaincantes »*'2.

229. La Chambre d’appel rappelle qu'il appartient au premier chef & la Chambre de

premiére instance d’apprécier et d’évaluer la prenve®'?,

230.  Ayant minutieusement cxaminé 1’appréciation faite des éléments de preuve par la

Chambre dc premitre instance, la Chambre d’appel est d’avis qu'il était raisonnable de la

M9 Jugement de premiére instance, par. 506.
“!! Jugement de premitre instance, par. 670.

? Jugement de premigre instance, par. 675, Voir également Je par. 518 oii 1a Chambre de premitre instancc
déclace : « Le Procureur a mis en doute Pauthenticité de 1'ordre de mission, ¢t a mis cn relief les cuconstances
peu convaincantes dans lesquelles celui-ci avait ét€ délivré, notamment 2 Ioceasion d’une rencontre fortuite
dans une station d'essence. Le Procureur a comsidéré que si, comme Musema Pavait déclaré dans sa
déposition, su mission avait tniquement pour but de prendre contact avec Io directenr-général de I’OCIR-thé,
elle aurait dil prendre fin ke jour ot Musema est entré cn contact avec ledit dircctenr-général ».

““*Voir : par. 18 du présent Arrét.
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part de la Chambre de premiére instance de dirc qu’il était pen plausible que les rencontres
fortuites évoquées aient été 3 'origine de la mission.

231.  Le deuxiéme argument avancé par Musema a trait aux conclusions de la Chambre de
premiére instance touchant la date & laquelle la mission a effectivement démarrs, 11 fait
valoir que I'explication donnée par lui lors du proces quant 3 la date & laquelle la mission
aux usines a thé a commencé cst satisfaisante. En particulier, il invoque la référence faite
par la Chambre de premigre instance au fait que le premier cachet apposé sur "ordre de
mission porte la mention « arrivée § Pfunda le 21:04:1994 » (voir Annexe B du Jugement de
premiére instance). Musema soutient que cette date est inexacte et doit se lire le 22 avril. TJ
fait valoir que compte tenu de la « situation qui régnait & I’époque », I’erreur est ainsi assez

convenablement expliquée, I’explication étant corroborée par des pigces justificatives®'.
232.  La Chambre de premiere instance a rappelé ce qui snit ;

Le 22 avril 1994, Musema a retiré I’ordre de mission (pigce & conviction D10) auprés de
M. Nyagahima. Le document en question ¢lait revétu du cachct du Ministére des alfaircs
Sirangeres qui, selon Musema, était & I'époque le seul ministere 2 posséder un cachet 2
Gitarama. Denx gendarmes du camp militaire de Gitarama ont é1é affectés 3 Musema qui
est ensuite parti pour 1’usine de Plunda of) il est resié jusqu’au 25 avril. Musema a attribus
la mention manusctite « arrivée Pfunda le 21 avril 1994, qu’'il a Tui méme portse sur In
pitce & conviction D10, 3 une etreur de date et qu’il est arrivé A I'usine de Pfunda le 22
avril. Parmi les preuves produites i V'appui de cette déclaration figure 1a pitce i conviction
D28 relative a une « Déclaration de créances », ¢lablie 2 raison des dépenses encourues par
I'OCIR-thé (Usine a (hé de Gisovu) au titrc des services des deux gendatrmes entre Ie 22
avril et le 2 mai 1994, ¢t signée dy chet complable de [’usine i thé de Gisova® -

233.  Musema souticnt que I’explication qu’il a donnée lors du proces Ctait satisfaisante. 11
avait alors déclaré ce qui suit :

Q. Pouyons-nous maintenant revenir i 1a page 20, il s’agil des cachets sur le verso dc
T"ordre de mission. Nous sommes donc igj arrivés i Plunda le 21 avril 1994 avee
un cachet clL une signature. Tout d'abord est-ce que ce document a 61¢ cacheté an
moment ol vous 8tes arrivé i Pusine de thé de Pfuuda, pour prouver que vous
Eles arrivé ce jour-la.

R Le documcnt a &t cacheté a I'usine de thé de Pfunda.
Q. Qui 4 posé ce cachet ?
Cest 1o secrétaire de I"usine.

Q La signature au miliew du cachet ?

“4 Mémoire de I'Appelant, par. 124,
** Jugement de premidre instance, par. 671.
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R. Cest le directeur de 1'usine.

Q. La date du 2] avril 1994, est-ce quc c’est la date comecte ou alors cette date n’cst
pas correcte ?

R. Non, c’est une erreur, c’est le 22.

Q. Pouvez-vous nous expliqucr pourquoi cette date crronée a &t6 misc sur ce
document ?

R. Cette date a certainement &té due A une errcur d' [inattention] de consultation du

calendrier compte tenn certainement des moments de crise ob I’on Stait. Mais je
sais personnellement que c’est le 22 ¢t dans le cadre de I’administration de Pusine
4 thé de Gisovu celte erreur avait &t¢ cortigée mais on ne I’a pas corrigée sur le
document principal. Etant entendu que tous lcs cachets, cn fait, auront une
mmportance plutét comptable que de tracer d’itinéraire, ¢’est plutdt des documents

comptables.

L]

Q. Qui a écrit la date ?

R. Je ne me souviens pas si ¢’cst le directeur ou la secrétaire ; cn tout cas, tout ce que
Je sais, c’est que Ierreur est 1A et administrativement nous 1’avons remarquce,
nous I’avons corrigée sur le plan comptable.

Q. Est-ce que vous avez vérifié la date quand vous avez donné cc document pour
quon y appose le cachet i Pfunda, est-ce que vous avez Vérifié 1a date ?

R. Non, je n’ai pas vérifié, une autre explication mais dont jc ne peux pas certifier

Que c’cst la bonme, ¢’cst que celui qui a marqué la dalc a considéré 'ordre de

mission &tabli le 21, mais moi personnellement ayant participé 2 la mission je sais

que je snis arrivé le 22, je ne suis pas arrivé le 21 cf je n’ai pas consulté Iz date en

lisant ce document ™,
234. La Chambre d’appel releve que Musema n’a pas contesté la conclusion de Ja
Chambre de premigre instance selon laquelle il avait lui-méme écrit la datc ct signé I’ordre
de mission et que parmi les preuves produites figure la pidce % conviction D28 (Déclaration
de créances) établie & raison des dépenses encourucs par I'OCIR-thé (Usine i thé de
Gisovu) au titre des services des deux gendarmes du 22 avril au 2 mai 1994, et signée du

chef comptable de 1'usine i thé de Gisovu.

235. La Chambre d’appel reprend dans la présente section, les arguments développés par

Musema touchant I’authenticité de 1’ordre de mission®"”. Celui-ci fait valoir ce qui suit :
q

“I% CRA du 12 mai 1999, p. 34 2 37.
La question cst examinée dans la présente scction encore que dans son Mémoire de I’ Appejant, Musema
avance ces arguments en €voquant la teneur du rapport intérimaire.
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I'a sorti duy Rwanda*'3,

- L’ordre de mission stajt €tay€ par un certain nombre de pidces découvertes
par les enquéteurs de |4 Détense ay Rwanda, 3 un autre moment et contenant
des informations allant dans le méme seps — cette découverte concourt 3
corroborer fermement Pauthenticité de I'ordre de mission original*!®,

- Si le document était ug faux, il aurait éte peu probable que I’ Accusé Yy ajoute
les cachets et les noms de quatre ministres différents. 11 soutient an contraire
qu’il anrait été sang doute plus probable qu’il crée un document qui 80it plus
¢n conformité avec la pratique usuelle*?,

- La Chambre de premiére instance méconnaty le fait que I’authenticite du
document été confirmée par le témoin 3 charge BB, qui & déclaré y avoir
Ieconnu la signature de son comptable. La Chambre de premiére instance
évoque ce fait mais ne dégage aucune conclusion en ce qui concernc I’effet
de ce témoignage sur I"authenticité du documen“2!

~

236. Premiérement, s'agissant des cachets des ministéres, 1a Chambre de premizre
instance résume Je témoignage de Musema comme syjt. Elle rappelle que sclon Musema
Faustin Nyagahima, directenr de service au Ministere de I'industrie, dy commerce et de
Iartisanat Iuj ayrait dir que « le Ministdre des affaires étrangéres était le seul ministére, 3
'époque, 2 avoir un cachet et que, par conséquent, c’est ce cachet qui figure au bas de
Pordre de mission »*2. Poyr ce qui est du cachet du Ministére de la défense, 1a Chambre g
déclaré ce qui syt -

Aux dires de Musema, 1a mention portant prolongation dc 1a uiission qui s’observe sur e
document a grg dactylographiée 4 unc date ultérieure, aux environs du 7-10 maj 1994, 3

“% Mémoire de I’ Appelant, par. 130,
P bid, par. 131,11 souticnt que le document cst €tayé par Ic rapport de mission imérimaire, la déclaration de
créances, le rapport de missjon. I alfirme que: « la découverte, 2 un aulre moment, d’un certain nombre de
Digces contenant des informations allapt dans le¢ méme Sens, concourt 4 corroborer lermement PPauthenticité de
I'ordre de mission orj ginal ». ‘
% Mémoire de I Appelant, par, 132, Musema fait valoir que «[...] ¢’est Ie caractére insolite de ce document,
barce que créé en sithation de crise, qui rend plus crédible Son authenticits »,
! Ibid., par. 133. Voir [a section pertinente du Jugement de premitre instance : par. 553 4 555,

? Fngement de premigre jnstance, par. 513,
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Gitarama, Musema 4 indiqug qu'a celte date d’antres minjstares disposaient déja de
cachets, ¢ qui explique que le documen S0t revém dy cachet du Ministre de la défense,
Augustin Bizimana, et de 52 signature. I] 5 toutefois reconny que 'apposition dy cachet du

inistre de ] défensc, I’ autorite 4ui a prolongé g4 mission, était unc pratique inhabitucile,
lout en rappelan que durant toute Cette période, Ia situation gy Rwandy n’gtaj pas
normale, cc qyj expliquerait Je oy Que e Ministre de 1, défense ait signé Ia prolongation
de sa missjop,

Musema 3 ge SUreroft préciss qu'il 4 TeRCONNE par hasard fo Ministre de |, défense 3

i onome de formation, celui~ci etaiy originaire de Byumba | 1is e sont mis
discuter de 1a difficults qu'q Y avait & retrouver Jeg membres de leurg familles et des quatre
années de conflitg, La situation était encore Cxirémement ingiahle et, bien que sa mission
elit pris fin, 41 festait quand meme 3 Musema ug certain nombre d*ygines & visiter en yye
d’établir deg contacts cntre eljes, Lo cachet apposs 3 Pordre de mjssion Clail censé seryir
de document e Yayage, I D’emportajt Pas prolongation de $a mission initialement
cnfreprise an tige de I"OCIR-thé maig §’inscrivait dang Ie cadre des visites quj comprait
effectuer dang d’autres ugincs, Puisque ses déplacements ’en trouvaient facilitgs of sa
séeurilé mieyx assurée. 11 a gjontg que Ic cachet de son ministére ne fy; Slail pas nécessaire

simplement Contrefaits, De Iavis dy Procureur, I'ordre de mission avait simplement étg
eongu pour induire 4 Chambre en eITeur ct occulier Fampleur de Jg Participation de
Musema aux massacres*?,

““ Yugement de Premire instance, par, 515 3 517, Dans son Mémoire de I'Appelant, par. 127, Musema
precise avoir djt en réponsc i upe question lots du procays - « comment il avail rencontré le Ministre de 14
défense par hasard, [,..] il avait terming 1, mission pour I compte de UOCIR-thé, mais qw’il avait dfi en

Efinitive visiter d* aupreg usines poyr établir deg contacts. 11 avait alarg demandé ay Ministre de Jy; donner yp
cachet pour Paider 3 passer les points de contrdle et bartages routicrs. C°¢gait strictement pour deg raisons

-

Qordre pralique, saps fapport avee Ja mission originelle, Ce n’Gtaj( pas la pratique, 3 Tépoque, maig cela a ste
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239.  S’agissant de I'argument avancé par le Procureur selon lequel Vordre de mission
¢tait un faux et que les cachets apposés par les Ministéres étaient forgés de toutes pitces, la
Chambre d’appel rappelle que si la pizce & conviction D10 (document que Musema a di
juger important pour étayer son alibi en cas d’cnquéte ou de proces) a été découverte par les
enquéleurs suisses et n'a pas été sortie du Rwanda par Musema, celui-ci n’en a pas fait état

lorsqu’il a été interrogé en 1995 par les autorités suisses an sujet de scs missions?®,

240. La Chambre d’appel reléve également que la Chambre de premigre instance n’a
dégagé aucune conclusion sur la déposition de Claire Kayuku, qui a corroboré les dires de
Musema selon lesquels il est rentré 2 Rubona de sa mission lc 26 avril et y a passé la nuit.
La Chambre d’appel rappelle toutefois que la Chambre de premiére instance a bien
évoqué™ et examiné la déposition de Claire Kayuku®®,

241.  De l'avis de la Chambre d’appel, la Chambre de premiere instance déclare an
paragraphe 677 de son Jugement qu’elle n’est pas convaincue que l’alibi concernant les
massacres perpétrés sur la colline de Gitwa 1c 26 avril 1994 jette un doute raisonnable sur

<)
les moyens de preuve du Procureur™’,

242.  Ayant minutiensement examiné la démarche sujvie par la Chambre de premigre
instance pour évaluer les moyens de preuve, la Chambre d’appel n’estime pas que le libell§
du paragraphe 677**° dénote un renversement de la charge de la preuve. En conséquence, la
Chambre d’appel estime gue Musema n’a pas démontré que la Chambrc de premiére
instance a commis quelque erreur sur un point de droit. Blle est ¢galement d’avis que la
Chambre de premi2re instance n’a pas commis d’erreur de fait et a correctement évalué les

¢léments de preuve dont elle était saisie concernant 'attaque de 1a colline de Gitwa,

ii) Colline de Rwirambo (fin avril, dgbut mai 1994)

a. Alibi invoqué par Musema lors du procés

“* Pidces & conviction P54 2 P60, concernant 8 intervicw subies par Musema i La Chaud-de-Fonds cntre Jes
11 février et 13 juillet 1995,

*2” Jugement de premitre instance, par. 674.

@ Ibid., par. 676.

4 Yoir également le par. 201 du présent Arrél.

“*0 Ihid., par. 677 : « La Chambre n'a [...] pas été convaincue par ces explications, et ne peut dis lors retenir
Talibi invoqué pour cette période ».
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243.  Musema a déclaré que lors de la période visée, il avait effectué les déplacements
suivants : il a affiomé que Ie 27 avril, il se trouvait 2 Rubona d’oi il est parti le 28 avril pour
I'usine de Kibati pour la journée. Le Procureur n’a pas contesté ccs déplacements. Musema
a dit &tre parti le 29 avril en compagnic de deux gendarmes pour Gisovu ol il est arrivé dans
le courant de I'aprés-midi. 1l aurait s€jouné dans celte usine jusqu’au 2 mai, date 3 laguellc
il serait parti entre 10 et 11 heures pour Shagasha o1 il est arrivé avant 19 heures. I1 a dit

avoir quitté Shagasha le lendemain, 3 mai.

244.  La Chambre de premitre instance a conclu que la déposition du témoin R, cohérente
et fiable, était de nature & établir cette allégation et que « I’alibi invoqué ne mel pas en doute
la déposition du témoin R » (encore qu'il subsiste une certaine « ambiguité» dans la
déposition du témoin R quant a la date exacte de I"attaque, la Chambre de premiére instance
cst convaincue que celle-ci a 6t6 perpétrée entre le 27 avril et 1e 3 mai et en a conclu que
P'allégation a 61 établie)™'. Musema a par ailleurs reconnu avoir été présent a Gisovu entre
les 29 avril et 2 mai et, par conséquent, il n’est pas excly, compte tenu de la distance qui
sépare Gisov des lieux oil les attaques ont &té perpétrées, qu’il it pu étre présent 2 "usine
a thé et également participé aux attaques, quoique & des moments différents®2. La Chambre
de premiére instance a, enfin, estimé que le fait que Musema se soit rendu a Kibuye le 30

avril n’exclut pas qu’il a pu prendre part & une attaque perpétrée le méme jour*®®,

b. Allégations de Musema et réponse du Procureur

245. Musema formule une allégation trés précise au sujet de I'attaque de la colline de
Rwirambo. 1I fait valoir ce qui suit

La majorité a méconnu les difficultés rencontrées par " Accusé tenu de présenter un alibi
pour une datc qui n’est pas ccrtaine, Il est beaucoup plus facile de mettre en doute des
allégations si 1'on en connail le moment précis que si ’on a affaire & unc période inconnue
dans un intervalle de sept jours. Ce facteur awrait dfi &tre pris en compte dans
I appréciation des moyens de preuve invoqués par I’ Accusé 2 I’appui de son alibi.

Pour avoir méconnu ce facteur, la Chambre de premiére instance n’a pas appliqué lc
principe correct de 1a charge et de 1a nomme de preuve.

La Défcnse soutient que si le Procurenr ne peut pas domner unc date précise, si ce n’cst
quune indication d’une périods, 1a Défense doit obtenir gain de cause si clle parvient A

1 Jugement de premidre instance, par, 692.
“*% Ibid., par. 688.

3 Ibid.
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meltrc en doute la présence de I° Accusé I'in quelconque des jours en question. A défant, 1a

Défense subirail un préjudice cn conséquence de I'imprécision des témoins®™,
246. Le Procureur fait valoir a V'opposé que, méme si Musema remel en cause
I’appréciation faite de son alibi par la Chambre de premiere instance, ses argurnents sous-
entendent principalement 1’allégation selon laquelle "'Acte d’accusation n’indiquait pas
avec précision la date de I'attaque. Lc Procureur soutient quan regard du droit, I'Acte
d’accusation a indiqué avec précision la date dc I’atiaque, «le grief d’erreur imputé par
[’ Appelant] sur cette base (c’est-a~dire qu’aux fins de I"appréciation des moycns de preuve
produits & 1’appui de 1I’alibi, la Chambre aurait dfi tenir compte de 1’élément d’imprécision)
doit étre rejeté »**°, 11 affimme que tant I’Acte d’accusation que les éléments de preuve
produits au proces « répondaient bien aux critéres de précision exigés en droit, en ce qui

concerne la date »*¢

. 1 déclare en outre que le Tribunal a confirmé des actes d’accusation
couvrant des périodes en tout point semblables & celles visées en 'espece, la difficulté liée 2
la détermination précise du moment et du lieu ol sont commis les actes imputés dans un
acte d’accusation ayant déjd été reconnue. Il fait valoir que « [d]es lors que la date on
I'heure de la commission d’un crime ne constituent pas des éléments juridiquement
significatif de l'infraction, il tombe sous Je sens qu’on e saurait faire de ce niveau de

preuve un préalable 3 I’établissement de la culpabilité d’an Accusé »**.

247.  Le Procureur fait valoir que dans la mesure ot «ni la date ni le moment de la
commission des crimes perpétrés dans Ic cadre de cette attaque ne constituent des éléments
essentiels desdits crimes, la période d’unc semaine » (6tablie lors du proces) « satis{ait aux
conditions de précision exigées en droit »**%. Enfin, il fait observer que des lors que I’Acte
d’accusation répond aux conditions de précision exigées en droit relativement 2 la date, tout
antre grief d’erreur doit &tre rejeté, a savoir, 1’allégation d’erreur imputée i Ja Chambre de
premiére instance pour n’avoir pas tenu compte de 1I"imprécision de I’ Acte d’accusation lors
de I"appréciation des moyens de preuve i décharge, et I’allégation selon laquelle, pour avoir
méconnu I'imprécision présumée, la Chambre de premidre instance n’a pas appliqué

correctement les régles gouvernant Ja charge de Ja preuve et la norme de pre‘uve43 .

“ Mémoire de I’ Appelant, par, 146 & 148.
'3 Réponse du Procuteur, par. 4.95,
% Ybid., par. 4.98.
7 Ibid., par. 4.96,
. “* Réponsc du Procureur, par. 4.100.
“* Ibid., par. 4.101,
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c¢. Discussion

248. L’argnment de Musema est axé sur la question de la précision dc cette allégation
quant 2 la date. La maniére dont il a présenté son argument n’est cependant pas claire. Il
soutient essentiellement que le défaut par la Chambre de premigre instance de prendre en
compte I'imprécision de 1I’Acte d’accusation a cu une incidence sur I’appréciation générale

des moyens de preuve.

249. Comme on le verra, il y a cu tois Actes d’accusation en I'espéce. Le proces a
commencé le 25 janvier 1999, sur la base du deuxieme Acte d’accusation déposé le 20
novembre 1998. Le Procureur a §té autorisé & modifier ledit Acte d’accusation le 6 mai
1999 et le proces s’est terming le 28 juin 1999. Ni le deuxiéme Acte d’accusation, ni 1’Acte
d’accusation modifié ne contiennent de détails concernant cette attaque ou la date 2 laquelle
elle a été perpéirée. Lesdits actes ne comportent qu’une allégation générale d’attaques a
divers endroits dans la région de Bisesero aux mois d’avril, mai et juin. Le « Mémoire
préalable au proces »* &tait tout aussi imprécis, et ni I'un ni ’autre mémoire de cldture
n’évoque cette allégation (cette observation vaut également pour les allégations relatives
aux attaques de mi-mai qui sont examinées ci-aprés**'). Le Procureur semble s’étre fondé
sur la déposition d’on seul témoin, le témoin R, pour établir 1’existence de cette attaque,
déclarant maintepant en appel « [qu’]il y a (...) lieu de noter (...) que le Procureur a prouvé
au-deld de tout doute raisonnable devant la Chambre de premiére instance que 1'attaque
s’est déroulée en I'espace d’une période d’une semaine »*2, Muscma n’a présenté aucun
moyen de preuve tendant a établir qu’il avait soulevé cette question devant la Chambre de
premiere instance mémc si le Procureur n’a pas dit que le fait que Musema ne souléve la
question qu’en appcl fait naitre la question de savoir si son silence ne vaut pas tout

simplement renonciation.
250. La Chambre de premigre instance a déclaré ce qui suit :

En ce qui conceme le témoin R qui a déclaré que Muscma a participé & une attaque qui a
eu licu vers Ja fin avril-début mai, Ja Chambre nolc que sa déposition luissail également
subsister une certaine ambiguité quant & la dalc exacte de I’attaque. Nonobstant ce qui
précede, lors de sa déposition dans Iaffairc Kayishema et Ruzindana, le témoin a
clairement affirmé qu'il a été blessé le 29 avril, date & laquelle Iattaque a eu lieu. Cela

“% Déposé Je 19 novembre 1998,
“ Yoir par. 254 & 318 du présent Arrst.
4“2 Réponse du Procurcur, par. 4.99.
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étant, la Chambre est convaincue qu'il a €8 établi au-deli de tout doule raisonnable qu’um:
attaque a été perpétrée entre le 27 avril et Ie 3 mai 1994 sur la colline de Rwirambo™”.

251. I semblerait donc que }’attaque aurait eu licu 2 un certain moment an cours d’une
période d’une semaine, allant du 27 avril au 3 mai. En appréciant I’alibi de Musema pour

ceite période, la Chambre a déclaré ce qui suit :

Musema a déclaré que, le 27 avril, il se trouvail & Rubona, et que, le 28 avril, comme en
atiestent le cachet ct Ta date d’arrivée [igurant sur la pigcc & conviction D10, il a visilé
I'usine de Kitabi, puis est roniré 3 Rubona. Ces dates et ces déplaccments p’ont pas €ié
contestés par le Procurcur. Le 29 avril, en compagnie de deux gendarmes, Musema 4 pris
la route pour Gisovu via Butare, Gikongoro et Gasaranda, arrivant & destination en fin
d’aprés-midi. La pigce a conviction D10 porte lc cachet de 'usine & thé de Gisovu et la
date d’arrivée pertinente, & savoir le 29 avril 1994. Museroa est resté 4 1'usine jusqu’au 2
mai, 8’acquittant des tiches jugées nécessaires. Un certain nombre de piéces & conviction,
nolazmment les rapports relatifs aux réumions tenues les 29 et 30 awxil ainsi qu'une
corrcspondance pertinente, ont 16 produits par la Défense & I'appui de ces arguments. Le
30 avril, il s’est rendu chez le préfet de Kibuye qui lui a délivi€ une « autorisation de
circulation », dams laquelle il est fait référence A ordre de mission, Le 2 mai, entre 10 et
11 heures, Muscma a dit qu'il est parti pour Shagasha, Iocalité ol il est arrivé avant 19
heures. Sclon lui, ¢'est le lendemain qu’il a visité I'usine 3 thé de Shapgasha, ce qui
expliquerait que la date du 3 mai 1994 soit celle qui ap&:’xrait siir 1a pigce & conviction D10
comme étant la date i laquelle il est arrivé i cette usine™ .

252. Enfin, ayant jugé crédible la déposition du témoin R, Ja Chambre de premigre

instance a déclaré ce qui suit :

Musema reconnalt avoir ¢1é présent 3 Gisova du 29 avri] au 2 mai, pour s’occuper des
problémes de I’usine. Ainsi, de I’avis de la Chambre, il n’est pas exclu, compte tenu de la
distance qui sépare Gisovu des lieux oil les attaques ont i€ perpétrées, que Musema ait pu
e présent A travailler 3 'usine & (hé pour s'acquirter de scs tiches quotidiennes et
également participer aux artaques, quoigue 2 des moments différents. De méme, le fait de
g'étre tendu 2 Kibuye le 30 avril n'exclut pas qu’il a pu prendre part & unc aliaque
perpéirée Je méme jour*.

253. La Chambre d’appel reléve unc imprécision quant a la date exacte de I'attaque.
Cependant, elle reléve égalernent que les témoins étaient fiables et qu’il a été établi au-dela
de tout doute raisonnable que 1’attaque a bien eu lieu entre le 28 avril et le 3 mai. Ccla étant,
qu’il y ait eu unc imprécision quant 4 la date exactc de 'attaque ne signific pas que
I’allégation n’a pas &té établie. Qui plus est, la Chambre d’appel souscrit & la conclusion
dégagée par la Chambre de premiére instance telle qu’clle ressort du paragraphc cité
supra™®. En conséquence, la Chambre d’appel rejelie le gricf tiré par Musema de

I'imprécision de la date et considére qu'il n’a pas établi qu’aucun juge des faits raisonnable

2 Jugement dc premidte instance, par. 692,

Jugement de premigre instance, par. 687.
“5 Jugement de premitre instance, par. 688.
“8 Idem.
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n’aurait pu conclure & la culpabilité au-deld de tout doute raisonnable, ni démontré qu’une

telle erreur aurait entrainé un déni de justice.

iii) Les deux attaques de mi-mai 1994 des collines de Muyira el de Mumataba et

les massacres de la colline de Muyira les 13 et 14 mai 1994

a. Alibi invoqué par Musema lors du proces

254. A I’appui de son alibi pour la période allant dn § au 19 mai 1994, Musema a affirmé
quil se trouvait & Rubona pendant toute ceite période, entrecoupée de visites effectudes i
plusienrs occasions a Gitarama et a Butare. It a en outre déclaré que sa voiture était tombée
en panne entre les 7 et 19 mai alors qu’il était & Butare, et qu’il est resté dans cette région
jusqu’a ce que la vojture ait &t€ réparée. A 1'appui de cette affirmation, Musema invoque le
rapport d’une réunion tenue le 19 mai, qui fait état de retards dus 4 la panne de sa voiture. Il

soutient par conséquent qu’il n’anraijt pas pu &tre présent a Gisovu au moment des attaques.

255. La Chambre de premiére instance a décidé qu’elle examinerait d’abord les éléments
de preuve i charge relatifs 4 chaque massacre atin de déterminer « [s’ils sont] fondés ». Elle

a jugé que, dans 'ensemble, lcs léments de preuve a charge étaient fiables.

b. Allégations de Musema el réponse du Procurent

256. Musema fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une exreur en
appréciant les dépositions de quatre témoins: lc témoin MH, Claire Kayuku, Nicole
Pletscher et Musema lui-méme. 11 alléguc en particulier que I’examen que la Chambre de
premiére instance a fait de I'alibi «illustre de manitre frappanie la maniére dont clle a

imposé 4 la Défense une charge de preuve plus lourde qu’an Procureur »**.

257. Le Procureur soutient a ’opposé que s'il résulte de cet examen qu’aucune erreur
u’est établic relativernent 2 la charge de preuve et/ou 4 la norme de preuve appliquées par la
Chambre de premiére instance au regard de 1’alibi invoqué pour cette période, alors « les
allégations d’errcur qui en découlent ct/ou qui lui sont subsidiaires (c’est-a-dire les erreurs

commises au regard des conclusions factuelles) devront étre rejetées »M8_ 11 fair valoir que

“7 Mémoire de I' Appelant, par. 244,
e Réponse du Procurcur, par. 4,128,
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Musema doit prouver que la Chambre de premisre instance a commis une erreur de droiten -
eXergant son pouvoir d’appréciation, méme si la Chambre d’appel pourrait intervenir et,

pour des raisons ditférentes, conclure que la Chambre de premitre instance a commis une
erreur. Le Procureur fait valoir en ontre qu’il ressort de I’examen des arguments de Musema,

que celui-ci ne s’est pas acquitté de la charge dc Ia preuve dont il était tenu*®, Selon Ie
Procureur, la Chambre de premiére instance u'a i ancun moment renversé la charge de 1a
preuve ainsi qu’il appert des paragraphes 726 & 745 du Jugement Consacres a son analyse.

Pour le Procureur Musema cherche 3 plaider de nouvcau les questions soulevées Jors du
procés cn tirant argument d’nne insuffisance de preuve fondée sur une application erronée

du principe de |a charge de la preuve et de la norme de preuve. Le Procureur se refuse &

plaider de nouveau, et de cette manigre, les points en question®™’.

258.  La Chambre d’appel examinera les allégations de Musema une une.

1. Témoin MH

259. Musema affirme que la Chambre de premitre instance a mal apprécié la déposition
du témoin MH en exigeant notamment qu’elle s0it corroborée par quelqu’autre témoignage
direct™. T fait valoir que la Chambre de premiére instance s’est par ailleurs laissée
convaincre de sa culpabilité i raison de telles ou telles allégations sur la base de Ia
déposition non corroborée d’un seul témoin. 11 soutient en outre que « [d]onner a entendre
que les preuves produites par la Défense doivent atre corroborées par une autre preuve
directe pour étre jugées probantes, c’est aller 4 I’encontre des régles gouvernant la charge et
la norme de preuve et du principe de la présomption d’innocence »*2, [1 prétend gu’en tout
état de cause, sa propre déposition est venue corroborer celle de MH et que la Chambre de
bremigre instance ne donne aucune autre raisop pour rejeter la déposition de ce témoin>®. 1
atfirme que rien n’indique qu'il mentait ou qu'il avait quelque raison de mentir et que le

Procureur n’a pas accusé le témoin MH de mensonge et que ce dernier ne s’est pas montré

* Réponse du Procureur, par. 4.132,

% Réponse du Procureur, par. 4.143,

**! Mémoire de I' Appelant, par. 247,

“? Ibid.

*? Mémoire de I' Appelant, par. 248 4 249,
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454 g1 1a Chambre de premidre instance a évoqué le fait que la date

évasif dans sa déposition
a laquelle le témoin a dit avoir utilisé son passeport pour la derniére fois est différente de
celle portse sur ledit docoment, Musema considere qu’elle n’en a pas clairement conclu que
le témoin n’était pas digne de foi. Au surplus, Musema affirme que 1’on aurait eu tort de
conclure en ce sens car i) $’agissait 12 d’une erreur qui ne tirait pas & conséquence et qui se

comprend quand on sait qu’il §”était éconlé plus de quatre ans depuis les faits*>,

760. Le Procureur ne reléve aucune errcur dans I’appréciation que la Chambre a faite dc
la déposition du témoin MH**®, Compte tenu du pouvoir discrétionnaire et de la liberté
d’appréciation dont dispose la Chambre de premizre instance en matitre d’évaluation des

dépositions, le Procureur estime quc la Charabre n’a cOmINis aucune errcur pour avoir exige

que la déposition du témoin soit corroboré 7,

261. Musema fait valoir que le témoin MH a confirmeé son alibi en ce sens qu’il a déclaré
|"avoir vu au domicile de la famille Kayuku & Rubona, le 13 mai 1994*%_La Chambre de

premiére instance a consigné la déposition du témoin MH comme suit :

Le témoin i décharge MH a dit avoir vu Musema les 10 et 13 mai 1994. Le 10mai, il 'a
vu & Gitarama. 1 Iui a parlé mais ne s’est pas rappelé I avoir demandé d’ol il venait ni ce
qu'il [aisait. Musema était arrivé & bord d*un véhicule dont le témoin MH ne s souvient ni
de la marque i de la couleur. Il a rappclé qu'il s’agissait d’événements survenus il y a
cing ans, raison pour Jaquelle il était incapable de sc souvenir de ce genre de détails.

Le témoin MH a ajonté que, le 13 mai 1994, il s’est enfuj, seul, vers Ie Burundi, ot a quitté
Gitarama dans 1"aprés-midi, entre 12 et 13 heures, 2 bord de son véhicule pour Bulare, en
direction du poste-frontitre de Kapyaru-Haut. Aprés avoir roulé 45 minutes & unc heure
environ, il s’est arrété 3 Rubona ol il n’a pas passé plus de 20 minutes. A Rubona, ledit
témoin s’est rendu a 1a résidence de la famille Kayuku, ¢’est-a~dirc la famille de la belle-
mére de Musema, pour leur dire au revoir ct les informer qu’il quittait l¢ Rwanda pour le
Burundi, ol il comptail tramsiter avant de sc rendre an Kenya. 1 a déclaré avoir vu
Musema et Iui avoir parlé. Le témoin ne s’est pas souvenu de I’heure exacic i laquelle ila
rencontré Musema, mais estime que ¢’éait vers 14 heurcs, environ une heurc aprds avoir
quitté Gitarama.

La pitce a conviction D102, relative & unc copie de la page du passcport du témoin MH
reveme du cachet d’entrée au Burundi le 13 mai 1994, a &té produite par la Défense. Sur la
méme page figure un autre cachet 4pposé 2 I’aéroport de Bujumbura et montrant que ledit
témoin a bien quitté le territoire burundais le 15 mai 1994

13 Ipigf., par. 249.

55 Ibid., par. 249 et 250.

456 Réponse du Procureur, par, 4.134.

47 Ibid., par. 4.135.

438 Mémairc de I’ Appelant, par. 245,

4% Tugement de premitre instance, par. 566 2 568.
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Plus loin dans son Jugement, la Chambre de premitre instance a examiné la

déposition du €moin MH dans le contexte de son contre-interrogatoire par le Procureur,

comme suit :

263.

264,

Le wmoin MH se souvient avoir rencontré Musema 2 Gitarama, Je 10 mai, et 2 Rubona l¢
13 mai 1994. Lors de I'interrogatoire principal, le témoin MH a déclaré n’avoir rencontré
Musema qu’unc scule [ois & Gitarama, trés probsblement le 10 mai 1994, méme s'il n'a
pas €€ en mesure de fournir 2 la Chambre des détails sur la durée et I’ objet de I'entreticn
gu’il a en avec Musema ce jour-la, mis & part le fait que, selon Iui, leurs discussions
avaient probablement porté sur la situation au Rwanda, F.a Chambre notc gue, lors du
contre-interrogatoire, le témoin a indiqué qu'ils n’ont pas parié du motif du déplacement
de Musema 3 Giturama et qu’il ne pouvait pas se sonvenir, cing ans plus tard, de la marque
et dc Ia coulcur du véhicule que conduisail Muscma. A I'appui de 1alibi invoqué pour
cette date, la Défense a produil 1a pitee 2 conviclion D46, relative & unc lettre en date du
18 mai 1994, ainsi qu'une note intituléc « A qui dc droit » datéc dn 10 mai 1994, et a fait
valoir que, s7il §°élail trouve & Gisovu, il 0’ aurail pas altendu huil jours pour la transmettre.

S'agissant du 13 mai 1994, Ic témoin MH, qui cc jour-Ia élait en fuite vers Ie Burundi, a
déclaré avoir vu Musema le 13 mai 1994 pendant une vingtaine de minutes & Rubona, an
domicile de la famille Kayuku. Le témoin a confirmé cette déclaration lors du contre-
inlerrogaloire. ’

La Chambte note que le témoin MH a déclaré avoir utilisé son passeport pour la dernicre
fois en 1994, alors qu’en fait il était évident au vu du document qu'il s’en était servi en
1995,

La Chambre de premiére instance a conclu ce qui suit :

. [---]s’agissant [...] de la réunion qu’il a eue avec Musema le 10 mai, que le témoin n’a pas

€1é en mesure de fournir aucun détail précis, contrairement  sa déposition sur la réunion
du 13 mai 1994 qui, & maints égards, est détaillée et précise. Cependant, la Chambre note
que cette derniere déposition n'est corroborée par aucune déposition des autres témoins i
décharge, méme pas par celle de Musema. Claire Kayuku a déclaré quc Musema est
revenu a Gisovu vers la mi-mai pour payer les salaires des employés, alors que Ic
calendrier moapuscrit établi par Musema [...] ainsi que sa déclaration devant le juge
d’instruction suisse datée du 16 mars 1995, concourent 2 situer Musema 2 Gisovu entre le
4 et le 14 mai. Cela étant, la Chambre considere que la valeur probante qui s'altache  la
cléposi&ign du témoin MIT est faible, dés lors qu'elle n’est corroborée par aucunc autre
preuve™,

Concernant la déposition du témoin MH, la Chambre d’appcl fait observer le fait

qu'une Chambre de premiére instance considére dans telles ou telles circonstances que la

déposition de tel ou tel témoin doit &tre corroborée mais cela ne 1’autorise pas 2 dire que la

Chambre de premiére instance exige toujours que les preuves a décharge soient corroborées.

La Chambre de premiére instance a dégagé cette conclusion eu égard aux circonstances de

la déposition du témoin et aux contradictions relevées dans les éléments de preuve qui

avaient €té produits en I’csptee. Musema fait valoir que ces preuves étaient en fait étayées

% Ibid., par. 727 31729..
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par sa déposition & I’occasion de laquelle il avait dit avoir été & Rubona du 7 au 19 mai. A
J’évidence celle assertion générale ne vient pas étayer la déposition du témoin MH selon
laquelle ils se sont rencontrés lors d'une rénnion lenue Je 13 mai. Musema n’indique pas le

lien ot il anrait rencontré le témoin MH le 13 mai.

ii. Claire Kayuku

765. Selon Musema, la Chambre de premuiére instance a mal apprécié le témoignage de
Claire Kayuku. La Chambre de premiére instance a relevé que le témoin avait indiqué que

Musema était revenu 3 Gisovu i la mi-mai pour payer Jes salaires des va.nmplc)ye‘as“f‘2

, ce qui
laissait entendre qu’il s’y trouvait lors des massacres des 13 et 14 mai 1994. Or, Musema
fait valoir que la Chambre de premiére instance fait obscrvet, ailleurs dans le Jugement, que
]’expression mi-mai pouvait faire référence a n’tmporte quelle date comprise entre le 10 et
le 20 mai*®. Il en conclut que la déposition du témoin rejoint égalervent la sienne, 4 $avoir,

qu’il a payé les employés le 19 mai*®*,

266. Selon Je Procureur, Musema semble alléguer que la Chambre dc premiére instance
n’a pas fait certaines déductions de ce témoignage. Le Procureur fait valoir que la Chambre
de premigre instance n’est tenue ni de se prononcer sur chaque aspect de la déposition d’un
témoin ni d’exposer de maniére détaillée les diverses constatations quelle a faites sur la
déposition. La Chambre de premiére instance n’est pas davantage tenue de faire, & partir des
dépositions, des déductions répondant & 1'allente de 1’Appelant, et «I’Appelant ne peut
s*autoriser du mécontentement que suscite cn lui une telle démarche pour alléguer qu'une

; 5
crrenr a 6té€ commise 403,

267. La Chambre de premitre instance a évoqué la déposition de Claire Kayuku comme
suit -

Le témoin de la Défense Claire Kayuku, 1'éponse de Musema, a déclaré ’Clre souvenue
que Musema est rentré & Gisovu vers la mi-mai pour verser les salaires des employés dec

! yygement de premidre instance, par. 734.
462 yygement de premidre instance, par. 734.
3 Jugement de premidre instance, par. 718.
4 Mémoire de I Appelant, par. 251 2 254.
4% Réponse du Procuteur, par. 4.137.
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{usine 2 thé. Elle s’est rappelée qu’au début du mois de mai, la Pajero rouge de Musema 2
pussé une ou denx semaines dans Un garage de Butare pour répamﬁon"“".

Selon Claire Kayuku, Musema est rentié 2 Gisovu vers la mi-mai pour verser les salaires
des employés de I'usine & thé. Blle a ajouté quan début du mois, la Pajero rouge de
Musema a passé une ou deux semaincs dans un garage de Bulare pour réparation. Musema
avait expliqué qu’il avait eu des problemes de voiture le 7 mai, alors qu’il était 3 Mata, et
quril était resté dans la région de Biare jusqu’a la réparation du véhicule. Une voiture de
remplacement envoyée de 1'usine ne lui cst parvenue que ic 19 mai, dalc & laguelle sa
Pajero était déja réparée. La piece & conviction D47, relative au compte rendu d’une
réunion qui §’est tenue le 19 mai 1994 4 I'usine, fait référence 2 la panne du véhicule de
Musema et au retard qui en a résulté pour son retour & Iusine®”.

268,  Comme il est dit supra468, en analysant la déposition du témoin MH au sujet de la
réunion du 13 mai 1994, la Chambre de premidre instance a relevé que celle-ci n’avait pas
été corroborée alors que d’autres dépositions dont celle de Claire Kayuku, «situe[nt]
Musema & Gisovu entre le 4 et le 14 mai », La Chambre de premiére instance a également
déclaré que: «[d’Jautres €léments de preuve donnent a penser que Musema était
assurément a Gisovu pendant cette période»”’w. Or, Musema prétend que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur pour avoir précédemment considéré davs le
Jugement que 1’expression « mi-mai » faisait référence & une date comprise entre le 10 et lc

20 mai.

269. En cc qui concerne les attaques dites de la mi-mai, lors du proces Ics témoins S et H
(les deux seuls témoins & évoquer ces atiaques) ont déclaré que celles-ci avaient eu licu vers
la mi-mai. Tl ressort du Jugement que la Chambre de premidre instance en a conclu que les
attaques en question avaient eu lieu pendant la période allant du 10 au 20 mai’’. Elle a
déclaré que : « la.Chambre notc que, pour elle, I'expression mi-mai peut faire référence a
n’importe quelle date comprise entre le 10 et Je 20 mai, et s’attachera donc & examiner les

dépositions des témoins H et S dans cefte perspective »7,

270. Quant 2 Claire Kayuku, Ja Chambre de premicre instance a évoqué sa déposition de
trois fagons. Elle a relevé qu’elle avait déclaré que Muscma était rentré 3 Gisovu « vers la

mi-mai », qu’il était rentré « vers le milicu du mois de mai », puisqu’il était rentré « pendant

4 Tugement de premidre instance, par. 571.
7 fugement de premidre instance, par. 730.

“ yoir ¢ par. 261, 262 et 263 du présent Arrét.
% Tupement de premidre instance, par. 735.
“ Ibid., par. 464,

4 Ibid., par. 7T18.
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Ja mi-mai ». Le témoin a dit avoir séjouné dans sa famillc 2 Rubona du 13 avril au 26

mai*™, Elle a déclaré ce qui suit :

Q. Vous avez dil que votre époux s'était rendu & divers endroits Shagasha, Kitabi,
Gisakura, Est-ce qu'il s’agit 1 d’endroits olt vous aver des usincs & thé au
Rwandu?

R. C’est des endroits ol il y & des usines & thé.

Q. (intervention non Lraduite) Vous avez dit que votre époux était avec vous, mais

q’d certains moments il a dii sc déplacer, Pouvez-vous nous aider et nous dire
quand est-cc que volre époux §’est rendu aux usines a thé dont vous nous avez
parlécs : Shagasha, Kitabi et Gisakura?

R. Je ne peux pas donner de dates préciscs, mais jc sais que ¢a doit 8tre fin du mois
d’avril ou début. ct début du mois de mai, 2 part, apres, 2 la fin du mois de mai,
quand nous étions arTivés 4 Shagasha, il a aussi... il est aussi passé & I'usine i the
Shagasha, Kitabi et Gisakura.

Q. Vous avez dit qu’il s°est rendu également 3 Gisovu au cours de cette période. Est-
ce que vous ponvez nous dirc cxactement & qucl morgent ¢’était? Est-ce que vous
pouvez vous rappeler la datc?

R. Je n’ai vraiment pas les dates, mais ce doit &tre vers le... au milieu du... du mois
dc mai. Ce que je sais, c’est qu'il tait allé pour, %% crois, pour la paic du
personnel, des employés, mais je n’ai pas la date exacte™ ™.
271. Musema a tenu 2 souligner que tout au long du proces, la Chambre de premiére
instance n’a pas toujours adopté la méme position sur la question de savoir ce que I'on
entendait par la « mi-mai ». Quoi qu'il cn soit, aprés avoir examiné les arguments des
parties et les comptes rendus du proces, fa Chambre d’appel estime que le fait que la
Chambre de premidre instance ait eu un entendement différent de I’expression « mi-mai »
ne constituc pas une erreur, ou encore moins une incohérence. Par excmple, les 13%™ et
14" jours du mois de oai se situent entre les 10™™ et 20*™ jours du mois : on ne peut pas
appeler cela de I'incohérence. Que Musema ait ou non payé ses employés le 19 mai, cela
n’a quasiment aucun effet sur la conclusion a laquelle la Chambre de premire instance peut
parvenir sur la question de savoir s'il avait pu participer aux événements coupables qui ont
cu lieu les 13 et 14 mai sur la colline de Muyira. Par ailleurs, il était loisible & la Chambre
de premiére instance d’évaluer et de concilier les dépositions a décharge contradictoires
faitcs par la fernme de Musema, Claire Kayuku — qui avait déclaré qu’elle se trouvait chez
sa famille a Rubona du 13 avril au 26 mai — avec la reconnaissance, par Musema devant la

Chambre de premigre instance, qu'il était absent de Rubona & plusjeurs occasions entre le 5

2 CRA du 28 mai 1999, p. 24.
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et le 19 mai et, enfin, avec la déclaration antérieure faite par Musema aux autorités suisses,
selon laquelle il se souvenait trés bien avoir &té a Gisovu entre le 4 et Ic 14 mai 1994, En
conséquence, I'Appelant n’est pas parvenu i relever unc quelconque incohérence qui
autoriserajt & dire qu’aucun juge des‘faits raisonnable n’aurait pu, dans ces conditions, cn
conclure a la culpabilité an dela de tout doute raisonmable. Enfin, Musema n’a pas démontré
que les contradictions auxquelles il fait allusion ont entrainé um quelconque déni de

justice 44,

iii. Nicole Pletscher

272.  Selon Musema, la déposition dc Nicole Pletscher, qui a dit avoir recu de Musema
une lettre datée du 14 mai envoyée de Butare, n’a donné lieu i aucune conclusion de la part
de la Chambre de premiére instance. La déposition de ce témoin a été confirmée par
Musema qui a dit avoir &crit la lettre 5 Butare ce jour-1a. Pour Musema, c’est 13 la preuve
absoluc qu’il ne se trouvait pas & Gisovu le 14 mai et un fait dont la Chambre de premigre
instance aurait d@i tepir compte en appréciant s'il était établi au-deli de tout doute

raisonnable quc Musema avajt participé aux attaques sur la colline de Muyira 3 cette datc®™.

273.  Seclon le Procureur, Musema scmble soutenir que la Chambre de premiére instance
n’a pas dégagé certaines conclusions de la déposition de Nicole Pletscher. Le Procureur
rappelle une fois de plus, que la Chambre de premiére instance n’est tepue mi de se
prononcer sur chaque aspect de la déposition d’un témoin ni d’exposer de maniére détaillée
les diverses comslatations qu’clle a faites sur la déposition. La Chambre de premiére
Instance n’était pas tenue de faire, a partir des dépositions, des déductions répondant 2
attente de Musema. Le Procureur soutient que: « I’Appelant ne peut s autoriser du
mécontentement que suscite en Iui une telle démarche pour alléguer qu'une erreur a 6té

commise »*7°,

274.  La Chambre de premidre instance a déclaré ce qui suit ;

La piéce a conviction D36, une lettre, a été produite pour démontrer que Musema n’avait
pas participé aux événemenls mais qu'il s’était contenté de Ics observer et qu’étant donné

“7 CRA du 28 mai 1999, p. 24 ¢t 25.

4?4, Voir : par. 17 du présent Arrét.

> Mémoire de I’ Appelant, par. 255 ¢t 256.
7% Réponse du Procureur, par 4.137.
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qu'i] étail & Bulare le 14 mai, il nc pouvait pas se trouver & Muyira contrairement aux
allégations du Procurcur.

Sclon Musema, cette lettre a été écrite pur lui-méme le 14 mai 1994, 3 Butarc, et adressée 3

une amic suisse dénommee Nicole Pletscher. 11 I’ remise & quelqu’un en partance pour le

Burundi le 14 mui 1994, en espérant qu'elle scrait postée & Bujumbura. Musema

connaissait Nicole Pletscher depuis 1986 et leurs familles respectives étaient devenues

amies. Il I'a vue pour la demitre fois le 3 avril 1994 3 Kigali. C'cst lors de sa déposition

dans la présente affaire qu'il revoyait la lettre pour la premidre fois®””.
275. La Chambre de premiére instance n’évoque pas le fait que e témoin a dit avoir regu
une Jettre de Musema. De méme, en récapitulant plus loin dans le J ugement les moyens de
preuve invoqués par Musema au titre de cette période, la Chambre de premiere instance n'a
nullement parlé de ce témoin*™®. En effet, le Jugement ne comporte pas la moindre mention

de sa déposition.

276.  Nicole Pletscher qui a déposé le 28 mai 1999, a dit de la Jettre portant la mention
Butare 14 mai qui lui a été présentée, qu’elle 1'avait recue dans le mois alors qu’elle se

trouvait 4 Lucerne®”?

. Lors du contre-interrogatoire, le Procureur a présenté au témoin une
lettre quelle a identifiée comme Corite de sa propre main (pigce & conviction P77)*. Elle a
confirmé que cette lettre était datée dn 25 avril 1994 et a parlé de la réception d’une lettre
avec I’écriture d° Alfred avec un timbre du Burundi. Invitée 2 dire si elle avait en fajt regu sa
lettre avant Je 25 avril, le émoin a commencé par déclarer gqw’ellc I"avait probablement
regue auparavant, avant de dire ce qui suit : « Comment puis-je répondre pour dire que j’ai
requ cette lettre, donc, que je certifie que j’ai recue? I’ai répondu 2 une autre lettre, je veux
dire, il y a d’autres (...) Ce n’est pas forcément (...) la réponse que j’ai répondue n’est pas
forcément une réponse a cette lettre »**!. Blle n’a pas ¢t¢ réinterrogée par Muscma aprés Je

contre-interrogatoire.

*77 Jugement de premitre instance, par. 572 cL 573
“"* Tugement de premidré instance, par. 725 : la Chambre & examing I'alibi jnvoqué par Musema pour la
période allant du 7 au 19 mai pendant laquelle jl a déclaré tre 3 Rubona et §*étre parfols tendu & Gitarama. Ta
Défense a produit & I'appui dc I’alibi un certain nombre de pigces el Ics 1émoignages de MG, MH ct de Claire
Kayukn.
“®'T du 28 mai 1999, p. 100.
“YCRA du 28 mai 1999, p. 134. :
™1 CRA du 28 mai 1999, p 133 et 134. Enfin, I’échange ci-aprés a en lieu :
« Si vous savez, Madame, si la lettre qui est datée du 14 mai, (ui est devant vous, csl en effet écrite le 14
mai? Ou, scrail-il possible, daprés vous, qu’clle soil écrite auparavant, par exemple au mois d°aveil?
R. Quand elle a...
Q. FEst-ce que vous savez quelque chose & ce sujet?
R. Quand cllc a &€ éerite?
Q.Oui?

R. Je I’ai regue comme ga,
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277. En ce qui concerne lcs prétentions de Musema selon lesquelles le Jugement
n’évoque pas directement tous les aspects des moyens de preuve a décharge, la Chambre
d’appel réitere que Ja Chambre de premiére instance est tenue d’expliquer dans son
Jugement chaque étape de son raisonnement, mais elle n’est pas obligée d’évoquer tous les
éléments de preuve®®. Méme si une Chambre de premiére instance n’évoque pas tel ou tel
élément de preuve, compte lenu des circonstances particuli¢res de la cause, on pourrait
néanmoins raisonnablement présumer qu'elle les a prises en considération*®*, Cela étant,
lorsqu’une Chambre de premigre instance n’évoque pas telle ou telle déposition dans son
raisonnement, 1" Appelant a le loisir de démontrer qué les conclusions de la Chambre de
premitre instance et le défaut par elle d’évoquer la preuve en question prouvent que celles-

¢i ont été méconnues™,

278. Musema a démontré que la Chambre de premiére instance n’a pas évoqué la
déposition de Nicole Pletscher. Toutefois, il n’a pas démontré qu’aucun juge des faits
raisonnable qui aurait pleinement tenu compte de la déposition de Mme Pletscher, n’aurait
pu conclurc a la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable*®. Cela étant, Musema n'a
démontré ni qu’une erreur de fait a été comumise ni quc cette erreur a entrainé un dént de

justice si tant est qu’elle ait été commise.

iv. Déposition de Musema

279. La Chambre de premiére instance a relevé des contradictions dans Ia déposition de
Musema, en rapprochant celle-ci- notamment des renseignements comtenus dans son
calendrier manuscrit et de la déclaration qu’il avait faite devant le juge d’instruction suisse,
le 16 mars 1995, lesquels le situent & Gisovu entre les 4 et 14 mai 1994. Musema soutient
qu’il ressort des observations de la Chambre dc premire instance sur ces contradictions
qu’elle a apprécié les éléments de preuve en partant du principe que 1’accusé était coutpable

ct qu’il devait prouver son innocence®™S. Ainsi qu'il est dit ci-aprés, Musema avance

Q. Voila. Vous n’en savez rien donc?
R.Non. »

"2 Voir : par. 18 du présent Arrér.

8 Voir : par. 19 du présent Arrét.

"™ Voir : par. 21 du présent Arrét.

%5 Voir : par. 17 du présent Arrét.

6 Mémoire de I’ Appelant, par. 258.
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plusieurs argnments précis & 1’appui de 1’allégation selon laquelle la Chambre de premiére

instance a examiné les moyens de preuve de cette manicre.

280. Le Procureur fajt généralement valoir a 'opposé que la Chambre de premiere
instance n’a ni renversé la charge de la preuve ni commis une guelcongue erreur pour avoir
rejeté la déposition faite par Musema a I’appui de sa défense d’alibi®®’. Selon le Procureur,
« les nombrenses contradictions et divergences qui émaillent le témoignage de 1’ Appelant
(dont certaines ont été reconnues par lui-mé&me en appel), sont examinées en détail dans le
Jugement, dont il ressort par ailleurs gu’au regard de son témoignage la Chambre a bel et
bien dégagé les conclusions appropriées S Toujours selon Ini, la défense d’alibi de
Musema consistait 2 prétendre qu’il n’était pas présent dans la préfecture de Kibuye
pendant la période allant du 1% au 19 mai 1994, se fondant en cela sur sa propre déposition,
celles de sa ferume et du témoin MH ainsi que sur un certain nombre de documents. Le

Jugement comporte une description détaillée de 1’appréciation faitc par la Chambre de la

~ déposition faite par Musema & 1'appui de sa défense d’alibi*®®. Pour Iaccusation, Musema

« cherche, a présent, a plaider de nouveau sa déposition en appel, en couchant sur papier sa
demande et en avancant comme argument une insuffisance de preuves fondées sur unc

application etronée du principe de la charge de la preuve/norme de preuve »**°

. Ainsi qu’il
est dit plus haut, le Procureur se refuse 4 plaider de nouveau cn appel les preuves déja

produites ct soutient que ses allégations d’erreurs devraient étre rejetées.

28]. Musema [ait valoir que le traitement réservé par la Chambre de premiére instance

aux questions ci-aprés vient le conforter dans son argnment : redémarrage de l'usine 4 thé;

#7 Réponse du Procureur, par. 4.140.

9 Ibid., par. 4,140,

% Réponse du Procureur, par. 4.142. 1’ Accusation renvoie aux observations ci-aprés faitcs par la Chambre de
premiere instance : « i) le fait que I' Appelant prétend nc pas avoir mis les pieds dans la préfecture de Kibuye
pendant la période allant du 7 au 19 mai 1994; ii) le fait que le calendrier manuserit de 1" Appelant confinme
que cclui-¢l €tait & Gisovn du 4 au 14 mai 1994; iii) le fait qu'il ressort de I'interrogatoire du 16 mars 1995,
mené par les aulorilds suisses, que I’ Appelant a confirmé qu’il Stait & Gisovu au cours de la scmaine allant du
4 au 13 mai 1994; iv) lc fait qu’il ressort du calendrier mannscrit de I’ Appelant que I'usine dont il était le
directeur (I'usinc & thé de Gisovu), a redémarné sa production le 9 mai 1994; v) le fait qu’il ressort aussi bien
du calendrier manuscrit de I’ Appelant que des déclarations par Iui faites devant les autorités suisscs cn mars
1995, que I’ Appelant a dit étre présent lc jour ofl I'usine & thé a redémarré sa production; vi) le fail quc le
témoignage produit au procés par 1’ Appelant 4 I'appui de 1"alibi invogué pour la période concernée est « en
contradiction » avee les autres preuves par lui présentées, lesquelles tendent 3 lc dépeindre « comme un
directeur d’usine dévoué pour Jequel la sécurité de 1'usine a de tout lemps revélu une importance égale 2 celle
de sa famille, qu’il aurait souvent quittée... pour se rendre a I'usine »; et vii) le fait que lors de sa déposition,
I’ Appelant a reconnu que son calendrier manusceit et ses déclarations devant les aulorités suisses contenaient
des errelrs ».

0 Ibid., par. 4.143,

122

Affaire no, ICTR-96-13-A 16 novembre 2001

doog



16/11 '01 FRI 12:49 FAX do1o

2210 (H

regu pour achat de carburant; pannc du véhicule; autres documents; et inexactitudes relevées

dans les déclarations antérieures.
Redémarrage de 1'usine & thé

282,  Musema soutient que la Chambre se fonde sur le fait qu’il a déclaré avoir été présent
3 1"usine & thé le 9 mai, lors du redématrage des activités (date que confirment le calendrier
manuscrit, le rapport de mission et la piece a conviction P56). Musema dit n’avoir pas
accepté cette date ct avoir maintes fois affirmé que la production a démarré le 2 mai. Sclon
Musema, la Chambre de premire instance dit du rapport de mission qu’il porte la date du
9 mai alors qu’en fait ¢’est Ja date du 2 mai qui y est mentionnée et qu'une lettre datée du 8
mai y est jointe, qui indique que toutes les usines a thé étaient opérationnelles. De méme,
unc lettre adressée 2 Bitihuse confirmait que le travail reprendrait le 2 mai. Musema aftirme
que la Chambre ne s’est pas interrogée sur I’exactitude de cette date. 571l s'avere qu’elle est
ou pourrait &tre exacte, alors il fait valoir que la Chambre a commis une CIreur. Musema
affirme n’avoir jamais nié avoir &té présent lors du redémarrage de 1'usine & thé mais il dit
simplement s’&tre trompé sur la date précise du jour du redémarrage. Etayée par les preuves

documentaires visées supra, cette affirmation, soutient-il, est sans doute véridique®'.

283. A en juger aussi bien par le calendrier manuscrit et la déclaration qu’il a faite aux
autorités suisses, le 16 mars 1995, Musema se trouvait 4 Gisovu entre le 4 et le 13 mai.
Musema a fait valoir que cette information était inexacte. La Chambre dc premiére instance

a évoqué sa déposition comme stiit :

Dans son calendrier manuscrit, Musema a clairement indigué que la production & I’'usine &
thé a redémarrs le 9 mai 1994, date que confirme son rapport dc mission. De plus, il
déclare dans la pidce & conviction P56 : «le 3 mai, je suis encore allé dans les usines du
sud-ouest, soit & Gisakura et Shagasha. Je suis alors rentré & Butare. Le 7 ou 8 mai, je suis
retourns & Gisovu et le 9 mai, j’ai présidé 2 la remise en marche de I'usine. I'y suis resté
jusqu’au 19/20 mai et je me suis rendu & Butare rejoindre ma famille*?.

284. En conséquence, la Chambre de premiére instance s’est fondée sur trois éléments de

preuve pour établir que Musema se trouvait 4 Gisovu a I’époque : le rapport de mission, le

- . " L a2 g I3 x y
calendricr et 1a déclaration faite aux autontes suisses*”, et de déclarer ce qui suit :

1 Memoire de " Appelunt, par. 261 2263

% yygement de premidre instance, par. 736.

43 1a piece & conviction P56 st la transcription de T'unc des interviews que Musema a [ailes devanl les
autorités suisses.
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Tout au long de sa déposition, Musema s'est attaché a affirmer que son calendrier

manuscrit et ses déclarations devant les autorités suisses contenaient des errenrs, et que

celles-ci ont subséquemment été rectifiées suite A la découverle de documents perbinents

dans Ic cadre dcs cnquétcs menées & 1'usine & thé de Gisovu, entre autres endroits. Sur

certains points, cette explication est valable. Toutefois, s"agissant de la période concernée,

la Chambre la juge inacceptable puisque, sur la base du calendrier et de la déclaration de

Musema devant les antorités suisses darée du 16 mars 1995, Musema se souvient

parfaitement bien qu’il se rouvail 3 Gisovu entrc lc 4 cl Ic 14 mai 1994 ct qu’il ¢tail

présent le jour ot I'usine & thé a redémarré sa production. De I'avis de la Chambre, il ne

peut §'étre rappelé cet événement auquel il a assisté et I’oublier ensuite pour ne s'en

souvenir qu'a fa vue de documents récemment découverts. Cet événement est plutst de

nature i rester gravé dans sa mémoire précisément parce qu'il était directeur de usinc®.
285. A T’andience, Musema a déclaré que I'usine a redémarré le 2 mai. Il soutient
également a présent que contrairement aux conclusions dégagées par la Chambre de
premitre instance, le rapport de mission confirme également ce fait et qu’une letire datée du
8 mai jointe audit rapport indique que la production avait redémarré dans toutes les nsines.
De méme, il invoque une letire adressée A Bitihuse, annongant la reprise du Lravail & ’usine
le 2 mai. Musema soutient qu'il se trouvait & 1’usine lorsque la production a redémarré mais

qu’il sétait simplement trompé quant 2 1a date précise du jour du redémarrage.

286. La Chambre d’appel ne décide pas & la 16gére de modifier les conclusions factuelles
d'une Chambre de premigre instance et, de ce fait, déférera toujours dans une certaine
mesure aux conclusions factuelles de cette derniere’®. Des lors que, dc I’avis de la Chambre
de premiére instance, lcs moyens de preuve versés aun dossier par ’accusation ont petrnis
@’ &tablir au-dela de tout doute raisonnable que Musema a commis les crimes qui I sont
reprochés aux lieux visés, il était loisible & toute Chambre de premidre instance raisonnable
de rejeter alibi de Musema au motif qu’elle apparait peu raisonnable et invraisembl able*®®.
En conséquence, Musema n'a démontré ni qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu
conclure & la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable ni qu’une telle erreur a cntrainé

un déni de justice.
Recu pour achat de carburant

287. Comme preuve de ses déplacements le 14 mai, Musema a produit un recu daté du 14
‘mai de la station service FINA de Gitarama délivré suile d I’achat de carburant pour Ja
Pajero et la letire écrite le 14 mai & Butare (cxaminéc supra relativement a Nicole

Pletscher). L’accusation s'est fondée sur le calendrier manuscrit et les déclarations faites

4 Tugement de premigre instance, par. 738.
3 Voir par. 18 du présent Arét.
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devant les antorités suisses pour établir que Musema se trouvait 2 Gisovu durant la période

du 4 au 14 mai.

288. La Chambre de premiére instance a constaté que Musema avait prétendu que son
véhicule était tombé en panne durant la période du 9 au 19 mai®”’, cependant que, sur la foi
du recu pour achat de carburant, la Chambre a conclu que le véhicule de Musema était en

(ait en état de rouler durant cctte période.

289. Nonobstant ces conclusions, Musema soutient que I’achat de carburant a Gitarama
ce jour jette le doute sur I'allégation qu'il a participé aux attaques sur la colline de Muyira,

située a plus d’une heure et 20 minutes de Gitarama**®

. Dés lors qu’il a produit deux
éléments de preuve documentaires dont I’authenticité n’a pas €t€ mise en doute (le recgu et la
lettre datée du 14 mai), Musema fait valoir qu’il a inspiré un doute raisonnable sur les
éléments de preuve a charge®’. Selon lui, la Chambre de premigre instance a méconnu non
seulement que la distance entre les deux endroits était considérable mais également le fait

que les attaques auraient commencé a 8 heures du matin et auraient duré toute la journée.

Pour 1ui, la Chambre n’a pas recherché comment, si tel €tait le cas, tout en participant aux -

attaques, il aurait eu le temps d’Scrite une lettre et d"acheter du carburant 2 Gitarama™™.

290. Ainsi qu'on le verra ci-aprés, Musema prétend qu’a propos de la panne de son
véhicule, il n’a pas déclaré & I’audience que celui-ci n’était pas en ¢tat de rouler mais qu’il
tombait en panne par intermittence. Tl soutient que il 8’était trouvé a Gitarama le 14 mai, il
n’aurait pu se rendre sur la colline de Muyira pour participer aux attaques ct que la Chambre

4 méconnu ce factelr.

291. La Chambre a déclaré ce qui suit :

46 v/oir par. 17 du préscnl Arrél.

“7 Iugement de premitre instance, par. 739.

498 Musema fait valoir « qu'il est largement tabli que pendant la période de guerre, le caractere dangercux de
la route et le grand nombre de barrages routicrs auraicnt rendu le voyage plas long » (Mémoire de 1" Appclant,
par. 264). - ‘

Ibid., par. 264. Musema se réfere au fait que la Chambre a déclaré que les éléments de preuve
documenlaires « ne sauraient & cux seuls suffire pour éearter la possibilité qu’[il] ait été préscnt dans la région
de Bisesero ce méme jour, mais 2 une heure différente ». Il ajoute « [qu'Jil rcssort clairement du choix des
mots qu'il cst fait application du mauvais critére : au pénal, 1a Défense mest pas temue de réluler des
possibilités. Ellc n'a qu'a susciter le doutc sur les éléments de preave i charge » (Mémoire de 1" Appclant, par.
265). T affirmc n’avoir pas prétendu qu’il avail réfulé la possibilité envisagée mais estime avoir inspiré un
doutc raisonnable sur les léments de preuve a charge.

590 Vgmoire de 1" Appelant, par. 266.
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La pitce 3 conviction D45 contiet une copie d*un regu en date du 14 mai [1994] délivré
par une station-service FINA de Gitarama, suilc 3 un achat de carburant effcctué pour la
Pajero immatriculée A7I71 et 6glé au comptant par Musema. Selon Ja Défense, ce
document démolit la these du Procurstr en montrant que Muscma o érait pas présent sor
les lieux de massacre de Bisesero et qu'il s trouvait ailleurs™".

292.  Elle a conclu comme suit par la suite :

En revanche, si la Chambre accepte comme tels le calendrier manuscril et la déclaration

faite devant les autorités suisses, le recu établi par la station service FINA corroborerait les

dates consignées dans cos documents et confirmerait que Musema a voyagé le 14 mai

1994. De L’avis de la Chambre, le regu et la lettre quo Musema prétend avoir écrits a

Butare 1o 14 mai 1994 ne sauraient, a eux seuls, suffirc pour gcarter la possibilité que

Muscma ait §té présent dans la région de Bisesero ce méme jour, mais & une hcure

diftéreate™®.,
793. Musema soutient qu’il n’avait pas a réfuter une quelconque possibilité mais qu’il lui
suffisait de susciter un doute raisonnable quant aux €léments de preuve a charge. [l estime y
étre parvenu cn produisant deux Sléments de preuve documentaires dont |’ authenticité n’est
pas contestée. Il fait valoir que la Chambre n’a pas examiné Jes éléments de preuve propres

a justifier ces possibilités.

204. La Chambre d’appel releve que le Jugement de premigre instance ne s’arréte pas sur
la question de savoir s’il était possible que Musema se soit rendu de Gitarama 2 la colline de

Muyira le méme jour.

295, L’expression « ne sauraient, @ eux seuls, suffire pour écarter la possibilité »
employée par la Chambre de premiére instance™ en évoquant 1’alibi pourrail étre une
erreur sur un point de droit si la déposition de Musema avait été suffisamment convaincante
pour offrir un alibi potentiel. Toutefois, dés lors que la Chambre de premidre instance avait
implicitement conclu qu'jl était possible que Musema se soit trouvé a plus d'un endroit a
différents moments, le méme jour, il n’était pas cssentiel d’élablic ’anthenticité de ces deux
documents pour conclure  I'existence d'un alibi™. 11 était de ce fait Joisible a la Chambre
de premigre instance de conclure que ces deux preuves documentaires ne conslitiaient point
un alibi car elles ne réfutaient pas la thése du Procurcur. Autrement dit, il importait peu que

cette preuve documentaire soit authentique des P’instant que la Chambre de premiere

5! Jugement de premigre instance, par. 569.

2 Ibid, par. 740.

% Ibid, par. 740. ‘

5 De surcroit, la Chambre de premilre instance avail implicitement accepté le reu comme authentique pour
gtablir que le véhiculce de I' Appelant €tait en état de rouler.
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instance a cstimé qu’il éLsit possible que Musema se soit trouvé a plus d’un endroit lc méme

jour. Il s’agissait 12 d’une conclusion de fait et non de droit.

296. 1 sc pose alors denx questions, & savoir si cette conclusion constilue une crreur de
fait et, dans I"affirmative, si la Chambre d’appel devrait intervenir pour la rectifier. Musema
n'a guére avancé d’arguments en appel pour réfuter la conclusion factuelle dégagée par la
Chambre de premidre instance relativement & la distance et & 1’heure considérées. La
Chambre d’appel conclut que Musema n’a démontré mi qu’aucun tribunal raisonnable
n’aurait pu conclure 4 la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable, ni qu’une telle erreur,
si elle avait été commise, aurait entrainé un démi de justice. Par suite, I"appel ne peut

prospérer sur ce point.
Panne du véhicule

297.  Musema soutient avoir déclaré a ’audience qu’il ne lui aurait pas 1§ possible de se
rendre dans la région de Bisesero i la mi-mai 1994 parce que son véhicule étsit en

réparation”

, ¢ que, selon Iui, la déposition de Claire Kayuku et le rapport d’une réunion
tenue a I'usine le 19 mai venaient confirmer. Il reproche i la Chambre de premiére instance
d’avoir fait une appréciation erronée de sa déposition quant aux problemes mécaniques de
son véhicule et 4 son déplacement & Gitarama le 18 mai. A la conclusion de la Chambre de
premiere instance selon laquelle ancune explication n’avait été fournie, Musema oppose
qu’il a de fait expliqué que chaquc fois qu’il faisait quelques kilométres la pannc revenait (il
ne s’agissait donc pas d’une panne continue), que son déplacement du 18 mai A Gitarama
avait €€ 1n « essai » et qu’il n’avait pas voulu prendre le risque d’aller & Gisovu. Selon
Musema, « [IJa Chambre de premigre instance ne s’est pas inléressée a cette partie de la
déposition de I'accusé, et a tiré une conclusion préjudiciable & 1’accnsé, cn méconnaissant
les €léments de preuve a décharge »°°°. Par suite, sa conclusion selon laquelle le véhicule

n'était pas tombé en panne doit étre rejetée comme déraisonnable™”’.

*% Mémoire de I’ Appelant, par. 267.

5% Ibid., par. 271.

*% Ibid., par, 272. Musema fait valoir cc qui suit: « Selon la Chambre [dc premitre jnstance], le fait que
I’ Accusé n’ait pas fourni de précisions sur le moyen par lequel il s"é1ail rendu A Gitarama n’cst pas de nature &
étayer son alibi, [d&s lors que] toutes précisions [fournies] qui auraient été de nature i étayer son témoignage.
De [fail, I'Accusé a fourni ces précisions. Les observations de Ja Chambre de premiére instance somt par
conséquent entachées d’etreur, car elles procédent d’une lecture incorrecte des léments de preuve ».
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298.
tenant rigueur de n’avoir pas produit de prenve documentaire attesiant des réparations
effectuées entre les 7 et 19 mai, la situation qui régnait dans le pays 4 1’époque ne lui aurait
pas permis d’obtenir davantage d’éléments de preuve qu'il n’en avait produit. Lorsque
I’équipe de la Défcnse s’était rendue au garage ol le véhicule avait été réparé, elle avait d
constater que celui-ci avait changé de propriétaire et qu'il n'y restait aucune
documentation

contre lui le fait que la Défense n’avait pu obtenir de regu pour lesdites réparations™”,

299.

300.

508

La Chambre de premigre instance a déclaré ce qui suit :

Selon Claire Kayuku, (...) au début du mois de mai, la Pajero rouge de Muscma a passé
une ou deux semaines dans un garage de Butare pour réparation. Musema avait expliqué
qu’il avait eu des problémes de voiture lc 7 mai, alors qu’il était & Mata, et qu'il Gtait resté
dans la région de Butare jusqu’a Ja réparation du véhicule. Une voiture de remplaccment
cnvoyée de 1'nsine ne lui est parvenue que Ic 19 mai, date & laquelle sa Pajero était déja
réparce. La pitce & conviction D47, relative au compte rendu d’une réunion qui s’est tenuc
le 19 mai 1994 & I'usine, [ait référence 2 la panne du véhicule de Muscma et au retard qui

en a résulté pour son retour z I usine®®,

La Chambre de premiére instance a relevé certaines contradictions dans les éléments

de preuve présentés a cet égard :

La Chambre releve I'existence d’antres contradictions dans 1alibi invoqué s’agissant de
son véhicule immatriculé sous lc numéro A7171 qui, selon Musema, est tombé cn panne le
7mai 1994 et n’a été réparé quc Ic 19 mai 1994 1 Butare, date 2 laguelle il serait
finalement rentré 3 Gisovu, La pitec i conviclion D45, datée du 19 mai 1994, conlicn( une
facture établie au tirre de frais de réparation de ce véhicule, datée d°avril 1994, ainsi qu'un
regu pour achal dec carburant, délivré par une station-service FINA i Gitarama le
14 mai 1994, La Chambre se doit de souléver un certain nombre de questions concernant
cette piece 4 conviction. Si la Chambre s’en Hent i la version des faits domnée par
Musema, cllc conclura que la Pajero immatriculée A7171 n'aurait pas 6i€ en état de rouler
de Butare — o, selon lui, cllc était en réparation —, 2 Gitarama, avant lc 19 mai 1994, La
Chambre note, par conséquent, que le re¢u délivré au titre de 1'achal de carburant
wentionné supra met en doute 1a déposition de Musema,

De plus, 1a Chambre note gue Musema n’a donné aucun détail sur lc moyen par lequel il
s’est rendu 4 Gitarama lc 18 mai 1994 pour retirer les passeports de ses fils. La Chambre
considere que ce manque de détail n’cst pas de nature A étayer son alibi, des lors que si
elles avaient été fournies, ces informations auraicnt pu corroborer son témoignage.

La Chambre note que, 5°il a gardé l¢ regu daté du 19 avril qui lui a été déliveé pour les
travaux de réparation effectués pour son véhicule, ainsi que la facture de carburant du

0% Mémoire de I’ Appclant, par. 275.

™ Ibid., par. 276. Muscma [ait valoir ce qui suit : « En retenant cet échee contre I Accusé, la Chambre do

yremicre instance a fait peser le fardeau de fa preuve sur lui ».
"% Jugement de premiére instance, par. 730.
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14 mai 1994, Musema a omis d’en (aire de memgc‘, pour les travaux de réparation qui, selon
lui, ont 816 effectués entre le 7 etle 19 mai 19947,

301. Pour Musema ces conclusions appréhendent mal son témoignage. A V’audience, il a

déclaré ce qui suit :

Dés que j’étais rentré de la mission de I'usine a thé de Mata, vers Ie 7, le véhicule A7171 —
1a Pajero — que j utilisais, 2 commencé & me poser beaucoup de problemes. Je I'ai amené
au garage, on a fait I'inspection, on croyait que c’étaient des problémes liss a la
suspension, les probldmes de carburateur, cfc.; mais, chaque fois que je retiruis le
véhicule, je faisais quelques kilomdtres et puis la panne revenait. On a encore essayc ; j'ai
demandé une expertise upe deuxitme [ois, et finalement, ils ont trouvé quil y avait un
probléme sur une pidce maluesse dc synchronisation de la bofte de vitesses. Le chef de
garage, A cc moment-13, §”est appliqué et &’ ailleurs, pour pouvoir solutionner ce probleme,
on a d démonter unc pice sur un autre véhicule qui avait ¢ accidenté. Bt entre-temps,
juvais essayé d’envoyer un message par quelqu’un qui allait 3 Mata, parce qu’il y avait
J'agronome, Kabera Benjamin qui, lui, habilail 2 Mata mais rravaillait 3 Gisovu. I rentrait
donc dans sa famille. Je lui avais envoyé un message, lui demandant qu’a I'usine 3 thé de
Gisovu, on puisse m’envoyer un autre véhicule pour me faciliter le transport de Butare 2
Gisovu, et ce message a 616 remis i Kabera — parce que le messager, je I'ai revu apreés —
mais il 0°y a pas eu de suite. Et ¢’est ainsi done que je suis resté dans la région de Bulare
avec des déplacements..., & Gitarama, mais ne pouvant en tour cas pas prendre le risque
de partir & Gisovu, surtout que cette zone, on. risquait d’avoir une panne et ne pas pouvoir
étre dépanné. Voila la situation donc qui a caractérisé cette période. Et lorsque, par
exemple, je suis allé & Gitarama le 18, c’était un essai... Le chef de garage m’avair dit
“essayez, mais je ne vous garantis rien”. Je suis allé, j’ai fait un cssai; par apres,
d’ailleurs, finalement, I'usine 3 thé cnverra un véhicule, Ce serale 19; quand je vais
retourner & Gisovu, nous serons en fait deux véhicules — je scrai accompagné par un autre
véhicule de I"usine 2 thé, mais l¢ véhicule & ce moment-13, la Pajero étail réparée, je n’ai
pas cu los mémes ennuis par la suite, Il y a cu d’autres ennuis, mais pas ces cnnuis de
transmission, de boite de vitesses, etc.’?,

302. De fait, il appert de cette déposition que si le véhicule de Musema éfait tombé en
panne, ces problémes mécaniques auraient &€ sporadiques. Selon Musema, la Chambre de
premiére instance a mal appréhendé ce fait pour avoir conclu qu’aucune explication n’avait
été fournie.

303. Loin de remettre en cause les conclusions factuelles dégagéces par une Chambre de
premiére instance, la Chambre d’appel y souscrira toujours, dans une certaine mesure” >, Au
vu de la preuve & charge versée au dossier, la Chambre d’appel cst d’avis qu'une Chambre
de premigre instance raisonnable, ayant eu 1'occasion d’apprécier les €léments de preuve cn
premier ressort, aurait vu rejeter les raisons avancées par Musema pour expliquer les
inexactitudes relevées dans sa déclaration aux autorités suisses et son calendrier manuscrit.

11 §’ensuit que Muosema n’a démontré ni qu’aucun tribunal raisonnable n’aurait conclu a la

51 jygement de premigre instance, respectivement par. 739, 741 et 742.
52 CRA du 13 mai 1999, p. 50 2 53 (non souligné duns I’ original).
3 Voir ; par. 18 du présent Arrét.
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culpabilité au-dela de tout doute raisonnable, ni que 1’erreur qui aurait été ainsi commise a

entrainé un déni de justice.

304. Les moyens a charge ont convaincu la Chambre de premitre instance au-dela de tout
donte raisonnable que Musema était présent sur les lieux des crimes aux moments
considérés. Saisie de tels moyens, une Chambre de premiére instance raisonnable aurait pu
3 bon droil retenir contre Musema le fait qu’il n’avait pas produit de recu pour les
réparations effectuées sur son véhicule. La Chambre d’appel en conclut qu’il était loisible a
la Chambre de premidre instance de juger que I'alibi ne pouvail raisonnablement &tre
véridigne®™. Musema n’a pas établi soit qu'une errenr de droit avait été commise soit que

tclle erreur était de nature & invalider la décision de la Chambre dc premicre instance®"”.

Autres documents

305. Musema fait valoir que la Chambre de premitre instance 2 commis une erreur pour
s"étre fondée sur certains autres documents qui attesteraient sa présence & Gisovu a la mi-
mai. Tl a dit de la lettre sur papier a en-téte de l'usine & thé de Gisovu qu'clle avail €Lé
dactylographiée aux bureaux de I'ISAR a Rubona cependant que la Chambre a conclu que
celle-ci avait été écrite & Gisovu. Pour lui, rien dans le contenu de la lettre ne donnc a
penser, et il 0’y a rien d’inhabituel a ce qu'il écrive sur le papicr a en-téte de l'usine
lorsqu’il est en mission, ou qu'il se trouve 3 ce moment-1a. Toute réponse a cette lettre
aurait été adressée i Gisovu. Selon Musem, il aurait été bien plus insolite qu'un dirccteur

d’usine & thé ait utilisé son adresse personnelle pour des documents officiels’'®.

306. S’agissant du rapport de la réunion du 27 mai, Musema fait valoir que le
raisonnement de 1a Chambre de premi¢re instance traduit une erreur dans 1’appréciation
faitc de la charge et de la norme de la preuve ct que rien ne donne 4 penser que le fait qu’il
s’occupait de la panne du véhicule signitiait qu'il a & donner les instructions initiales. En
tout état de cause, Musema soutient qu’il n’appartient pas 3 la Chambre de premiére
instance de faire des suppositions défavorables a ['accusé ct rien de ce qui précéde ne

prouve que celui-ci était & Gisovu le 9 mai’!’.

1 Yoir : par. 17 du présent Arrét,
313 Voir : par. 16 du présent Atrét.
318 Mémoirc de I Appelant, pat. 278,
7 Mémaire dc I Appelant, par. 280.
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307.
premiére instanc
relative a celte p
du mois de mai

proces-verbal dc

De fagor

générale, Musema fait valoir que les suppositions de la Chambre de
c Ctaient erronées et que « ce qu'il convient de retenir de la documentation
Friode », ¢’est qu’aucune pigce ne permettait de le situer A Gisovu au milieu
' Selon lui, les pieces disponibles (le regu pour achat de carburant et le

la réunion du 19 mai indiquant que le directeur, parti en tournée, n’avait

2202y

E@o;s

pas pu revenir 3 temps parce que son véhicule était tombé en panne), donnent plutdt a
penser qu’il étaif absent de Gisovu pendant la période considérée. Musema prétend que s’il
« avait vraiment|agi en directeur d’usine dévoud (paragraphe 737) pendant cette période, il
est impensable gu’il n'y ait pas un scul document qu’il aurait prodnit, ou un rapport de
réunion & laquelﬂge il aurait assisté, pour établir sa présence sur les lieux »°*°. Selon Iui, il

existe unc pléthore de documents qui attestent sa présence a I'usine 2 d’autres périodes et
d P P ‘

«[qJue le Procureur n’ait pu produire le moindre &lément de preuve i cet effet, bien
qu’ayant acces gux archives de 1'usine, inspire un donte sérieux sur son affirmation selon

P . o s . 2
laquelle I’accusd était présent  Gisovu pendant cette période »°2°,

308. La Ch
8 mai 1994 :

bre de premitre instance a déclaré cc qui suit au sujet de la lettre du

Divers doduments ont ét$ produits par la Défense a I’effct dc prouver que Musema était
absent de Fusine a thé de Gisovu entre le 7 et le 19 maj 1994. La pice & conviction D35,
relative 3 fme leltre en date do 8 mai 1994 adressée par Musema au directeur-général de
POCIR-th¢ 2 Kigali et, 2 laquellc le rupport de mission est annexé, aurail Até
dactylographiée, selon Musema, par le secrétariat de FISAR i Rubona. Musema 3 déclaré
avoir reproduit Ie rapport en 10 exemplaires aux fins de transmission aux dircctenrs des
usines visifées et avoir déposé, Ic 10 mai 1994, la copie destine au directeur de 1'OCIR-
thé, & la Banque commerciale de Gitarama, qui avait prévu d’envoyer un convo; 2 Gisenyi.
La Chambro note que cette letire signée de Musema semble avoir été écrite & Gisovu sur
du papicr 4 cn-1&te de 1 usine i thé de Gisovu™!,

309.

sa lettre scmblaif avoir été €crite & Gisovu sur Ja foi du seul fait qu’elle avait &té rédi gée sur

Musema|se demande comment la Chambre de premiére instance a pu conclurc que

du papier de Gisovu.

310.

réunion du 27 miaj :

La Chambre de premiére instance a déclaré ce qui suit au sujet du rapport de la

1 Ibid., par. 281.
" Ibid., par. 282,
20 rbid., par. 283.
""" Jugement dc premitre instance, par. 732.
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220l

Selon Musema, une réunion regroupant huit personnes et présidée par lui-méme s’est tenue
3 Iusine le 27 mai. Le rapport y relatif a été produit comme pidce & conviction D51. Le
rapport fait référence anx réunions des 29, 30 avril ct 19 mai. L’ atmosphére & I'usine a thé
&tait tendue 2 raison des nouvelles de la guerre et des massacres qui se perpétraient dans la
région de Bisesero. La réunion a abordé un certain nombre de questions touchant la
sécurité ct la production a T'usine  thé, y compris Ies perles subics suilc A une panne Gui
n*avait pas éé réparée. Cette panne s'était produite 10 jours avant le 19 maj. Sclon la
Défense, cela démontre que Musema n’était pas dans le voisinage de I usine & the durant Ja
périodo allant du 10 au 19 mai®>.

La Chambre de premire instance a tranché comme suit :

T.a Chambre considére que I’absence présumée de Musema de I'usine & cclie date est en
contradiction avec son témoignage en |’espece, qui tend 2 le préseater comme un directcur
d’usine dévous, pour lequel la séeurilé de I'usine 2 de tout temps revé une importance
égale 2 celle de sa famille qu’il aurait souvent quitiée, & ses dires, notamment pendant la
période d’avril, mai, juin et juillet 1994, pour se rendte a I'vsine, malgré les menaces qui
pesaient sur lni. Qui plus est, la pice & conviction D51 relative au rapport de la réunion du
27 mai 1994 fait référence au procés-verbal de la réunion du 19 mai 1994 en ces termes :
« 14 rénnion du 19 mai 1994 a également discnté de ls panne que le directeur a demandé 2
I'agronome Benjamin Kabera de réparer, lequel a négligé d'y faire diligence (aprés
10 jours), entralnant de lourdes pertes (sic) ; [...] » On pourrait en déduire que 1’agronome
a regu ces instructions le 9 mai 1994, La Chambre en déduit également que, comme il
s agissait cette fois-ci de Musema lui-méme en tant que directeur de iusine a thé qui
soccupait de la panne, c’est de Iui qu'en toute vraisemblance [..] ont émané, soit
directement, soit indirectement, les instructions initiales™, '

Le fait que la déclaration de Musema aux autorités suisses ct son calendrier

manuscrit infirment sa prétendue absence de Gisovu, interdit a la Chambre d’appel de

conclure qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait conclu a la culpabilité au-dela de tout

doute raisonnable. Dés lors, Musema n’a démontré ni qu'une erreur de fait avait &€t€

commise ni que telle erreur, si tant est qu’il y en ait eu, a entrajné up déni de justice.

Inexactitudes relevées dans les déclarations antérieures

313.

Pour Musem, les raisons qu’il a avancées a 1'audience pour expliquer les

inexactitudes relevées dans ses déclarations aux autorités suisses ct dans son calendrier

manuscril étaient plausibles et probables : il n’avait pas en acces au dossier au moment otr il

faisait ces déclarations et se fiait & sa mémoire>2*. Musema fait valoir qu'il est difficilc &

tout témoin de se souvenir des dates avec exactitude et qu'il a été en mesure de se souvenir

de ses déplacements des qu’il avait eu accés aux documents en question525 .

2 Jugement dc premidre instance, par. 596.
52 Ibid., par. 737.
2 Mémoire de 1" Appelant, par. 284 et 285.
2 Ibid., pat. 286.
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314. Musema tient pour illogique I’explication de la Chambre de prcrmcrc instance selon
laquelle, vu I'amplenr des événements en question, il aurait dii se rappeler les datcs des
attaques des 13 et 14 mai car elle part de 'hypothése qu’il se trouvait sur les lieux des
massacres ou & proximité. Selon lui, il se peut fort bien qu'un t€moin se souvienne de
I’endroit ot il se trouvait au moment de tel ou tel fait sans toutefois s’en remémorer la date.
Musema soutient que la Chambre de premiere instance ne s’est pas intéressée a la question
évidente de savoir pourquoi il awrait alors indiqué dans son calendrier et dans ses réponses
aux autorités suisses qu’il se trouvait a Gisovu a ces dates s’il est vrai que ces attaques et
dates étaient bien connues delui et qu’il avait inventé un alibi pour se soustraire a sa
responsabilité. Selon Musema, qu’il ait donné ces indications autorise a penser qu’il ighorait

les dates en question et que « [1]a logique de la Chambre [était] par conséquent bancale 920
315. La Chambre a déclaré ce qui suit :

Tout au long de sa déposition, Musema s’est attaché & affitmer que son calendricr
manusctit et ses déclarations devant les autorités suisses contenaijent des erreurs ci que
celles-ci ont subséquenument &€ rectifiées suite a la découverte de documents pertinents
dans le cadre des enquétes mendes & I'usine 3 thé de Gisovu, entre autres endroits. Sur
certaing points, celle explication est valable. Toutefois, s*agissant de la pérdode concernée,
1a Charabre la juge inacceptable puisque, sur la base du calendrier et de la déclaration de
Musema devant les autorités suisses datée du 16 mars 1995, Musema se souvient
parfazitcment bicn qu’il sc trouvail 4 Gisovu cnlrc Ic 4 cf le 14 mai 1994 et qu’il était
présem le jour ot I'usine 2 thé a redémarré sa production. De I'avis de la Chambre, il ne
pent s’éme rappclc cet événement auquel il a assisté et I'oublier ensuite pour ne s’en
souvenir qu'a la vue de documents récemment découverts. Cel événcment est plutét de
naturc i rester gravé dans sa mémoire précisément parce qu'il élait dirccteur de I’usine” 527,

316. La Chambre d’appcl rappelle que la tdche d'évaluer et d’apprécier la preuve
apparticnt avant tout & la Chambre de premidre instance. C’est a clle de se proponcer sur la
crédibilité de tel ou tel témoin. La Chambre d’appel, loin de remettre cn cause les
conclusions factuelles dégagées par une Chambre de premiére instance,y souscrira

. . )
toyjours, dans une certiine mesure>2

. Musema n’a pas établi qu’aucun tribunal raisonnable
n’aurait pu en 1’espéce conclure a la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable. Musema
n’a donc démontré ni qu'une crreur de fait avait ¢t commise, ni que telle erreur, si tant est

qu’il y en ait eu, a entrainé un déni de justice. L’appel ne saurait donc prospérer en ce motif.

Conclusion générale

%29 Ibid., par. 290.
%27 fygement de premitre instance, par. 738.
2 Yoz ; par. 18 du présent Amrét
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317. Attendu que la Chambre de premiére instance a TOndé son examen sur la norme et la
charge appropriécs en matiére de preuve ?, qu’elle a pris le soin de résumer la preuve
d’alibi de Musema relativement & chaque lieu de crime considéré, et qu’un jugement cn
premier ressort doit étre envisagé comme un tout: et pon commc un ensemble de
compartiments indépendants ct étanches, la Chambre d”appel est arrivée & la conclusion que
I'alibi invoqué ne suffit pas & jeter un doute raisonnable sur le poids des arguments du
Procureur. En conséquence, tous les efforts déployés de Musema en vue de la présentation
d’un alibi sont restés vains face aux moyens de preuve du Procureur qui, & premi€re vue, ont
établi au-de)a de tout doute raisonnable que I’accusé était présent sur les lieux des crimes

des collines de Muyira et de Mumataba, 4 la mi-mai, aux moments considérés.

318. La Chambre d’appel conclut que Musema n’a pas démontté que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur pour avoir tenversé la charge de la preuve ou
pour avoir fait peser sur la Défense une charge de preuve plus lourde qu’au Procureur. Par
ces motifs, le grief tiré de Ja preuve d’alibi produite an sujet des attaques de la mi-mai est

rejeté.

iv) La grottc de Nyakavumu (fin mai. début juin 1994

a. L’alibi invoqué par Musema lors du proces

319. A titre d’alibi, Musema a ainsi retracé ses déplacements : les 27 et 28 mai, il était a
Pusine i thé de Gisovu (preuves documentaires ct dépositions de Musema et de Claire
Kayuku). Le 29 mai, il s’est rendu & Shagasha. Du 30 mai au 10 juin, il était absent de
I'usine & thé de Gisovu, s’étant rendu & Shagasha le 30 mai. 11 a rejoint une mission a
Cyangugu et a passé la jonrnée du 31 mai au Zaire (passeport portant cachets a ’entrée). Le
1% juin, il 8’est rendu 2 Shagasha o il a séjourné jusqu’an 10 juin (deux piéces & conviction
3 vérifier). Claire Kayuku a confirmé que Musema est resté aupres d’elle jusqu'au 7 ou 10

juin, le tout étant corroboré par le calendrier manuscrit.

320. S’agissant de l'alibi de Musema, les conclusions de la Chambre de premiere
instance étaient les suivantes : I’attaque de la grotte s’cst produite entre la fin mai et le début

du mojs de juin et I’alibi ne réfute pas spécifiquement la présence de Musema ala grotte ; si

52 Tugement de premilre instance, par. 108.
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la date exacte de )’attaque reste incertaine, « tous les témoins ont fait un compte rendu
général cohérent des faits » qui se sont produits a la grotte ; I"alibi invoqué a été rejeté sur la
foi « des déclarations accablantes de quatre témoins & charge » et la Chambre de premiére
instance a estimé qu’il était établi au-dela de tout doute raisonnable que Musema avait

participé a ladite attaque.

b. Les allégations de Musema et la réponse du Procureur

321. Musema fait valoir que la constatation selon laquelle I'alibi «ne réfute pas
spécifiquement » la présence de Musema i la grotie constitue une erreur de jugement grave

et est soit incorrecte, soit fondée sur une hypothese fausse qui fait peser le fardeau de la

530

preuve sur la Défense™. Il sontient que cette conclusion est en tout état de cause incorrecte

car 1’alibi renseigne sur I’endroit- ot Musema se trouvait pendant la période cn question ct,
par conséquent, réfute sa présence™ . Tl dit avoir toujours nié s’étre trouvé & Ja grotte et que,
de ce fait, 1’alibi réfute spécifiquement sa présence. Il soutient toutefois que si par cctte
constatation la majorité de la Chambre de premiére instance entendait que 1’alibi ne prouve
pas que Musema n’était pas 4 la grotte, il apparaitrait qu’elle fait peser le fardeau dc la
preuve sur Jui®,

322. Musema invoque I'opinion individuelle du Juge Aspcgren qui se dissocie de la
conclusion dégagée par Ja majorité de la Chambre de premigre instance en raison du défaut

de précision des dépositions de témoins sur la date 4 laquelle s’est déroulée 1’attaque.
323. Musema invite la Chambre d’appel :

{...] & examincr cetle question du point de vue de I’ Accusé gui invoque un alibi alors que
le Procureur s’cst montré incapable de préciser & quelle date les faits auraicnt en lieu. Si
I’on tient pour acquis que la majorité de la Chambre de premidre instance a déji conclu
que les témoins sont crédibles, et autoriscnt & déclarer I’ Accusé coupable en 1'absence de
toute autte prenve, la Défense se trouve désavantagée des lors qu'une condamnation peut
reposer sur le défaut pur elle de démontrer que I’ Accusé se trouvait ailleurs tous les jours
dc 1a période considérée. Pour 1a Défense, 5’1l cst allégué qu'un fait a cu liew un jour dans
une période de sept jours, par exempls, il devrait suffire quelle montre que I’ Accusé sc
trouvait ailleurs pendant une partie de celle période.

I.e Procurcur doit établir des faits au-dela de tout doute raisonnable. Il nc peut le fairc si
les faits allégués se sont déroulés un jour pendant cette période, et 5'il subsiste néanmoins

330 Mémoire de I' Appelant, par. 296,
3L Ibid., par. 297.
2 Ibid, par. 298.

135

Affairc no. ICTR-96-13-A 16 navembrc 2001

doo1



16/11 '01 FRI 12:58 FAX o002

219%/H

un doute sur 1a présence de 1" Accusé pendant une partie de ladite périodc. Bien entendu, il

se peut que les faits sojent survenus un jour pour lequel I’ Accusé n’est pas cn mesire de .

susciter le doute quant A sa présence. T sc peul également que les faits allégués se soient

produits un jour pour lequel I'Accusé peut susciter un doulc raisonnable quant a sa

présence. Cette possibilité doit étre raisonnable, et doit par conséquent bénclicier &

1’ Accuse®™,
324, Musema soutient que la Chambre de premieére instance n’a pas dégagé de
conclusions touchant spécifiquement 1’alibi relatif a la période en question, s”étant bomée a
dire qu’elle 1’a examiné. Selon lui, 1’alibi invoqué au titre de cette péricde éiait inattaquable
et étayé par des preuves documentaires et sa propre déposition et celle de Claire Kayukir’™,
Toujours selon lui, les preuves préscntées suscitent largement un doute raisonnable quant a
sa présence 2 la grotte pendant la période en question, et « que la majorité de la Chambre
n’ait pas examiné ces preuves montre qu’elle a fait une application erronée des regles

gouvernant Ja charge et la norme de preuve aux éléments de preuve i décharge »*>°.

325. Le Procureur fait valoir & I'opposé que, contrairement aux allégations de Musema, la
Chambre de premitre instance a minutieusernent exarniné son alibi et que sa conclusion a-
Veffet que sa présence avait 6§ établie au-dela de tout doute raisonnable ne constitue pas un
abus de pouvoir d’appréciation. Il estime que Musema n’a pas prouvé que la Chambre de
premiére instance a &€ déraisonnable pour avoir rejeté som alibi, faisant observer en
particulier que sa déposition présente plusieurs incohérences, ce qui fait douter de sa
crédibilité. Il soutient que la Chambre de premisre inslance n’a pas fait peser la charge de la
preuve sur Musema s’étant bornée 2 relever les contradictions qui entachaicnt sa déposition
pour ensuite juger peu convaincantes les explications fournies par Musema. Enfin, le
Procureur fait valoir que le simple fait d’étre insatisfait des conclusions d’une Chambre de

premiére-instance n’autorise pas  alléguer quelque erreur.

¢. Discussion
326. La Chambre de premiére instance a conclu ce qui suit :

La Chambre a cxaminé I"alibi invoqué au regard de cette période.

11 ressort de son alibi que Musema se trouvait & I'usine & thé de Gisovu les 27 et 28 mai
1994, ce qui est corroboré par des preuves documentaires cl par les dépositions de Claire
Kayuku et de Muserna lui-méme, Musema s’est rendu & Shagasha avec sa famille le 29

%33 Mémoire de I’ Appelant, pat. 299 et 300.
** Ibid, par. 302,
5 Mémoire de I’ Appelant, par. 305.
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avril 1994. 1 appert également de cet alibi que, du 30 mai 1994 au 10 juin 1994, Musema
était abscnt de I'usinc i thé de Gisovu, puisqu’il est parti pour Shagasha le 30 mai. Il a
ensuite rejoint unc mission lechnique 3 Cyangugu ct passé la journée du 31 mai au Zaire.
Des copies des pages pertinentes de son passeport et des cachets des scrvices
&’ immigration qui ont &té apposés ont &t produites & I'appui de son alibi.

Le ler juin 1994, selon I'alibi invoqué, Musema s'est rendu 4 Shagasha. o1 il csl reslé avee
sa famille jusqu‘a son retour & Gisovu, le 10 juin. La pidce a conviction D57, établie 2
Cyangugy, a éié produite i I'appui de Ialibi de Muscma pour Ia date du 3 juin, et la pisce
2 conviction D58 pour celle du 6 juin 1954,

Claire Kayuku a confirmé que Musema est resté auprés d’elle et de sa tamille jusqu’au 7

ou 10 juin 1994. La Chambre note que les fails indiqués supra sont lous corroborés par le

calendricr manuscrit de Muoscma (P68), qui indique qu’il a quilté Gisovu avec sa famille le

29 mai el quil n'y est rentré que e 10 juin °.
327. Muscma sc fonde sur quatre documents qui n’auraient pas été examinés par la
Chambre de premire instance. Il y voit 1a preuve que la Chambre de premiére instance n’a
pas appliqué la charge et la norme de preuve appropriées aux éléments de preuve &
décharge. On notera toutefois que Musema se trompe en cela car en retracant les faits
évoqués 2 I’appui de son alibi du 28 mai au 10 juin, Ja Chambre de premigre instance a bel

et bien évoqué chacun des quatre documents en questio 53,

328. La Chambre d’appel releve que 1’époque probable de l'attaque de la grotte de
Nyakavumu telle qu'indiquée par les témoins H, S, D et AC se veut approximative. Ceux-ci
la situent tour 2 tour « en fin mai », « au début de juin » ct « entre fin mai et début juin »28,
L’imprécision est notable. La Chambre d’appel constate toutefois que ces témoins étaient
dignes de foi et qu’il a ét€ établi au-dela de tout doute raisonnable que 1’attaque s’est
produite. Cela étant, qﬁe 1a date en soit incertaine n’autorise pas a dire que la preuve n’en a
pas été établie. La Chambre d’appel estime donc que la Chambre de premiére instance a
conclu & bon droit que :

Si la date cxacte de allaque reste incerlaine compte enu des Iémoignages produits, la

Chambre constate toutcfois que tous les témoins, dans toutes leurs déclarations, ont fait un

compte rendu général cohérent des faits qui se sont produits 2 la grotte de Nyakavumu. Le

fait que la date de I"attaque reste incertaine m’entame pas, de Iavis de la Chambre, Ja
crédibilité des témoins™,

329. S’agissant de la déclaration de la Chambre de premiére instance selon laquelle :

36 jugement de promidre instance, par. 774 2 777.
37 Jugement de¢ premitre instance, par. 603 (pitee a conviction D54, autorisation de sortie de fonds), par. 613
(pitce & conviction D59, lettre du 2 juin 1994), par. 612 (pitce A conviction D36, copies de son passeport),
g)u:r 165 (pitee & conviction D57, autorisation spéciale de circulation CEPGL). '

% CRA du 25 juin 1999, pp. 110 ct 111 ; CRA du 27 janvicr 1999, pp. 77 279 ; CRA du 2 février 1999, p. 10.
%39 Jugement de premiére instance, par. 778.
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[...] I"alibi ne réfute pas spécifiquement la présence de Musema a 1a grotte »*¥,

La Chambre d’appel rappelle que c¢’est & J’accué qu’il incombe d’attirer Iattcntion sur
Iexistence d’éléments de preuve suffisants pour que la question de leur existence puisse
atre soulevée. La Chambre d’appel, aprés avoir minutieusement examiné la démarche
d’ensemble suivic par la Chambre de premiere instance, conclut qu’en s’exprimant ainsi, la
Chambre de premiére instance a voulu insister sur le fait que ’alibi de Musema ne jetait pas

un doute raisonnable sur les éléments de preuve a charge.

D. Conclusion

330. Pour ces motifs, la Chambre d’appel conclut au rejet du premier motif d’appel de

Musema, tel qu’il a été formulé dans son Mémoire de I’ Appelant.

34 Tugement de premiére instance, par. 778.
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III. LE DROIT A UN PROCES EQUITABLE (DEUXIEME,
QUATRIEME ET CINQUIEME MOTIFS D’APPEL)

331. Seclon I'Appelant, les motifs d’appel 2, 4 et 5 font partie d’un argument d’ensemble,
selon lequel la Chambre de premiére instance n’aurait pas appliqué le droit de I'accusé a
bénéficier d’un proces équitable™’. Musema soutient que les motifs d’appel développés ci-
dessons touchent les droits fondamentaux de T’ accusé, b savoir celui d’étre informe
rapidement et dans le détail de la nature des charges retenues contre lui, le droit a disposer
d’un temps adéquat pour la préparation de sa défense et enfin le droit d’&tre jugé sans retard

excessif’ 42

A. Deuxitme motif d°appel : La notification tardive de citation de témoins>*

1. Arguments des parties

332. Musema soutient que la Chambre de premiére instance a COIMINiS Une erreur sur un
point de droit en autorisant le Procureur, dans sa décision du 20 avril 1999, a citer les
témoins 1, P, S, M, N, AB, AD et Guichaoua. Selon lui, les dépositions des témoins précités
doivent étre supprimées du dossier et toutes tes conclusions fondées sur ces dépositions
doivent &tre annulées (en particuliet, lc verdict de culpabilité relatif au chef 7 de I'Acte

d’accusation)” ™.

333. Deux arguments principaux ont été soulevés par 1'Appelant. Premiérement, il
soutient que la Chambre de premigre instance n’aurait pas di permettre au Procureur de
modifier sa liste de témoins en vertu de l'article 73bis E) du Reglement. Il fait observer
qu’il n’a jamais regu la liste initiale de témoins qui a été communiquéc au Tribunal et n’était
pas au courant que les témoins S, P ct J figuraient sur cette liste™. Selon Musema, le

Procureur ne doit 8tre autorisé 4 ajouter des témoins a sa liste en cours dc procgs que si I'on

41 CRA(A), 28 mai 2001, p. 111 et 112.

542 CRA(A), 28 mai 2001, p. 112 et }13.

543 Tl que formulé dans I* Acte d’appel : « Notification tardive de citation de témojus (chef d"accusation 1, 4
et 7) - Cest & tort que la Chambre de premicre instance a, dans sa décision du 20 avril 1999, autorisé le
Procureur & citer des témoius dont les dispositions n’avaient pas été communiquées a la Défense 60 jours
avant 1a date fixée pour le début du proces. Lcs dépositions des témoins J, P, S. M, N, AB, AD et Gujchaoua
guraient donc df tre exclues de ses délibérations » (Acte &’ appel, p. 3).

5 Mémoire de I’ Appelant, par. 418.

¥ Mémoire de I'Appelant, par. 377.
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estime que P'intérét de la justice le commande™®, Deuxicmement, 1’ Appelant soutient que le
Procureur n’aurait pas dil étre autorisé 3 citer les témoins précités au motif que leurs
déclarations n’ont pas été communiquées dans les soixante jours précédant I’ouverturc du
proces et que les amtres dispositions de Tarticle 66 A) i) du Raglement n’ont pas été
respectées™’. Musema explique tout d’abord que les déclarations des émoins ont &€
communiquées de manigre parcellaire et que, dans sa requéte, le Procureur n’a pas exposé
les raisons pour lesquelles les déclarations de témoins n’avaient pas pu étre recueillies et
communiquées dans les délais & la Défense. Tl considere ensuitc que la Chambre de
premiére instance n’a pas motivé sa décision et que la correcte interprétation de I’ article 66
du Réglement, 3 la lumiére des dispositions du Statut, est celle énoncée dans une décision
rendue par la Chambre de premiére instance I dans 1affaire Bagilishema®, dans laquelle
laditc Chambre a considéré que le Procureur nc peut se prévaloir des déclarations des
témoins communiquées aprés l’expiration du délai prescrit que dans les cas on elle
estimerait que lc bien-fondé d’une telle mesure a €€ démontrs™®®. Finalement, Musema
conchut que les témoins P, S et AB auraient dfi figurer sur la liste de témoins initiale et leurs
déclarations communiquées a la Défense, de méme que les témoins J, M, N et AD
n’auraient pas dii étre autorisés a déposer sans que soient exposées les raisons pour
lesquelles leur déclarations ont été recueillies 2 unc date si tardive’ % Musema ajoute, gu’en
tout état de cause, il n’est pas tenu d’établir qu'il a subi un préjudice pour que la Charmbre

d’appel le suive dans ses conclusions™ .

334. Le Procureur fait valoir que 1’Appelant n’a subi aucun préjudice résultant du fait
qu'il a &té autorisé & citer les huit témoins pertinents. Le Procurcur rappelle qu’au moment
du proces, ' Appelant n’a pas soulevé d’objection au sujet du préjudicc encouru dans la
préparation de sa défense du fait de la non~communication de la liste des témoins & charge,
ni au sujet des demandes d’autorisation du Procurenr a revoir la composition initiale de sa
liste initiale de témoing®™2. S'agissant des allégations de U'Appelant relatives 2 la
communication tardive des déclarations des huit témoins, le Procureur fait valoir que

I’ Appelant n’a pas soulevé devant la Chambre de premilre instance la question du bicn-

%6 Mémoire de I’ Appelant, par. 383.
547
Mémoirc de I’ Appclant, par. 384.
548 Dgcision renduc oralement le 2 décembre 1999.
5 Mémoire de I” Appelant, par. 402.
550 Meémoire de I’ Appelant, par. 408.
51 Réplique de I’ Appelant, par. 26.
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fondé d’upe telle communication et que sa seule préoccupation, & I’époque, semblait étre le

353 Le Procureur soutient

retard qui pouvait étre occasionné dans le calendrier du proces
finalement que, méme si la Chambre d’appel conclut que le Procureur a manqué i ses
obligations, I’ Appelant n’a pas démontré en quoi la communication tardive des déclarations

de témoins lui a &té préjudiciable dans la préparation de sa défense™,
2. Discussion

335. Le 13 avril 1999, le Procureur a déposé ume requéte aux fins de revoir la
composition de la liste initiale des témoins & charge déposée avec son mémoire préalable au
procés sur le fondement de Particle 73bis (E) du Rt’:glements5 5. 1l demandait 1) de
supprimer de sa liste initiale de témoins déposée le 19 novembre 1998, les coordonnées de
11 témoins ; 2) d’ajouter & la liste initiale de témoins les coordonnées de trois i€émoins ayant
déja comparu au procés de premiére instance mais dont lcs noms ne figuraient pas sur laditc
liste (3, P, S) ; 3) d’ajouter 2 la liste initiale de témoins, les coordonnées de trois témoins ne
figurant pas sur ladite liste mais dont les déclarations avaient déja été divuiguées (M, N et
AB) ; 4) d’ajouter i la liste initiale de témoins les coordonneées de deux nouveaux témoins
qui s’étaient proposés de citer dans I'affaire (AD et AE) ; 5) d’ajouter & la liste initiale de
témoins les coordonnées d’un témoin-expert qui s était proposé de citer dans ’affaire (le

Professcur André Guichaoua)™®.

336. La Défense a répondu & cette requéte le 15 avril 1999. Le 20 avril 1999, Ja Chambre
de premidre instance a rendu sa décision, autorisat le Procureur  revoir la liste initiale de
témoins a Ueffet d’y ajouter les témoins N, M, AB et AD, rejetant sa demande tendant &
obtenir I"autorisation de revoir sa liste initiale de témoins & I’effet d'y ajouter le témoin AE

et rejetant sa demande tendant & obtenir I"autorisant d’appeler le témoin expert ou de verser

52 Réponsc du Procurcur, par. 5.11 ¢l 5.12.

553 Réponse du Procureur, par. 5.20.

%4 Réponse du Procurenr, par. 5.23.

55 Requéte du Procurcur aux fins de tevoir la composition de sa liste initiale de témoins ot d’obtenir un délai
supplémentaire pour la présentation de moyens & charge, Le Procureur c. Alfred Musema, Affaire no ICTR-
96-13-T, déposée le 13 avril 1999,

556 Requéte du Procurenr anx fins de revoir la composition de sa Tistc initiale de Wmoins et d”obtenic un délai
supplémentaire pour la présentation de moyens & charge, Le Frocureur c. Alfred Musema, Affaire no ICTR-
96-13-T, déposée le 13 uvril 1999, par. 2.
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sa déclaration au dossier’. Dans une seconde décision rendue oralement le 28 avril 1999,
Ja Chambre de premitre instance a permis an Procureur de faire appel au témoin-expert
Guichaoua™",

337. D’une mamidre générale, I'Appelant soutient que le défaut du Procureur de se
conformer aux dispositions du Réglement relatives a la communication des pieces et celui
de notifier la liste des émoins en temps utile & 1a Défense ont porté atteinte au droit de
’accusé 4 un procés équitable, en particulier au droit de disposer du temps et des facilités
nécessaires & la préparation de sa défense. Plusieurs raisons sont avancées par 1’ Appelant :
1) N’ayant jamais recu la liste initiale des témoins & charge, il ne savait pas que les iémoins
I, P et S n’y figuraient pas ; 2) L'ajout 2 la liste initiale de quatre témoins supplémentaires
(N, M, AB ct AD) dec mémc quc I’autorisation donnée par 1a Chambre de premigre instance
de faire appel & un témoin-expert (Professcur André Guichaoua) lui a causé un préjudice
pour la préparation de sa défense ; 3) Le Procureur a communiqué les déclarations des
témoins en question aprés I’expiration du délai de soixante jours prescrit par le Reglement

sans que le bien-fondé d’une telle mesure ait ét¢ démontré.

338.  L’Appelant fait donc valoir devant la Chambre d’appel la violation de son droit &
disposer du temps et des facilités nécessaires 4 la préparation de sa défense, prévu par
I’article 20 4) b) du Statut™. En cffet, dans sa Réplique, Musema affirme :

[...] avoir subi un préjudice du fait de la notification tardive de citation de témoins. Les
délais prévus par les regles de procédure et présidant an procts donnent a la Défense la
possibilité et le temps nécessaire pour se pencher sur des questions propres & déboucher
sur la découverte d’éléments de preuve favorables & la Défense. Toute réduction de la

%7 Décision telative & la requéte du Procureur tendant 2 obtenir I"autorisation. d’appeler six nouveaux moins,
Le Procureur ¢. Alfred Musema, Affaire no ICTR-96-13-T, 20 avril 1999, p. 5.

558 CRA, 28 avril 1999, p. 85.

% Dung son Mémoire de 1’ Appelant, Musema présente en effer ses allégations de la manigre suivantc: « La
Défense fait valoir que Particle 73bis E) a pour objet de permettre  la Défense et 4 la Chambre de premiere
instance d’étre informée en emps opportun des moyens dc 1" Accusation. Lc mémc principe est énoncé par
1"article 69 C) du Réglcment consacré & 1a protection des lémoins [....]. Ce principe st conforme a esprit du
Statut dont Jes articles 19 et 20 traitent du droit 2 un proces équitable. En particulicr, I"article 20 4) b) donne
comme garantie minimum 4 I’accusé le droit ‘de disposer du temps et des facilités nécessaires & la préparation
de sa défense’. La Défense fait valoir que le temps et les facilités nécessaires incluent la notification cn temps
ulile de la cilation des (émoins 3 charge qui permet & la Défense d¢ mener ses enguétes dont cllc scrait
autrement privée 2 tort du bénéfice. Au delad du prsjudice qui, de toute évidence, résulterait pour I'accusé de la
notification tardive de Ja citation de témoins & charge, justice doit non seulement émrc faile, mais également
apparaitte comme étant faite. La justicc n'apparait pas commc ¢tant failc si lc Procureur peut ajoutey de
nouveaux témoins & sa lislc dc témoins cn cours d'inslance sans tenir comple des conséquences pour la
défense ».
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période de notification est de nature i priver la Défense de fa possibilité de disposer d'un

délai raisonnable pour procéder 4 un cxamcn minuticux des allégations du Procureur ™,
339. La Chambre d’appel constate que 1’ Appelant n’a pas soulevé cel argument devant la
Chambre de premiére instance. Dans sa réponse a la requéte du Procurenr, il conteste le
bien-fondé de la requéte du Procureur en faisant valoir son droit & &tre jugé sans rctard

excessif en vertu de I'article 20 4) ¢) du Statut™'

. A aucun moment, la question du temps et
des facilités nécessaires 2 la préparation de sa défense (selon I'article 20 4) b) du Statut) n’a
ét¢ soulevée devant la Chambre de premiére instance. Ainsi, dans sa décision datéc du 20
avril 1999, la Chambre de premigre instance a-t-cle indiqué que « [1]e Tribupal a pris acte
des arguments développés par les parties compte tenu du droit 4 un proces équitable et
rapide qui appartient & celles-ci »°52_Elle a également précisé que « [IJa question des délais
nécessaires a la présentation des €léments de preuve a charge sera examinée lors d’une
conférence de mise en état qui sera convoquée a cet effet »%2_ La Chambre d’appcl
remarque que lors de cetie conférence de mise en €tat du 21 avril 1999 consacrée a la

fixation du calendrier d’audience, Musema n’a pas demandé & bénéficier de temps

supplémentaire pour la préparation de sa défense ni méme soulevé la question des facilités

5% Réplique de " Appelant, par. 26.

%! La réponsc de Musema % la requéle du Procurcur est rédigée comme suit : « [...] La Défense a exhorté la
Chambre de premiére instance & §'assurer que le Procurcur diligente les procédures engagées au titre du proces
intenté contre I’ Accusé, avec Je minimum de retard, en tenant comple de Pintérét de Ia justice, et en limitant la
durée dc préscnlation des preuves des parties. [...] Malgré ces efforts déployés par la Défense et par 1a
Chambro pour éviler au maximum les rotards of les désagréments dans la conduite des procédures, lc
Procureur n'a pas hésilé & citer & comparaflre des témoins supplémentaires, et essaie d’obtenir des délais
supplémentaires qui pourraient lui &trc accordés cn rognant sur le (emps imparti a la Défense, et d’entrainer la
Chatnbre dans ’examen de questions n’ayant rien & voir avec I’ Acle d’accusation érabli contre 1’accusé, Tt
découle de ces faits que la Défense ne pourra pas commencer la présentation de sa preuve i la date qui avait
é1& retenue, ¢ est-a-dire le 3 mai, mais bien plus tard. La Défense avait envisagé de faire comparaitre 1'accusé
Ic 3 mai ct scs [émoins la scmainc suivanie. Ces arrangements en sont & un stade assez avancé et un membrc
de I’équipe de la Défense se trouve actuellement en Europe aux fins dc leur misc cn a:uvre. La Défense estime
que la Chambre devrait ordonnet au Procureur se s’en tenir strictement 4 sa liste initizle de cing témoins, telle
qindiquée an mois de mars, ou de veiller A ne pas faire comparaftre plus de témoins qu’il n’en faut pour &tre
entendus en une semaine d’audience a condition que cette dernigre solution nécessite meins de temps que la
premitre, La Défense pourrait dans ces coaditions commencer la présentation de sa preuve comme convenl le
3 mai » (Réponse de la Défense & la requéte du Procureur aux fins d’*autorisation de revoir la composition de
sa liste initiale de témoins et d’appeler a la barre des témoins experts, Le Procureur c. Alfred Musema, Aftaire
no ICTR-96-13-1, 15 avril 1999, p. 3). Dans sa décision dn 20 avril 1999, la Chambre de premiérc inslance 4
vésumné les arguments de I’ Appelant comme suit : « Dans sa Répligue, 1a Délense sontient que I'ajout de ces
cing témoins prolongerait indfiment l'instance et porterait préjudice & la cause de la défense dont la
présentation des moyens de preuve est censée commencer le 3 mai 1999, Elle estime que la Chambre de
premigre instance doit ordonner au procureur d’appeler ou les seuls cing témoins initialement cités ou bien un
nombre de témoins suffisants pour unc scmainc supplémentairc de débat si ce dernier délai est plus court ».
{Décision rclative 3 la requéte du Procurcur lcndant 3 obicnir I'autorisalion d’appeler six nouveaux témoins,
Le Procureur c. Alfred Musema, Allzire no ICTR-96-13-I, 20 avril 1999, par. 7).

%% Décision relative i lu requéte du Procureur tendant & obtenir I"autorisation d”appeler six nouveaux témoins,
Le Procureur ¢, Alfred Muserna, Aftaire no ICTR-96-13-1, 20 avril 1999, par. 18,
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nécessaires 2 Ja préparation de sa défense®™*. De méme, le 27 avril 1999, Ie Président a
rappelé aux parties que la Chambre de premi®re instance allait faire parvenir une
proposition du nouveau calendrier d’audience et I’Appelant n’a pas estimé nécessaire

d’intervenir.

340. Par ailleurs, en ce qui concerne 1'argument de 1’ Appelant relatif a la communication
des déclarations de témoins par le Procureur en vertu de Particle 66 du Reglement, la
Chambre d’appcl est d’avis que Musema aurait dil soulever la question devant la Chambre
de premiere instance. Or, il apparait que tel n’a pas été le cas, et cela méme dans la réponse

a la requéte du Procureur.

341. Force est donc de constater que 1’Appelant présente en appel des arguments qu’il
aurait dl présenter devant la Chambre de premiére instance. Or, comme la Chambre d’appel
I’a déj affirmé, 1’appel ne saurait constituer, dans 1’optique du Statut, un procés de novo™.
De ce fait, «[c’Jest an requérant qu’il incombe d’attirer rapidement 1’attention de la
Chambre de premieére instance sur les obstacles, afin qu’elle puisse déterminer si le
Réglement ou le Statut proposent des solutions 4 ces problémes. Cette partie ne peut garder
le silence sur la question, pour, ensuite, demander en appel un nouveau proces »% La
Chambre d’appel rappelle ses conclusions dégagées dans V'affaire Kambanda : le fait que
I’ Appelant n’a pas formulé d’objection devant la Chambre de premiérc instance signifie, en
I’absence de circoustances particuliéres, qu’il a renoncé a son droit d’invoquer la question
comme motif d’appel valable®”. Au vu de ce qui précede et en I'absence de circonstances
particuliéres justifiant un examen du motif d’appel, lJa Chambre d’appel rejette le motif

d’appel.

*53 Ibid., par. 18.

% A la question posée par le Président de savoir si d’autrcs questions devaicnl étre abordée lors de la
conférence, et aprés avoir entendu le Procurcur quant A sa proposition de calendrier, la Défensc n’a pas cstimé
utile de répondre ou d’objecler par rapport & te] ou tel point présenté par le Procureur (CRA, 21 avril 1999, p.
37 ct 38).

" Amét Akayesu, par. 177, reprenant les conclusions &noncées par la Chambre d’appel du TPYY daos Ja
Décision Tadic (precuves supplémentaires), par. 41 et dans 1’ Areét PurundZija, pax. 40.

%6 Arrél Tadic, par. 55.

*67 Arrét Kambanda, par. 25. Voir aussi Atrét Akayesu, par. 113, Le principe de 1a renonciation a maintes fois
€1¢ affirmé par 1a Chambre d’appel du TPIY dans les Arréts Celebidi (pac. 640), Furundzija (par. 174), Tadié
(par. 55). '
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B. Quatritme motif d’appel : La modification de ’acte d’accusation’®

342. Musema soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur sur un
point de droit en antorisant le Procureur 4 modificr 1’acte d’accusation dans sa décision
rendue le 6 mai 1999 (la « Décision du 6 mai 1999 ») et demande 1’annulation du verdict de

culpabilité relatif au chef 7 de I’ Acle d’accusation modifié.

343. La condamnation sur Ja base du chef d’acensation 7 ayant été infirmée, la Chambre
d’appel n’estime pas nécessaire de se prononcer sur la validité de la modification de I’acte
d’accusation. Cependant, elle souhaite souligner le caractére particulierement tardif du
dépdt par le Procureur de sa requéte le 29 avril 1999 (plus de 3 mois cn effet aprés
I'obtention, le 13 janvier 1999, des déclarations des témoins par le Procureur). La Chambre
d’appel est d’avis que la Chambre de premigre instance, avant d’autoriser une modification
dc l'acte d’accusation, doit étre particulitrement attentive au respect des droits
fondamentaux de I’accusé tels qu’énoncés aux article 19 et 20 du Statut. Pour ce faire, la
Chambre de premitre instance doit se demander si la modification pénalisera injustement
I"accusé dans Ja condnite de sa défense et garder 2 Pesprit le fait que plus la modification

est demandée tardivement, plus elle est susceptible de pénaliser I’accusé.

C. Cinquiéme motifl d’ appel : La signification de Pacte d’accusation”®

344. Musema soutient que 1’ Acte d’accusation modifié n’a pas €té signifié & la Défense et
que le défaut de signitication formelle par lc'Procurcur doit étre sanctionné. 11 se réfere au
paragraphe 341 du Jugement de premitre instance dans lequel la Chambre de premigre
lustance a considéré que le défaut de signification ne constituait pas une atteinte aux droits
de T'accusé au regard des articles 19 et 20 du Statut. Pour I'Appelant, la conclusion dec la
Chambre de premigre instance consacre le principe erroné selon lequel le Procureur ne

serait tenu de respecter le Réglement que si le défaut de s’y conformer cause un préjudice a

%% Tel que formulé dans I’ Acte d*appel : « Modification de I’ Acte d’ accusation (chef d'accusalion 7) : C'est &
tort que la Chambre de premitre instance a, dans sa décision du 6 mai 1999, autorisé lc Procureur & moditier
I’Acte d’accusation par I’ajout de trois nouveaux chefs d’accusation (Acte d’appel, p. 4).

* Tel que formulé dans I*Acte d’appel : « Signitication de I' Acte ¢ accusation (Chef d’accusation 7) : C'est &
tort que la Chambre de premidre instance a esimé que le Défendeur devait répondre des chefs d’accusation 7,
8 ¢l 9 étant donné que I"Acte @’ accusation correspondant n°a Jjamais ét€ signifie a la Défense ».
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1’accusé570. 11 demande que le verdict de culpabi]ité rononcé au titre du septieme chef
2371

d’accusation $oit annulé
345. La condumnation sur la base du chef d’accusation 7 ayant été infirmce, la Chambre
d’appel, comme pour le motif d’appel précédent, n’estime pas néccssaire de se prononcer
sur la question de savoir si, dans les circonstances de la cause, I’Appelant a été privé
substantiellement de son droit 2 étre informé de la nature et des motifs des accusations

portées contre lui, prévu aux articles 19 et 20.

IV. CONDAMNATIONS MULTIPLES POUR LES MEMES FAITS
(SIXIEME MOTIF D’APPEL)

A. Arguments des parties

1. Arguments de Musema

346, Musema soutient que la Chambre a commis une emeur pour I'avoir reconnu
coupable de génocide au regard de I’ Article 22(3)(a) du Statut (chef 1), et d’extermination an
regard de I’Article 3(b) du Statut (chef 5) sur la base des mémes faits. J1 demande 2 la

Chambre d’appel d’infirmer la condamnation du chef d°extermination.

347. Dans son Mémoire, Musema traile de celle question au regard du critérc dégagé par
le Jugement Akayesu, dans lequel la Chambre de premiére instance a conclu qu'il «est
acceptable de convaincre I’accusé de deux infractions & raison des mémes faits dans les
circonstances ci-aprés : (1) les infractions comportent des éléments constitutifs différents;
ou (2) les dispositions créant les infractions protégent des intérdts distincts; ou (3) il est
nécessaire d’obtenir une condamnation pour les deux infractions pour rendre pleinement
compte du comportement de I'accusé » 12, Aprés avoir examiné divers éléments desdits
crimes, dont le meurtre, l’intention discriminatoire, P'intention spécifique, 1'attaque

généralisée et systématique ot la population civile, Musema conclut que bien que ces deux

57 Mémoire de 1’ Appelant, par. 459 3 464.
7! Mémoire de I” Appelant, par. 542.
572 Jugement Akayesu, p. 193, par. 468.
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infractions puissent avoir des €léments constitutifs différents, tous les €léments du crime

d’extermination sont, en J’espéce, englobés dans la définition du génocide”3

- T1 ajoute que
les intéréts que la société cntend protéger ne somt pas différents car la population civile
protégée par I'Article 3 « est englobée dans la population générale protégée par I’ Article
2»7 11 fait également valoir qu'il n’est pas nécessaire d’obtenir une condamnation 2
raison des deux infractions pour appréhender pleinement le comportement de I'Accusé™™.
Musema soutient en outre que les circonstances en 'espéce sont telles que les éléments
requis pour prouver le génocide et 'exienmination sont les mémes, et que les mémes
éléments de preuve ont &t utilisés pour établir les deux infractions™ . Tl cn conclut qu’il

doit &tre reconnu coupable du seul chef de génocide.

348. Dans son Mémoire, Musema souscrit également a la solution retenue sur ce sujet par
la Chambre de premiére instance dans Yaffaire Kayishema/Ruzindana. 1l invoque le
Jugement Kupreskic, qui pose le principe que : « dés lors que tous les éléments requis pour
une infraction de moindre gravité sont réunis dans la commission d’une infraction plus
grave, la condamnation du chef le plus grave rend pleinement compte du comportement
criminel »°77. S’agissant du cumul de qualifications pour les mémes faits, Musema reconnait

- . 5
que I’on peut 1’envisager dans certains cas 7,

349. Lors de I'andience en appel, I’ Appelant a de nouveau fait sienne la solution dégagée
par la Chambre de premiére instance dans le Jugement Kupreskic s’agissant du concours
d'infractions>”". 71 a rappelé que les criteres retenus par la Chambre de premiére instance
dans le Jugement Kayishema/Ruzindana étajent corrects, et que le crittre supplémentaire
dégagé par la Chambre de premiére instance dans le Jugement Akayesu - la nécessité
d’enregistrer des condamnations multiples pour les infractions en concours afin de décrire
pleinement le comportement criminel de ' Accusé — n’est pas un critere indépendant, mais
sert & clarifier les choses®’. S’agissant du cumul de qualifications, I’ Appelant a fait valoir

que le Procureur doit porter des accusations alternatives quand les infractions ont

;:: Mémoire de I' Appelant, par. 481 & 487.

™ Ibid, par. 487,

2 Ibid.

37 Ibid.

71 Ibid. par. 494.

5% Mémoirc dc I' Appclant, par. 496. Musema ajoute par ailleurs que le Procurenr ne sait pas A I'avance quel
sorl scra réservé aux preuves produites au procts, et on peut accepter que Ton relicnne deux infractions
différentes pour couvrir des possibilités différentes.

5 T(A), 28 mai 2001, p. 123.
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effectivement les mémes &léments constitutifs el visent & protéger les mémes valeurs

humanitaires "

350. Dans I'ensemble, I’ Appelant fait valoir que la question ne doit pas étre examinée
dans 1’abstrait, mais dans le contexte de 1’affaire in concreto™?, et que dans ce contexte, le
crime d'extermination st englobé dans le crime de génocide™. 11 fait également valoir
qu'une fois qu'une Chambre a établi la culpabilité d’un Accusé pour une infraction sur la
basc d’un ensemble spécifique de faits, toute condamnation ultéreure pour les mémes faits
serait en violation du principe de Vinterdiction d’ume double condamnation, si cette
condamnation ultérienre couvre effectivement les mémes éléments et protége les mémes
valeurs™. L’ Appelant soutient que ce principe ne s’applique pas seulement & des poursuites
postéricures. Enfin, il prétend que I’annulation de la condamnation du chef d’extermination

anrait un effet sur la peine.
2. Arguments du Procureur

351. Dans sa Réponse, le Procureur fait valoir qu’un accusé peut étre inculpé et reconnu
coupable des chefs de génocide au regard de 1’ Article 2(3)(a) du Statut et d’extermination
au regard de I’Article 3(b) du Statut, sur la base de la méme conduite. Il discute de Ja
question au regard des approches nationales et de la pratiqgue du TPIR et du TPIY, et
soutient que le meurtre en tant que crime de génocide et I’extcrmination sont des crimes
distincts™. Le Procurcur conclut que le droit autorise & inculper et & déclarer coupable un

accusé pour ces crimes sur Ja base de la méme conduite™®,

352. Lors de I'audience en appel, le Procureur a dit que certaines parties de son mémoire
&’ Intimé étaient devenues caduques & la suite de 'Arrét Celebici™ . Ti a soutenu que ce
Tribunal doit accepter I'orientation offerte par la Chambre d’appel du TPTY ™, S’agissant

du cumul de qualifications, il a fait remarquer que dans son Mémoire, Musema en acceptc

¥ Ibid., p. 123 et 124,

1 Ivid., p- 125.

532 Ibid., p. 126.

*%3 Ibid.

™ 1bid., p. 127.

85 Réponsc du Procureur, par. 7.119.

% Ipid, par. 7.121.

1) > Arret Celebici a &6 rendu le 20 févricr 2001. Le Procureur a déclaré que Jes autres parties do son

Mémoire ¢’Tntimé - notamment l'introduction, la pratique en vigueur au Tribunal, les différents intéréts
rotégés par la société et la conclusion — demeurent pertinentes. T(A), p. 211.

"MT(A), - 209.
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Ja pratique, et que, de ce fait, sa position rejoint celle adoptée par la Chambre d’appel du
TPIY dans 1'Amét Celebici®™®>. Ainsi, pour le Procureur la question du cumul de
qualifications ne se pose pas en I'espdoc™ . Le Procureur a en outre soutenu qu'il serait
sotthaitable que la Chambre d'appel se prononce de maniére généralc sur ce point et dise

que la pratique du cumul de qualifications devrait étre permise en générale au TPIR™',

353. S’agissant du probléme des condamnations multiples, le Procureur, lors de
I'audience en appel, s’est dit en désaccord avec la these®”? de 1" Appelant. Le Procureur a fait
valoir que dans son Mémoire, 1’ Appelant invoque principalement le Jugement dans 1’ affaire
Kayishema/Ruzindana, alors que ce Jugement est le seul qui ait rejeté la possibilité de

condamnations multiples des chefs de génocide et d’extermination™"

. I1 a déclaré que des
condamnations multiples ont ét€ prononcées pour ces deux crimes dans cing affaircs devant
Je TPIR — & savoir les affaires Musema, Rutaganda, Akayesu, Kambanda et Serushago™".
Le Procureur a soutenu ¢ue la these dc I' Appelant - selon laquelle I'extermination est une
infraction moins grave et incluse dans le crime de génocide puisque I"accusé a été inculpé
des denx crimes sur la base des mémes faits et 2 ’appui des mémes €léments de preuve - est
crronée, notamment 3 fa lumiére de 1"Arrét Celebici®™. 11 a ajouté qu’il s’agit la d’une
question de droit et que la conclusion a laquelle est parvenue la Chambre de premicre

instance dans I'affaire Musema, & savoir que des condamnmations multiples de chefs de

génocide et d’extermination sur la base des mémes faits sont permises, est correcte™®,

354. Le Procureur a ensuite évoqué le raisonnement suivi par la Chambre de premicre
instance dans 1 affaire Musema. T1 a fait observer que la Chambre a jugé que le génocide et -
"extermination constituent deux infractions différentes et qu'elle a rejcté 1"opinion
exprimée par la wajorité dans 1"affaire Kayishema/Ruzindana™' . Dans ' affaire Musema, la
Chambre de premiére instance a souscrit 4 1’opinion dissidente du Juge Khan dans I’affaire

Kayishema/Ruzindana et a conclu qu’une personne peut glre reconmue coupable & la fois de

5 Ibid.,p. 211.
0 Ibid., p. 212.
1 Ibid.

%2 Ibid.

353 Ibid.

5% Ibid., p. 213.
5 Ihid., p. 213-4.
5% Ibid., p. 214.
7 Ibid.
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génocide et d’extermination, sur la basc des mémes faits™®

. Le Procureur a également fait
sienne la conclusion de la Chambre selon laquclle une personne pourrait &tre reconnue

coupable 2 la fois de génocide, de crimes contre I’humanité et de crimes de guerre sous

I’empire du Statut du Tribunal pour le Rwanda™. Pour le Procureur, cette démarche est

correcte 2 la lumiére de I’ Arrét Celebici. Le Procureur a ensuite évoque le critére €laboré
dans Celebici. Rappelant en outrc la discussion de la Chambre de premiére instance dans
1’ affaire Kunarac, il a sounligné que s’agissant de comparer les éléments constitutifs prévus
par les dispositions du Statut les faits de I'espece n’avaient aucun role a jouer®™. Selon le
Procurenr, ’argument de 1" Appelant, selon lequel il n’est pas permis d’invoquer les mémes
Gléments de preave pour prononcer des condamnations multiples au titre de dispositions
diverses est mal fonde™".

355. Le Procureur a ensuite isolé 1'élément constitutif matériellement distinct présent
dans chaque infraction et qui ne se retrouve pas dans I'autre infraction. L’élément constitutif
distinct qui doit étre prouvé pour le génocide ¢’est I’intention de détruire tont ou partic d’un
groupe ¢iblé®2, Ce n’est pas 1a un élément constitutif de I’extermination en tant que crime
contre 1"humanité®®, L’élément constimtif distinct de I'extermination en tant que crime
contre I’humanité qui doit &tre prouvé réside dans 1'attaque généralisée ou systématique
contre une population civile®®. D’aprds Je Procureur, cet €lément n’est pas requis pour le
ctime de génocide et pour les crimes de guerre6°5. De plus, le Procurcur fait valoir que le
crime contre Ihumanité d’extermination nécessite la preuve d'un é€lément constitutif
distinct qu’on ne retrouve pas dans le crime de génocide, & savoir Ja preuve dc tueries a
grande échelle™. Pour le génocide, le Procureur fait valoir qu'il suffit simplement de

prouver que [’antcur a tu€ une persom1e607.

8 Ibid., p. 215.

5 Ibid.

“01A), p. 2189

L Ihid., p. 219.

2 Ibid., p. 221.

% Ibid.,

®* 1hid. Le Procureur reldve que par contre, la catégorie de crimes contro I'humanité ne parle pas du droit des
groupes a 1'cxistence ; elle traite d°un large éventall d'actes 3 caraciire inhumsin, mais qui doivent étre portés
contre une populalion & grande échelle et de manidre systématique ct généralisée. Ibid.

3 Ibid, p. 222.

8 Ibid,

7 Thid.
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356. Pour ces raisons, le Procureur a conclu que la double condamnation au titre de
génocide et d’extermination en tant que crime contre 1’humanité est permise®®, Il a ajouts
que la Chambre d’appel pourrait se prononcer sur une question de portée plus générale, a
savoir si les condammnations multiples sont permises au titre de toutes les dispositions®™ du
Statut.

357. En résumms, le Procureur demande & la Chambre d’appel de confirmer que dans le
systeme juridique en vigueur au TPIR, il est permis de retenir un cumnl de qualifications ;
de tejeter le motif d’appel de I'Appelant concernant des condamnations multiples ; de
confirmer que les condamnations multiples des chefs de génocide et d’extermination en tant
que crime contre I'humanité sont permises devant le TPIR ; et de confirmer que des
condamnations multiples, au titre des différents articles du Statut, sont permises en toutes
circonstances®'®, ou subsidiairement, de dire que des condamnations multiples des chefs de

génocide et de crimes contre 1’ humanité sont permiscs en toute circonstance.

B. Discussion

358. La question de savoir §’il est permis de prononcer des condamnations multiples sur
]a base des mémes faits sest posée i I"occasion de nombreuses affaires jugées par le TPIR,
et souleve des questions complexes quant au principe d’équité envers T'accusé et quant 4 la
réalisation des objectifs du Tribunal. La Chambre d’appel du TPIR ne s’est pas cncore
prononcée de manidre définitive sur la question. Cependant elle constate que dans 1" Axrét
Celebici rendu le 20 février 2001, la Chambre d’appcl du TPIY a défini lc critére a
appliquer pour décider dans quel cas on peut prononcer ou confirmer des condamnations
multiples sur la base des mémes faits. Le critére Celebidi concernant Jes condamnations
multiples a ensuite éié appliqué par la Chambre d’appel du TPIY dans 1’ Arxél Jelisic rendu
le 5 juillet 2001. Les Chambres de premiére instancc du TPTY I'ont également appliqué™.
Dans I’ Arrét Celebidi, la Chambre d’appel du TPTY s’est également prononcée de manitre

générale sur la question du curmul de qualifications.

359. La Chambre d’appel considére qu'un examen du critérc Celebici s’impose ct

pourrait aussi éclairer le TPIR sur ces questions.

8 Ibid., p. 223.

& Ibid., p. 224.

810 gt une condamnation sous I'empire des articles 2 et 3, 3 et 4, 2 et 4, et 2, 3 ct 4 du Statut.
811 v oir les Jugements Kuranac, Kordic ci Krstic. '
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360. En ce qui concerne la question des condamnations multiples, la Chambre d’appel du
TPIY dans V'Arét Celebici, ayant examiné Jes approches retenues précédcmment par la
Chambre d*appel, a fait observer que des condamnations multiples sur 1a base des mémes
faits avaient parfois été confinmées®'2. Elle a également relevé qu’il avait été tenu compte de

ce que les faits se recoupaient lors de la détenmination de la peine®™

. Elle a ensuite examiné
les divers approches mationales sur la question et a conclu qu’elles variajent; 2 fitre
a’exemple, cllc fait observer que si certains pays autorisent de telles condamnations afin de

décrire pleinement le comportement criminel de Yaccusé, d’autres les réservent aux

infractions les plus graves, alors que d’autres cncore subordonnent des condamnations

multiples & ’existence d’éléments constitutifs différents™,
361. La Chambre d’appel en Celebici a déclaré par la suite :

Aprds avoir examiné les différentes approches de la question, tant au Tribunal gue dans
@’ autres juridictions, et partant de I'idée que I’équité envers I’accusé et le fait que sculs des
crimes distincts peuvent justifier un cumul de déclarations de culpabilité, la Chambre
d’appel estime qu'un tel cumul n’est possible, 2 raison d'un méme fail ct sur la base de
diftérentes dispositions du Statut, que si chacune des dispositions comportc un Elément
constitutif matériellement distinct qui fait défaut dans l'autre. Un élément cst
matéricllement distinet d’un autre 873l exige 1a preuve d’un fait que n’exige pas I'autre.

Lorsque ce crittre n’cst pas rempli, la Chambre doit décider de quelle infraction elle

déclarera I'accusé coupable. Elie doit le fairc cn partant du principe qu’elle doit se fonder

sur la disposition la plus spécifique. Ainsi, si un epsemble de fails cst régi par deux

dispositions dont I'une comporte un §lément supplémentaire matériellement distinct, Ia

Chambre sc fondera umiguement sur cette dernitre disposition pour déclarer 1'accusé

coupablcm.
Faisant application de ce critére, la Chambre d’appel dans V'affaire Celebici a estimé que
s’agissant des infractions énumérées a I'article 2 et de celles prévues a I'article 3 (article 3
commun) du Statut du TPIY visées en 1’espéce616, Jes condamnations multiples prononcées
par la Chambre de premigre instance ne pouvaient pas &tre confirmées, car, s les infractions
visées a article 2 comportaient un élément constitutif matériellement distinet qui faisait

défaur dans les infractions énumérées 2 1article 3 (article 3 commun), le contraire n’élait

012 Arrét Celebici, par. 405.

5% Areét Celebici, par. 428.

* Ibid., par. 406.

615 Arrét Celebici, par. 412 cL 413.

816 1 o< Joux infractions cn causc cn I’cspéec aux (ermes du Statut du TPLY éraient: 1: L homicide intcntionncl
aux termes de I’article 2 et I"assassinat, article 3 (article 3 commun) ; 2: le fait de causer intentionnellement de
grandes souffrances ou de porter des atteintes graves a Pintégrité physique ou 2 la santé, aux termes de
1 article 2 et les rajlements cruels anx termes de 1article 3 (article 3 commun) ; 3 : la torture, article 2 et la
torlure, article 3 (arlicle 3 commun) ; 4: lcs traitements inhumains, article 2 et les traitements cruels, articlc 3
(article 3 communy). Voir Arrét Celebici, par. 414.
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pas vrai en ladite espece. Sur Ia base de I’approche dégagée dans le second paragraphe de la
citation tirée de I’ Arrét Celebici, les condamnations en vertu de 1’article 2 ont &1 retenues,
mais celles prononcées au titre de lartticle 3 (Article 3 commun) ont ét€ rcjetées par la

Chambre d’appcl.

362. Dans I’ Amét Jelisi¢, 1a Chambre d’appel du TPIY, adoptant le raisonnement qu’elle
avait suivi dans I'affaire Celebici, a estimé que les condamnations multiples prononcées en
vertu des articles 3 et 5 du Statut du TPTY sont autorisées parce que chaque article comporte
un élément constitutif distinct qui exige la preuve d’un tait que n’cxige pas I'autre article®!’.
363. De I’avis de la Chambre d’appel, le critére sus-évoqué en matiere de condamnations
multiples est I'expression de crittres généraux ct objectifs propres a pemmelire & une
Chambre de décider quand elle peut prononcer ou confirmer des condamnations multiples
sur Ja base des mémes faits. La Chambre d’appel confirme que c’est 14 lc critére a appliquer
‘en matigre de condamnations multiples davs le cadre des dispositions du Statut du TPIR. La
Chambre d’appel souscrit en outre & I’approche de I"Arrét Celebici, s’agissant des éléments
constitutifs de I'infraction 4 prendre en considération dans 1’application de ce critere™. En
appliquant ce critére, tous les Sléments constitutifs des infractions, y compris ceux qui sont

contenus dans le chapeau des dispositions, doivent étre pris en corupte.

364. Dans la présentie espece, la Chambre de premiére instancc a déclaré Musema
coupable de génocide (chef 1) et d’extermination en tant que crime contre I’humanité (chef
5) sur la base des mémes faits. Musema demande 1'infitmation de sa condamnation pour le

crime d’extermination. Il s”agit de savoir si cette double condamnation est permise.

365. En application du critere dégagé ci-dessus, on se demandera d’abord si telle
disposition du Statut comporte un élément constitutif matériellement distinct qui fait défaut
dans telle autre disposition. Un élément constitutif est considéré comme étant

matériellement distinct d’un antre 5°il exige la preuve d’un fait que n’exige pas cet autre.

%17 Ta Chambre a déclaré ce qui suit : «[...] I'Article 3 exige qu'il existe un lien élroit carre les actes de
I’ Accusé ct lo conflit armé; cct élément n'cst pas.cxigé par 1'Article 5. A son lour, I'Article 5 exige la preuve
que I'acte s’inscrive dans le cadre d’unc altaque géndralisée ot systématique dirigée contre une population
civile; cet élément m'est pas exigé par I'Article 3. Ainsi, chaque article comporte un élément exigeant la
preuve d'un fait que mexige pas Dautre. 11 s’ensuit qu'il est possible de prononcer des condamnations
multiples en vertu des Articles 3 ¢t 3 » (Amét Jelisic, par. 82).

% 1 sagit de la solution retenue par la majorité de ta Chambre d’appel dans )’ affaire Celebidi.
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366. Le génocide exige la preuve de l'intention de détruire, en tout ou en partie, un
groupe national, ethnique, racial ou religicux, A la différence de I’extermination en tant que
crime contre I’humanité. Celle-ci exige de rapporter la preuve que le crime a €t commis
dans lc cadre d’unc attaque généralisée ou systématique dirigée conire une population

civile, preuve qui n’est pas exigée pour établir le génocide.

367. Par conséguent, le critére applicable en ce qui concerne la double condamnation des
chefs de génocide et d’extermination en tant que crime contre I'humanité cst satisfait; ces

condamnations sont permises. Le motif d’appel invoqué par Musema sur ce point est rejelé.

368. La Chambre d’appel releve que le Procureur hui a également demandé de confirmer
que des condamnations multiples sous I’empire de différentes dispositions du Statut sont
autorisées en toute circonstance. La Chambre d’appel s’abstient toutefois de se prononcer

sur cette question, limitant ses conclusions aux questions soulevées dans I"appel.

369. Surla question du cumul de qualifications, la Chambre d’appel du TPIY a déclaré ce
qui suit dans 1’ affaire Celebici :
Le cumnl de qualifications pcut &ire autorisé en temant compte du fait que, avant Ja
préscntation de tous les moyens de preuve, il n’est pas possible de savoir avec certitude
laquelle des charges articulées contre un accusé sera étublic. Apres la préscntation de leurs
moyens respectits par les partics, en sc fondant sur les éléments de preuve qui ont ¢té
présentés, la Chambre cst micux A méme d’apprécier laguelle des charges pourrait &we
retenue. Par ailleurs, le cumul de gualifications constitue la pratique courante aussi bien au
Tribunal de céans qu'an TPIR®Y,
La Chambre d’appel estime que la conclusion sus-évoquée sur le cumul de qualifications
refléte un principe général et vaut égalcment pour le TPIR. Par suite, elle confirme qu’en

général le cumul de qualifications est permis.
C. Conclusion

370. Pour les motifs sus-évoqués, la Chambre d’appel considere qu'il est permis de
reconnaitre un accusé coupable des chefs de génocide et d’cxtermination cn tant que crime
conitre I’humanité sur la base des mémes faits. Elle rejette de ce fait ce motif d’appel
invoqué par Musema. Elle déclare en outre que le cumul de qualifications est généralement

permis.

o8 Arrét Celebidi, par. 400 (traduction non officielle).

154

Affaire no. ICTRQG—IS—A 16 novembre 2001




16/11 '01 FRI 13:08 FAX do21

21781

V. L’APPEL CONTRE LA SENTENCE
A. Introduction

371.  Ayant trouvé 1’Appelant coupable de génocide, de crime contre I’hwmnanité
(extermination) et de crime contre 1’humanité (viol), la Chambre de premiére instance a
imposé une peine unique d’emprisonnement & vie pour I’ensemble des chefs d’accusation.
La Chambre d’appel confirme les condamnations en question, 2 I’exception de celle
prononcée au regard du chef 7 de I'Acte d’accusation (viol en tant que crime contre
I'humanité)®™. La Chambre d’appel a en effet considéré qu’an vu des 6léments de preuve
additionnels, un tribunal des faits raisonnable aurait abouti & une conclusion différente de
celle de la Chambre de premiére instance et, en conséquence, la condamnation au titre du
chef d’accusation 7 a &té infirmée. Outre I"appel contre la condamnation, I' Appelant a
¢galement interjeté appel contre la sentence aux motifs que la peine imposée par la
Chambre de premiére instance est excessive et fondée sur des crreurs de droit et de fait®l, A
titrc de réparation, celui-ci demande que la sentence soit annulée et remplacée par une peine

3 durée déterminée’?.

372.  Avant de se prononcer sur les arguments de I'Appelant, la Chambre d’appel doit
répondre & la question de savoir si 'annulation de la condamnation au titre du chef 7 de
I’Acte d’accusation emporte des conséquences sur la sentence, c’est-a-dirc s’il est
nécessaire de réviser la peine prononcéc pour les déclarations de culpabilité qui subsistent.
Les parties ont eu Ioccasion de s’exprimer sur cette question lors de ’audience du 17
octobre 2001. Le Procurenr a indiqué que, 2 supposer que ’accusé soit acquitté pour le chef
d’accusation relatif aux violences sexuelles, la sentence infligée 2 I"Appelant par la
Chambre de premiére instance doit rester identique®™, L’Appelant n’a pas contests cette

proposition. Musema ayant ét€ reconnu coupable de crime de génocide au titre du chef 1 de

% Voir par. 184 & 194 du présent Arrél.

'_’2' Mémoire de I’ Appelanl, par. 532 ct 545.
2 Ibid., par. 533 ct 546.

“* CRA(CB&EB), p. 71.
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I’ Acte d’accusation, les Conseils de Ia défense ont reconnu qu’il serait difficile de proposer

la validité d’une antre san[ences?A.

373. La Chambrc d’appel accueille les arguments des parties sur ce point et rappelle que
la culpabilité de Musema est confirmée pour les deux chefs d’accusation relatifs au crome de
génocide et au crime contre I’humanité (extermination). La Chambre d’appel reléve que les
crimes reprochés i l'accusé revétent une gravité particulierc que 1'annulation du chef
d’accusation 7 ne saurait en aucun cas affecter. S’agissant du chef d’accusation 1
(génocide), Musema a été reconnu coupable d’avoir participé & plusieurs attaques ayant
entrainé un nombrc important de victimes. Sous réserve des conclusions relatives aux
arguments de 1’ Appelant dans son appel contre la sentence, la Chambre d’appel considére
que I’annulation de la condammation au titre du chef 7 de I’ Acte d’accusation n’entraine pas
a priori une révision de la peine fixée par la Chambre de premiére instance dans 1'exercice

de son pouvoir discrétionnaire.

374. A Tappui de son appel contre la senience, I’ Appelant fait valoir les trois arguments

suivants :

1) La Chambre de premigre instance n’a pas considéré la nécessité de définir

une série de peines pour tenir compte du rdle relatif de I’ Accusé dans le

- contexte général du conflit au Rwanda®®.

i) La Chambre de premilre instance a commis une erreur en imposant pas une

peine & la mesure des autres peines prononcées par le TPIR pour le crime de

génocide626.

iti)  La Chambre de premiére instance a comumis une erreur en ne prenant pas

suffisamment en compte les circonstances atiénnantes en 1’esp?:c<-:627.

% CRA(CB&EB), p. 76.

“2 Mémoire de I’ Appelant, par. 506 3 514.
%9 Mémoire de I' Appelant, par. S15 4 522.
%7 Mémoire de I’ Appelant, par. 527  531.
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375. Les di;positions du Statut et du R&glement applicables aux arguments de 1’ Appelant

sont les suivantes :

A)

B)

O

D)

Affaire no, ICTR-96-13-A

Article 23 : Peines

La Chambre de premitre instance n’imposc quc des peines d’emprisonnement.
Pour fixer les conditions de I’ cmprisormement, la Chambre de premire instance a
recours 3 la grille générale des peines d’emprisonnement appliquée par les
tribunaux du Rwanda.

En imposant toute peine, la Chambre de premitre instancc ient compie de
factenrs tels que la gravité de I’infraction et la situation personnelle du condamné.

OQutre 'emprisonnement du condamné, la Chambre de premidre instance peut
ordonner la restitution 2 leurs propriétaires 1égitimes de tons biens et ressources
acquis par des moyens illicites, y compris par la contrainte.

Article 101 : Peincs

Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est passible d’une peine
d'cmprisonnement d'une  durée  déterminée  pouvant aller  jusqu'a
TI"emprisonnement & vie.

Lorsqu’elle prononce une peine, Ja Chambre de premiére instance tient compte
des faclcurs visés au paragraphe 2) de I"Article 23 du Statul, ainsi que d’autres
factcurs comme :

i) L’existence de circonstances aggravantes;

i) L’existence de circonstances atténuantes, y compris I'importance de la
coopération que I'accusé a fournie au Procureur avant ot apres la
déclaration de culpabilité;

iii) La grille générale des peines d’cmprisonnement appliquée par les
tribunaux du Rwanda;

iv) La mesurc dans laquelle la personne reconnue coupable a déja purgé
toute peine qui pourrait lui avoir é1$ intligée par unc juridiction nationale
pour lc méme fait, conformément au paragraphc 3) dc I'Articlc 9 du
Statut.

En cas dc multiplicité des peines, la Chambre de premitre instance décide si
celles-ci doivent 8ire purgées de fagon consécutive ou si elles doivent étre
confondues.

La durée de la période pendant laguelle la personne reconnue coupable a été
placée en détention proviseirc & vuc en attendant d’&tre remise wu Tribunal ou en
attendunt d’étre jugée par une Chambre de premidre instance ou par la Chambre
d’appel cst, lc cas échéant, déduite de la durée totale de sa peine.
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C. Arguments de Musema

1. La Chambrc dc premidre instance n’a pas considéré 1a nécessilé de définir une série de

peines pour tenir compte du role relatif de Musema dans le contexte eénéral du conflit au

Rwanda

a) Arguments des parties

376. L’Appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a nullement évoqué la
nécessité de définir un faiscean de peines « pour appréhender le rdle relatif de I'Accusé
dans le conflit rwandais »°%. Il soutient que la Chambre de premidre instance avait le devoir
de tenir compte de ce facteur et a commis une erreur faute de I'avoir fait®®. A 1’appui de cet
argument, il invoque Jes observations formulées par la Chambre d’appel du TPIY dans
I’ Amét Tadic sur la sentence, dans lequel celle-ci a ostimé que la Chambre de premicre
instance avait commis unc erreur en imposant une peine & V'accusé Dusko Tadid, en ne
tenant pas suffisamment compte de la «nécessité de rendre des sentences reflétant
I'importance relative du rdle joué par I’ Appelant dans le contexte plus général du conflit en
ex-Yougoslavie »**.

377. Musema sc réfere également 4 la conclusion de la Chambre de premiere instance
selon laguelle, 57l exercait une autorité de jure et un contrdle de facto sur les employés de
I'usine 2 thé, il n’exercait aucun contrdle sur la population de la préfecture de Kibuye®'. 1l
conclu sur cette base que la Chambre dc premiére instance n’a pas estimé qu’il excrcait
« une quelconque autorité politique ou civile dans la région [de Kibuye] ou sur 1’ensemble
du territoire rwandais »*°2. En outre, il fait valoir que la Chambre de premigre instance a
commis nne erreur de droit en ne prenant pas en compte le fait que « la sphére d’influence

de I" Accusé se limitait & son poste A I'usine de thé »**.

378. En réponse, le Procureur affitme que contrairement a ’allégation de I’ Appelant, la
Chambre de premiére instance a bien pris en compte le rdle d’autorité relatif de 1’ Appelant

dans le conflit rwandais, cn déclarant que :

@8 Mémoire de 1" Appelant, par. 506.

5 Mémoire de I’ Appelunt, par. 507.

%0 Aryst Tudic sur la sentence, par. 55.

! ygement de premicre instance, par. 880 et 831.
%32 Mémoire de I Appelant, par. 511.

%53 Mémoire de 1" Appelant, par. 512 2 514.
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La population de la préfecture de Kibuye, y compris les ouvriers des plantations de thé

villageois, [...] [percevait] Muscma comme un personmge occupant une position
d’autorité, investi d’un pouvoir considérable dans 1a région”

Le Procureur fait observer que la Chambre de premiére instance a rappel€ cette conclusion
dans la section du Jugement consacrée & la sentence en envisageant les circonstances
aggravantes pour juger qu’en raison de ceite perception d’autorité ct de pouvoir, Musema
« était en position de prendrc des mesures raisonnables pour prévenir la commission des
crimes »*°. Selon le Procurenr, la Chambre de premidre instance a satisfait & 1’ obligation &
elle faitc de prendre en considération la nécessité de développer un faisceau de

condamnations fondées sur la position relative de 1’ Accusé dans le conflit rwandais®*®,

b) Discussion

379. Aux termes de ’article 24 du Statut, la Chambre d’appel peut « confirmer, annuler
ou réviser » une peine prononcéc par une Chambre de premiére instance. Il ressort de la
jurisprudence du TPIR et du TPIY que la Chambre d’appel ne révisera une peine que si elle
peut «discerner» une etreur de la part de la Chambre de premiere instance dans 1’exercice
de son pouvoir d’appréciation souverain ou si elle s’est écartée du droit applicable®’. 11
incombe & 1’ Appelant qui fait appel d*une peine de démontrer que la Chambre de premiére
instance a ontrepassé son pouvoir discrétionnaire en imposant la peine c:ntr«r:pris»s63 5,

380. Les facteurs dont la Chambrc de premidre instance a I’obligation de tenir compte en
imposant une peine a un condamné sont énoncés aux articles 23 du Statut et 101 du
Reglement. Tl s’agit de la grillc générale des peines d’emprisonnement appliquée par Ics
tribunaux du Rwanda , la gravité de Pinfraction, la situation personnelle du condamné,
I’existence de circonstances aggravantes, I’existence de circonstances atténuantes, y
compris I'importance de la coopération que I’accusé a fournie au Procureur avant ou aprés
la déclaration de culpabilité et la mesure dans laquelle la personne reconnue coupable a déja
purgé toute peine qui pourrait lui avoir été€ infligée par une juridiction nationale pour le

méme fait. Cette liste n’est pas exhaustive, la Chambrc d'appel du TPIY a estimé

1 Réponse du Procurcur, par. 8.4, visant le fugervent de premitre instance, par. 881.
™3 Tugement de premitre instance, par. 1003.
% Réponse du Procureur, par. 8.7.
7 Aerdt Serushago sur la sentence, par. 32 ; Aurdt Jelisic, par. 99 ; Amét Celebici, par. 725 ; Atrét FurundZija,
par. 239 ; Anét Aleksovski, par. 187 ; Arrét Tadic, par. 20 ot 22.
* Arrét Celebidi, par. 725.
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inappropri¢ dc dresser la liste exhaustive des facteurs qui doivent &lre pris en compte par

une Chambre de premigre instance dans la détcrmination de la peine®™.

381. A D’occasion de I Arrét Tadié, la Chambre d’appel du TPIY a également considéré le
rang telatif du condamné dans une hiérarchic dc commandement comme étant le facteur
pertinent & 1'occasion de la détermination de la peine. Dans ladite espece, la Chambre
d’appel a estimé que si le comportement criminel de Tadi¢ était « incontestablement
odieux », il occupait dans la hiérarchic de commandement un rang subalterne 2 celui de ses
supérieurs hiérarchiques »**, et en conséquence, la peine prononcée par la Chambre de
premiére instance était excessive®', La Chambre d’appel a, dans les arréts rendus par la
suite, souscrit & la nécessité d’établir une hiérarchie des peines®Z, Dans I’ Arrét Celebidi, la

Chambre d’appel a statué comme suit :

Etablir une hiérarchie ne conduit pas & prononcer unc peine 18giére conire tous ceux qui

occupent un rang subalterne dans la hiérarchie. Auw contraire, une peine doit toujours

refléter le nivean inhérent de la gravité d’un crime (...) la gravité du crime peut &lre 1

extréme que si méme on ticnt compte de tons factenrs arténuants, et en dépit du fait que

’accusé n’était pas un haut responsable dans la soi-disant structure de commandement

générale, une peine trés sévere est néanmoins justifiee®”.
382. Et la Chambre d’appel de conclure que «si la Chambre d’appel a jugé important
d’établir une hiérarchie des peines, cela ne remet pas en cause la constatation qu’il est tout
aussi important de tenir compte de toutes les circonstances de la cause dans la détermination
de la peine »%* 11 s’ensuit que la jurisprudence du TPIY reconnait I’existence d un principe
général selon lequel les peines devraient étre hifrarchisées, ¢’est-a-dire que les personmnes
qui occupent le sommet de la hiérarchie doivent encourir les peines les plus séveres, les
subaltcrnes se voyant infliger des peines moins sévéres. Cependant, ce principe est toujours

assorti de ’importantc réserve que la gravité de I’intraction est le facteur primordial que la
5

Chambre de premigre instance retient a I’occasion du choix de la peine®*

%9 Arrét Celebici, par. 718; Amrét Furundzija, par. 238.

0 Ibid., par. 56.

1 ) s peines prononcées par la Chambre de premidre instance, allant de 6 2 25 ans, ont &(€ révisées et une
peine de 20 ans d’emprisonnement a EL6 imposée A raison de chaque chef d’accusation, la confusion des peines
étlant prononcée.

“2 Voir : Axrdt Celebici, par. 849 et Aurét Aleksovski, par. 184.

™3 Arrét Celebici, par. 847.

™4 Acrét Celebict, par. 849.

™5 Arret Celebici, par. 731 ; Amét Aleksovski, par. 182 ; Jugement Krstid, par. 698 ; Jugement Todorovic,
par. 31 ; Tugement Kupreskic, par. 832 ; Jugement Celebici, 1225.
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383.  Quant & savoir si ce principe doit s"imposer aux Chambres de premiére instance du
Tribunal de céans comme principe général, 1a Chambre d’appel fait sicnne la jurisprudence
du TPIY sclon laquelle les principaux responsables de la hiérarchie, c¢’est-a-dire les
dirigeants et les planificateurs d’un conflit donné, doivent encourir une plus grande
responsabilité pénalc que les subalternes, tcls que les soldats cxécutant les ordres. Mais ce
principe est en toutes circonstances assorti de la condition essentielle que la gravité de
infraction est la considération premiére que la Charbre de premigre instance retient a
Yoccasion du choix de la peine ; en présence d’une infraction assez grave, il ne doit pas étre
interdit & la Chambre de premiére instance d’infliger une peine sévere i un accusé du seul

fait que ce dernier occupe un rang subalterne dans la hiérarchie.,

384.  Aux paragraphes 999 4 1004 du Jugement, la Chambre de premigre instance évoque
les circonstances de la cause. Elle conclut que Musema était le directeur de 1’usine & thé de
Gisovu, I'unc des plus prospéres du genre au Rwanda ct qu’il exergait une autorité juridique
et un contrble financier sur ses employés. Il a personnellement dirigé certaines attaques et
d’aucuns voyaicnt en Jui un homme ayant de |’autorité et investi de pouvoirs considérables
dans Ja région et qui pouvait renvoyer ou menacer de renvoi un(e) employé(e) de son poste
a P'usine & thé. Tl ressort de ces conclusions que, si clle n’a nullement évoqué le r6le qu’il a
joué sur 1'échiquier politique du Rwanda, la Chambre de premiére instance a bien envisagé
le r6le de Musema dans la préfecture de Kibuye, et a conclu qu'il était une fi gure influente
de grande envergure. Il s’ensuit que Musema n’était pas un figurant dans le conflit rwandais
en génfral. Compte tenu de toutes les circonstances de la cause, y compris le fait que
Musema était une figure influente de grande envergure dans la préfecture de Kibuye, on
peut dire que les crimes étaient d’une extréme gravité. En conséquence, I’ Appelant n’a pas
démontré que la Chambre de premiére instance a outrepassé le cadre de son pouvoir
d’appréciation pour avoir prononcé la peine maximum d’emprisonnement i vie. De ce fait,
la Chambre d’appel ne décéle aucune erreur de la part de la Chambre de premiéte instance

et rejette le présent argument.
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a) Arguments des parties

385. L’ Appelant fait remarquer qu’une condamnation du chef de génocide n’cmporte pas
nécessairement la peine d’emprisonnement a vie®®. 11 soutient que comparée i la peine de
15 ans d’emprisonnement infligée & 1I’accusé Omar Serushago en ’affaire le Procureur c.
Serushago®”’, la peine d’emprisonnement a vie qui lui a été imposée étail
« disproportionnée par rapport aux crimes dont il a été reconnu coupable ». Tout en
admettant que Serushago a bénéficié de son plaidoyer de culpabilité et de la coopération
prétée au Burcau du Procureur, I’ Appelant fait valoir que le poids approprié a accorder a ces
facteurs n’est pas de nature 2 justifier que Serushago se voil in{liger une peine de 15 ans
d’cmprisonnement cependant que lui sc voit imposer un eroprisonnement & vie*®.
Comparant les deux affaires, Musema fait remarquer que le comportement crimincl de
Sernshago s’est étalé sur une période de trois mois, alors gwil a é€ comvaincu de six
crimes. En outre, Serushago était chef d’un groupe de miliciens Interahamwe, cependant

que Musema n’cxergait de contrdle que sux les actes des ouvriers dc Iusine a (heé®®.

386. Le Procurcur soutient & 1’opposé que I’ Appelant n’a pas démontré que la Chambre
de premiére instance a commis une erreur guc I’on puisse discerner pour avoir prononce une
peinc d’emprisonnement & vie, et que la peine entrait bien dans le champ du pouvoir

discrétionnaire d’appréciation de 1a Chambre de premidre instance".

b) Discussion

387. Dans I'Arrét Celebici, 1a Chambre d’appel du TPTY a jugé que « a titre de principe

général, comparer une affaire a une antre est souvent de peu d"utilité », et si :

En principe, deux accusés convaincus des mémcs crimes commis dans des circonstances
similaires ne doivent pas se voir infliger des peincs tres différentes, souvent les différences

646 Mémoire dc 1" Appelant, par. 515. A la date de dép6t du Mémoire de 1" Appelant, delx personnes xeconnucs
coupable de génocide par le TPIR, a savoir Ruzindana et Serushago, se sont vues infliger Tespectivement des
Evgines dec 25 ¢t 15 ans 4’ cmprisonnement.

" Mémoire de I" Appelant, par. 522.

r‘m Mémoire de 1' Appelant, par. 521.

?‘9 Mémoire dc I’ Appelant, par. 519.

%0 Réponsc du Procureur, par. 8.10 et 8.11.
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sont plus importantes que les Smuhtudcq ct les circonstances atténpantes et aggravantes
dictent des résultats différents®™”

De méme, la Chambre d’appel a déclaré ce qui suit :

Ellcs peuvent effectivement s’inspirer d’'une condamnation antéricure si elle a trait & une
méme infraction, commise dans des circonstances trés similaires ; dans les autres cas, les
Chambres dc pralmére instance ne sont tenues quc par les dispositions du Statul et du
Rurlcmcut

388. S’agissant de savoir si la peine infligée a I’Appelant élait manifestement
disproportionnée par rapport a celle imposée en laffaire Serushago, Musema a éié
convaincu de génocide et de deux chefs de crimes contre I'humanité (extermination et viol)
a raison de sa participation & plusieurs incidents®. Ayant plaidé non coupable, il a été
reconnu coupable au terme du proces. Les circonstances aggravantes des infractions, tclies
qu'évoquées aux paragraphes 1001 & 1004 du Jugement, consistaient dansle fait que
Musema était  la téte des assaillants au cours des six incidents, qu’il a fait usage d’un fusil
au cours des attaques, le fait qu’il n’a pris aucune mcsure pour empécher que lcs employés
de I'usine prenment part aux attaques ou que les véhicules de 1'usine soient utilisés & cet
effet, le fait qu’il n’ait pris aucune mesure raisonnable pour prévemir la commission des
crimes, et Je fait qu’il n’ait pris aucune mesure pour en punir les auteurs qui étaient sous son
controle. S’agissant des faits, la Chambre de premiére instance a jugé que des milliers de
réfugiés tutsis avaient été tués sur la colline de Muyira le 13 mai et que Musema Etait parmi
ceux qui dirigeaient I'attaque®™. Elle a estimé qu’a la fin du mois de mai, Musema a
participé i I"attaque de la grotte de Nyakavuma au cours de laquelle plus de 300 civils tutsis
ont trouvé la mort®’. Parmi les circonstances atténuantes, la Chambre a retenu le fait que
Musema a reconnu gu’en 1994 un génocide a été commis contre la population futsie au
Rwanda, qu’il a exprimé son chagrin devant la mort de tant de personncs innocentes et son

profond regret pour Ic fait que les biens de I'usine & thé de Gisovu aient pu &tre utilisés par

5t Arrst Celebici, par, T19.

®2 Arret Furundgija, par. 250.

953 } ¢s incidents se sont produits sur la colline do Gitwa le 26 avril 1994, la colline de Rwirambo entre les 27
avril et 3 mai, 1a colline de Muyira, lc 13 mai, la colline d¢ Muyira le 14 mai, Ia colline de Muyira 4 la mi-mai
(cntn:e les 10 et 20 mai), la colline dc Mumataba 2 la mi-mai ct la grotte de Nyakavuma & la fin du mois de
mal

%4 Fugement de premitre instance, par. 902.

3 Jugement de premidre instance, par. 921.
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les auteurs des atrocités commises, enfin qu’il a fait preuve de coopération en admettant un

certain nombre de faits propres  la cause, contribuant ainsi & Ja tenue d”un procts rapide®®.

389, Quant & Serushago, il devait répondre de génocide et de quatre chefs de crimes
contre 1’humanité (meurtre, extermination, torture et viol). Ayant plaidé coupable du chef
de génocide et de trois chefs de crimes contrc humanité (meurtre, cxtepmination et
torture), il a conclu avec le Procureur un accord de plaidoyer qui a constitué le fondement
de la peine. Au pombre des circonstances aggravantes el ladite espece, il a €té retenu que
Sernshago avait lui-méme assassiné quatre Tutsis et trente-trois autres personnes ayant €té
tuées par des miliciens placés sous s0n autorité®>’, qu*il avait jous un role de direction, qu’il
jouissait d’une autorité certaine dans la région, avait assisté & plusieurs rénunions au cours
desquelles il était décidé du sort des Tutsis™®, et qu'il avait commis les crimes avec
préméditation659. Comme circonstances atiénuantes, la Chambre a retenu la coopération
dont Serushago avait fait preuve, qui avail permis au Procureur d’arrCter plusienrs
personnes de haut rang, y compris 1a décision qu’il avait prisc de témoigner & charge dans
d’autres procés en instancc devapt le Tribunal, sa reddition volontaire, son plaidoyer de
culpabilité, les antécédents politiques de sa famille, 1"assistance qu’il a apportée & plusieurs
Tutsis et & un Hum modéré, sa situation personnelle qui laissait présager chez lui un espoir
de réhabilitation, et le remords et la contrition®® qu'il avait exprimés. La Chambre de
premiére jnstance était d’avis, au vu des « circonstances atténuantes particuli¢res », qu’il ne
convenait pas d’imposer la peine maximale®.

390. La Chambre d’appel considére que s'il y a, & premiére vue, des similitudes entre les
condamnations des denx accusés, les circonstances sont sensiblement différentes. Il existe
des différences substantielles entre ['affaire de Serushago et celle de 1'Appelant. Si
Serushago a personnellement assassiné quatre Tutsis, ses miliciens en ayant tué 33 autres,
Musema a participé cn tant que meneur des auteurs de crimes 2 plusieurs incidents qui se
sont soldés par la mort de milliers de Tutsis. Dans le cas de Serushago, on a conclu 2

I’existence de circonstances atténuantes particulieres. On ne peut pas en dire de méme pour

856 yysement de premidre instance, par. 1005 2 1007.
657 Arrét Serushago sur la sentence, par. 27.

8% Arrét Serushago sur la scolence, par. 28.

‘f‘” Arrét Serushago sur la sentence, par. 30.

860 Arrét Serushago sur la sentence, par. 31 & 42.

861 Arrst Serushago sur la sentence, par. 42,
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I’ Appelant. La Chambre d’appel croit comprendre également que Musema prétend que, dés
lors que le comportement criminel de Serushago s’est étalé sur une période plus longue gue
le sien (trois mois an lieu de cing semaines), Serushago cst plus coupable que lui. Cet
argument n’est pas convaincant : dans les denx cas la conduite criminelle a duré un laps de
temps non négligeable. De méme, la Chambre d’appel rejette 'argument de 1’ Appelant
selon lequel, parce que Serushago était le chef d'un groupe de miliciens Interahamwe et que
Musema « n’était que » directeur d’une usine a thé, Serushago en tant que chef était plus
coupable que Musema. Les deux accusés €taient des dirigeants qui exercaient une grande
autorité. En conséquence, les circonstances des deux affaires nc sont pas semblables au
point que 1’on puisse dire de la Chambre de premiére instance qu’elle a commis une erreur
pour avoir impos€ une peine disproportionnée & Musema. Dés lors que 1" Appelant n’a pas
démontré quc I’on peut discerner de la part de la Chambre de premicre instance une erreur
dans ’exercice de son pouvoir d’appréciation souverain, le présent argument ne peut

Pprospérer.

3. La Chambre de premiére instance a commis une erreur faute d’avoir tenu dfiment

compte des circonstances atténuantes en 1’esptce

a) Arguments des parties

391. L’Appelant fait valoir qu’ «il y avait en I’espéce, des circonstances atténuantes
majeures que la Chambrc de premiére instance n'a pas diiment pris en compte »%2, 11
invoque « la sphére limitée de son autorité », le fait qu’il n’ait participé « & la commission
de crimes que dans un nombre de cas limités », qu’il ait reconnu « d’entrée de jeu que le
ctime de génocide a été perpétré au Rwanda », et qu’il ait exprimé « ses regrets pour cc qui
3

s’est passé et sa compassion & 1’égard des victimes du génocide »%

392, Musema fait valoir, en outre, que la Chambre de premi¢re instance n’aurait pas dfi
(au paragraphe 1008 du Jugement) attendre de lui qu’il manifeste du rcmords pour le téle
qu’il a personnellement joué dans les atrocités qui ont été commises, dans }a mesure ot on

ne saurait §’attendre 2 pareil témoignage d’une personne qui plaide non coupable.

52 Mémoire de I’ Appelant, par. 527.
5% Mémoire de I’ Appelant, par. 528 i 530.
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393. Le Procureur soutient & 1’opposé que bien qu’en vertu des dispositions du sous-
alinéa i) de Varticle 101 B) la Chambre de premitre instance se doive de tenir compte de
toute circonstance atténuante, 1’appréciation de 1'importance & accorder 4 telle ou telle
circonstance atténuante est une question qui reldve du pouvoir discrétionnaire de la
Chambre de premiére instance™”. Il se fonde sur la constatation dégagée dans 1'Arrét
Serushago relatif 2 la sentence suivant laquelle «il n'y a pas lieu d’intetjeter appel d'une
décision de la Chambre de premidte instance, sauf si ' Appelant rapporte 1a preuve : a) que
la Chambre de premiére instance avail, soil pris en considération des éléments dont ellc
n’aurait pas dit tenir compte, soit refusé de tenir compte d’éléments qu’elle aurait dfi
prendre en considération lorsqu’il s’est agi pour elle d'user de sa compélence
discrétionnaire pour apprécier chacune des circonstances atiénuantes a sa juste valeur ; et b)
quc I’crreur en question a donné lien & un déni de justice »%3, Pour e Procureur, 1’argument
avancé par " Appelant n’est pas que Ja Chambre de premiére instance n’a pas pris en compte
une circonstance atténuante particulidre, mais plutdt qu’elle n’a pas accordé aux
circonstances atténuantes le poids qu’il fallait®®®, Toujours selon le Procureur, la Chambre
dc premitrc instance &tait librc de constater 1'absence de remords de la part de

I' Appelant®™®’.
b) Discussion

394. La Chambre d’appel croit comprendre que loin de se bormer a faire valoir que la
Chambre de premiére instance n’a pas diiment tenu compte des circonstances alténuantes
comme lc prétend le Procureur, 1'Appelant avance en fait deux arguments distincts. Le
premier argument est que la Chambre de premiére instance a méconnu les circonstances
atténuantes dont elle aurait dii tenir compte a ’occasion du choix de la peine, & savoir « la
sphere limitée de son autorité » et le fait qu’il n’ait participé & la commission de crimes que
« dans un nombre de cas limités ». Deuxi®émement, sans contester qu’elle a tenu compte de
certaines circonstances atténuantes en imposant une peine 2 Musema, I’ Appelant fait valoir
que la Chambre de premitre instance n’a pas accordé & ces circonstances le poids qu’il

fallait ; il s’agit du fait qu’il a reconnu d’entrée de jeu que le crime de génocide a été

%8¢ Réponsc du Procureur, par. §.18.
555 Arrét Serushago sur 1a sentence, par, 23.
%6 Réponse du Procureur, par. 8.19.
547 Réponse du Procureur, par, 8.22.
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perpétré au Rwanda et du fait qu’il a exprimé ses « regtets pour ce qui s’est passé el sa

compassion i 1"égard des victimes du génocide ».

395. S’agissant du premier argument, pour que la Chambre d’appel puisse réviser une
peine, 1’ Appelant doit prouver que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
manifeste dans P’exercice de son pouveir d’appréciation souverain, ou qu’elle n'a pas
appliqué le droit applicable. Aux termes de Iarticle 101 B) ii) du Reglement, lJa Chambre de
premiére instance doit, en droit, tenir comple de toutes circonstances atténuantes. La
Chambre de premilre instance apprécic ce qui constitue une circonstance atiénnante dans
I’exercice de son pouvoir d’appréciation. L’ Appelant considére que la Chambre de premiere
instance aurait dfl tenir compte de la « sphére limitéc dc son autorité » et de ce qu’il n*avait
participé 2 la commission de crimes que « dans un pombre de ¢as limités ». La Chambre
d’appel n’est pas du méme avis. La Chambre de premicre instance a jugé que « Musema a
cxercé une autorité de jure et un contrdle de facto sur les employés et les ressources de
'usine & thé »°%, et :

S’agissant des autres membres de la population de la préfecture de Kibuye, y compris les

ouvriers des plantations de thé villagcois, la Chambre so déclare convaincue que Musema

était considéré comme un personnage occupant unc position d’aulorilé, investi d’un

pouvoir considérable dans la région™.
L’usine & thé de Gisovu était considérée comme « |’une des plus importantes installations
du genre au Rwanda et (...) "une des principales structures économiques de la préfecture de
Kibuye »*™. La Chambre d’appel a précédemment examiné la maniére dont Musema a
participé i la commission des infractions. Elle n’est dés lors pas convaincue que la Chambre
de premiére instance a commis une erreur en appréciant les circonstances atténuantes 2
retenir faute d’avoir jugé que la sphére de I'autorité de Musema dans Ia préfecture de

Kibuye et sa participation & la commission des crimes étajent limitées.

396. Le second argument est de savoir si en décidant de la peine, la Chambre de premicre
instance a dfiment tenu compte des citconstances atténuantes qu’elle a retenues®’’,  savoir
1 fait que Musema ait reconnu qu’un génocide avait €€ perpétré aw Rwanda et exprimé ses
regrets et sa compassion i I'égard des victimes du génocide. S’agissant de 1a premiére

proposition, la Chambre d’appel croit comprendre que méme si Musema n’a pas reconnu

€€ Jugement de premidre instance, par. 880.
82 Jugement de premitre instance, par. 881.
670 Jugement de premitre instance, par. 999.

i67
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avoir personnellement participé & un quelconque acte de génocide, le fait qu’il ait reconnu
qu'un génocide a 6té perpétré au Rwanda a considérablement réduit la durée de son proces,
en simplifiant la présentation des moyens de preuve. Ayant conclu a Uexistence de
circonstances atténuantes, la question du poids & leur accorder relevait du pouvoir
discrétionnaire de 1a Chambre de premitre instance’™. En pronongant une peine contre
I Appelant, la Chambre de premiére instance a déclaré que « ayant pesé Jes circonstances de
1a cause, la Chambre est d"avis que les circonstances aggravantes Pemportent largement sur
les circonstances atténuantes ». La gravité de 1'infraction est la considération premi¢re dont
tient compte une Chambre de premiére instance pour décider de la peine 2 infliger a une
personne condammée. Si une Chambre de premitre instance conclut & I'existence de
circonstances atiénuantes, rien ne lui interdit d'imposer une peine d’emprisonnement 4 vie
des lors que la gravité de I'infraction cxige I'imposition de la peine maximum prévue. La
Chambre d’appel convient avec la Chambre de premiére instance que les infractions dont
Musema a été déclaré coupable sont d'upe extréme gravité et considere que 1’Appelant n’a
pas démontré que la Chambre de premitre instance a commis une erreur en appréciant
souverainement lc poids & donner aux circonstances atténuantes. Le présent argument nc

peut donc prospérer.

397. Enfin, I’ Appelant fait valoir gne la Chambre de premiere instance n’aurait pas dil, au
paragraphe 1008 du Jugcment, attendre de Musema qu'il manifestc du remords pour le 0le
qu’il a personnellement joué dans la commission des atrocités, dans la mesure oll on ne
saurait s’attendre 4 pareil témoignage de la part d’un accusé qui plaide non coupable. Aux
termes de 1’article 20 du Statut qui consacre Jes droits de I’accusé, toute personme contre
laquelle upe accusation cst portée a droit & cc que sa cause soit entendue équitablement et
publiquement. Lorsque I’ Accusé bénéficie de son droit d’étre jugé ct est reconnu coupable,
la Chambre d’appel convient avec I’ Appelant qu’il serait déraisonnable de hui infliger une
peine supplémentaire faute pour lui d’ avoir exprimé un remords lors de son proces. Mais
quant & savoir si ¢’est ce qu’a fait la Chambre de premiére instance, I’on ne peut le dire

qu'en lisant les conclusions du Jugement sur ce point dans leur contexte. Le Jugement

% Jugement de premidre Instance, par. 1005 & 1007,
672 Arrer Celebici, par, 775 3 Arét Kambanda, par. 124.
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exposc les circonstances ageravanies dans quatre paragraphesm , et les citconstances
. e 74 -
atténuantes dans trois paragraphes° avant de conclure ce qui suit au paragraphe 1008 :
Ayant pesé les citconstances de la causc, la Chambre est d’avis que les circonstances
aggravantes ’emportent largement sur les circonstances atténuantes, attendu gne Muscma
a personmellement et & plusieurs occasions pis la téte des assaillants pour altaquer un
grand nombre de réfugics tuisis et qu'il a lui-méme violé une jeune [emme tutsic. Il a

délibérément ct sciemment participé a la commission de ces crimes et I’ a jamais mamnilesté
lc moindre remords pour le xdle qu’il a personncllement joué dans ces atrocitcs.

A considérer le contexte dans lequel est évoqué le yemords, la Chambre d’appel considére
sur ce point que le Jugement fait allusion aux circonstances avérées qui ont établi que
{’accusé a pris part avec un sentiment de satisfaction 3 la commission des crimes dont il a
été reconnu coupable. De I’avis de Ja Chambre d’appel, c’est ce sentiment de satisfaction
manifeste que Ja Chambre de premiere instance évoguait lorsqu’elle a conclu que V' Accusé
«p’a jamais manifesté le moindre remords pour le rdle qu'il a personnellement joué dans
ces atrocités ». Rien n’interdisait de voir dans la conduile de I’Accusé une circonstance

aggravanite.
398. Des lors, le troisieme argument de 1’ Appelant ne peut prospérer.
D. Conclusion

399. Tl suit de 1a que I’Appelant n’a pas démontré la moindre erreur dc la part de la
Chambre de premiére instance invalidant la peine d’emprisonnement i vie quelle a
imposée. L’annulation par la Chambre d’appel de la condammpation au titre du chef
d’accusation 7 n’emporte aucune conséquence sur cette affirmation. 71 ne fait pas de doute
qgue les conclusions de la Chambre de premisre instance quant 2 la peine a infliger a
Musema auraient &té identiques si celle-ci avait conclu & I’acquittement de Musema au
regard du chef d’accusation en question. Par suite, la Chambre d’appel confirme la peine

prononcée contre Musema par 1a Chambre de premisre instance.

573 fugement de premidre instance, par. 1001 2 1004.
6% Jugement de premiére instance, par. 1005 a 1007.
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VI. DISPOSITIF

Par ces motifs, LA CHAMBRE D’APPEL,

VU larticle 24 du Statut et ’article 118 du Reglement ;

VU les &criturcs respectives des parties ot les arguments qu’ils ont présentés a 1'audience
des 28 et 29 mai 2001 ainsi qu’a 1'audience du 17 octobre 2001 ;

SIEGEANT en audience publique,

REJETTE, & I'unanimité, les premier, deuxiéme el sixime motifs d’appel présentés par

Alfred Musema sous réserve du paragraphe qui suit immédiatement ;

DECLARE sur la base des éléments dc preuve additionnels présentés, 1’ Appelant Alfred

Musema non-coupable du chef d’accusation 7 (viol en tant que crime contre Thumanité) ; et

considere qu’il n’est pas nécessaire de se prononcer sur les quatriemc et cinquidéme motifs

d’appel pour les raisons exposées respectivement aux paragraphes 343 et 345 du présent
Arrét ;

RAPPELLE que I’ Appelant a abandonné le troisi®me motif d’appel ;

CONFIRME la culpabilité d’ Alfred Musema pour le chef 1 (génocide) ainsi que le chef 5

(extermination en tant que crime contre I’humanité) ;
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REJETTE L’APPEL formé par Alfred Musema contre la sentence et CONFIRME la

peine d’emprisonnement & vie qui a ét€ prononcée ;

DECLARE T’ Arrét immédiatement exécuioire en vertu de I'article 119 du Reglecment.

Fait en francais et en anglais, la version francaise faisant foi.

i
. ‘f‘rf
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Le Juge Shahabuddeen joint une Déclaration an présent Arrét.

Fait ce 16 novembre 2001 a4 La Haye, Pays-Bas.

[Sceau du Tribunal]
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DECLARATION OF JUDGE SHABABUDDEEN

1. I suppott the judgement but propose to state my understanding of two points, one
concerning the reliability of evidence, the other concerning the test for deciding on the

effect of additional evidence.

A. Reliability of Evidence

1. The Problem

2. The point here relates to the reproduction, in paragraph 46 of the judgement, of the
holding of the ICTY Appeals Chamber in Kordic" that -

the rcliability of a statement is relevant to its admissibility, and. not just t‘dj,its‘ weight. A
picee of evidence may be so lacking in terms of the indicia of reliability that jt is not
‘probative’ and is therefore inadmissible. '

3. This proposition was adopted in paragraph 286 of the appeal judgement in Akayesu.”
s Fhelisve that that ‘judgement was correct, but will ot that that-case, Tike Kordic, was "
concerned with the question of the admissibility of an out-of-court statement, and not with

evidence generally.

4, My hesitation is that the Kordic proposition may be given a wider app]ii:ation than
may have been intended: it could be understood as meaning that evidence of all kinds must
be shown to be reliable before it is admitted. I do not think it was meant in that universal

way. In general, I agree-with the view expressed by J R.W.D Jones that -

... whilst evidence may be excluded because it is unreliable, it is not Tequired that
evidence be shown (o be reliable before it is admitted. The evidence need only be shown
to be relevant, in order for it to be admissible.®

! Prosecutor v. Dario Kordi¢ and Mario Cerkez, TT-95-14/2-AR73.5; of 21 July 2000, para. 24.
2ICTR-96-4-A, of 1 June 2001.

3 YR.W.D.Jones, The Practice of the International Criminal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda,
7 ed. (New York, 2000), at p. 415. He relied on Prosecutor v. Delalic, Decision on Prosecutor's Oral

. 1
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s, Jones was not dealing with possible grounds of inadmissibility other than
unreliability, and he accepted that evidence which was in fact shown to be unreliable at the
admissibility stage might be then excluded as inadmissible. His focus was directed to the
question whether there was a requirement that evidence must be shown to be reliable as a
pre-condition of admissibility. With exceptions, I do not think that there is such a

requirement.

2. In eeneral. at the admi stage. the credibility of evidence (including reliabilit

has to be assumed: reliability goes to weight and is assessed later

6. Under the system of the Tribunal, whatever may be the situation in particular
national ‘systems, the principle is this: reliability is a component of credibility, credibility

goes to weight, and weight is assessed at the end of the procecdings.

7. Rule-89(C) of the Rules of Procedure and Evidence (“Rules™) provides that a
“Chamber may admit any relevant evidence which it deems to have probativé vaiue”. As
bas been_ropestedly and comectly pointed out relevance impliefy requires some
component of probative value; evidence is relevant if it is prdbative,‘that is to say, if it has a
tendency to make the existence of a fact that is of consequence to the determination of the
case* more probable or less probable.’ Evidence which does not have this tendency to
prove what has to be proved is not probative; it is therefore not relevant and is not

admissible, This applies to all evidence; whether hearsay or di;f:ct.6

Requests for the Admission of Exhibit 155 into Evidence, elc., IT-96-21-T, of 19 Jannary 1998, para. 32, and
on Prosecutor v. Delali¢, Decision on the Motion of the Prosecutor for the Admissibility of Evidence, IT-96-
21-T, of 19 January 1998, para. 19. '

4 Stephen’s definition of the word “relevant” is usually cited in works on evidence published in England. The
language sbove derives from United States texts. Sce, inrer alig, Role 401 of the 'ederal Rules of Evidence,
Bvidence Rules: Federal Rules of Evidence and Californic Evidence Code, (Minnesota, '1955), p. 24, and
McCormick on Evidence, 4th ed. (Minnesota, 1992), pp. 33941,

S As to the relevant standard of proof, McCormick on Evidence, supra, at p. 339, states that “... the objection
that the inference for which the fact is offered 'does not necessarily follow” is untenable”, However, in some
cases a criminal standard applies, e.g., where the prosecution seeks to have a statement admitted parsant to
section 23 or section 24 of the Criminal Justice Act 1988 (U.K.).
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8. But a distinction has to be made between a judgement that-evidence is probative and
the basis on which the judgement is made. A judgement that evidence is probative is made
on the basis that it is credible, including a finding that it is réliable. At the admissibility
stage it is assumed, rather than found, that the evidence is credible. 1t is on the basis of that
assumption that it is determined, at that stage, whether the evidence can advance the proof
of the [act which has to be proved and is therefore probative. Evidence which cannot do that
(even if it is assumed to be credible) is not probative;_ it is therefore not relevant and is not
admissible. If, on the basis of an assumption that it is credible, it is determined that the
evidence can establish the fact to be proved and is therefore admitted, the next question (to
be answered at a later stage of the proceedings) is to what extent it does indeed establish the

fact to be proved. It is this next question which raises the point whether the evidence is

© credible, including the issue whether, even if the witness is speaking truthfully, he is for one

reason or another mistaken. And it is here that the presence or absence of reliability matters.

9, In general, then, a decision to admit assumes that the evidence is credible: it assumes

matters, such as reliability, which go to credibility. The assumptmn that the evidence is

credible is then verified after the makmg of a decision to admit it; this s part of the exercise

concerned with the assessment of the weight to be assigned to the admitted evidence.” If the

- eviderce is then judged not credibie, it is simply given 1io weight and eliminated from the

proof, even though it was earlier admitted.

3. The foregoing gcnerallmlc may be displaced in some cases but potin all

10, What a;ﬁpears to be a general rule that credibility (including reliability) is assumed at
the stage of admissibility is, however, inapplicable where a different tule has been laid
down by or under the Rules; further, the assumption stands rebutted if it in fact appears at
that stage that the evidence is indeed unreliable. Nothing needs to be said on the latter

branch; something may be said on the former.

© S Prosecutor v. Blaskic, TT-95-14-T, of 21 January 1998, para. 10.
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11.  In respect of hearsay, the existence of a-‘different rule has come into 'Being, and fbr
good reason. Granted that hearsay evidence is considered to be admissible under Rule
89(C)', its nature and provenance call for special cars when deciding to- admit it. Therc may
be causc for not admitting if where it has passed through a multitede of intermediaries
before reaching the court; these are matters that can often be sufficiently explored at the
stage of admissibility of the particular piece of hearsay evidence to justify non-reception on
grounds of unreliability.’ Subject to the qualification mentioned below, the developed
jurisprudence, as it is evidenced by Kordié and other cases, accepts that reliability must be
established before hearsay evidence is admitted. A rule to that effect could be founded on
Rule 89(B), reading:

In cases not otherwise provided for in this Section, a Chamber shall apply rules of
evidence which will best favour a fair determination of the matter before it and are
consonant with the spirit of the Statute and the gencral principles of 1aw. :

12, Tt is recognised that in Delalic® an ICTY Trial Chamber Tejected a defence

submission “that a determination of reliability should be seen as a separate, first step in

assessing a piece of evidence offered for admission”.!' As a general matter, the rejection

was right. [ consider, however, that the rejection is today to be regarded as qualified in the

“uitiilar Gase of “hearsay svidence: the accutiilated jirispraderice  demionstratés {7 T

requirement for proof of reliability before such evidence is admitted."

13.  But this is said with the following qualification: it may not be practicable to make a
full exploration of all the circumstances relating to the reliability of an out-of-court
statement at the admissibility stage. In consequence, a Chamber may not be in a position to

decide that the reliability of such a statement has or has not been definitively established; it

7 Thus, dealing with additional evidence, Viscount Dilhotne, L.C., said that it “is only after it has bcen
admitted 2nd, it may be, subjected to cross-cxamination, that its weight can be assessed ..." See Stafford v.
Director of Public Prosecutions [1973] 3 All ER 762, HL, at 764.

$ Exceptions permitting admissibility are of course made in made in common law counries.

% [n this connection, a Chamber may use the power which it has under Rule 89(E) of the Rules of Procedure
and Evidence (o “request verification of the anthenticity of cvidence obtained out of court”.

0 prosecutor v. Delalic, Decision on the Motion of the Prosecution for the Admissibility of Evidence, IT-96-
21-T, of 19 January 1998.

" Ibid., para. 19. See likewise Prosecutor v. Delalic, Decision on Prosecution’s Oral Requests for the
Admission of Exhibit 155, etc., TT-96-21-T, of 19 Junuary 1998, paras. 31 and 32. :

12 Spe Aleksovski, IT-95-14/1-AR73, of 16 Febraary 1999, para. 15.

4
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may, however, be able to- fmd that there are indicia of reliability. In ::uch a case, it may
admit the evidence, dcfcnmg a final decision for a later stage of the proceedings.

14. . Thus, in Delalic, the Trial Chamber admitted certain out-of-court documents on the
basis that there were “sufficient indicia of feliability”."® In doing so, it “emphasised that this
decision does not in any way constitute a binding determination as to the authenticity or
trustworthiness of the documents sought to be admitted”. It added that these “are matters to
be assessed by the Trial Chamber at a later stage in the course of determining the weight to
be attached to these exhibits”. In effect, since it treated “authenticity” as covered by
“reliability”, it treated “reliability” as a matter of “weight” which could be “assessed at a
later stage”. On this basis, it considered that definitive proof of reliability as a condition of
admissibility of out-of-court statements was not necessary; provisional proof was all that

was required at that threshold stage.

15, As todirect evidence, it may be even less feasible to explore questions of reliability
 at the admissibility stage; reliability may depend on the totality of the évidence and may
only be capable of definitive détcmﬁnati-on at -a later stage of the proceedings. A party may
not always be in a position to show that its direct evidence is reliable at the admissibility
stage; 1t on lhe ground that rehablllty is not shown at that pomt, thc cv1dcncc is then shut
out, the court depnves itself of the opportumly ot later f'mdmg that the cwdence was in fact .
reliable. ‘

16.  In such cases, the general principle should therefore apply: reliability should be lef
for assessment as part of weight. In the present matter, it is observed that it was in the final
judgement that the Trial Chamber considered whether the direct evidence of certain

»wld

witnesses was Or was not “reljable”™”, the evidence having been admitted earlier. In my

respectful view, that was the correct approach.

3 Prosecutor v. Delali¢, Decision on the Motion of the Prosecution for the Admissibility of Evidence, IT-96-
21-T, of 19 January 1998, para. 31.

" Prosecutor v. Alfred Musema, ICTR, 96-13-T, of 27 January 2000, paras. 696, 697, 698, 706, 709, 714,715,
717,721,724 and 745.
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4. Where the Rules intend reliabili

17. Tt is rocoguised that Rule 95 of the Rules bars admissibiliy . the case of
unreliability, but only in particular circumstances. The Rule reads:

No evidence shall be admissible if obtained by methods which cast substantial doubt on
its reliability or if its admission is antithetical to, and would seriously damage, the
integrity of the proceedings. {Emphasis added]. '

18.  The second branch of the Rule excludes evidence as not admissible if, even where
the evidence is perfectly reliable', its admission is antithetical to- or would seriously

damage the integrity of the proceedings. It need not be considered further.

19.  The first branch of the Rule excludes evidence as not admissible if it was obtained

by methods which cast substantial doubt bn its reliability.'® On a contrario reasoning, the.

Rule ilnplicé .that,‘sin cases not within the scope of the Rule, the pfinéiplél is that pfodf of |
reliability is not a_;:ondition precedent to admissibility; rgliability is to be later detergnined R

as a matter going to weight.

e o= WWith, the excepiion referred to, the Rule establishes no l‘inkage""dctweenf‘admissibih'ty' R
and unreliability. | '

5. General legal thinking

21. s such a linkage to be found in general legal thinking? Rule 89(A) of the Rules
provides that the Chambers “shall not be bound by national rules of evidence”. It doss not
prohibit a Chamber from consulting national rules on the subjcct, and that has indeed been

done in other cases.

15 Commenting on the corresponding ICTY Rule, il was said that a Trial Chamber “will refuse to admit
evidence — no matter how probative — if it was oblsined by improper means”. Sce Second Aanual Report of
the ICTY to the Gencral Assembly, para.26, footnote 9, in ICTY ‘Yearbook 1995, at p. 287.

16 The prohibition applies even if the confession is otherwise voluntary under Rule 92 which provides that a
“confession by the accuscd given during questioning by the Prosecutor shall, provided the requirements of.
Rule 63 [relating to the right of the acensed to have counsel with him during such questioning] were complied
with, be presumed to have been [ree and voluntary unless the contrary is proved”.

6
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22.  Accordingly, it may be r.xoted' that, in some - systems, reliability is linked to
admissibility, but only in limited ciroumstances. Thus, in one jurisdiction, legislation
provides that if a “confession was or may have been obtained ... in éonsequcncc of anythiﬁg
said or done which was likely, in the circumstaﬁccs existing at the time, to render [it]

unreliable ..., the court shall not allow the confession to be given in evidence ...”.!"

23.  So, there, the courts have been required not to admit evidence of a specific kind,
namely, confessions, on the ground of unreliability arising from particular circumstances. In
part, the courts ”0f the jurisdiction concemed might already have had such a duty under the
law relating to voluntariness.' The important thing, however, is that, in the case of other
types of evidence, the assumption of the legislation is tﬁat, in the absence of exceptions,
reliability has to be left to be considered as part of the weight of the evidence and does not
have to be established before the evidence is admitted.'” |

‘24 Tt is also useful to bear in mind the statement of the United States: Stipreme Court in

United States v. Matlock™ that “the rules of evidence normally applicable in criminal trials

- do not operate with full force at hearings before the judge to determine the admissibility of

evidence”.
6. Conclusion

25.  The general principle appears to be that reliability goes to weight and not to
admissibility and is to vbe assessed only when weight is evaluated. The general principle is
displaced only by exceptions made by or under the Rules. Where exceptions do not apply,
the general principle does. Accordingly, in the normal situation there is no requirement for
proof of reliability as a condition of admissibility; reliability is to be left for later evaluation

as part of weight.

7 See s. 76(2)(h) of the Police and Criminal Evidence Act 1984 (U.K.) (cmphasis added), and Cross and
Tapper on Evidence, 8th ed. (Tondon, 1995), at pp. 684-687, referring to the earlier position in New Zealand
and Victoria. The par(ial congruence with Rule 95 may be noted.

** In some respects, reliability is wider than voluntariness, in other respects narrower.

" Tt may be noted that the view of the Royal Commission on Criminal Procedure, Cmnd 8092 (U.K.), was that

the matters in question should go to weight and not to admissibility. The opposite view, which prevailed, had’

been earlier advanced in the 11 Report of the English Criminal Law Revision Committee, Crund 4991, paras.
61-66. And see Cross and Tapper, op. cit., at p. 684, _
0 415 U.8.164, at 172173, per Justice White, delivering the opinion of the court.

7
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B. The Test For Deciding On The Effect Of Additional Evidence

26.  Paragraph 185 of the judgemént adopts the following statement from the Kupreskic
judgement of the ICTY Appeals Chamber:.

The test to be applied by the Appeals Chamber in deciding whether or not to uphold a
conviction where additional evidence has been admitted before the Chamber is: has the
appellant established that no reasonable tribunal of fact could have reached a conclusion
of guilt based upon the evidence before the Trial Chamber together with the additional
evidence ddmitted during the appellate proceedings? (“reasonable conclusion
criterion™).

27.  Supporting references were not given for that statement. None had 10 be, but the

absence excuses inquiry.

,2.8, . The basm on wmch additional evidence is admitted is not the same as that on wh1ch o

evidence of a new fact is admitted. Otherwise, they have the same characteristics: they both
represent evidence which was not before the Trial Chamber and they both involve a
determination by thc Appeals Chamber of their impact on the judgement of the Trial
Chamber. It would appear that the criterion for this determination should be the same in

~ both Cases.

20, As to what is the critetion, Article 25 of the Statute of the Tribunal speaks of a new
fact “which could have been a decisive factor in reaching the decision” (“decisive factor
criterion”). Evidently, this is the criterion to be applied by the Appeals Chamber in

determining the impact of a mew fact on the judgement. It would appear that the same .

criterion should apply to the determination of the impact of additional evidence on the

judgement.

30. Tt may be said that the decisive factor criterion yiclds the same result as the

reasonable conclusion criterion. But perhaps not quite. These are the reasons for hesitation.

21 7T.95-16-A, of 23 October 2001, para. 75.

Case No.: ICTR-96-13-A 16 November 2001

Zoto



18/11

'01 FRI 14:00 FAX

do11

21530

31.  In normal appellate practice, the reasonable conclusion criterion applies where all

the evidence has in fact been asscssed by the trial court and Where the conclusion reached

by the trial court on that evidence is known. The test then is whether the known conclusion
reached on the assessed evidence was one which no reasonable tribunal would have reached
on that evidence. Where that test is met, what is being said is that something went wrong in
the handling of the case by the court below.

32. In the case of additional evidence, the evidence in question was never before the
irial court and the latter never came to a conclusion on it: it is not being said that apything
went wrong in the handling of the case by the court below. All that can be said by an
appellate court is that the additional evidence could or could not have been a decisive factor
in reaching the decision which was reached by the court below. The stress is to be laid on
thie word “could”. What this looks to is the capaczty of the addmonal evidence to function

. as 'z decisive factor. The lower court might or :mght not in fact have considezed it to be a

decisive factor: one never knows, for the lower court (evcn if it could be reconstltutcd) is
not being interrogated. But that is not the question. The question is whether the appellate

court judges that the evidence had the capacify to function as a decisive factor.

33,  There is ground for apprehension as to whefﬁe; thc two ’ceété y1cld dlfferent reéﬁlﬁs in
marginal but real situations. On the decisive factor criterion, it may be possible for the
Appeals Chamber to reverse the conviction in circumstances in which it may have to
maintain it on the criterion of reasonable conclusion, The decisive factor test is thus more
favourable to the accused. And so it should be, for what is being dealt with is additional
evidence which was not before the Trial Chamber and on which its thinking is therefore not
known. It is right to make extra allowance for the possibiliﬁcs involved in that

circumstance. In my view, the decisive factor criterion is to be preferred.
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Done in English and French, the English text being authoritative.

J 3
.0/
R S Coel i,
. s %, 1

Mohamed Shahabuddeen

At The Hague
~ The Netherlands ane\ =)
e
[Sealmal]
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ANNEXE A : PROCEDURE EN APPEL

A. Appel contre le jugement et la sentence

1. L’Acte d’appel contre le jugement de la Chambre de premiére instance a été déposé
par Musema le ler mars 2000, présentant six motifs d’appel contre la condamnation et
plusieurs arguments contre la peine fixée par la Chambre de premiére instance?. Le 7 mars
2000, le Président de la Chambre d’appel a désigné le Juge Lal Chand Vohrah comme juge
de la mise en &tat dans cette affaire®. Musema a déposé son mémoire d’appelant le 23 mai
2000 (« Mémoire de I’ Appelant »)*. Les 11 et 30 aofit 2000, le Juge de la mise en érat a fait
droit & deux requétes du Procureur tendant & obtenir un report des délais pour le dépdt de sa
réponse au Mémoire de I’ Appelant’, I"une invoquant la réception tardive et incorupléte du
Mémoire de I’ Appelant’, et autre la non-réception du dossier d’appel’. Le Procureur a
finalement déposé sa réponse au Mémoire de I’ Appelant le 13 septcm‘bre 2000 (« Réponse
de I'Intimé »)%. Le 13 octobre 2000, Musema a déposé une requéte en vue d’obtenir un
- report des délais pour le dépdt de sa réplique’, requéte A laquelle le Jiige ‘de mise en état a
fait droit le 6 novembre 2000%. Le mémoire en réplique a été dépdsé.'l'e 26 octobre 2000

- («Mémoire en réplique »)'L, Le 21 février 2001, le Juge de mise en état a rendu une

-1« Rondements de I’appel de la-condamnation cl de-la sentenee », déposé le ler mars 2000, - :
2 Les motifs d’appel contre la condamnation sont identifiés comme suit : 1) la charge de la prouve et 1a norme
de la preuve (erreurs sur un point de droit et erreurs de fait) ; 2)Notification tardive de citation de 1émoins ; 3)
Retard excessif ; 4) Modification de I"acte d’accusation ; 5) Signification de 1'acte d’accusation ; 6) cumul des
charges.
3 « Désignation de juges de la mise en état en appel », déposé le 7 mars 2000. ,
¢ « Motifs d’appel de la condamnation et de la sentence et mémoire en appel de I’appelant », déposé le 23 mai
2000. A cette occasion, Musema a signifié & la Chambre d'appel sa renonciation & I'invocation du troisidme
motif d’appel présenté dans son Acte d’appel (relatif au retard excessifl).
5 « Decision (Prosscution Motion for the Extension of the Time-Limit for Filing the Respondent’s Bricf) »,
rendue le 11 aoiit 2000 : « Order (Prosecution supplementary Motion for the Extension of the Time-Limit [or
filing the Respondent’s Brief), rendue le 30 aoit 2000.
§ « Prosccution Motion for the Extension of the Time-Limit for Filing the Respondent’s Brief », déposée le 18
juillet 2000. L’ Appelant a répondu a cette requéte le 2 aoiit 2000. Cf, « Defcnce Reply to Prosecution Motion
dated 17 July 2000 for Extension of Time Limit for Filing the Respondent’s Brief ».
7 « Prosecution supplementary Motion for the Extension of the Time-Limit for filing thc Respondent’s Brief »,
déposée le 24 aoiit 2000.
$ « Mémoire du Procurcur cn réponse aux motifs d’appel de la condamnation et de Ja scntence et au mémoire
en appel de I’ Appelant Alfrcd Musema », déposé le 13 septembre 2000,
9 « Defence Motion requesting Extension of Time Limit for filing of Brief in Reply », déposée le 16 octobre
2000, Le Procureur a répondu i la requéte de la Défense le 18 octobre 2000, Cf. « Prosecution’s Respoase 10
the Defence Motion requesting an Extension of the Time-Limit for filing of its Brief in Reply ».
W « Order », rendue le 6 novembre 2000.
1l « Mémoire en réplique de I’ Appelant », déposé e 26 octobre 2000-

1 .
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ordonnance fixant I’audience en appel le 28 mai 20012, Les 28 et 29 mai 2001, la Chambre-
d’appel a entendu les exposés des parties au siege du Tribunal & Arsuha.

B. Requétes déposées par Musema

2. Quelques temps avant I'onverture de I’audience en appel, Musema a déposé une
requéte demandant 2 la Chambre d’appel que le Procureur communique i 1’Appelant
certains moyens de preuve a décharge. A cette fin, Musema rappoftait 4 la Chambre d’appel
qu'un accusé détenu au quartier pénitentiaire du Tribunal lui avait remis la déclaration d’un
témoin protégé dans I'affaire Le Procureur c. Elizaphan Ntakirtimana. Musema faisait
valoir que cette déclaration constituait un moyen de preuve i décharge au regard du
sapl‘iéﬁle chef d’accusation au vu duquel la Chambre de premitre instance I"avait trouvé
coupable. Dans sa requéte, I’ Appelant demandait & la Chambre d’appel d’ordonner au
Procureur que ce dernier communique immédiatement 2 la Défense toutes autres
déclarations du Témoin II éventuellement en sa possession et qu’il communique
imnmédiatement tout autre document pertinent aux termes de l'article 68 du Reglement.

L' Appelant demandait aussi & déposer des motifs d’appel additionnels®®.

3. " Le 17 mai 2001, le Procureur a déposé un avis d’intention de commupiquer (rois
dé“c‘l‘:.n‘é‘t'idns de témoins au conseil de I’Appelanc”. Le 18 mai '2(‘)01, la Chambre & appel a
répondu 2 1a requéte de Musema en indiquant que cé dernier n’avait pas présenté d’€léments
.. .~de.preive.ds nature 2 suggérer 2 Ja Chambre. d’appzl-que le jugement.du Procureur est
« abusif » ou que le Procureur « ne s’est pas acquitté de ses obligations ». Elle a gjouté que

Musema n’avait pas indiqué avec précision ce qu'il entendait déposer comme mOL{s

2 Order (hearing on Appcal) », rendue le 21 février 2001, Cette ordonnance a précédé deux autres
ordonnances, 1'une précisant I'organisation de la procédure (« Ordonnance (organisation de la procédure
orale) »), rendue le 28 mars 2001 et I'autre portant calendricr (« Ordonnance portant calendrier ») rendue le 17
mai 2001,

13, Defence Motion Under Rule 68 Requesting the Appeals Chamber to Order the Prosecution to Disclose
Exculpatory Evidence in its Possession to the Defense : and for leave to File Supplementary Grounds of
Appeal », déposée le 19 avril 2001. Le Procureur a répondu A cette requéte le 4 mai 2001. CGf. « Response to
Defence Motion Under Rule 68 Requesting the Appeals Chamber 1 Order the Prosecution to Disclose
Exculpatory Evidence in its Possession to the Defense ; and for leave 1o File Supplementary Grounds of
Appeal ».

14" Notification of Intention to Disclose Three Witnes Statements to Consel for the Appelant », déposée le 17
mai 2001.
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d’appel supplémentaires et que, par conséquent, la Chambre d‘éppel ﬁ’était pas en mestre |

de considérer cette demande®.

4, A T’ouverture de I'audience en appel le 28 mai 2001, Muserha. a déposé une fequétc
confidentielle demandant I’ autorisation d’ajouter les trois déclaréﬁons de témoins dans son
Livre d’appel (témoins CB, EB et AC) ainsi qu’un motif d°appel additionnel fondé sur ces
éléments de prcuvclﬁ. Le 28 septembre 2001, la Chambre d’appel a statué sur la requéte de
Musema en 1) rejetant la demande d’autorisation de déposer 1a Déclaration du Témoin AC ;
2) faisant droit aux demandes d’autorisation de déposer les déclarations des Témoins EB et
CB ; 3) rejetant la demande d’autorisation de déposer un motif d’appel supplémentaire et
ordonnant 1’audition devant la Chambre d’appel des témoins dont les déclarations avaient
été admises. Dans celte méme brdonnance, la Chambre d’appel a fixé la tenue d’une

audience aux fins d’entendre les témoins au 17 octobre 2001,

5. Le 2 octobre 2001, le Président du Tribunal a rendu une ordonnance autorisant la
Chambre d’appel i tenir ses audiences dans cette affaire hors du sidge du Tribunal, & La
Haye (Pays-Bas)m. Le 11 octobre 2001, le Président du TPIY a,,.p:r,c,igpné ciu’Alfred Musema
sojt placé en détention au quartier pénitentiaire du TPTY dés son transfert & La Haye et qu’il
y soit détenu jusqu’a ce qu’une ordonnance ultérieure relative & sa remise en liberté ou a la
poursuite de sa détention soit rendue’®. Les témoins EB et CB ainsi que les arguments des

. dra—ppel 1C 17 OC'tObl‘e 2001 e e e et e e D A E U

15 « Arrét (Defence Motdon Under Rule 68 Requesting the Appeals Chamber to Order the Prosecution to
Disclose Exculpatory Evidence in its Possession to the Detfense : and for leave to File Supplementary Grounds
of Appeal) », rendu le 18 mai 2001,
i Confidential Motion by the Appelant to be filed under seal (i) to file two witness statcrments served by the
Prosecutor on 18 May 2001 under Rule 68 disclosure to the Defence and ; (ii) to file the Staternents of Witness
Tl served by the Prosecutor on 18 April 2001 and ; (i) to file a supplemental ground of appeal », déposée le
28 mai 2001,
17 Décision sur Ja ‘Confidential Motion by the Appelant to be filed under seal (i) to file two witness
statements served by the Prosecutor on 18 May 2001 under Rule 68 disclosure to the Defence and ; (ii) to file
the Statements of Wimess II served by the Prosecutor on 18 April 2001 and ; (iif) to file a supplemental
round of appeal’ ; et Ordonnance portant calendrier », rendue le 28 septembre 2001.
¥ o The President’s authorisation to the Appeals Chamber to hold hearings away from the seat of the
Tribunal », rendue le 2 octobrc 2001.
8 Ordormance du Président relative au placement en détention d’Alfred Musema au quartier pénitcntisire du
Tribunal », rendue le 11 octobre 2001, )
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6. L Arrét a été rendu'au‘ sitge du TPIY & La Haye (Pays-Bas) le vendredi 16

C. Rendu de ’Arrét

novembre 2001.
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ANNEXE B : GLOSSAIRE

. L’Appel

1. Ecritures des parties

Acte d’appel

Déclaration du témoin CB

Déclaration du témoin EB

Mémoire de I’ Appelant

Réponse du Procureur

Répﬁque de I' Appelant

Requéte confidentielle du 28 mai 2001

Requéte contidentielle du 19 avril 2001

Affaire no, ICTR-96-13-A

Fondement de I’ Appel de la condammation et

de la sentence, déposé le ler mars 2000

Annexe 2 de la Requéte confidentielle du 19
avril 2001

Annexe A.2 de la Requéte confidentielle du 28
mai 2001

Motifs d’appel de la condamnation et de la
sentence et Mémoire en appel de I'Appelant,
déposés 1; 23 mai 2000

Mémoire 'du Procureur en réponse aux motifs
d’appel de la condamnation et de la sentence et
au Mémoire en appel de I'Appelant Alfred
Musema, déposé le 13 septembre 2000

Mémoire en réplique de I’ Appelant, déposé le
26 octobre 2000

Confidential Motion by the Appellant to be
Filed Under Seal (i) to File Two Witness
Statements Served by the Prosecutor on 18
May 2001 Under Rule 68 Disclosure to the
Defence, and (ii) to File the Statement of
Witness II Served by the Prosecutior on 18
April 2001 and to File Supplemental Ground
of Appeal, déposée le 28 mai 2001

Defence Motion Under Rule 68 Requesting the

 Appeals Chamber to Order the Prosecution to

1
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Disclose Exculpatory Mate(ial | in s
Possession to the Defence ; and for Leave to
File. Sﬁpplementary Grounds of Appeal,
déposée le 19 avril 2001

2. Références relatives i la présente affaire

Acte d’accusation initial

Deuxidme acte d’accusation

Acte d’accusation modifié

Appelant

Arrét du 18 mai 2001

Arrét du 22 mai 2001

Audiences en appel

Audience du 17 octobre 2001

Affaire no. ICTR-96-13-A

Indictment dans Le Procureur c. Alfred

" Musema, affaire no. ICTR-96-13-1, 22 juillet

1996

Indictment dans Le Procureur c. Alfred
Musema, affaire no. ICTR-96-13-1, 20

novembre 1998

Acte d’accusation modifié, Le Procureur c.

-, Alfred. Musenza affaire no. ICTR-96-13-1, 29
- avril 1999

Alfred Musema

Arrét (« Defence Motion Under Rule 68
Reque.stzng the Appeals Chamber to Order the

Disclosure of Exculpatory Material and for'

Leave to File Supplementary Grounds of
Appeal »), tendu le 18 mai 2001

Decision (Extremely Urgent Motion for
Protective Measures for Witnesses), rendu le
22 mai 2001

Audiences en vuc d’cntendre les arguments en

appel des parties, 28 et 29 mai 2001

Audition devant la Chambre d’appel des
Témoins CB et EB, 17 octobre 2001
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Chambre de premiére instance

Chambre d’appel

CRA

CRA(A)

CRA(CB&EB)

Décision du 6 mai 1999

do1e

1m5}H’

- .Chambrc dc prcnuére instance I du Tribunal

international

La Chambre d’appel du Tribunal pénal

international chargé de juger les persomnes

" présumées responsables d’actes de génocide ou

d*autres violations graves du droit international
humanitaive. commis sur le territoire du
Rwanda et les citoyens rwandais présumés
responsables de tels actes ou violations
commis sur le territoire d’Etats voisins entre

ler janvier et le 31 décembre 1994

Version francaise du compte rendu des
audiences en premiére instance dans Le
Procureur c. Alfred Musema, atfaire No.
ICTR-96-13-T

Version francaise du compte rendu des
audiences en appel tenues 2 Arusha (audiences
des 28 et 29 mai 2001)

" Compte rendu de 1’audition devant la Chambre

d’appel des Témoins CB et EB, 17 octobre
2001

Le Procureur c. Alfred Musema, Décision sur
la Requéte du Procurenr en Modification de
1’ Acte d’accusation, affaire no. ICTR-96-13-T,
6 mai 1999

Jugement de pre:merc instance ou Jugement Le Procureur ¢. Alfred Musema, affaire no.

Musema

Affaire no. ICTR-96-13-A

ICTR-96-13-T, Jugement ¢t sentence, 27
janvier 2000 (Chambre de premidre instance)

Alfred Musema
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Procureur - Bureau du Procureur o | :l M'Lg‘j 0o
T Version anglaise du compte rendu des
audiences en premiére instance dans Le

Procureur c¢. Alfred Musema, affaire No.
ICTR-96-13-T

T(A) Version anglaise du compte tendu des
audiences en appé:l tenues & Arusha (audiences
des 28 et 29 mai 2001)

B. Jurisprudence citées

Arrét Akayesu Amél, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu,
affaire no. ICTR-96-4-A, ler juin 2001
(Chambre d’appel)

Arrét Aleksovski | Arrét Le Procureur c. Zlatko Aleksovski,
affaire no. IT-95-14/1-A, 24 mars 2000
(Chambre d’appel du TPLY)

Artét Barayagwiza Arrét, Jean-Bosco Barayagwiza c¢. Le
Procureur, affaire no. ICTR-97-19-AR72, 3
novembre 2000 (Chambre d’appel)

Arrét Celebici Prosecutor v. Zejnil Delalic et al., Case No.
IT-96-2]-A, Judgement, 20 February 2001
(Chambre d’appel du TPIY)

Arrét Erdemovic Amét, Le Procureur ¢. Drazen Erdemovic,
affaire no. IT-96-22-A, 7 octobre 1997
(Chambre d’appel du TPIY)

Arrét FurundZija Asrét, Le Procureur c. Anto FurundZija, affaire
no. IT-95-17/1-A, 21 juillet 2000 (Chambre
d’appel du TPIY)
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Arrét Jelisic

Arré&t Kambanda

Arrét Kayishema/Ruzindana

Arrét Kovacevic

Arrét Kupreskic

Artét Semanza

Arrét Serushago sur la sentence

Arrét Tadic

Arrét Tadic (allégation d’outrage)
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Proseculor v. Gomn Jelesi¢, Case No. 7- 95-
10-A, Judgement, 5 .July 2001 (Chambre
d’appel du TPIY) . '

Arét, Le Procureur ¢. Jean Kambanda, affaire
no. ICTR-97-23-A, 19 octobre 2000 (Chambre
d’appel)

Arrét, Clément Kayishema et Obed Ruzindana
c. Le Procureur, affaire no. ICTR-95-1-A, ler
juin 2001 (Chambre d'appel)

Arrét motivant Pordonnance rendue le 29 mai
1998 par la Chambre d’appel, Le Procureur c.
Milan Rovacevic, affaire no. IT-97-24-AR73, 2

juillet 1998, (Chambre d’appel du TPLY)

" Appeal Judgement, Prosecutor v. Zoran
" Kupreski¢ and others, Case No. IT-95-16-A,
. 23 October 2001 (Chambre d’appel du TPIY)

Décision, Laurent Semanza c. Le Procureur,

.affaire no. ICTR-97-20-4, 31 mai 2000

Motifs du jugement, Omar Serushago c. le
Procureur, affaire no. ICTR-98-39-A, 6 Aptil
2000 (Chambre d’appel)

Arét, Le Procureur ¢. Dudko Tadic, affaire no.
IT-94-1-A, 15 juillet 1999 (Chambre d’appel
du TPLY)

Arrét  relatif aux  allégations d’outrage
formulées 2 I’encontre du précédent conseil
Milan Vujin, Le Procureur ¢. Dusko Tadic,

affaire no. IT-94-1-A-R72, 31 janvier 2000

(Chambre d'appel du TPIY)
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Asrét Tadic (cxcepﬁoﬂ d’incompétence)  Arrét relatif 2 I"appel de Ja défense concernant
I’exception préjudicielle d’incomﬁétence, Le
Procureur ¢. Dusko Tuadic, affaire no. IT-
94 1 AR72, 2 octobre 1995 (Chambre d’appel
_ duTPIY) -

Arrét Tadic sur la sentence Arrét concernant les jugements relatifs a la
sentence, Le Procureur ¢. Dusko Tadic, affaire
no. IT-94-1-A & TIT-94-1-Abis, 26 janvier
2000 (Chambre d’appel du TPIY)

Décision Tadi¢ (preuves supplémentaires) Décision sur la requéte de I’ Appelant anx fins
de prorogation de délais et d’admission de
moyens de preuve supplémentaires Le
Procizreur ¢. Dusko Tadi¢, affaire no, 1T-94-1-
A, 15 octobre 1998 (Chambre d’appel du
TPLY) '

Jugement Akayesu (condamnation) Jugement, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu,

- | © affaire No. ICTR-96-4-T, 2 septembre 1998
(Chambre de premigre instance)

Iﬁgérrieﬂt Aka.yesﬁ (se.i.ll:eﬁée)‘ . o Scntencc, Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu;

affaire no. ICTR-96-4-T, 2 octobre 1998

(Chambre de premiére instance)

Jugement Blaskic Jugement, Le Procureur c. Tihomir Blaskic,
affaire no. I'T-95-14-T, 3 mars 2000 (Chambre
de premiére instance du TPIY)

Jugement Celebici Jugement, Le Procureur c. Zejnil Delalic et
consorts, affaire no. IT-96-21-T, 16 novembre
1998 (Chambre de premitre instance du TPIY)

Jugement Kambanda Jugement et sentence, Le Procureur ¢ Jean
Rumbanda, affaire no. ICTR-97-23-S, 4
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Jugement Kayishema/Ruzindana

Jugement Kunarac

Jugement Kupreskic

Jugement Musema

Jugement Ruggiu

Jugement Rutaganda

Jugement Serushago

Jugement Tadic
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septembre 1998 (Chambre de premigre
instance).

Jugement, Le Procureur c. Clément Kayishema
et Obed Ruzindana, affaire no. ICTR-95-1-T,

21 mai 1999 (Chambre de premigre instance).

- Prosecutor v. Dragoljub Kunarac et al., Case

Nos. IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Judgement,

22 February 200] (Chambre de premisre

instance du TPIY)

Jugement, Le Procureur c. Zoran Kupreskic et
consorts, affaire no. IT-95-16-T1, 4 janvier
2000 (Chambre de premiére instance du TPIY)

Jugement et sentence, Le Procureur c. Alfred
Musema, affaire no. ICTR-96-13-T, 27 janvier
2000 (Chambre de premiére instance)

J ugement ct.sentenée, Le P}o.cureu‘r c. Georges
Ruggiu, affaire no. ICTR-97-32-1, 1 juin 6
2000.(Chambre de premiére instance)

Jugement et sentence, Le Procureur c. Georges
Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire no.
ICTR-96-3-T, 6 décembre 1999 (Chambre de

premiére instance)

Sentence, Le Procureur c. Omar Serushago,
affaire no. ICTR-98-39-S, 5 février 1999

(Chambre de premiére instance)

Jugement, Le Procureur c. Dusko Tadi¢ alias
« Dule », affaire IT-94-1-T, 7 mai 1997
(Chambre de premiére instance du TPIY)
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Jugement Todorovic , " The Prosecutor v. Stevan Todorovic, Case No.
11-95-9/1-S, 31 July 2001 (Chambre de

premiére instance du TPIY)

Premier jugement Erdemovic sur la sentence Jugement portant condamnation, Le Procureur
" ¢ Drazen Erdemovic, affaire no. 1T-96-22-T,
29 novembre 1996 (Chambre de premiére

instance du TPIY)

Second jugement Erdemovic sur la sentence Le Procureur ¢ Drafen Erdemovic, affairno.
IT-96-22Tbis, Jugement portant condamnation,
5 mars 1998 (Chambre de premiére instance du
TPIY) |

C. Autres références
CEDH Cour européenne des Droits de I'Homme

Convention européenne des

Droits de ’Homme [CEDH] = | Convention de Sauvegarde des Droits de
I"Homme et des Libertés fondamentales signée
4 Rome le 4 novembre 1950

Greffier ' Greffier du TPIR

Protocole additionnel I Protocole additionnel aux Conventions de
Genéve du 12 aodit 1949 relatif 4 la protection

des victimes des conflits armés internationaux.

Protocole additionnel 11 Protocole additionnel aux Conventions de
Genéve du 12 aoilit 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits ammés non

internationaux

Réglement Reglement de procédure et de preuve du
Tribunal
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Statut ‘ | | Statut do Tdbunal international , Z%Eq jH -

TPIR - ‘ Tribunal pénal international chargé de juger les
personmnes présumées responsables d'actes de
génocide ou d‘au,trés violations graves du droit

" international humanitaire commis. sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
présumés responsables de tels actes ou
violations commis sur le territoire d'Etats
voisins entre le ler janvier et le 31 décembre
1994

TPIY Tribunal péval international chargé de
poursnivre  les  personnes  présumées
responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le

territoire de I'ex Yougoslavie depuis 1991

Tribunal international ou Tribunal Tribunal pénal international chargé de juger les
' . ' personnes présumées responsables d’actes de
génocide ou d’autres violations graves du droit
international  humanitaire commis _sur le
territoire do' Rwanda et les citoyens rwandais
présumés responsables de tels actes ou
- violations commis sur le territoire d'Etats
voisins entre le ler janvier et le 31 décembre
1994
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