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MOTIES DE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s'agit d'une demande de cdletjudiciaire visant une décision rendue

par un tribunal de la Section de I'immigrationt(lbunal) de la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié (la CISR)date du 30 juin 2004, selon laquelle
le demandeur est interdit de territoire au Canaidlaanst I'alinéa 34(X) de laLoi sur
I'immigration et la protection des réfugidsC. 2001, ch. 27 (la LIPR). Le demandeur
demande a la Cour d'annuler cette décision etrdeyer 'affaire a un tribunal
differemment constitué pour qu'une nouvelle déaisioit rendue.

QUESTIONS EN LITIGE

[2] Le tribunal a-t-il correctemanterprété la notion de « membre » dont il
est question dans les dispositions relatives iiliction de territoire prévues a
l'alinéa 34(1f) de la LIPR? Dans l'affirmative, a-t-il, d'une @utacon, commis une
erreur de fait ou de droit, fondé sa conclusionda faits erronés ou agi d'une
maniere contraire a la loi lorsqu'il a décidé queémandeur était interdit de
territoire?

CONCLUSION

[3] Pour les motifs qui suiventtfdunal n'a commis aucune erreur dans
son examen de la demande. Par conséquent, la résemande de contrble
judiciaire devrait étre rejetée.

CONTEXTE



[4] Le demandeur, Karunanedhy Kamar{t¥. Kanendra ou le demandeur),
est un citoyen du Sri Lanka. En janvier 1994, quetgsemaines avant sorf 14
anniversaire de naissance, il s'est joint aux Sigelibération de I'Eelam tamoul (les
TLET). Il a fait partie de I'unité des communicatodes TLET jusqu'en 2001,
lorsqu'il a été placé en détention par les TLETes@voir fait part de son désir de
quitter l'organisation. En 2003, M. Kanendra a séastchapper au contréle des
TLET. Il s'est enfui en Inde et est arrivé au Canp€elu de temps apres.

DECISION DU TRIBUNAL

[5] Apres une audience sur l'intetidn de territoire qui s'est poursuivie
pendant plusieurs jours au printemps 2004, letidba décidé que M. Kanendra était
visé a l'alinéa 34(1)de la LIPR et qu'il était en conséquence intatditerritoire au
Canada. Les passages pertinents de la décisioibdnal sont reproduits ci-dessous :

[traduction] Karunanedhy Kanendra a indiqué damstémoignage a l'audience qu'il
est un citoyen du Sri Lanka né le 4 février 1980sdee pays. Il n'est pas un citoyen
canadien ni un résident permanent du Canada.pgbsséde pas la citoyenneté d'un
autre pays. Son nom dans l'organisation (les Tigmesuls) était Koilmuran et il s'est
joint aux Tigres tamouls en 1994. Il a recu unenfation sur le maniement des AK-47
et des grenades.

M. Kanendra a indiqué a l'audience qu'il faisaitipade l'unité des communications,
qu'il ne portait pas d'arme lorsqu'il se trouvaihsl la zone de combat et qu'il ne s'était
jamais trouvé dans une situation ou il avait d&@esgir d'une arme au cours d'un
affrontement.

[.]

A trois occasions différentes, M. Kanendra a déctaril était membre des TLET et
qu'il avait recu une formation sur le maniementateses. A deux de ces occasions, il
a dit qu'il avait tiré avec son arme au cours dffiontement et, a une occasion, il a
dit le contraire. Ces déclarations soulévent aastdbutes quant a sa crédibilité, mais
son récit reste essentiellement le méme et M. Kdnaegtait un membre des TLET.

[.]

La question suivante consiste a déterminer si l€sTTforment une organisation visée
aux alinéas 34(4d), b) ouc) de la LIPR.

[.]

En I'espéce, le conseil n'a produit aucun élémemrduve démontrant que les TLET
ne forment pas une organisation ayant été l'ingtigaou I'auteur d'actes visant au
renversement par la force du gouvernement du Skad at s'étant livrée au
terrorisme.

[.]



Les documents produits par le ministre en I'espece démontrer que les TLET
forment une organisation qui a commis des acte&s\asx alinéas 34@) b) ouc)
proviennent de quatre sources différentes.

[.]

Il semble que les quatre documents mentionnéssstdeemanent de différentes
sources et mettent de I'avant divers points de lVn&st pas exagéré de dire que,
selon tous ces documents, les TLET forment unentssgtion qui a recruté des

enfants soldats, a commis des actes comme I'egplddine bombe dans le centre
financier de Colombo en janvier 1996 - qui a tugp8fsonnes et en a blessé 1 400
autres - a assassiné des officiers militaires nanais des attentats-suicides a la bombe
et beaucoup plus.

[.]

[L]les TLET doivent étre jugés en fonction des acpgds ont commis et, peu importe
gu'ils se livrent maintenant a la subversion oteatorisme ou non, la période dont je
dois tenir compte est celle allant de janvier 18®ttobre 2001, soit la période
pendant laquelle M. Kanendra était, de son propee,anembre de I'organisation.

J'estime par conséquent qu'il existe plus quendples motifs raisonnables de croire
gue M. Karunanedhy Kanendra était membre bénéwesdeldET de janvier 1994 a
octobre 2001. De plus, il y a des motifs raisonesidle croire que les TLET forment
une organisation qui s'est livrée au terrorismguét tenté activement a plus d'une
reprise de renverser le gouvernement du Sri Laekadant la période allant de janvier
1994 a octobre 2001. M. Kanendra est une persasée d l'alinéa 34(f))[de la]

LIPR.

PRETENTIONS DES PARTIES

Le demandeur
[6] Le demandeur soutient principadat :

< gue le tribunal a commis une erreur@mctuant que les TLET formaient une
organisation visée aux alinéas 34{1p) ouc) de la LIPR;

< gue le tribunal a commis une erreur@mctuant que, vu son association avec
les TLET, M. Kanendra était réputé avoir été menaa¢organisation (et, en
conséquence, était visé a l'alinéa 38(d¢ la LIPR), parce qu'il n'a pas évalué
correctement l'incidence de I'age que M. Kanendait au moment ou il s'est joint
aux TLET (13 ans);

< gue le tribunal a commis une erreur etemant pas compte du paragraphe
34(2), soit de la question de savoir si la préselechl. Kanendra au Canada serait



préjudiciable a l'intérét national compte tenu lirss qu'il avait eus dans le passé
avec les TLET.

[7] Le demandeur soutient égaleméahs son mémoire supplémentaire,
que le tribunal a commis une erreur en rejetaffidavit qu'il a déposé avec ses
observations apreés la cléture de la présentatida pesuve. Selon lui, le tribunal
aurait da ajourner l'audience.

Le défendeur

[8] Le défendeur soutient en répamse le demandeur n'a pas réussi a
démontrer que le tribunal a refusé d'examiner terg&@éments de preuve, n'a pas
tenu compte de certains éléments de preuve o@ arte conclusion de fait erronée. Il
soutient en outre qu'aucune décision judiciairkaisse entendre qu'il faut interpréter
de maniére restrictive le terme « membre » . lbutral disposait d'éléments de
preuve documentaire suffisants démontrant que L& &'étaient livrés au terrorisme
ou a la subversion contre le gouvernement du Srk&daEn outre, le demandeur n'a
produit aucune preuve réfutant cette conclusiomalement, il ressort du paragraphe
34(2) que ni le ministre ni la CISR n'ont I'obliget d'examiner la question de savoir
si une exception a l'interdiction de territoire tt/étre accordée en application de
cette disposition.

ANALYSE

Norme de contrble

[9] Pour conclure que M. Kanendtéhterdit de territoire, le tribunal s'est
fondé sur le fait que celui-ci était un membre @eET, un groupe qui, au moment ou
il en faisait partie, était l'instigateur ou l'aut@l'actes visant au renversement du
gouvernement du Sri Lanka. Cette situation estse@sblable a celle dont était saisie
la Cour d'appel fédérale daRsshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2005] A.C.F. 381 (C.A.) Poshtel. Dans cet arrét, le demandeur,
un citoyen iranien, s'était joint a I'age de 15 amnme organisation dont il y avait des
motifs raisonnables de croire qu'elle se livragtast livrée ou se livrerait au
terrorisme. Sa participation aux activités de cettmnisation s'était limitée largement
a la distribution de dépliants. Deux ans plus tdha gté arrété et détenu pendant deux
semaines a cause de ses liens avec l'organiskhtstst ensuite enfui et a demandé
I'asile au Canada.

[10] Le juge Rothstein a effectué unalgse pragmatique et fonctionnelle aux
paragraphes 21 a 24 dans le but de déterminermaende contréle applicable :

[21] L'alinéa 34(X) fait partie de la loi constitutive de la Sectiba I'immigration.
La question de l'appartenance a une organisatioyrigte n'est pas un aspect
extrinseque de ses fonctions ordinaires. La spsatain de la Section de
I'immigration consiste notamment a dire si lesecés d'une interdiction de territoire
sont remplis. Ces criteres comprennent I'appart@narune organisation terroriste.
L'interprétation du mot « membre » , a l'alinéal3®{( est donc, a mon sens, une
question juridique a I'égard de laquelle la Sectiedimmigration jouit d'une certaine
spécialisation.



[.]

[22]  Toutefois, le point de savoir si la miitérde M. Poshteh doit étre prise en
compte et, dans l'affirmative, selon quels facteniest pas une question juridique
frequemment soumise a la Section de I'immigrati¢alinéa 34(1f) ne dit rien sur
I'dge. En revanche, les tribunaux sont, eux, sdesisas ou I'application d'une loi a un
mineur est un aspect qu'ils doivent considérepdiat de savoir si I'age doit étre pris
en compte et, dans l'affirmative, la maniére dbdoit I'étre, sont des aspects ou la
spécialisation de la Cour est plus étendue que della Section de l'immigration,
signalant de ce fait une retenue moindre.

[23] Eu égard aux considérations pragmatigadsnctionnelles évoquées plus
haut, j'arrive aux conclusions suivantes :

a) la question de l'interprétation du mot « membra l'alinéa 34(1), est sujette a
révision selon la norme de la décision raisonnable;

b) la question de savoir si I'age doit étre pric@mpte dans I'application de l'alinéa
34(1)) et, dans l'affirmative, selon quels facteurs segttte a révision selon la norme
de la décision correcte.

[24] Compte tenu des normes de controle qui applicables aux questions de
droit, la Cour, si elle juge nécessaire d'intervgarce que selon elle M. Poshteh ne
pouvait pas étre membre d'une organisation teteoi®it annulera la décision de la
Section de l'immigration, soit renverra l'affaira&ection de I'immigration pour
nouvelle décision fondée sur les critéres juridgjapplicables. Cependant, si la Cour
est d'avis que la conclusion de la Section de ligrettion relative au mot « membre »
était raisonnable, et que sa conclusion sur la ntéhde M. Poshteh était correcte,
alors les questions mixtes de droit et de faig\s I'application du droit aux faits
par la Section de I'immigration, seront revuesrsédanorme de la décision
raisonnable.

[11] Contrairement a ce qui se passiespéce, la question de savoir si
l'organisation en cause était une organisationiiste n'était pas en litige dans
PoshtehLa Cour a déja, dans le passé, appliqué la ndena décision raisonnable a
la question de savoir si une organisation est \as&ealinéas 34(4), b) ouc) : voir,

par exempleHussain c. Canada (Ministre de la Citoyenneté dtidenigration),

[2004] A.C.F. 11430 (C.F.), aux paragraphes 12 et suivdhishpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigrna), [2002] A.C.F. i 1207

(C.F.), aux paragraphes 35 a 40.

[12] C'est donc la norme de la décisaiaonnable qui s'applique a la question
de savoir si les TLET sont effectivement une orgainbn terroriste. C'est également
cette norme qui s'applique a I'examen de I'appantede M. Kanendra a cette
organisation. L'incidence de I'age de M. Kanendra snsuite examinée en fonction
de la norme de la décision correcte. Finalemertaseéchéant, la décision finale du
tribunal devrait étre examinée dans son ensembienetion de la norme de la
décision raisonnable.

Dispositions législatives applicables



[13]

34. (1) Emportent interdiction de
territoire pour raison de sécurité les
faits suivants :

a) étre l'auteur d'actes d'espionnage ou
se livrer a la subversion contre toute
institution démocratique, au sens ou
cette expression s'entend au Canada;

b) étre l'instigateur ou l'auteur d'actes
visant au renversement d'un
gouvernement par la force;

c) se livrer au terrorisme;

d) constituer un danger pour la sécurité
du Canada;

€) étre l'auteur de tout acte de violence
susceptible de mettre en danger la vie
ou la sécurité d'autrui au Canada;

f) étre membre d'une organisation dont
il y a des motifs raisonnables de croire
qu'elle est, a été ou sera l'auteur d'un
acte visé aux alinéas, b) ouc).

(2) Ces faits n'emportent pas
interdiction de territoire pour le résidi
permanent ou |'étranger qui convain
ministre que sa présence au Canada ne
serait nullement préjudiciable a l'inté
national.

L'article 34 de la LIPR prévoit gai suit :

34. (1) A permanent resident or a
foreign national is inadmissible on
security grounds for

(a) engaging in an act of espionage or
an act of subversion against a
democratic government, institution or
process as they are understood in
Canada,;

(b) engaging in or instigating the
subversion by force of any government;

(c) engaging in terrorism;

(d) being a danger to the security of
Canada;

(e) engaging in acts of violence that
would or might endanger the lives or
safety of persons in Canada; or

(f) being a member of an organization
that there are reasonable grounds to
believe engages, has engaged or will
engage in acts referred to in paragraph

(@), (b) or (c).

(2) The matters referred to in
subsection (1) do not constitute
inadmissibility in respect of a
permanent resident or a foreign natic
who satisfies the Minister that their
presence in Canada would not be
detrimental to the national interest.

Les TLET formaient-ils une organisation visée alixéms 34(13), b) ouc) de la

LIPR?

[14]

Le tribunal a déterminé qu'il existdes motifs raisonnables de croire que

les TLET s'étaient livrés au terrorisme et avaienté de renverser le gouvernement
du Sri Lanka entre 1994 et 2001 (la période pantmen l'espéce). Il s'est fondé sur
les quatre documents suivants qui ont été dép@sds ministre pour en arriver a
cette conclusion : un rapport sur le pays prodaiitle Département d'Etat américain
(le rapport US-DOS), un rapport publié par Humagh®& Watch (un ONG), un
rapport du South Asia Terrorism Portal (un site \géke par I'Institute for Conflict
Management en Inde) et le Political Handbook ofald de 1999.



[15] Le demandeur prétend que le tribureapas bien apprécié la preuve
lorsqu'il a conclu que les TLET formaient, aux faesl'audience, une organisation
visée aux alinéas 34@)) b) ouc). D'abord, aprés avoir rejeté le rapport US-DOS
parce qu'il était [traduction] « fortement biaisé & plan politique » (a la page 7 de la
décision), le tribunal en a tenu compte pour déajdél y avait des motifs
raisonnables de croire que les TLET s'étaientdian terrorisme ou a des activités
subversives contre le gouvernement du Sri Lankda@ra période pertinente.

[16] Un examen de la décision contréalitefois le demandeur sur ce point. Il
est vrai que le tribunal a admis que le rapport€3S [traduction] « était
vraisemblablement fortement biaisé sur le plantioolé » , mais il ne I'a rejeté
d'aucune facon. On peut tout au plus supposerlguglaccordé moins de poids a
cause de sa partialité apparente.

[17] Le demandeur cite une décision uenaux Etats-Unigfian Yong-Chen c.
United States Immigration and Naturalization See\(idossier f00-4136) Cher),

dans laquelle un rapport US-DOS semblable a ééérefependant, comme le
défendeur I'a fait remarquer a juste titre, la Gbappel des Etats-Unis a simplement
indiqué, dans cette affaire, que les rapports USDddirnissent souvent des
renseignements utiles et instructifs sur les camtexistant dans différents pays,
mais qu'ils ne sauraient étre utilisés pour disteédutomatiquement la preuve d'un
demandeur. ContrairemenCéen ou le tribunal n‘a pas tenu compte de I'ensexible
la preuve du demandeur, en I'espece, le tribusatipesé le rapport US-DOS avec les
autres documents produits en preuve, en tenanttecseg prétentions du demandeur
concernant la nature des TLET.

[18] Le demandeur prétend égalementigirdounal a commis une erreur en
exigeant qu'il démontre que les TLET ne formaiexg pne organisation terroriste ou
une organisation se livrant a des activités sulbbxessOr, le tribunal ne semble pas
avoir fait une telle chose. Il incombe clairemeamtainistre de prouver que l'alinéa
34(1)), b) ouc) s'applique dans un cas donné. Il est cependajoiLiis loisible au
demandeur de produire une preuve contraire. Bpélées le tribunal a simplement dit
. [traduction] « L'avocate n'a produit aucune peedemontrant que les TLET ne
forment pas une organisation qui a été l'instigabeu'auteur d'actes visant au
renversement du gouvernement du Sri Lanka parrde fet qui s'est livrée au
terrorisme » (a la page 6 de la décision). Il aigaspprécié la preuve documentaire
produite par le ministre.

[19] Finalement, en ce qui concerneplfépiation de la preuve qui lui a été
présenteée, il était raisonnable que le tribunaid#egu'il y avait des motifs
raisonnables de croire que les TLET formaient ugarmisation visée aux alinéas
34(1)), b) ouc) de la LIPR. Outre les quatre rapports, qui avaiee certaine
crédibilité et qui faisaient autorité, y compris,dois le souligner, le rapport du HCR
de 2000 qui décrit clairement les circonstanceasmon desquelles les TLET forment
une organisation terroriste, le tribunal s'est #éoadr la définition de « terrorisme »
établie par la Cour supréme du Canada sous le eadgnianciennkoi sur
I'immigration, au paragraphe 98 de l'ar&iresh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratignf002] 1 R.C.S. 3:



A notre avis, on peut conclure sans risque d'ersetivant laConvention

internationale pour la répression du financementelworisme que le terme «
terrorisme » employé a l'art. 19 de la Loi inchutt« acte destiné a tuer ou blesser
grievement un civil, ou toute autre personne gubaricipe pas directement aux
hostilités dans une situation de conflit armé,daes par sa nature ou son contexte, cet
acte vise a intimider une population ou a contna@nch gouvernement ou une
organisation internationale a accomplir ou a s&bst'accomplir un acte quelconque
» . Cette définition traduit bien ce que I'on edtessentiellement par « terrorisme » a
I'échelle internationale. Des situations particels a la limite de I'activité terroriste,
susciteront inévitablement des désaccords. Lelédgis peut toujours adopter une
définition différente ou plus détaillée du terromis. La question a trancher en l'espéce
consiste a déterminer si le terme utilisé danlasur I'immigrationa un sens
suffisamment certain pour étre pratique, raisormabkonstitutionnel. Nous estimons
que c'est le cas.

[20] Il était raisonnable que le tribyragprés avoir appliqué cette définition
aux activités des TLET décrites dans les quatrpaidg, décide que ceux-ci formaient
une organisation visée aux alinéas 34Y1)) ouc) de la LIPR.

M. Kanendra était-il membre des TLET?

[21] Le demandeur soutient que le texmeembre » a l'alinéa 34€}1Lpoit
recevoir une interprétation restrictive de facaregas viser les personnes qui
peuvent s'associer et sympathiser avec une orgianisésée aux alinéas 34€)) b)

ou €), mais qui ne constituent pas elles-mémes une cegmaur le Canada. Il soutient
également que le terme « membre » devrait étrepiréti® de maniere a englober
uniquement les personnes qui sont des membredsaetuéelsou officiels c'est-a-
dire les personnes qui sont assujetties a la diiseige I'organisation et qui n'ont pas
le droit d'agir en conformité avec d'autres coneitt et d'autres stratégies que celles
de l'organisation.

[22] Adopter une telle interprétatiomasecontraire, a mon avis, a I'esprit de la
loi et a la jurisprudence. Dasresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration) (1997), 40 Imm. L.R. (2d) 247 (C.F?inst.), a la page 259
(paragraphe 22), infirmée en partie (pour des mdiiférents) a 47 Imm. L.R. (2d) 1
(C.A.F.), le juge Teitelbaum a écrit : « L'appadrce ne saurait ni ne devrait étre
interprétée de facon restrictive quand elle seoepm la question de la sécurité
nationale du Canada. Par ailleurs, I'appartenaadainpas uniquement référence a
des personnes qui se sont livrées ou pourraidivreeades activités terroristes » .
Voir égalemenCanada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmignaf c. Singh
(1998), 44 Imm. L.R. (2d) 309, aux paragraphest=lLizants (C.F. ¥ inst.);Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigrationweng(2000), 9 Imm. L.R. (3d)
101, aux paragraphes 16 a 18 (C!Firikst.); Poshteh précité, au paragraphe 29.

[23] Par conséquent, le terme « memimployé a l'alinéa 34(f))de la LIPR
devrait recevoir une interprétation libérale. Lend@deur craint que les personnes qui
ne constituent pas une menace pour la sécuritéadada malgré le fait qu'elles ont
déja été membres d'une organisation visée auxaslidd(1q), b) ouc) soient exclues
par l'alinéa 34(X). Je constate cependant que le paragraphe 34(8nhfsorte que

cela n'arrive pas. Cette disposition prévoit qup@eonne qui serait interdite de



territoire en raison de certains liens ou activitést pas réputée I'étre si elle peut
convaincre le ministre qu'elle ne constitue padamger pour la sécurité du Canada.
La loi a aussi été interprétée de cette maniers Saresh(C.S.C.), précité. Méme si
cet arrét a été rendu sous le régime de l'artRlé€ll’ancienné&oi sur I'immigration

le principe reste le méme.

[24] Il faut donc, pour savoir si un demdeur a été ou est membre d'une
organisation visée aux alinéas 34{1)p) ouc), évaluer sa participation au sein de
l'organisation. Il importe de mentionner que cattalyse ne devrait pas tenir compte
de I'age de la personne au moment de sa prétepgadgenance. Comme le juge
Rothstein I'a dit danBoshteh précité, au paragraphe 26 :

Pour le cas ou un adulte, au vu des faits propMsRoshteh, ne serait pas considérée
comme membre, il sera inutile d'examiner la quedti® I'age. Ce n'est que si les
activités de M. Poshteh ont pour résultat de fagdéui un membre de I'organisation,
en supposant qu'il fat adulte a I'époque pertineni@ sera nécessaire de se
demander si sa minorité a I'époque requiert unelagsion autre.

[25] Il ressort de la preuve en l'espgee, méme si M. Kanendra était jeune
lorsqu'il a joint les rangs des TLET, il est rastémbre de cette organisation durant
pres de sept ans. Il était agé de pres de 21 estpulib a tenté de quitter I'organisation
en octobre 2001, et il avait alors eu amplemeriedgs pour évaluer sa situation. Les
faits en I'espéce ne concernent donc pas seuldeseattes d'un enfant; une bonne
partie d'entre eux sont survenus alors que M. Kdwaeavait atteint I'age adulte. En
outre, le dossier indique que le demandeur a tos|jéié¢ représenté par un avocat et
gu'il a eu la possibilité de présenter des argusnemicernant le fait qu'il était un
enfant pendant une certaine partie de son assotiawec les TLET. Or, il n'a
présenté aucun argument semblable. On ne peutpdereprocher a la CISR de ne
pas avoir traité précisément de cette question.

[26] L'avocate du demandeur a prétereliadt moi que M. Kanendra avait
informé [traduction] « continuellement » les TLEWifvoulait mettre fin a son
association avec eux. Je souligne que cette pigtemt pas été invoquée devant le
tribunal. En outre, cette question est soulevékesent dans les notes prises au point
d'entrée (a la page 136 du dossier du tribunatls tkzs termes suivants :

[traduction]

Pourguoi vouliez-vous quitter [les TLET] en octoB@&01?

Apres avoir été avec eux durant sept ans, je vudburner a la maison pour voir ma
famille. Je leur ai dit que je partais et que jeuenais chez moi.

Vous payaient-ils?
Non (sic).

Vous ont-ils laissé partir?



lIs ont refusé de me laisser partir. Je disais aat@s que j'avais besoin de retourner a
la maison. lls m'ont placé dans leur prison, ilsnhdit qu'ils me laisseraient m'en
aller aprés cing ans seulement.

Il est clair que cette preuve n'est pas suffispote établir que M. Kanendra a essayé
de quitter les TLET mais a été incapable de lefaiu qu'il a toujours été forcé d'une
autre facon de demeurer membre de I'organisatiantactobre 2001. Le demandeur
n'a pas reussi a demontrer que la décision dunilsur cette question était
déraisonnable.

Le paragraphe 34(2) aurait-il d0 étre pris en ca&npt

[27] Pour des raisons de commoditégpeaduis le paragraphe 34(2) de la
LIPR :

34. (2) Ces faits n'emportent 34. (2) The matters referred

pas interdiction de territoire to in subsection (1) do not

pour le résident permanent constitute inadmissibility in

I'étranger qui convainc le respect of a permanent

ministre que sa présence au resident or a foreign national

Canada ne serait nullement who satisfies the Minister

préjudiciable a l'intérét that their presence in Canada

national. would not be detrimental to

the national interest.

[28] Le demandeur prétend que le tribao@ait dO soit se prononcer sur
I'applicabilité de cette disposition, soit ajourfi@udience jusqu'a ce que des
arguments sur la question puissent étre entendwsnuligne cependant que cette
prétention est contraire a ce que la Cour a d&tads le passé : voir, par exemple,
Hussenu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté dfimenigration) 2004 CF 283,
aux paragraphes 25 et 26, ou le juge Russell @éstpate ni le ministre ni le tribunal
de la CISR n'ont I'obligation d'aviser un demanduson droit de demander une
exception en vertu du paragraphe 34(2) de la LIPR :

[25] A mon avis, le demandeur a raison d'aféir qu'une norme élevée de justice
naturelle s'applique lorsque le ministre prend pos&tion adverse a I'égard d'un
demandeur d'asile, mais cela n‘impose pas au neingd#ns un cas comme celui-ci,
I'obligation d'aviser et d'informer le demandeult'eeistence d'une exception précise
dont celui-ci pourrait se prévaloir en vertu d&IBR. La disposition pertinente figure
dans la Loi et tous peuvent la consulter. Le deraanédtait représenté par un avocat
pendant toute la période pertinente. Il avait t@tdfe soulever toutes les questions
pertinentes. [...]

[26] A condition que le demandeur ait pleinatacces aux droits qui lui sont
reconnus par la LIPR et qu'on ne I'empéche pagadjurer I'exception prévue au
paragraphe 34(2), il ne pouvait pas y avoir managrgra I'équité procédurale. Si
I'avocat du demandeur a omis de soulever la quesiione saurait imputer cette
omission au ministre en invoquant I'obligation damker un avis d'une exception qui
est parfaitement apparente au vu de la loi.



[29] M. Kanendra a toujours été représgrar un avocat et il est évident que
I'exception prévue au paragraphe 34(2) peut éneguée par toute personne lors
d'une audience sur l'interdiction de territoirandombe au demandeur de demander
que I'exception s'applique dans son cas. Or, aysguye n'indique en I'espece
gu'une telle demande a été faite ou qu'un ajournemété demandé afin qu'elle
puisse I'étre; par conséquent, il n'y a eu aucumoneament a la justice naturelle.

CONCLUSION

[30] Le demandeur n'a pas réussi a démgrcomme il devait le faire, que le
tribunal a commis une erreur relativement a sastt&ti Par conséquent, la présente
demande de contrdle judiciaire est rejetée.

QUESTIONS PROPOSEES A DES FINS DE CERTIFICATION

[31] L'avocate du demandeur a propos& dgiestions a des fins de
certification :

(1) Un membre de la Section de I'immigration ateibligation de clarifier les
éléments de preuve pertinents concernant une qoesiulevée par l'intéresseé sur
laquelle il doit se prononcer et qui sont ambigus?

(2) A la lumiére du raisonnement suivi par la Csupréme du Canada da®sresh c.
M.C.I.,, [2002] A.C.S. A39, aux paragraphes 109 et 110, un membre dectnSee
I'immigration a-t-il l'obligation d'aviser une perme qui serait visée au paragraphe
34(1) de la LIPR du fait qu'une exception peut degmandée en vertu du paragraphe
34(2) de la LIPR et d'ajourner l'audience afinulgoermettre de demander cette
exception?

[32] Je ne pense pas que ces questmwverd étre certifiées. Elles sont
fondées sur les faits de la présente affaire sbnépas de portée générale. Pour ce
qui est de la premiere question, le demandeur eeptésenté par un avocat a toutes
les étapes de I'examen de sa demande d'asiléeéshin avocat avaient l'obligation
de clarifier toute question ambigué ou imprécigec& qui concerne la deuxieme
question, j'ai expliqué dans mes motifs que niilestre ni le tribunal de la CISR
n'‘ont I'obligation d'aviser un intéressé de I'exise de I'exception ou d'ajourner la
procédure afin que cette exception soit demantéedmbe au demandeur de veiller
a présenter la meilleure cause possible. Les qunsstie seront pas certifiées.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

la demande de contrdle juarei est rejetée sans dépens et aucune
guestion n'est certifiée.

« Simon Noél »
Juge

Traduction certifiée conforme



Thanh-Tram Dang, B.C.L., LL.B.



