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WPROWADZENIE

1.

Na podstawie § 29 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego organizacja ARTICLE 19
sktada niniejszg opinie,,przyjaciela sgdu” (amicus curiae) w sprawie o sygn. SK 54/13, dotyczge]
zgodnosci z konstytucja art. 196 Kodeksu karnego, przepisu penalizujgego ,obraze uczué
religijnych”.

Przedmiotowa sprawa stanowi dla Trybunatu Konstytucyjnego okazje do zajecia stanowiska w
przedmiocie zgodnosci art. 196 ze zobowiganiami Polski w dziedzinie praw cztowieka
wynikajgymi z aktéw prawa miedzynarodowego i europejskiego. W szczegblnosci, dotyczy ona
zgodnosci ww. przepisu z migdzynarodowymi standardami odnoszgcymi sie do prawa do wolnosci
wyrazania poglgdéw, wolnosci wyznania i przekonarn oraz prawa do réwnego traktowania i
niedyskryminacji, ktére Polska obowigana jest implementowaé do prawa krajowego i uwzgledniac
w prowadzone] polityce wewndrznej. Wskazane prawa podmiotowe podlegajg ochronie na mocy
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC) oraz postanowienumoéw zawieranych na szczeblu
miedzynarodowym i regionalnym. Sg one uznawane za uniwersalne, niepodzielne, wspdétzaleine i
wzajemnie powigane, co podkreslone zostato w Deklaracji Wiederskiej i Programie Dziatania
Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka z 1993 r.!

Zasady te sg szczegdlnie istotne w kontekscie prawa do wolnosci wyrazania pogladéw i wolnosci
mysli, sumienia i wyznania. Wolnos¢ wyrazania pogladéw stanowi przeciez zasadniczy aspekt prawa
do wolnosci myséli, sumienia i wyznania, a takz niezbedny warunek tworzenia srodowiska, w
ktérym mozna prowadzi¢ otwarta dyskusje na temat pogladdw, w tym pogladéw dotyczaych religii.
Wolnoé¢ wyrazania pogladéw i wolnos¢ sumienia i wyznania sg dwoma najwazniejszymi,
fundamentalnymi prawami cztowieka, ktérym nalezy sieréwnorzedna ochrona i poszanowanie?.

Niniejsza opinia bazuje na postanowieniach miedzynarodowych i regionalnych uméw dotyczaych
ochrony praw cztowieka, a takze ich autorytatywnej wyktadni dokonywanej przez miedzynarodowe
i regionalne trybunaty, organy i mechanizmy ochrony praw cztowieka, w tym podmioty wykonujxe
mandaty tematyczne ONZ, wyznaczone do badania, monitorowania, konsultowania i publicznego
raportowania w zakresie odpowiednich praw.

O ARTICLE 19

5.

ARTICLE 19: Global Campaign for Free Expression (Globalna Kampania na rzecz Wolnosci
Wyrazania Poglagddow) (ARTICLE 19) jest niezaleing organizacja zajmujgcg Sie prawami cztowieka.
Prowadzona przez organizacje na catym swiecie dziatalnos¢ stuzy ochronie i promowaniu prawa do
wolnosci wyrazania pogladéw oraz prawa do wolnosci informacji. Od momentu powstania w 1987
r. Article 19 prowadzi swojg dziatalnos¢ na ptaszczyznie miedzynarodowej i obecnie posiada
przedstawicielstwa w Bangladeszu, Brazylii, Kenii, Meksyku, Birmie, Senegalu i Tunezji. Nazwa
organizacji pochodzi od Artykutu 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. ARTICLE 19
monitoruje zagrozenia dla wolnosci wyrazania pogladéw w réznych rejonach swiata, a takze krajowe
i globalne trendy w tym obszarze. Organizacja opracowuje dtugoterminowe strategie reagowania
na takie zagrozenia i propaguje wdrazanie najwyzszych standardéw ochrony wolnosci wyrazania
poglgddw, na poziomie krajowym i migdzynarodowym.

ARTICLE 19 posiada rozlegtyg wiedze i doswiadczenie w zakresie dziatalnosci rzeczniczej
prowadzonej na rzecz ochrony prawa dowolnosci wyrazania poglgdéw zgodnie z
miedzynarodowymi standardami dotyczgcymi praw cztowieka, w tym dotyczgeymi  kwestii
stanowigych przedmiot oceny Trybunatu w przedmiotowej sprawie. Na szczeblu krajowym,
uczestniczylismy w toczecym sie przed Sgdem Konstytucyjnym Indonezji postepowaniu w sprawie
zgodnosci z konstytucja Ustawy numer 1/PNPS/1965 dotyczaej zapobiegania naduzyciom



religijnym lub zniestawieniu. Bralismy ponadto udziat w kilku dotyczgych tej problematyki
postepowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, w tym w sprawach S.A.S.
przeciwko Francji®, Bajew i Inni przeciwko Rosji* KAOS GL przeciwko Turcji®, Samodurov
przeciwko Rosji®, Incal przeciwko Turcji,’ Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwi®, oraz
Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?®.

Na szczeblu miedzynarodowym ARTICLE 19 byta jednym z wielu interesariuszy biorgych udziat
w procesie, ktérego ukoronowaniem byta prezentacja ,,Planu dziatania z Rabatu w sprawie zakazu
propagowania nienawisci na tle narodowym, rasowym i religijnym, ktére stanowi podzeganie do
dyskryminacji, wrogosci lub przemocy”!® oraz uczestniczyta w konsultacjach poprzedzajgych
opracowanie Komentarza Ogblnego nr 34 Komitetu Praw Cztowiekal'. Oba te akty
miedzynarodowe ustanawiajg m.in. zasady oceny zgodnosci przepiséw dotyczacych bluznierstwa i
zniewazenia uczuéreligijnych z prawem migdzynarodowym.

Dalsza czei niniejszej opinii skonstruowana zostata w nastepujy sposob: po pierwsze, opinia
przedstawia przeglgd istotnego dla omawianych kwestii systemu norm prawnych i
konstytucyjnych odnoszaych sie do obrazy uczuc religijnych; nastepnie, prezentuje odpowiednie
argumenty, oparte na normach miedzynarodowego i regionalnego prawa w zakresie ochrony praw
cztowieka, ktére dotyczg przepiséw kryminalizujcych brak poszanowania dla religii czy systemow
wierzenn, w tym przepisbw prawa odnoszgych sie do bluznierstwa, zniestawienia religii i
zniewazenia uczucreligijnych.

ZOBOWIAZANIA POLSKI WYNIKAJAE Z NORM PRAWA MIDZYNARODOWEGO

W ZAKRESIE OCHRONY PRAW CZtOWIEKA

Ogdlny obowiggek prawny wynikajocy ze zobowigzania Polski do wdrosenia zobowigzan
miedzynarodowych w wewnetrznym porzedku prawnym

9.

10.

11.

Polskie wtadze parstwowe, w tym sgly, sa prawnie zobowigane do implementowania
miedzynarodowych i regionalnych zobowigzan Polski w zakresie praw cztowieka — w tym
dotyczgcych wolnosci wyrazania pogladdw, wolnosci wyznania i przekonan oraz prawa do réwnego
traktowania i niedyskryminacji — do krajowego porzadku prawnego oraz do uwzgledniania ich w
prowadzonej polityce wewnetrzne;.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) stanowi podstawowe
migdzynarodowe  #édto traktatowe istotnych w  kontekscie  przedmiotowej sprawy
miedzynarodowych zobowigzan Polski w nastepujgych obszarach: wolnos¢ opinii i wyrazania
pogladdéw (artykut 19), wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania (artykut 18) oraz réwne traktowanie i
zakaz dyskryminacji (artykuty 2, 26 i 27)*2. Jako sygnatariusz MPPOQIP Polska jest zwigana jego
postanowieniami i zobowigzana do uchwalenia przepisébw prawa, ktére skutecznie wprowadza
postanowienia Paktu do krajowego porzadku prawnego i zapewnig jego zgodnos¢ z MPPOIP®,
Polska nie zgtosita zadnych zastrzezen i uwag dotyczgych tych postanowien MPPOIP, ktore
odnosza sie do praw istotnych w kontekscie niniejszej sprawy, i z tego wzgledu musi w petni
realizowac zobowigania z nich wynikajge. Ponadto, na mocy artykutu 27 Konwencji wiederskiej
0 prawie ftraktatow, Polska nie moz ,powotywa¢ sie na postanowienia swojego prawa
wewndrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu”. Komitet Praw
Cztowieka, organ traktatowy ONZ, ktéry na mocy postanowien MPPOIP jest odpowiedzialny za
nadzorowanie implementacji Paktu, wyjasnit, ze:

[Wlszystkie wtadze (wykonawcza, ustawodawcza i sglownicza) oraz inne organy wiadzy
publicznej i administracji rzgdowej na dowolnym szczeblu (...) maja prawo do angaiowania

odpowiedzialnosci Parstwa Strony.

Komitet objasnia nastepnie, ze parstwa strony sg zobowigane do:



podjecia niezbednych krokéw w celu skutecznej realizacji praw okreslonych w Pakcie w krajowym
porzdku prawnym. Wynika z tego, ze jezli prawa wyrazone w Pakcie nie s jeszcze chronione na
mocy prawa krajowego lub krajowych praktyk, Parstwa Strony majg obowigzek wprowadzenia, w
chwili ratyfikacji Paktu, takich zmian w prawie krajowym i praktykach krajowych, ktdére sa
niezbedne w celu zapewnienia ich zgodnosci z Paktem. Jezli pomiedzy prawem krajowym
a postanowieniami Paktu istniejg rozbieznosci, (...) prawo krajowe i praktyka krajowa [musza
zosta¢ zmienione w taki sposéb, aby spetniaty standardy natozone przez materialnoprawne
gwarancje wynikajge z Paktu®.

12. Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC) stanowi regionalne zrédto praw, o ktérych mowa w
niniejszej sprawie, tj: dotyczagych wolnosci opinii i wyrazania pogladdéw (artykut 10 EKPC),
wolnosci mysli, sumienia i wyznania (artykut 9) oraz réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji
(artykut 14), Polska jest zwigana postanowieniami Konwencji, ktére zobowigzuja jg do
implementowania norm konwencyjnych do krajowego porzedku prawnego, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku MPPOQOIP.

Wolnosé¢ wyrazania pogladéw w prawie miedzynarodowym

13. Prawo do wolnosci wyrazania pogladéw jest chronione na mocy artykutu 19 MPPOIP, ktéry
stanowi, ze:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd wiasnych pogladow.

2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje wolnost
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu
na granice parstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek
inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.

3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pociga za sobg specjalne
obowigki i specjalng odpowiedzialnoé¢. Moz ona w konsekwencji podlegaé pewnym
ograniczeniom, ktére powinny byé¢ jednak wyrainie przewidziane przez ustawe i ktére sa
niezbedne w celu: poszanowania praw i dobrego imienia innych; ochrony bezpieczerstwa
parstwowego lub porzadku publicznego (ordre public) albo zdrowia lub moralnosci publiczne]

14. Jak stanowi ustep 2 artykutu 20 MPPOQIP:

Popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowige
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu [przemocyl, powinno by¢ ustawowo
zakazane.

15. Komitet Praw Cztowieka ONZ (Komitet PC), organ traktatowy zajmujy sieinterpretacjag MPPOIP,
wydat autorytatywng wyktadnie znaczenia artykutu 19 w Komentarzu Ogélnym nr 34 z 2011 r.,
stwierdzajg, ze artykut éw dotyczy szerokiego wachlarza sposobéw i rodzajow wypowiedzi, w tym
ekspresji artystycznej i wypowiedzi potencjalnie zniewazajgych. W szczegbélnosci Komitet PC
stwierdzit, co nastepuje:

Prawo to obejmuje wyrazanie i odbiér przekazéw zawierajgych wszelkiego rodzaju poglay i
opinie, ktére moga by¢ przekazywane innym osobom, z zastrzezeniem postanowien ustepu 3
artykutu 19, oraz artykutu 20. Obejmuje ono dyskurs polityczny, komentarze dotyczge spraw
prywatnych i publicznych, agitacjewyborcza dyskusje na temat praw cztowieka, dziennikarstwo i
ekspresje artystyczng nauczanie oraz dyskurs religijny. Moz ono réwniez obejmowac komercyjne
tresci reklamowe. Zakres stosowania ustepu 2 obejmuje nawet taki sposéb wyrazania pogladdw,
ktdry moze by¢ uznany za gteboko obraZliwy, chociaz moz podlegad on ograniczeniom zgodnie z
postanowieniami ustepu 3 artykutu 19, i artykutu 20 (wyréinienie dodano, niektére przypisy
pominieo)!®.



16. Komentarz Ogélny nr 34 jest istotny dla biezgej sprawy, poniewaz stanowi on najbardziej
jednoznaczne i autorytatywne potwierdzenie tego, ze przepisy kryminalizujge brak poszanowania
dla religii czy systemu przekonan— w tym przepisy prawa dotyczage bluznierstwa, zniestawiania
religii, zniewazania uczuc religijnych i obrazy uczuc religijnych— sg niezgodne z miegdzynarodowym
prawem w zakresie praw cztowieka, chyba ze
e faktycznie zabraniajgone podzegania do dyskryminacji, wrogosci i przemocy oraz
e spetniajg standardy artykutu 19 ust. 3 MPPOIP oraz innych postanowien MPPOIP, w tym

dotyczgych zakazu dyskryminacji. Jest to niezwykle wysoki standard, ktérego zadna norma
penalizujga bluznierstwo nie bytaby w stanie spetnié.
Komentarz Ogélny nr 34 stanowi w szczeg6lnosci o tym, ze:

Zakaz okazywania braku poszanowania dla religii badz innego systemu przekonan, w tym przepisy
prawa zakazujge bluinierstwa, sganiezgodne z Paktem, z wytgzeniem szczegblnych okolicznosei,
o ktorych mowa w ustepie 2 artykutu 20 Paktu. Takie zakazy musza réwniez spetnia¢ surowe
wymogi ustepu 3 artykutu 19 oraz artykutéow 2, 5, 17, 18 i 26. St tez niedopuszczalna bytaby
sytuacja, w ktére| ktoérykolwiek ze wspominanych przepiséw faworyzowatby albo dyskryminowat
jedna z religii czy jeden z systeméw przekonan badz okreslone religie czy systemy przekonan badz
tez ich wyznawcéw, albo tez faworyzowat albo dyskryminowat wyznawcéw danej religii wzgledem
0s6b niewierzgeych. Niedopuszczalne bytoby réwniez wykorzystywanie takich zakazéw w celu
powstrzymania albo penalizowania krytyki kierowanej przeciwko przywodcom religijnym badz
komentarzy dotyczacych doktryny religijnej i zasad wiary!’.

17. Nawet jezeli zakaz wyrazania poglgddw mozna sklasyfikowac jako podzeganie na mocy artykutu 20
ust. 2 MPPQIiP, musiatby on jeszcze spetni¢ kryteria artykutu 19 ust. 3 MPPOIP. W mysl tego
przepisu ograniczenia dotyczace wolnosci wyrazania pogladow:

e muszaby¢ przewidziane przez ustawe'®;

e mogy by¢ naktadane wytgznie pod warunkiem zaistnienia jednego z uzasadnionych celéw
wyrazonych w artykule 19 ust. 3 MPPOIP; ograniczenia nie sg dopuszczalne z innych
przyczyn ,,nawet jezeli takie przyczyny uzasadniatyby ograniczenia innych praw chronionych
w Pakcie”!?%; oraz

e muszg spetnia¢ restrykcyjne wymogi dotyczagce niezbednosci i proporcjonalnosci, w tym
Znaczeniu, ze nie powinny by¢ zbyt szerokie. Ograniczenia moga by¢ stosowane w tylko tych
celach, dla ktérych zostaty przewidziane, i nie moga by¢ bezposrednio zwigzane z konkretna
potrzebg z ktérej wynika koniecznoé ich zastosowania®. Stosujg zasade proporcjonalnosci,
parstwa powinny uwzglgdni¢ ,dang forme wyrazania poglgdéow oraz sposéb ich
rozpowszechniania”, co oznacza, z debata polityczna dotyczagca konkretnych postaci zcia
politycznego badz publicznego jest lepiej chroniona®. Tym samym, ustep 3 ,,nie powinien
nigdy stuzy¢ za uzasadnienie ograniczania dziatari na rzecz demokracji wielopartyjnej, zasad
demokratycznych i praw cztowieka”??. Ponadto, to Parstwo Strona obowigane jest do
przedstawienia podstawy prawnej jakichkolwiek ograniczen naktadanych na wolnosé wyrazania
poglgddw. W tym zakresie, Komitet oswiadczyt, co nastepuje:

[kliedy Parstwo Strona powotuje sie na uzasadniong przestanke ograniczenia wolnosci
wyrazania pogladéw, jest ono zobowigane do przedstawienia, w konkretny i
zindywidualizowany sposéb, na czym doktadnie polega zagroznie, i wykazaé, z dane
dziatanie jest niezbedne | proporcjonalne, w szczegblnosci poprzez wskazanie
bezposredniego i natychmiastowego zwigzku pomiedzy faktem wyrazenia [pogladéw] a takim
zagrozeniem?s,

18. Przepisy prawa ograniczajge wolnos¢ wyrazania poglgdéw muszg réwniez ,by¢ zgodne z
postanowieniami, celami i zatozeniami Paktu” oraz jego postanowieniami odnoszgymi sie do
zakazu dyskryminacji?*. Co waine, Komitet wskazat, ze okreslenie ,inni”, uzte w ustepie 3
artykutu 19, odnosi sie do innych oséb jako jednostek badz cztonkéw wspdlnoty?, w tym
pojedynczych cztonkéw wspdlnoty, ktérg definiujg wierzenia religijne®® badz pochodzenie



19.

20.

21.

etniczne?’, ale termin ten nie moze by¢ uznawany za odnoszay siedo kwestii poszanowania religii
jako takich?,

Wszelkie przepisy prawa kryminalizujgce obraze uczu¢ religijnych nie bedg spetniaty standardu
artykutu 20 ustegp 2 MPPOIP, ktory naktada na parstwa obowigzek wprowadzenia prawnego zakazu
»podzegania do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy”. Plan dziatania z Rabatu (Plan z Rabatu),
ktéry zostat przyjdy w pazdzierniku 2012 r., okresla w spos6b szczegétowy charakter
miegdzynarodowych zobowigan w obszarze praw cztowieka dotyczagych zakazu propagowania
nienawisci na tle narodowym, rasowym i religijnym, ktére stanowi podzeganie do dyskryminaciji,
wrogosci  lub przemocy?. Podkreélajc ,,negatywny wptyw przepiséw prawa zakazujgych
bluznierstwa”, Plan z Rabatu wskazuje na to, z2 normy takie nie sg zgodne ze zobowiganiami
miedzynarodowymi parstw w zakresie ochrony praw cztowieka, stanowig ze:

Parstwa, w ktdrych obowigzuja regulacje prawne zakazujge bluznierstwa powinny je uchyli¢,
poniewaz takie regulacje hamujg moziwos¢ korzystania z wolnosci wyznania i przekonan oraz
ttumia zdrowy dialog i zdrowa debate na temat religii®.

Plan z Rabatu czerpie réwniez z dokumentéw dotyczecych strategii dziatan (policy documents)
opracowanych przez ARTICLE 19, a w szczeg6lnosci Zasad z Camden dotyczgcych wolnosci
wyrazania poglgdéw i réwnego traktowania®* oraz dokumentu pt. Zapobieganie podzeganiu do
dyskryminacji, wrogosci i przemocy*?. Zasady z Camden podkredlaja regute zgodnie z ktora
»parstwa nie powinny zabrania¢ krytyki skierowanej przeciwko konkretnym ideom, przekonaniom
badz ideologiom, jak réwniez religiom czy instytucjom religijnym, a takz debaty ich dotyczaej”,
chyba ze wyrazenie pogladdéw tego rodzaju stanowi podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
przemocy>3.

Stanowisko prawnomiedzynarodowe w kwestii przepiséw regulujgych zniewazanie uczud
religijnych, w tym bluZnierstwo, o ktérych mowa w Komentarzu Ogélnym nr 34 oraz Planie z
Rabatu, uzyskato poparcie innych organéw ONZ zajmujgych sie prawami cztowieka. Jeszcze
przed przyjeciem tych dwéch dokumentéw (co nastgpito w 2011 r. i 2012 r.), kolejni Specjalni
Sprawozdawcy ONZ ds. promocji oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania poglgdéw i opinii
(Specjalni Sprawozdawcy ds. WWP) wskazywali, ze ograniczenia prawa do wolnosci wypowiedzi
»,Majg stuzy¢ ochronie jednostek przed bezposrednimi naruszeniami ich praw” i ,nie zostaty
sformutowane w celu ochrony systemoéw przekonan przed zewnerzng badz wewndrzna krytykg’4. W
sformutowanym w 2008 r. Wspdélnym oswiadczeniu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci
wyrazania pogladéw i opinii oraz innych miedzynarodowych ekspertéw ds. wolnosci wypowiedzi, a
mianowicie Przedstawiciela OBWE ds. wolnosci mediéw, Specjalnego sprawozdawcy Organizacji
Parstw Amerykarskich ds. wolnosci wypowiedzi oraz Specjalnego sprawozdawcy Afrykarskiej
Komisji Praw Cztowieka i Narodéw ds. wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji
zadeklarowano, z:

Koncepcja zniestawienia religii nie jest zgodna z migdzynarodowymi standardami dotyczgymi
zniestawienia, ktére odnosza sie do ochrony dobrego imienia jednostek, bowiem, nie mozna
uzna¢, z religie, tak jak wszelkie [inne] przekonania, posiadajadobre imie

Zakres ograniczen natozonych na wolnos¢ wyrazania poglagdéw powinien zosta¢ zredukowany
wytgznie do ochrony nadrzednych praw jednostek oraz intereséw spotecznych a ograniczenia
takie nie powinny by¢ wykorzystywane w celu ochrony konkretnych instytucji badz abstrakcyjnych
poj&, koncepcji lub przekonan w tym o charakterze religijnym?®.

Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnego Pozbawiania Wolnosci uznata réwniez, ze:

Prawo migdzynarodowe nie dopuszcza ograniczenwolnosci opinii badz przekonan ktére odbiegaja
od przekonan religijnych podzielanych przez wieszos$¢ spoteczerstwa badz narzuconych przez
Parstwo3®,



22. Zauwaz¢ nalezy, z od 2011 r. organy ds. praw cztowieka powstate na mocy Karty Narodéw
Zjednoczonych nie uchwalaja bardzo kontrowersyjnych rezolucji zachecajecych parstwa do ,,walki
ze zniestawianiem religii”. Poprzez celowe unikanie odniesienia do ,zniestawiania religii”, w
Rezolucji Rady Praw Cztowieka nr 16/18 z dnia 24 marca 2011 r. dotyczgej ,,zwalczania
nietolerancji, negatywnych stereotypdw i stygmatyzacji oraz dyskryminacji, podzgania do
przemocy oraz przemocy przeciwko ludziom motywowanej religig badz przekonaniami” faktycznie
odrzucono to okredlenie i zaprzeczono jego legitymizacji w systemie praw cztowieka ONZ. Tekst
Rezolucji nr 16/18 zostat ujednolicony na mocy podobnych rezolucji przyjedych przez Rade Praw
Cztowieka oraz Zgromadzenie Ogoblne, a konkretnie: Rezolucje Rady Praw Cztowieka nr 16/18 z
dnia 24 marca 2011, nr 19/25 z dnia 23 marca 2012, nr 22/31 z dnia 22 marca 2013, nr
25/34 z dnia 28 marca 2014, nr 28/29 z dnia 27 marca 2015 oraz rezolucji Zgromadzenia
Ogélnego nr 66/167 z dnia 19 grudnia 2011, nr 67/178 z dnia 20 grudnia 2012, nr 68/169 z
dnia 18 grudnia 2013 oraz nr 69/174 z dnia 18 grudnia 2014.

Wolnos¢ wyrazania poglgdow w europejskim prawie ochrony praw cztowieka
23. Artykut 10 EKPC stanowi, co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice parstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Parstw do poddania
procedurze zezwolenprzedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgych za soba obowigki i odpowiedzialnos¢ moze podlegad
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoteczerstwie demokratycznym w interesie bezpieczerstwa parstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczerstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zaktécaniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochrone dobrego imienia i praw innych o0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe].

24. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie stwierdzat, ze Artykut 10 EKPC chroni
wypowiedzi, ktére ,,obrazajg szokujglub poruszajg’’.

25. Chociaz Artykut 10 EKPC nie chroni wprost ekspresji artystycznej jako takiej, niemniej jednak
zapewnia on ochrone sztuki jako jednej z form wypowiedzi. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz) stwierdzit, ze:

Osoby, ktére tworza wykonujg rozpowszechniaja lub wystawiajg dzieta sztuki, przyczyniaja sie do
wymiany pogladéw i opinii, co jest niezbedne w spoteczerstwie demokratycznyms38,

26. ETPCz stwierdzit naruszenie zasady wolnosci wyrazania pogladéw ustanowionej na mocy Artykutu

10 EKPC w wielu sprawach dotyczagych zniewazenia uczuéreligijnych. W szczeg6lnosci:

o W sprawie Giniewski przeciwko Francji Trybunat uznat, z skazanie [skarzgego] za
»publiczne zniestawienie” wspdlnoty chrzescijarskiej nie spetniato pilnej potrzeby spotecznej,
nie byto niezbedne i, co za tym idzie, naruszyto zasade wolnosci wyrazania pogladéw. Trybunat
stwierdzit, z artykut, ktérego autor zostat skazany, nie jest ,niepotrzebnie obrazliwy” ani
»Zniewazajgy” i ,,nie nawotuje do okazywania braku poszanowania bagdz do nienawisci” [w
stosunku do religiil. Co wiecej, ETPCz uznat, ze artykut 6w stanowit wktad do debaty na
temat rémorodnych przyczyn Holokaustu, czyli kwestii, ktéra wchodzi w zakres
»hiekwestionowanego interesu publicznego w spoteczerstwie demokratycznym”=°.

o W sprawie Klein przeciwko Stowacji, Trybunat orzekt, ze skazanie za ,,zniestawienie narodu,
rasy i przekonari’, ktére parstwo starato sie uzasadnié powotujg sie na fakt, iz zniestawiajga



27.

wypowiedz obrazita osoby wierzge, stanowito naruszenie Artykutu 10 EKPC, poniewaz
sankcja taka ani nie odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej, ani nie byta proporcjonalna
wzglegdem celu, jaki miat za jej pomocg zostaé osignidy — czyli ochrony praw oséb, ktérych
uczucia religijne zostaty zniewazone*°,

Zgodnos¢ przepiséw ustanawiajggych odpowiedzialnos¢ za bluznierstwo i zniewazenie uczué
religijnych z europejskimi standardami praw cztowieka dotyczacymi wolnosci wyrazania pogladéw
stanowita przedmiot rozwazan réwniez innych organébw Rady Europy. Warto zauwazy,
ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uznato, w swojej Rekomendacji nr 1805 (z 2007
r.) w sprawie bluznierstwa, zniewazania uczuc religijnych i mowy nienawisci przeciwko osobom z
powodu ich wyznania, ze ,prawo krajowe powinno penalizowa¢ jedynie te wypowiedzi dotyczge
kwestii religii, ktére umyslnie i powaznie naruszaja porzagdek publiczny i nawotujg do publicznego
stosowania przemocy”. Jak zarekomendowato Zgromadzenie:

W obliczu wiekszej rémorodnosci pogladéw religijnych w Europie oraz zgodnie z demokratyczna
zasada rozdziatu parstwa i religii, rzady i parlamenty parstw cztonkowskich winny poddac rewizji
przepisy ustanawiajge odpowiedzialnosé za bluznierstwo*.

28. Komisja Wenecka Rady Europy przedstawita nastepnie m.in. nastepujge rekomendacje:

a)Podzeganie do nienawisci, w tym nienawisci na tle religijnym, powinno stanowié¢ przedmiot
sankcji karnych, co ma miejsce w niemal wszystkich parstwach Europy (...)
b) Ustanawianie przestepstwa obejmujgego wyteznie zniewazenie uczué religijnych, bez
wprowadzenia zasadniczej przestanki podzgania do nienawisci, nie jest ani niezbedne, ani
pozgane [oraz]
c) Nalezy znies¢ przestepstwo bluznierstwa (co juz nastaito w wiekszosci parstw europejskich) i
nie powinno byéono przywracane®.

Wolnos¢ wyznania i przekonarn w prawie miedzynarodowym

29.

Artykut 18 MPPOIP stanowi, co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos
posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego wyboru oraz do
uzewndrzniania indywidualnie czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonanprzez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlegad przymusowi, ktéry stanowitby zamach na jego wolnosé posiadania lub
przyjmowania wyznania albo przekonarwedtug wtasnego wyboru.

3. Wolnos¢ uzewnerzniania wyznania lub przekonarn moze podlegac jedynie takim ograniczeniom,
ktére sg przewidziane przez ustawe i sg konieczne dla ochrony bezpieczerstwa publicznego,
porzadku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych 0s6b.

30. W Komentarzu Ogélnym nr 22, Komitet PC stwierdzit, ze artykut 18 MPPOIP nalezy interpretowac
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rozszerzajgo, tak aby objg on ,poglagy teistyczne, nie-teistyczne i ateistyczne, a takze prawo
do niewyznawania zadnej religii lub niepodzielania zadnych przekonar’. Zakres stosowania tego
artykutu ,,nie ogranicza sie do tradycyjnych wyznanbadz tez wyznani przekonano instytucjonalnym
charakterze, czy praktyk analogicznych do praktyk tradycyjnych wyznari’. Ustanowione w nim
prawo obejmuje ,,wolnos¢ wyboru wyznania lub przekonain w tym prawo do zamiany obecnie
wyznawanej religii lub przekonarn na inne, albo tez prawo do przyjecia poglgdéw ateistycznych, a

takze prawo do zachowania swojego wyznania lub przekonari’3.

Komentarz Ogélny nr 22 wskazuje, z artykut 18 MPPQOIP chroni przystugujge jednostkom i
wspolnotom prawa do wolnosci wyznania i przekonan w tym prawo do uzewndrzniania religii lub
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33.

34.

przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie*.
Przepis ten nie chroni wyznan i przekonan lub koncepcji, symboli i osobistosci religijnych jako
takich. Jak stwierdzili Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wolnosci wyznania i przekonan
(Specjalny Sprawozdawca ds. WiP), oraz Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wspétczesnych form
rasizmu, dyskryminacji na tle rasowym, ksenofobii oraz zwiganej z nimi nietolerancji, prawo do
wolnosci wyznania i przekonan ,,chroni nade wszystko jednostke oraz — w pewnym zakresie —
zbiorowe uprawnienia wspdélnot, natomiast nie chroni wyznari pogladéw jako takich”*°.

Jak podkreslit Specjalny Sprawozdawca ds. WiP, zakres ochrony przyznanej na mocy artykutu 18
MPPOIP nie zabezpiecza religii i pogladdéw przed krytyka lub oémieszaniem?. Co wiecej, artykut
6w sitg rzeczy ustanawia ochrone jednostek i grup, ktére interpretujgreligie w sposéb réznigy sie
od interpretacji wielu innych wyznawcow, a nawet w sposob, ktéry moze zniewazaé lub obrazacich
uczucia. Wér6éd takich jednostek i grup moga znalei sie mniejszosci religijne i artysci. Ponadto,
natozenie sankcji karnych za zniewazenie lub obraze uczu¢ religijnych moze — jak wskazywali
Specjalni Sprawozdawcy ONZ ds. wspétczesnych form rasizmu, dyskryminacji na tle rasowym,
ksenofobii oraz zwigzanej z nimi nietolerancji — ,,ograniczy¢ dociekania naukowe w obszarze religii
oraz sttamsi¢rzetelng debatei badania”?’.

Tym samym, jak stwierdzita Grupa Robocza ONZ ds. Arbitralnego Pozbawiania Wolnosci, o ile
zniewazenie uczué religijnych, obraza uczu¢ religijnych, zniestawianie religii czy bluznierstwo
moze ,,0obrazaé¢ innych i rani¢ ich uczucia, [czyny te]l nie skutkujg naruszeniem (...) praw do
wolnosci wyznania”*®. Ponadto, na parstwa natozony zostat pozytywny obowigzek ,stworzenia
dogodnych  warunkéw umoziwiajgych  cztonkom  mniejszosci  wyrazanie  ich  cech
charakterystycznych i rozwijanie wyznawanej przez nich (...) religii”*°,

W cigu ostatnich lat Specjalny Sprawozdawca ds. WiP wielokrotnie nawotywat parstwa do
uchylenia przepiséw prawa penalizujgych bluznierstwo®. W swoich apelach, Sprawozdawca
wyrazit bezposrednie poparcie dla Planu Dziatania z Rabatu, potwierdzajg, 2 ,,zgodnie z jego
doswiadczeniami, przepisy dotyczace bluznierstwa z reguty wywotujg efekt zastraszenia u cztonkéw
mniejszosci religijnych, a takze krytykow religii i oséb wyznajgych odmienne przekonania”!.
Zauwazyt tez, ze ,[clzesto juz samo istnienie takich przepisow wywotuje «efekt mrozgy» dotyczacy
zewndrznych dziatarnkomunikacyjnych”°2,

Wolnos¢ wyznania i przekonan w europejskim prawie ochrony praw czfowieka

35.

36.

37.

Artykut 9 EKPC stanowi, co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci myéli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnerzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolnos¢ uzewndrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczerstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczerstwa publicznego, ochrone porzgdku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochronepraw i wolnosci innych oséb.

Wyktadnia pojecia wolnosci wyznania i przekonan przedstawiona w powyzszych zrdédtach ONZ
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie ETPCz w kilku kluczowych aspektach.

Zgodnie z trescig orzeczen Trybunatu w Strasburgu, wolno$¢ wyznania i przekonan wige sie z
wolnoscig posiadania badZz nieposiadania przekonan religijnych oraz praktykowania badz
niepraktykowania religii. Trybunat orzekt, ze wolnos¢ wyznania i przekonanstanowi:



[A] cenny dar dla ateistéw, agnostykdéw, sceptykow i oséb, dla ktorych kwestie religii sa obojeine.
To od niej uzalezniony jest pluralizm — nieodtagzny sktadnik spoteczerstwa demokratycznego i
efekt wielowiekowych, okupionych wielkim kosztem starar?®.

ETPCz uznat ponadto, ze:

Osoby, ktére zdecydowaty sie na skorzystanie z wolnosci do uzewndrzniania wyznawanej przez
siebie religii — niezaleznie od tego, czy czynig to jako cztonkowie wiekszosci czy mniejszosci
religijne] — nie moga zasadnie oczekiwaé, z beda wytxzone spod wszelkiej krytyki. Musza
tolerowacd i godzi¢ siena to, ze inne osoby beda zaprzeczaé ich pogladom religijnym, a nawet liczy¢
siez propagowaniem przez innych doktryn nieprzyjaznych wyznawanej przez nich wierze®.

38. Europejska Komisja Praw Cztowieka (zgodnie z obowigujgcg wczesniej dwuetapowg procedura
ETPCz) wypowiedziata sie w kwestii réwnowagi migdzy wolnoscig wyrazania pogladdéw a wolnoscia
wyznania w tresci orzeczenwydanych w kilku sprawach:

W sprawie Choudhury przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu skarzgy (muzutmanin) powotat
siena Artykut 9 EKPC kwestionujg wydang przez wtadze brytyjskie decyzjeo odmowie zakazu
publikacji , Szatarskich wersetéw”, utworu, ktéry uznawat za bluznierczy. Komisja oddalita
skarge stwierdzajg, ze uprawnienia przyznane na mocy Artykutu 9 nie moga ,rozcigac sie na
gwarancje prawa do wszczynania jakiegokolwiek konkretnego rodzaju postepowania przeciwko
osobom, ktére — jako autorzy lub wydawcy — naruszajg uczucia i wrazliwosé¢ jednostki albo
grupy osob”®.

W jednej ze spraw przeciwko Polsce, Dubowska i Skup przeciwko Polsce, podobna skarga
réwniez zostata oddalona. Europejska Komisja Praw Cztowieka orzekta, ze ,cztonkowie
wspolnoty religijnej musza tolerowac i godzi¢ sie na to, z inne osoby bedg zaprzeczac ich
pogladom religijnym, a nawet liczy¢ siez propagowaniem przez innych doktryn nieprzyjaznych

wyznawanej przez nich wierze”*®,

Prawo do rownego traktowania na mocy miedzynarodowego prawa w zakresie ochrony praw cztowieka
39. Prawo do réwnego traktowania w swietle prawa i ochrona wszystkich os6b przed dyskryminacjg w
tym na tle religijnym, stanowi jeden z fundamentéw praw cztowieka. Zasada ta zostata wyrazona
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wprost w Karcie ONZ, ktéra wielokrotnie wzywa do ,poszanowania praw cztowieka

podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzglgdu na rase pte¢ jezyk lub religi€’®’. Zasada ta
znajduje potwierdzenie w migdzynarodowym prawie dotyczecym ochrony praw cztowieka i jest
powtarzana na rozne sposoby we wszystkich umowach miedzynarodowych dotyczacych praw
cztowieka, w tym w tych, ktérych strongjest Polska, o czym mowa poniz;j.

Zasada réwnego traktowania jest chroniona, migdzy innymi, na mocy artykutéw 2, 26 i 27
MPPOQIP, ktére stanowig co nastepuje:

Artykut 2 ust. 1: Kazde z Parstw-Stron niniejszego Paktu zobowiguje sie przestrzegaci zapewnic
wszystkim osobom, ktére znajduja sie na jego terytorium i podlegajg jego jurysdykcji, prawa
uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek rdznice, takie jak: rasa, kolor skéry,
pte¢, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja
majagkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.

Artykut 26: Wszyscy sa réwni wobec prawa i s3 uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna by¢ ustawowo
zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe réwna dla wszystkich i skuteczna
ochrona przed dyskryminacja z takich wzgleddw jak: rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja majgkowa, urodzenie lub
jakiekolwiek inne okolicznosci.
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Artykut 27: W Parstwach, w ktérych istniejg mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby
nalezxe do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do wtasnego zycia kulturalnego,
wyznawania i praktykowania witasnej religii oraz postugiwania sie wtasnym jeykiem wraz z
innymi cztonkami danej grupy.

41. Komitet Praw Cztowieka pokredlit, ze ,obserwuje z niepokojem wszelkie tendencje do
dyskryminowania [kogokolwiek] ze wzgledu na wyznanie badz przekonania, bez wzgledu na
przyczyne dyskryminacji” (wyréznienie dodano)®®. Oznacza to, ze nawet jesli prawo
zakazujge bluznierstwa badz zniestawiania religii jest na pierwszy rzut oka ,,neutralne” i
nie czyni rozréznienia miegdzy réznymi wyznaniami, i tak nie moze mieé¢ ono charakteru
dyskryminujgego w sensie skutku i oddziatywania. Nawet takie ,neutralne” przepisy
majg szkodliwy wptyw na mozliwos¢ rownego korzystania z praw przez mniejszosci i osoby
niewierzece, a takze moga nasilaé¢ spoteczng dyskryminacje takich osdb. Regulacje takie
moga réwniez rodzi¢ problemy z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

42. Przez lata instytucje miedzynarodowe podkreslaty dyskryminujgy wptyw przepiséw prawa
zakazujgych bluznierstwa. Warto zauwazy¢, ze Plan Dziatania z Rabatu rekomendujgy
uchylenie przepiséw dotyczacych bluznierstwa opiera sieréwniez na istotnym argumencie,
ze normy takie sa przeciwskuteczne, a ich efekt ma charakter dyskryminujy.

Na poziomie krajowym, przepisy prawa zakazujge bluznierstwa saprzeciwskuteczne, poniewaz moga
doprowadzi¢ do faktycznego ocenzurowania jakiegokolwiek dialogu czy jakiejkolwiek debaty badz krytyki
0 charakterze miegdzyreligijnym badz wewndrz-religijnym, ktére, w wiekszosci przypadkéw, moga by¢
konstruktywne, korzystne i potrzebne. Ponadto, wiele przepisébw prawa zakazujgych bluZnierstwa
przyznaje zréznicowang ochrone poszczegdlnym religiom, i — jak sie czesto okazuje — jest stosowanych
w sposob dyskryminujy. Istnieje wiele przyktadéw przesladowan mniejszosci religijnych i 0s6b
wyznajgych odmienne przekonania, jak réwniez ateistéw i nie-teistéw, ktoére wynikaja z regulacji
prawnych okredlajgych przestanki obrazy uczu¢ religijnych, badz tez nadgorliwosci w stosowaniu prawa
zawierajgego ,,neutralne” sformutowania. Ponadto, prawo do wolnosci wyznania i przekonanwyrazone w
stosownych normach prawa miedzynarodowego nie obejmuje prawa do wyznawania religii badz przekonan
w atmosferze wolnej od krytyki i oémieszania®.

43. Stwierdzenie to przypomina bardzo podobnie brzmigce wspdlne oswiadczenie
Specjalnego Sprawozdawcy ds. wspotczesnych form rasizmu, dyskryminacji rasowej,
ksenofobii 1 zwigane] z nimi nietolerancji, Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolnosci
wyznania i przekonan oraz Specjalnego Sprawozdawcy ds. wolnosci wyrazania pogladdw
wydane podczas Konferencji przegladowej w Durbanie w 2009 r.5°

Prawo do réwnego traktowania na mocy europejskiego prawa dotyczece ochrony praw cztowieka
44. Artykut 14 EKPC stanowi, co nastepuje:

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajgej z takich powoddéw jak pte¢ rasa, kolor skéry, jeyk, religia,
przekonania polityczne iinne, pochodzenie narodowe |ub spoteczne, przynaleznost
do mniejszosci narodowej, majadek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

45. Rozstrzygajc sprawy dotyczgce zniewazenia uczué religijnych | ekspresji artystycznej
ETPCz, co do zasady, nie odwotuje sie do Artykutu 14 EKPC. Wiadomym jest, ze Polska
nie podpisata jeszcze Protokotu nr 12 do EKPC, ktéry zabrania dyskryminacji bez
wzgledu na Korzystanie z praw gwarantowanych przez EKPC. Niemniej jednak prawa
chronione na mocy Artykutu 10 (dotyczacego wolnosci wyrazania pogladdw) oraz Artykutu
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9 (dotyczgcego wolnosci  wyznania i przekonal musza byé zagwarantowane
z poszanowaniem zakazu dyskryminacji, w tym dyskryminacji na tle religijnym.

UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

46. Na koniec, ARTICLE 19 zauwaza, ze chociaz niektére z parstw cztonkowskich UE

utrzymaty w mocy przepisy prawa karnego i administracyjnego penalizujge bluznierstwo
lub zniewazenie uczué religijnych®!, stwierdzi¢ mozna, iz powstaje ruch dggy
do zniesienia zakazu bluznierstwa w Europie. Norwegia oficjalnie zniosta przepisy
penalizujgce bluznierstwo w maju 2015 r.; w Irlandii pojawia siecoraz silniejsza presja na
ogtoszenie referendum w sprawie uchylenia ustawodawstwa w tej dziedzinie. Islandia
uchylita zakaz bluznierstwa w lipcu 2015 r. Dziatania podejmowane w celu
dekryminalizacji bluznierstwa maja silng podstawe w postaci zrédet miedzynarodowego
prawa ochrony praw cztowieka, takich jak np. Komentarz Ogélny nr 34 oraz Plan Dziatan
z Rabatu, dokumentach wspomnianych w niniejszej opinii.

WNIOSKI

47. W swietle wyzej przedstawionych okolicznosci uprawnione bedzie stwierdzenie, ze artykut

196 Kodeksu karnego jest niezgodny ze zobowiganiami Polski wynikajgcymi z prawa
miedzynarodowego. Wskazany przepis narusza wiele prawnie obowigujgych norm
dotyczacych wolnosci opinii i wyrazania pogladdw, wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
rownosci i wolnosci od dyskryminacji. ARTICLE 19 wnosi o uchylenie rzeczonego
przepisu.

Thomas Hughes
Executive Director
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