Wskazowki dotyczgce oceny wiarygodnosci — informacje ogolne
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Przed rozpoczeciem przestuchania, organ prowadzacy postepowanie informuje
wnioskodawce o koniecznosci uzasadnienia [ztozonego] wniosku oraz przedstawia
wskazdwki w jaki sposob nalezy to zrobi¢. Dotyczy to catosci trwajgcego
postepowania.

Podstawowe informacje (wiek, pte¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, stan
fizyczny/psychiczny, wyksztatcenie, status spoteczny, religia, pochodzenie ze
Srodowiska miejskiego/wiejskiego, krewni itp.) mogg zosta¢ uzyskane drogg
ustng lub za pomocg formularza. Jezeli to potrzebne [nalezy] korzysta¢ z pomocy
ttumacza. Informacje te obejmuja pytanie: ,Dlaczego ubiegasz sig o nadanie
statusu uchodzcy?”, ale bez zagtebiania sig w szczegdty dotyczgce wniosku.

Osoba prowadzgca postepowania zapoznaje sig z faktami dotyczgcymi wniosku,
weryfikuje ogdlne i szczegdtowe informacie o kraju pochodzenia, zbiera informacje
dotyczace szczegolnych elementéw wniosku, analizuje indywidualne i ogdine
okolicznosci dotyczgce wnioskodawcy, uwzglednia wszelkie wnioski wniesione
przez cztonkéw rodziny i przygotowuje pytania na przestuchanie.

Na poczatku przestuchania, osoba prowadzgca postepowanie informuje
whnioskodawce o koniecznosci uzasadnienia wniosku oraz w jaki sposob nalezy to
zrobic.

Osoba prowadzgca postepowanie zadaje odpowiednie pytania, pozostaje
bezstronna i obiektywna podczas przestuchania — zarowno w komunikacji
werbalnej i pozawerbalnej.

Osoba prowadzgca postepowanie zadajgc pytania wnioskodawcy, analizujgc,
oceniajgc i interpretujac udzielone odpowiedzi oraz zadajgc pytania uzupetniajgce
bierze pod uwage takie czynniki jak: wiek, pte¢, pochodzenie kulturowe i etniczne
i/lub spoteczno-kulturowg tozsamos$c¢ ptci.

W razie potrzeby osoba prowadzaca postgpowanie wykorzystuje wszelkie mozliwe
Srodki prowadzace do zgromadzenia catosci istotnego materiatu dowodowego,
wigczajgc dowody potwierdzajgce [powody ubiegania sie o nadanie statusu
uchodzey].

Osoba prowadzgca postepowanie umozliwia wnioskodawcy wyjasnienie
oczywistego braku [pewnych] szczegdtow, omytek, niespdjnosci oraz faktéw
niemajgcych potwierdzenia. Podczas trwania procedury, w kazdym jej momencie,
wnioskodawca ma prawo do ustosunkowania sie i ztozenia wyjasnien dotyczacych
ustalen, ktdre moga niekorzystnie wptyng¢ na jego/jej wiarygodnos¢. Osoba
prowadzaca postgpowanie umozliwia wnioskodawcy odpowiednie warunki i
wystarczajgcy czas na realizacje jej/jego prawa do uzasadnienia wniosku.

Po przestuchaniu: Ocena o$wiadczen ztozonych przez wnioskodawce

i pozostatego materiatu dowodowego

OCENA WIARYGODNOSCI
WSZYSTKICH FAKTOW
MATERIALNYCH

OCENA, KTORE FAKTY MATERIALNE
ZOSTANA PRZYJETE

OCENA CZY POZOSTALE FAKTY,
KTORE WZBUDZAJA WATPLIWOSCI
BEDA UWZGLEDNIONE NA
KORZYSC WNIOSKODAWCY

STWORZENIE LISTY WSZYSTKICH
FAKTOW MATERIALNYCH,

KTORE ZOSTALY PRZYJETE LUB
ODRZUCONE
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Podczas oceny wiarygodnosci wszystkich faktéw materialnych, osoba
prowadzaca postgpowanie analizuje wskazniki wiarygodnosci w nawigzaniu do
indywidualnych i ogélnych okolicznosci dotyczacych wnioskodawcy oraz czynnik,
ktore wptywajg na interpretacje tych informaciji przez te osobe.

Whioskodawca moze przedstawia¢ dodatkowe dowody (do oceny przez osobe
prowadzacg postgpowanie) do momentu wydania decyzji lub uzgodni¢ z osobg
prowadzacg postgpowanie, jakie dowody bedzie mogt/mogta przedstawi¢ w
nadchodzgcym okresie czasu, tak aby te zostaty uwzglednione w decyzji. Osoba
prowadzaca postgpowanie musi ocenic, ktore z faktdéw materialnych zostang
przyjete, odrzucone oraz wzbudzajg watpliwosci.

Jezeli [przedstawione] oswiadczenia sg generalnie spojne, wiarygodne i
potwierdzone przez informacje o kraju pochodzenia, fakty, ktdre nie sg wsparte
wystarczajgcym materiatern dowodowym, w tym informacjg o kraju pochodzenia,
lub jezeli wzbudzajg watpliwosci, nalezy uwzgledni¢ na korzy$¢ wnioskodawcy.

Fakty materialne, ktére zostaty przyjete stanowig podstawe analizy powadzonej na
etapie Il [postepowania], tj. podczas ustalania czy wnioskodawca ma uzasadniong
obawe przed lub dozna powaznej krzywdy.

Wiecej Niz Dowody - Ocena wiarygodnosci w systemach uchodzczych krajéw Unii Europejskiej

31



Ocena wiarygodnosci — cel | zasady

Osoby prowadzgce postepowania nie majg petnej swobody w ocenie wiarygodnosci, [bowiem] muszg przestrzegac
podstawowych praw i zasad Unii Europejskiej oraz zasad prawa administracyjnego Unii Europejskiej. Osoby
prowadzgce postepowania muszg wspotpracowac z wnioskodawcg (art. 4(1) Dyrektywy Kwalifikacyjnej), oceni¢
wniosek w oparciu o przestanki indywidualne biorgc pod uwage okreslone elementy (art. 4(3) Dyrektywy Kwalifikacyjnej)
oraz przyjac, pod pewnymi warunkami, fakty niepoparte [odpowiednim materiatem dowodowym] (art. 4(5) Dyrektywy
Kwalifikacyjnej). Ocena wniosku i wydana decyzja muszg by¢ przygotowywane w oparciu o zasade indywidualnego
podejscia, obiektywizmu oraz bezstronnosci (art. 8(2) Dyrektywy Proceduralnej), zgodnie ze standardami prawa
uchodzczego (art. 8(2)(c) Dyrektywy Proceduralnej), Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, Komitetu Przeciwko Torturom i zaleceniami UNHCR.

ZASADY | STANDARDY KOMENTARZ M

Obowigzek ztozenia oswiadczen i przedtozenia dokumentow lub innych dowoddéw
potwierdzajgcych okolicznosci [ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy] spoczywa z

zasady na wnioskodawcy. Jednak takze osoba prowadzgca postepowanie ma obowigzek D
aktywnej wspotpracy z wnioskodawcg, w celu zgromadzenia wszystkich niezbednych

informacji. Obowigzek uzasadnienia wniosku jest wspadlny.

OCENA INDYWIDUALNA Ocena wgrygodnogm mL,JS.' _byc prowadzqna W oparciu o indywidualne podejscie D
uwzgledniajgc okolicznosci indywidualne i ogdlne wnioskodawcy.

Przyznanie ochrony migdzynarodowej nie jest procesem kontradyktoryjnym. Ocena

wiarygodnosci musi zosta¢ przeprowadzona w sposéb obiektywny i bezstronny.
OBIEKTYWNA |
BEZSTRONNA OCENA Osoba prowadzgca postgpowanie powinna by¢ swiadoma, ze jej wiasne wartosci, D

uprzedzenia i poglady oraz stan emocjonalny i fizyczny mogg oddziatywa¢ na obiektywizm
oceny, dlatego powinna stara¢ sie ogranicza¢ wptyw tych czynnikéw.

PODZIAL OBOWIAZKU
[UZASADNIENIA WNIOSKU]

Jezeli osoba prowadzaca postgpowanie przyjmuije lub odrzuca jakis fakt, musi to

OCENA OPARTA NA poprze¢ [odpowiednim] materiatem dowodowym. Ustalenia negatywnie wptywajgce na D
DOWODACH wiarygodnos¢ [wnioskodawcy] nie powinny opierac sie na bezpodstawnych zatozeniach,
subiektywnych spekulacjach, domystach, stereotypach, intuicji ani przeczuciach.

Fakty materialne stanowig podstawe wniosku. Fakty poboczne nie sg [takg podstawg)].
SKUPIENIE SIE NA Ocena wiarygodnosci powinna koncentrowac sig na tych faktach materialnych, ktére majg D
ISTOTNYCH FAKTACH najwieksze znaczenie dla sprawy. Niekorzystne ustalenia dotyczace wiarygodnosci musza

by¢ istotne i nie mogg dotyczy¢ wytgcznie mato waznych kwestii.

Kazdy wnioskodawca ma prawo do bycia wystuchanym (art. 41 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej). Obejmuje ono prawo do udzielenia wyjasnien lub
skomentowania faktéw w odniesieniu do ktérych osoba prowadzgca postgpowanie moze D
mie¢ watpliwosci zwigzane z wiarygodnoscig. Osoba prowadzgca postepowanie powinna
umozliwi¢ wnioskodawcy ztozenie wyjasnien wobec wszelkich ustalen, ktére moga

niekorzystnie wptywac na jego/jej wiarygodnosg.

MOZLIWOSC
USTOSUNKOWANIA SIE DO
NIEKORZYSTNYCH USTALEN

Ocena wiarygodnosci musi opiera¢ sie na catosci zgromadzonych informacii

przekazanych przez wnioskodawce i uzyskanych przez osobe prowadzgcg postepowanie,
wigczajac w to dodatkowe wyjasnienia przedstawione przez wnioskodawce dotyczace D
oczywistych niespdjnosci, omytek, niejasnosci czy faktéw niemajgcych potwierdzenia.

Osoba prowadzgca postgpowanie nie powinna wycigga¢ wnioskéw dotyczgcych

wiarygodnos$ci w oparciu o fakt, ktory jest traktowany w oderwaniu od innych.

OCENA OPARTA NA CALOSCI
ZGROMADZONEGO
MATERIALU DOWODOWEGO

Poniewaz wydawane decyzje moga dotyczy¢ kwestii zycia lub $mierci, kazdy z

przypadkéw zastuguje na szczegdtowa i doktadng analize wszystkich zgromadzonych
SZCZEGOLOWA | informagji. Wnioskodawca powinien mie¢ mozliwos¢ petnego wyjasnienia swojej sprawy. D
DOKLADNA ANALIZA Wszystkie przedtozone dowody muszg by¢ ocenione. Wydana decyzja musi opierac sie

na wszystkich dostgpnych informacjach. Osoba prowadzaca postgpowanie musi wyjasnic
wszystkie watpliwosci.

Poniewaz wydawane decyzje mogg dotyczy¢ kwestii zycia lub $mierci oraz pomimo

dotozenia wszelkich staran przez osobe prowadzacg postgpowanie i wnioskodawce D
zmierzajgcych do zgromadzenia materiatu dowodowego, nadal moze istnie¢ watpliwosc¢

co do niektorych faktow. [Dlatego] nalezy je rozstrzygngc na korzysS¢ wnioskodawcy.

UWZGLEDNIANIE
WATPLIWOSCI NA KORZYSC
WNIOSKODAWCY

Ocena wiarygodnosci okresla, ktére fakty zostang przyjete, a nastepnie postuzg do

ustalenia czy wnioskodawca ma uzasadnione obawy przed przesladowaniem/doznaniem
powaznej krzywdy. Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy pozwala D
osobie prowadzgcej postepowanie na wypracowanie jasnych wnioskéw dotyczacych

przyjecia lub odrzucenia faktow materialnych, jezeli sg one watpliwe. Podejscie

strukturalne zapewnia stosowanie odpowiednich standardéw.

DOKLADNE USTALENIA
ORAZ PODEJSCIE
STRUKTURALNE
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Gromadzenie faktow: obowigzek wnioskodawcy do
uzasadnienia wniosku [0 udzielenie ochrony miedzynarodowej]

Artykut 4(1) Dyrektywy Kwalifikacyjnej stwierdza: ,Paristwa Cztonkowskie mogg uznac za obowigzek wnioskodawcy by
ten wskazat, tak szybko, jak jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie
miedzynarodowej ochrony”.

Artykut 4(2) Dyrektywy Kwalifikacyjnej wymienia elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku, ktérymi sg ,,0$wiadczenia
wnioskodawcy oraz wszelka dokumentacja bgdgca w posiadaniu wnioskodawcy”.

Artykut 4(5)(a) Dyrektywy kwalifikacyjnej wymaga, aby wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek by uzasadni¢ swoj
whniosek.

Artykut 4(5)(b) Dyrektywy Kwalifikacyjnej wymaga, aby “zostafo przedstawione wystarczajgce wyjasnienie co do braku
innych odpowiednich elementdw”.

,ZASADNICZY” OBOWIAZEK WNIOSKODAWCY DO UZASADNIENIA WNIOSKU
OBOWIAZEK )| WYJASNIENIA ELEMENTY M

1. POCZYNIC
RZECZYWISTY

WYSILEK

. ZLOZYC
OSWIADCZENIA |
PRZEDSTAWIC CALA I:I
DOKUMENTACJE
POSIADANA PRZEZ
WNIOSKODAWCE

. UZASADNIC
WNIOSEK TAK
SZYBKO, JAK JEST
TO MOZLIWE

. UDZIELIGC
WYSTARCZAJACYCH
WYJASNIEN CO DO
BRAKU INNYCH
ODPOWIEDNICH
INFORMACJI
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Dowdd moze mie¢ forme ustng lub pisemng. Obejmuje
oswiadczenia wnioskodawcy oraz zeznania ekspertow,
cztonkdéw rodziny i innych $wiadkéw. Dowody moga
dzieli¢ sig na rzeczowe (przedmioty, blizny na ciele)
[oraz] pisemne, rysunkowe, cyfrowe, elektroniczne,
audiowizualne [czy] dotyczy¢ informacji o kraju
pochodzenia. Materiat dowodowy obejmuje wszystko to,
co potwierdza lub ma zwigzek z faktami.

Obowigzek uzasadnienia wniosku przez wnioskodawce
nie obejmuje potrzeby udokumentowania lub
przedtozenia dowodu na kazdy fakt materialny, ktéry
zostat [wczesniej] przedstawiony. Oswiadczenia
whnioskodawcy same w sobie stanowig dowod i sg
wystarczajgce do uzasadnienia wniosku. W odniesieniu
do niektorych faktéw trudno jest przedstawi¢ dokumenty
i inne dowody.

Osoba prowadzgca postgpowanie nie powinna mie¢
nadmiernych oczekiwar dotyczacych tego, jakiego
rodzaju dokumenty lub dowody wnioskodawca
powinien posiadac lub by¢ w stanie uzyskac. Ocena
srzeczywistego wysitku” powinna uwzgledniac
indywidualne i ogdlne okolicznosci dotyczace
whioskodawcey, w tym mozliwosci pozyskania
dokumentoéw lub innych dowodow.

Whnioskodawca moze zosta¢ poproszony lub moze sam
chcie¢ przedstawi¢, dodatkowe, istotne o$wiadczenia
lub inne dowody juz po rozpoczeciu oceny [zebranego]
materiatu dowodowego. Interpretacja wyrazenia ,tak
szybko, jak to mozliwe” musi by¢ oparta na zrozumieniu
indywidualnych i ogélnych okolicznosci dotyczacych
danej osoby, ktére mogg utrudniaé ujawnienie informaciji
lub mozliwos¢ pozyskania dodatkowych dokumentow

i innych dowoddw. Dotyczy to réwniez uwzglednienia
sytuacji w kraju pochodzenia wnioskodawcy.

Osoba prowadzgca postegpowanie powinna wykazywac
sie elastycznoscig dotyczaca obowigzujgcych

terminéw i powinna interpretowac je w nawigzaniu

do momentu przekazania wnioskodawcy, w jezyku

dla niego/niej zrozumiatym, informaciji na temat
obowigzku uzasadnienia wniosku. Osoba prowadzgca
postepowanie powinna by¢ swiadoma tego, ze proces
przedstawiania i gromadzenia informaciji i innych
dowoddw, jak réwniez ocena tego materiatu, nie jest
procesem linearnym i moze wigzac¢ sie z potrzebg
pozyskania dodatkowych informaciji dotyczgcych danych
faktow.

o
R o

Tozsamosé,
narodowos¢é,
pochodzenie
etniczne

Kraj pochodzenia
lub miejsce
dawnego
zamieszkania

Czionkowie rodziny |:|
Wyksztatcenie D
Status spoteczny I:l

Pochodzenie z
obszaréw miejskich/ I:l
wiejskich

O
Dokumentacja |:|
Zdrowie fizyczne/ I:I
psychiczne

Wczesniejsze
whnioski o nadanie
statusu uchodzcy

Powody ubiegania
sie o ochrone
miedzynarodowa
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Gromadzenie faktow: obowigzek wspotpracy przez
osobe prowadzacg postepowanie

Artykut 4(1) Dyrektywy Kwalifikacyjnej stwierdza, ze ,Obowigzkiem Paristwa Cztonkowskiego jest dokonanie oceny
odpowiednich elementow wniosku przy wspotudziale wnioskodawcy”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze ,,zwykle to wnioskodawca powinien przedstawi¢ wszystkie
elementy niezbedne do uzasadnienia wniosku, lecz pozostaje faktem, ze obowigzkiem Paristwa Cztonkowskiego jest
wspotoraca z wnioskodawcg na etapie okreslania istotnych elementdw tego wniosku”.

OBOWIAZEK OSOBY PROWADZACEJ POSTEPOWANIE DO WSPOLPRACY [Z WNIOSKODAWCA]

OBOWIAZEK %l WYJASNIENIE

1. OBOWIAZEK UDZIELENIA
WNIOSKODAWCY INFORMACJI
I WSKAZOWEK

. ZAPEWNIENIE PRZEZ
OSOBE PROWADZACA
PRZESLUCHANIE
WELASCIWEGO TOKU
PRZESLUCHANIA, POPRZEZ
ZADAWANIE ODPOWIEDNICH
PYTAN

. ZAPEWNIENIE
WNIOSKODAWCY
MOZLIWOSCI ZLOZENIA
WYJASNIEN DOTYCZACYCH
ZGROMADZONEGO
MATERIALU, KTORY MOZE
NEGATYWNIE WPLYWAC NA
JEGO/JEJ WIARYGODNOSC

4. GROMADZENIE PRZEZ
OSOBE PROWADZACA
POSTEPOWANIE MATERIALU
DOWODOWEGO MAJACEGO
ZNACZENIE DLA SPRAWY

4.1 INFORMACJA O KRAJU
POCHODZENIA ORAZ INNE
DOWODY

4.2 ZASADA SZCZEGOLOWEJ
ANALIZY

Nie mozna oczekiwaé, ze wnioskodawca bedzie wiedziat, ze ma obowigzek uzasadni¢
swoj wniosek, w jaki sposéb ma wywigzac sie z tego obowigzku oraz jakiego rodzaju
fakty, dokumenty lub inne dowody mogg by¢ istotne [dla rozstrzygniecia sprawy].
Osoba prowadzaca postepowanie informuje o tym wnioskodawce w sposéb oraz

w jezyku dla niego/niej zrozumiatym. Osoba prowadzgca postepowanie wzywa
whnioskodawce do przedstawienia dowodow, ktére w oczywisty sposéb wspierajg
fakty materialne. Informuje réwniez o terminach oraz srodkach bedgcych w

dyspozycji wnioskodawcy, z ktérych moze skorzystaé w celu dostarczenia wszystkich
wymaganych elementéw. Informacije te musza by¢ przekazane wnioskodawcy w
terminie umozliwiajgcym jemu/jej wywigzanie sig z obowigzku [uzasadnienia wniosku].

Osoba prowadzaca postgpowanie doradza wnioskodawcy, aby zebra¢ wszystkie
istotne informacje dotyczace faktow materialnych przedstawionych we wniosku.
Osoba prowadzaca postepowanie stosuje potgczenie pytan otwartych, sondujgcych i
zamknigtych, aby umozliwi¢ wnioskodawcy uzasadnienie wniosku. Osoba prowadzgca
przestuchanie jest bezstronna i obiektywna podczas prowadzonego wywiadu. Dotyczy
to zaréwno komunikacji werbalnej i pozawerbalnej. Tres¢ zadawanych pytan powinna
uwzglednia¢ indywidualne i ogdlne okolicznosci dotyczace wnioskodawcy. Gtéwng
zasadg powinno zawsze by¢ poszanowanie standardéw oceny wiarygodnosci oraz
godnosci wnioskodawcy.

Do momentu wydania decyzji w sprawie, wnioskodawca powinien mie¢ zapewniong
mozliwos¢ wyrazenia uwag do zgromadzonego materiatu, ktéry moze negatywnie
wptywac na jego/jej wiarygodnos¢. Osoba prowadzaca postepowanie wskazuje
wszystkie niespéjnosci, sprzecznosci, rozbieznosci, pominiecia i elementy niemajgce
uzasadnienia w faktach, ktére wystgpity podczas przestuchania i przedstawia je
whnioskodawcy. Moze to wigzac sig ze wskazaniem terminu kolejnego przestuchania
lub mozliwosci ztozenia [dodatkowych] wyjasnien. Jezeli zostang one ztozone, nalezy je
przeanalizowaé przed podjgciem ostatecznej decyzji w sprawie.

Z powodu trudnosci dotyczacych mozliwosci przedstawienia przez wnioskodawce
dokumentow i innych dowoddw w celu poparcia ztozonych oswiadczen, osoba
prowadzgca postepowanie gromadzi materiat dowodowy i inne informacje majace
zwigzek z faktami materialnymi przedstawionymi przez wnioskodawce. W razie
potrzeby [gromadzi] wszelkie dowody na potwierdzenie tych faktow.

Osoba prowadzaca postepowanie pozyskuje, w oparciu o srodki wiasne, ogdine i
szczegdtowe informacije o kraju pochodzenia oraz inne dowody. Informacja o kraju
pochodzenia powinna mie¢ zwigzek ze sprawg oraz by¢ doktadna, obiektywna,
bezstronna, wiarygodna i dotyczy¢ odpowiedniego okresu czasu. Osoba prowadzaca
postepowanie ocenia oswiadczenia ztozone przez wnioskodawce oraz inne informacije
w $wietle sytuacji w kraju pochodzenia lub poprzedniego miejsca zamieszkania oraz
konkretnych dowoddw zwigzanych ze sprawg. Osoba prowadzaca postgpowanie
przestrzega zasady obiektywizmu i bezstronnosci. Wymaga to zgromadzenia
dowoddw na potwierdzenie lub poparcie stwierdzonych faktow, a nie wytgcznie w celu
ich oddalenia.

Osoba prowadzaca postepowanie ocenia caty zgromadzony materiat zebrany

w sprawie, biorgc pod uwage indywidualne i ogdlne okolicznosci dotyczace
whnioskodawcy. Osoba prowadzgca postgpowanie bierze pod uwage rowniez materiat,
ktory sama zgromadzita. Osoba prowadzgca postepowanie jest zobowigzana rozwiac
wszelkie watpliwosci dotyczace tych informaciji.
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Ocena wiarygodnosci 1/2
— czynniki, ktore nalezy wzigC pod uwage

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA WNIOSKODAWCE

Ocena wiarygodnosci musi by¢ zgodna z prawem i standardami. Musi by¢ prowadzona z uwzglednieniem indywidualnych i ogdlnych
okolicznosci dotyczgcych wnioskodawcy. Okolicznosci te obejmujg kwestie zwigzane z indywidualnymi elementami dotyczgcymi
whnioskodawcy (wiek, narodowos¢, pochodzenie etniczne, pte¢, orientacja seksualna i/lub tozsamos¢ piciowa, wyksztatcenie, status
spoteczny, religia, kultura, pochodzenie ze srodowiska miejskiego/wiejskiego oraz zdrowie fizyczne i psychiczne), wczesniejszymi lub
obecnymi do$wiadczeniami zwigzani ze ztym traktowaniem, torturami, przesladowaniem, doznanymi krzywdami lub innymi powaznymi
naruszeniami praw cztowieka. Ale réwniez kontekst prawny, instytucjonalny, polityczny, spoteczny, religijny, kulturowy kraju pochodzenia
lub miejsca dawnego zamieszkania, sytuacjg zwigzang z przestrzeganiem praw cziowieka, poziomem przemocy i mozliwoscig
[uzyskania] ochrony ze strony panstwa. Osoba prowadzgca postgpowanie powinna wyjs¢ poza ograniczenia geograficzne, kulturowe,
socjoekonomiczne, piciowe, zwigzane z wyksztatceniem i religig, tak aby wzig¢ pod uwage odmienne, indywidualne doswiadczenia.

OGRANICZENIA |

ZMIENNOSC LUDZKIEJ

PAMIECI

REKONSTRUKCJA

PAMIEC
DOTYCZACA
FAKTOW, DAT |
PRZEDMIOTOW

EMOGJE | PAMIEC

OPOWIADANIE

WPLYW TRAUMY

NA PAMIEC |
ZACHOWANIE

STRACH | BRAK
ZAUFANIA

KULTURA |
ZWYCZAJE

WYKSZTALCENIE

WYJASNIENIA

Osoba prowadzaca postepowanie powinna by¢ swiadoma tego, ze ludzka zdolnos¢ do zapamietywania,
kodowania i przywotywania zdarzen znacznie sig rozni [pomigdzy poszczegdlnymi osobami]. Informacje
wzrokowe, ustne i dzwigkowe nie sg zapisywane jako doktadne odzwierciedlenie zdarzenia, ale sg
rekonstruowane w momencie jego przywotywania. Ponowne przywotywanie [danego] zdarzenia nigdy nie bedzie
identyczne [z poprzednim]. Niespdjnosc jest nieunikniona. Pamie¢ zmienia sig z biegiem czasu, niekiedy w
istotny sposdb, zanika, a szczegdty sg zapominane. W przypadku ponownego przytaczania (mowienia 0 danym
zdarzeniu) pamig¢ [0 zdarzeniu] moze zanikac, zostac znieksztatcona czy stac sig¢ mniej wyrazista.

Kodowanie informacji na temat dat, godzin, czgstotliwosci, czasu trwania i kolejnosci wydarzen, nazw wiasnych,
dostownego [przebiegu] rozmoéw, szczegdtdw drugorzednych oraz obecnosci przedmiotéw codziennego uzytku
jest zawodne. Przywotywanie takich informacji moze by¢ trudne lub niemozliwe do zrealizowania. Takiego
rodzaju wspomnienia sg prawie zawsze rekonstruowane w oparciu o domysty, ocene czy zgadywanie i rzadko
kiedy sg doktadne.

Wysoki poziom emocji moze negatywnie wptywac na kodowanie kazdego zdarzenia. Przywotywanie informaciji
autobiograficznych jest determinowane przez nastrd.

Kontekst, w ktérym przywotywane sg zdarzenia wptywa na ich odtwarzanie. Na pamie¢ wptywa zadane pytanie
(zamknigte lub otwarte) i to w jaki sposob jest zadane. Pamiec jest podatna na sugestie, w wiekszym stopniu
jezeli dana osoba jest w sytuaciji stresowej, ma niskg samooceng lub postrzega osobe zadajgcg pytania jako
nastawiong krytycznie lub negatywnie. Istnigje rowniez réznica pomigdzy informacjami uzyskanymi podczas
rozmowy bezposredniej a [przedstawionymi] w formularzu wypetnianym samodzielnie [przez wnioskodawceg].

Osoby, ktére majg za sobg traumatyczne przezycia, czgsto doswiadczajg symptomu unikania, tj. starajg sie
nie mysle¢ i nie méwi¢ o tym zdarzeniu. Mogg do$wiadczy¢ dysocjacji podczas wystapienia lub odtwarzania
traumatycznego doswiadczenia, tj. nie sg w stanie przypomnie¢ sobie niektorych lub catosci traumy, dlatego
ze doswiadczenie to nie zostato zakodowane. Moga wykazywac¢ obojetnos¢ i dystansowac sig od informacii
[historii], ktére przedstawiajg. Moga réwniez pamietac wytacznie wrazenia sensoryczne (emocje, odczucia,
dzwieki, zapachy) lub dodwiadczac nagtych nawrotéw urazu (flashbacks). Moga réwniez przedstawiac jedynie
czes¢ doswiadczen lub wrazen zwigzanych z [traumg]. Zapamietujg jedynie cze$¢ waznych szczegdtéw, na
ktorych sig skupiali, kosztem tych drugorzednych. Detencja moze mie¢ wptyw na zdolnosé to kodowania

i odtwarzania specyficznych szczegoétéw zwigzanych z wydarzeniami. [Dlatego] przywotujac dane, bolesne
doswiadczenie mogg odwotywac sie do wiedzy ogdlnej (pamigci schematycznej) na temat zdarzenia.

Whnioskodawcy mogg nie mie¢ zaufania do przedstawicieli organow wiadzy lub ttumaczy. Niektorzy moga

by¢ szczerze przekonani, ze ich przesladowcy dysponujg rozlegtg siecig kontaktow w innych panstwach,
wigczajac w to kraj, w ktérym ubiegajg sie o status uchodzcy. Ponadto wnioskodawcy mogg nie chciec
ujawnia¢ pewnych istotnych faktow, obawiajac sie, ze w ten sposob narazg zycie swoich krewnych, przyjaciot
lub wspdtpracownikéw. Wnioskodawey, ktérych obawy zwigzane sg z picig, przemocg seksualng, orientacjg
seksualng lub tozsamoscig spoteczno-kulturowg ptci lub doswiadczeniem handlu ludzmi mogg obawiac sie
odwetu ze strony rodziny, spotecznosci lub handlarzy ludzmi. Wnioskodawcy mogg obawiac sig oséb, ktére
zorganizowaty ich podroz i wjazd do kraju [, w ktérym ubiegajg sie o nadanie statusu uchodzcy].

Réznorodnose kulturowa wptywa na komunikacje. Rozumienie i interpretowanie informagii jest zdeterminowane
kulturowo. Indywidualne $srodowisko kulturowe wptywa na sposob przekazywania oraz interpretowania
informaciji. Nieumiejetnos¢ rozpoznania wzglednosci [znaczenia] kulturowego stow, poje¢ czy zamystow moze
prowadzi¢ do nieporozumien i wad w ocenie wiarygodnosci. Pojecie czasu, odlegtosci i miejsca moze by¢
wzgledne w réznych kulturach. Pojecie czasu moze réznic sie od przyjetego w spoteczenstwie zachodnim.
Zdarzenia moga by¢ zapamigtane w odniesieniu do pory roku, uroczystosci religijnych, swiat itp. Daty urodzenia
i rocznic w niektorych kulturach moga nie mie¢ znaczenia. Kultura i [przyjete] normy wnioskodawcy mogag
wptywac na sposob w jaki sie wypowiada. Np. kobieta mogta spedzic¢ cate swoje zycie w odosobnieniu, nie
kontaktowac sie z obcymi lub organami wtadzy czy jest przyzwyczajona do tego, ze to mezczyzna wypowiada
sie w jej sprawach.

Poziom wyksztatcenia wnioskodawcy moze wptywaé na zdolno$¢ do wyrazanie powoddw zwigzanych z
ubieganiem sig o status uchodzcy, odpowiedzi na zadawane pytania, wtgczajgc w to pytania dotyczace
wiedzy ogodlnej z zakresu historii, geografii, polityki, sytuacji socjoekonomicznej, jak réwniez jej/jego rozumienie
znaczenia niektorych zdarzen.
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Ocena wiarygodnosci 2/2
— czynniki, ktore nalezy wzigC pod uwage

Pte¢ spoteczno-kulturowa definiuje tozsamosc, status spoteczny, role, odpowiedzialno$¢ oraz
zaleznosci pomigdzy cztonkami spoteczenstwa. Role spoteczno-kulturowe pici determinowane sg przez
konstrukcje spoteczenstwa. Réznig sie pomiedzy oraz wewnatrz spoteczenstw i kultur. Réwniez w
zwigzku z wiekiem, religig, pochodzeniem etnicznym i spotecznym. Powstaty w odpowiedzi na zmiany.
Role spoteczno-kulturowe pici wptywajg na postawy, zachowania, role oraz zachowania mezczyzn i
PLEC SPOLECZNO- kobiet. Zwykle wigzg sie z nierdbwnoscig i brakiem rownowagi pomiedzy kobietami i mgzczyznami. Role
KULTUROWA spoteczno-kulturowe pici wptywajg na doswiadczenia przesladowania lub powaznej krzywdy wsrod
kobiet i mezczyzn. [Wptywa] to na sktadane wnioski. Osoba prowadzgca postepowanie powinna
ocenic relacje wnioskodawcy w kontekscie jego/jej pici spoteczno-kulturowej powigzanej z wiekiem,
kulturg, religig, rodzing, pozycijg socjoekonomiczna. [Osoba prowadzgca postgpowanie] powinna
unika¢ wnioskow, ktore oparte sg na stereotypowym, powierzchownym, btednym, lub nieprawidtowym
postrzeganiu ptci spoteczno-kulturowe;.

Niektorzy wnioskodawcy bedacy osobami LGBTI mogli by¢ zmuszeni do ukrywania swojej orientacii
seksualnej lub tozsamosci ptciowej, aby unikng¢ ztego traktowania. Mogto to doprowadzi¢ do
wyrzeczenia sie wiasnej tozsamosci, cierpien z tego powodu, poczucia wstydu, izolacji, nienawisci

do samego/same;j siebie oraz uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Takie osoby moga z poczagtku nie
wyjawi¢ prawdziwych powoddw ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy. Osoby te mogty réwniez
ORIENTACJA doswiadczy¢ ztego traktowania, dyskryminacji, nekania lub marginalizacji. Normy zwigzane z ptcig
SEKSUALNA I/ spoteczno-kulturowg mogg powodowac trudnosci w rozmowie na te tematy [tj. na temat orientacji
LUB TOZSAMOSG seksualnej lub tozsamosci ptciowej]. Wnioskodawcy bedacy osobami LGBTI, ktdre znajdujg sie
PLCIOWA na etapie akceptacji i przyjecia swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej mogg zmienic
os$wiadczenia sktadane podczas toczgcego sig postgpowania. Ich doswiadczenie determinowane jest
przez kontekst kulturowy, ekonomiczny, rodzinny, polityczny, religijny oraz spoteczny. Ma to wptyw na
to w jaki sposdb wypowiadajg sig na temat orientacji seksualnej lub tozsamosci seksualnej. Osoba
prowadzgca postepowanie nie powinna opiera¢ oceny wiarygodnosci na powierzchownym rozumieniu
doswiadczen osob LGBTI lub na postawie btednych/stereotypowych zatozeniach.

Stygmatyzacja, wstyd, strach przed odrzuceniem przez rodzing i spoteczno$¢ moga utrudniac
ujawnianie faktow. Osoby, ktdre doswiadczyly przemocy ze wzgledu na pte¢ czesto postrzegane sg jako
STYGMATYZACJA | moralnie odpowiedzialne za to zdarzenie, bowiem [takie zachowanie] nie jest kulturowo akceptowane i
WSTYD przynosi wstyd. Takie osoby mogg doswiadczac traumy, obwinia¢ sie, wstydzi¢ sie, moga réwniez mie¢
zaniki pamieci i przeinaczac [pewne fakty]. Stygmatyzacja moze réwniez wyjasnia¢ brak dokumentow
lub innych dowoddw np. zgtoszen o zdarzeniach lub informacii o kraju pochodzenia.

INNE CZYNNIKI WIQk, §tatu§ spoteczny, zawdd, religia i przekonania, pochodzenie ze srodowiska wiejskiego lub
miejskiego itp.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA OSOBE PROWADZACA POSTEPOWANIE

Zasada obiektywizmu i bezstronnosci zobowigzuje do przyjecia takiego podejscia w ocenie wiarygodnosci, ktére ogranicza
subiektywizm. Osoba prowadzgca postepowanie powinna by¢ swiadoma tego, ze subiektywizm moze objawic sie poprzez:

Jezeli osoba prowadzaca postgpowanie sformutowata juz wniosek, bedzie bardziej sktonna da¢ wiare
tym dowodom, ktdre go potwierdzajg, nawet jezeli jest on btedny. Efekt aureoli to okreslenie sktonnosci
Lalelel A VA He) T osoby prowadzacej postepowanie do wiary lub braku wiary we wszystko [co zostato przedstawione,
powiedziane]. Efekt aureoli przypisuje najwigksze znaczenie pierwszym wrazeniom, traktujgc informacje
uzyskane pdzniej jako niewazne.

Podczas oceny wiarygodnosci osoba prowadzgca postgpowanie nie powinna bra¢ pod uwage
wiasnych okolicznosci i doswiadczen zyciowych (,co w tej sytuacji zrobitbym ja sam lub kto$, kogo
znam?”). Osoba prowadzaca postepowanie powinna wiedzieé¢ o wptywanie wyksztatcenia. Osoba
prowadzaca postepowanie nie powinna kierowaé sie wtasnymi ocenami tego co jest mozliwe a co nie.
Osoba prowadzaca postepowanie powinna byé $wiadoma tego, ze jest bardziej sktonna dawac¢ wiare
oswiadczeniom, ktére majg zwigzek logiczny lub sg powigzane z jej/jego przekonaniami.

OKOLICZNOSCI
INDYWIDUALNE |
OGOLNE

Osoba prowadzaca postepowanie nie moze rozpoczynac oceny wiarygodnosci nastawiona
sceptycznie, bowiem moze to powodowac uprzedzenie i znieksztatci¢ [caty proces]. Osoba prowadzgca
postepowanie nie moze sie denerwowac lub irytowac jezeli uznaje, ze wnioskodawca ktamie. Bycie
Swiadomym to lekarstwo na subiektywnosc.

STAN UMYSLU

KONTEKST Osoba prowadzaca postgpowanie powinna by¢ swiadoma tego, w jaki sposoéb na jej/jego nastawienie
POLITYCZNY, oraz postawe wptywa kontekst polityczny, spoteczny i instytucjonalny zwigzany z ograniczaniem
SPOLECZNY | naptywu nieudokumentowanych migrantéw. Osoba prowadzgca postepowanie musi pamigtac o tym, ze
INSTYTUCJONALNY priorytetem jest [zapewnienie] ochrony i zagwarantowanie praw podstawowych.

POWTARZALNY . Z powodu powtarzajgcych sie zadan, osoba prowadzgca postepowanie moze kategoryzowac
CHARAKTER ZADAN whnioskodawcoéw do standardowych profili, [z gory] zaktadajgc wiarygodnose [lub jej brak].
ZOBOJETNIENIE, Codzienne kontakty z relacjami dotyczacymi tortur, przemocy czy ztego traktowania moga wyptywac
ZMECZENIE, na samopoczucie psychiczne. Nie dawanie wiary moze stanowic¢ strategie obronna, co wptywa na

DYSjANS, STRES | obiektywizm oraz bezstronnos¢. Zobojetnienie moze objawiaé sie poprzez nie dawanie wiary oraz brak
WTORNA TRAUMA zaangazowania w relacje przekazywane przez wnioskodawcow.
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Wskazniki dotyczgce wiarygodnosci

Ocena wiarygodnosci odnosi sie do procesu gromadzenia odpowiednich informacji od wnioskodawcy, ich oceny

w oparciu o informacje dostepne osobie prowadzacej postepowanie oraz wskazywaniu czy i ktére zeznania i inne
dowody zwigzane z elementami materialnymi sprawy zostang przyjete. Przyjete fakty mogg by¢ nastepnie wzigte

pod uwage przy analizie uzasadnionej obawy przez przesladowaniem oraz oceny rzeczywistego ryzyka doznania

powaznej krzywdy.

Whioski [o nadanie statusu uchodzcy] powinny zosta¢ zbadane a decyzje wydane [w oparciu 0 zasadg]
indywidualnego podejscia, obiektywizmu oraz niezaleznosci. Nie ma jednak niezawodnego i w petni obiektywnego
sposobu oceny wiarygodnosci faktow materialnych przedstawionych przez wnioskodawce. Aby zmniejszy¢
subiektywizm, nalezy stosowaé wskazniki dotyczgce wiarygodnosci. Zaden pojedynczy wskaznik nie jest pewnym
wyznacznikiem wiarygodnosci lub jej braku. Osoby prowadzace postepowanie muszg by¢ $wiadome zatozen
bedacych podstawg kazdego ze wskaznikdw oraz zrozumie¢ czynniki i okolicznosci, jakie mogg sprawic, ze

nie bedg miaty one zastosowania i/lub bedg nieprzydatne w okreslonych przypadkach (patrz rozdziat ,Czynniki
wptywajgce na oceng wiarygodnosci”).

WSKAZNIKI WIARYGODNOSCI WYJASNIENIA

Osoba prowadzgca postgpowanie musi oceni¢ czy poziom i
WYSTARCZAJACA ILOSC charakter szczegotow przedstawionych przez wnioskodawce
SZCZEGOLOW ORAZ jest uzasadniony i odpowiedni biorgc pod uwage 0ogding i
KONKRETOW osobistg sytuacje wnioskodawcy (wiek, pte¢, region pochodzenia,
wyksztatcenie itd.).

Spdjnos¢ wewnetrzna odnosi sie do zwigzku pomigdzy
przestuchaniem lub oswiadczeniami pisemnymi i ustnymi
wnioskodawcy lub pomiedzy oswiadczeniami oraz dokumentami
lub innymi dowodami przedstawionymi przez wnioskodawce.
Wymagana jest zgodnosc¢, brak sprzecznosci oraz réznic w
przedstawianych informacjach.

SPOJNOSC WEWNETRZNA

ZGODNOSC OSWIADCZEN
WNIOSKODAWCY Z
INFORMACJAMI PODAWANYMI
PRZEZ CZLONKOW RODZINY
LUB SWIADKOW

Zgodnos¢ faktow przedstawionych przez wnioskodawce z
wszelkimi oswiadczeniami ztozonymi przez osoby od niego
zalezne, innych cztonkdéw rodziny lub swiadkéw moze byé
postrzegana za wskaznik wiarygodnosci.

Osoba prowadzgca postgpowanie musi oceni¢ wiarygodnosc
istotnych faktow przedstawionych przez wnioskodawce w
Swietle informacji ogdlnej na temat kraju pochodzenia lub migjsca
dawnego zamieszkania. Réwniez informaciji o kraju pochodzenia,
ktéra jest doktadna, obiektywna, bezstronna, wiarygodna

i dotyczy odpowiedniego okresu czasu oraz konkretnych,
dostepnych informaciji. Ale rowniez innego rodzaju ekspertyzy
(medyczne, antropologiczne, analizy jezykowe czy analizy
dokumentéw).

ZGODNOSC OSWIADCZEN
WNIOSKODAWCY Z
DOSTEPNYMI INFORMACJAMI
OGOLNYMI | SZCZEGOLOWYMI,
W TYM INFORMACJAMI O
KRAJU POCHODZENIA

Prawdopodobienstwo zwigzane jest z tym co wydaje sie by¢
sensowne, mozliwe i prawdopodobne.

Osoba prowadzgca postgpowanie musi zwrocic szczegoing
PRAWDOPODOBIENSTWO uwagg na to, aby nie wyciggac¢ wnioskéw na temat wiarygodnosci
w oparciu o subiektywne zatozenia, uprzedzenia, domysty oraz
spekulacje. Ocena wiarygodnosci powinna by¢ przeprowadzona
w oparciu o dowody, ktére sg niezalezne, obiektywne, wiarygodne
i odnoszace sie do odpowiedniego okresu czasu.
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Strukturalne podejscie do oceny wiarygodnosci

Procedura rozpatrywania wniosku o nadanie ochrony miedzynarodowej opiera sig na dwdch etapach. Pierwszy

etap polega na zgromadzeniu odpowiedniej informacji, wskazaniu faktéw materialnych wniosku i okresleniu, ktére z
oswiadczen i innych dowoddw przedstawionych przez wnioskodawce mogg zostac przyjete. Drugi etap polega na
analizie uzasadnionej obawy przez przesladowaniem oraz oceny rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy.

ETAPY WYJASNIENIA V1

ETAP 1: Ocena wiarygodnosci oswiadczen wnioskodawcy i innych dowodow

Uwaga: Do czasu podjecia decyzji wnioskodawca powinien mieé mozliwo$é wyrazenia uwag co do
niekorzystnych ustalen w jego/jej sprawie

Wszystkie oswiadczenia oraz inne dowody uzasadniajgce wniosek muszg

KROK 1: zosta¢ zgromadzone przez wnioskodawce i osobe prowadzacg postepowanie.
Dowody dotyczace wniosku mogg by¢ przekazywane przez wnioskodawce

ZBIERZ WSZYSTKIE 'L lub zbierane przez osobe prowadzgcg postgpowanie, az do momentu podjecia D

INFORMACJE, ABY UZASADNIC decyzji. Poniewaz wnioskodawca moze nie zna¢ przestanek do udzielenia

WNIOSEK ochrony miedzynarodowej, analiza faktéw dotyczacych wniosku powinna byé

szeroka.

Po zebraniu wszystkich faktow dotyczacych danej sprawy, osoba prowadzaca
postepowanie ustala, ktére z nich dotycza przestanek do nadania ochrony

KROK 2: migdzynarodowej. Decyzje dotyczace przyznania statusu uchodzcy powinny I:l
USTAL ISTOTNE FAKTY by¢ podjete na podstawie oceny faktow materialnych dotyczgcych wniosku.

Fakty materialne odnoszg sie do sedna tresci wniosku i muszg by¢ jasno

okreslone.

KROK 3: Podczas oceny wiarygodnosci wszystkich faktow materialnych, osoba

- Z A prowadzgca postgpowanie odpowiednio analizuje czynniki wskazujgce na
OCI.EN WIARYGODNOSC wiarygodnosé, w swietle indywidualnych i ogélnych okolicznosci dotyczacych D
KAZDEGO FAKTU whnioskodawcy, jak rowniez czynnikow, ktore wptywajg na interpretacje tych
MATERIALNEGO informacji przez osobe prowadzacg postepowanie

Vv Vv
© Do zaakceptowania ® Do odrzucenia © Niepewne
Fakty zaakceptowane sg spdjne, Odrzucone fakty nie sg Fakty niepewne to takie, ktére nie
odpowiednio szczegotowe i wystarczajgco szczegdtowe, sg sg poparte dokumentami lub innymi D
wiarygodne, niezaleznie od tego, czy niespojne i nie majg oparcia w dowodami, lub wobec, ktérych
sg poparte dokumentami i innymi rzeczywistosci. istnieje watpliwosc.
dowodami.
Vv

KROK 5: . . . . S . .

Rozwaz czy nie nalezy rozpatrze¢ na korzy$¢ wnioskodawcy faktow, ktére
ROZWA2, CZY FAKTY budzg watpliwosci, jezeli catoksztalt oswiadczen jest spojny, wiarygodny
NIEPEWNE POWINNY ZOSTAC i zgodny z informacjg o kraju pochodzenia, a jakiekolwiek wyjasnienia D
UWZGLEDNIONE NA KORZYSE wni.oskotkz]lawcy dqtycz?ie sp;]rzecznos’gi, niespéjnosci, ominigc i elementéw nie
WNIOSKODAWCY majacych poparcia w faktach sg zasadne.

PISEMNA DECYZJA: Wskaz wszystkie zaakceptowane fakty materialne, ktére bedg uwzgledniane

o = podczas etapu 2 — analizy uzasadnionej obawy przez przesladowaniem

OKRESL JASNO, KTORE FAKTY oraz oceny rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy. Bedg to fakty
Z°§TA|'-Y ZAAKCEPTOWANE;,A materialne przyjete na etapie “krok 4” jak réwniez te rozpatrzone na korzysé D
(he)aiRelnl rARlee] | S Re l GISHTRE whioskodawcy na etapie “krok 5”. Podaj powody przyjgcia lub odrzucenia

POWODY kazdego z faktow materialnych.

ETAP 2: Analiza uzasadnionej obawy przez przesladowaniem oraz oceny rzeczywistego

ryzyka doznania powaznej krzywdy.
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