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Résumé

Le Groupe de travail avisité la République isamique d’ Iran du 15 au 27 février 2003 suite
auneinvitation du Gouvernement de ce pays. Il s agissait de lapremiére mission d’ un
mécanisme de la Commission des droits de I’homme depuis février 1996. La délégation avisité
divers prisons, centres de détention et commissariats de police a Téhéran, Chiraz et |spahan et
rencontré des personnalités des pouvoirs exécutif, |égidatif et judiciaire, des représentants des
organisations non gouvernementales et des familles de personnes détenues.

Le rapport analyse les perspectives de réforme dans I’ administration de la justice,
spécialement en ce qui concerne la détention préventive et le droit de visite, laréforme du
parquet et la réforme de la procédure pénale. Au cours de savisite, le Groupe de travail a
constaté que les situations de détention arbitraire étaient essentiellement liées aux atteintes

" Le résumé de ce rapport de mission est diffusé dans toutes |es langues officielles. Le rapport
lui-méme, qui figure en annexe au présent résume, n’ est diffusé que dans lalangue originale et
en anglais.
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portées alaliberté d opinion et d’ expression et a de nombreux dysfonctionnements dans
I”administration de la justice, notamment en ce qui concerne les droits ala défense, I’ usage
abusif du «confinement solitaire», le role des tribunaux révolutionnaires et du clerge, la
non-prise en compte du principe de proportionnalité dans le prononcé des peines et les
conséguences de la suppression des parquets entre 1995 et 2002 sur le respect du droit aun
proces équitable.

Dans ses recommandations, le Groupe de travail donne priorité au transfert progressif de la
compétence des tribunaux révolutionnaires et du clergé aux tribunaux ordinaires pour réduire la
prolifération des lieux judiciaires de décision, alarévision de la pratique du «confinement
solitaire», alalibération progressive des prisonniers d’ opinion, ala garantie des droits de la
défense et alaréforme del’incarcération liée al’insolvabilité. Le Groupe conclut en formulant
I’ espoir que les obstacl es actuellement rencontrés pour faire aboutir les réformes nécessaires
seront levés dans le but de renforcer I Etat de droit.
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Introduction

1. Le?24juillet 2002, le Gouvernement de la République islamique d’ Iran a annonceé qu’il
lancait une invitation ouverte et permanente aux mécanismes thématiques de la Commission des
droits de |’ homme pour visiter le pays. Par |ettre en date du 23 octobre 2002, |e Représentant
permanent ainformé que son gouvernement avait décidé d'inviter le Groupe de travail a se
rendre en République islamique d’ Iran.

2. Lavisiteaeulieudu 15 au 27 février 2003. La délégation était composée de

M. Louis Joinet, Président de la délégation et Président-Rapporteur du Groupe de travail et de
M™ Leila Zerroligui, Vice-Président du Groupe de travail, du secrétaire du Groupe, d'un
fonctionnaire du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme et de deux
interprétes de I’ Office des Nations Unies a Genéve. Il faut souligner que la visite du Groupe de
travail a éé lapremiere d’ un mécanisme thématique de la Commission depuis 1996, année de la
visite du Rapporteur spécia sur lapromotion et la protection du droit alaliberté d’ opinion et

d expression et du Rapporteur spécial sur I’intolérance religieuse. Lavisite du Groupe a aussi été
la premiére mission d’ un mécanisme de la Commission au pays depuis février 1996, date de la
derniére mission du Représentant spécia de la Commission chargé d’ examiner lasituation des
droits de |’ homme en République islamique d' Iran, M. Maurice Danby Copithorne.

|. PROGRAMME DE LA VISITE

3. Ladéégation avisité deux foislaprison d Evin a Téhéran, les prisons d' Ispahan et de
Chiraz, la prison militaire de Chiraz, le commissariat principal de Téhéran et un commissariat de
police a Chiraz et a lspahan.

4.  Le Groupe detravail arencontré adiverses reprises des personnalités du pouvoir exécutif,
du pouvoir légidatif et du pouvoir judiciaire, parmi lesquelles le Chef adjoint du pouvoir
judiciaire pour les affaires internationales; le Vice-Président de la Cour supréme de justice pour
les affaires internationales; le Chef de I’ administration du pouvoir judiciaire de Téhéran; le
Vice-Ministre de I'intérieur pour les affaires de sécurité; le Gouverneur général de la province
d Ispahan; le Gouverneur général de la province de Fars; le Directeur général des affaires
juridiques et internationales du Ministére des affaires étrangeres; les membres du Consell
supréme pour le développement judiciaire; le Président de la deuxieme branche de la Cour
spéciale pour le clergé; le Vice-Président du Tribunal révolutionnaire; le Directeur de I’ Office
national des prisons et le Commandant de laforce de police de la République islamique d’ Iran.

5. Ladéégation aauss tenu des réunions de travail avec la Commission islamique des droits
de I’homme, la Commission parlementaire dite «de |’ article 90» et |’ ordre des avocats de
Téhéran, Ispahan et Chiraz, des organisations non gouvernementales et des familiers de
personnes en prison.

6.  Pendant toute la durée de samission, le Groupe de travail aregu la pleine coopération du
Gouvernement en ce qui concerne | acces aux prisons et aux cellules de détention des
commissariats de police.

7. LeGroupedetravail remercie les autorités de leur pleine coopération au cours de lavisite.
Il remercie aussi le Bureau du Programme des Nations Unies pour |e dével oppement et le centre
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d information des Nations Unies & Téhéran pour son aide et son assistance substantive et
logistique.

8. LeGroupedetravail aadopté le présent rapport ala septieme réunion de sa trente-sixieme
session. Conformément al’ article 5 de ses méthodes de travail, I’ expert iranien membre du
Groupe de travail n'a pas participé aux délibérations.

9. Depuis 1984 et pendant 14 ans, la Commission a désigné un rapporteur spécial dit
«géographique» chargé d’ engquéter sur I’ ensemble des violations des droits de I’ homme
commises en République islamique d' Iran. A partir de 1997, soit depuis plus de six ans,
en réaction a cette procédure imposée, les deux Représentants spéciaux successifs,

MM. Reynaldo Galindo Pohl et Maurice Copithorne, n’ ont plus été admis a visiter le pays.

10. Prenant en considération cette impasse, |es autorités iraniennes ont finalement pris
I”initiative de coopérer avec la Commission en langant en 2003 une «invitation ouverte» a tous
les responsables des procédures dites «thématiques». C’ est dans ce contexte que s est déroulée la
visite du Groupe de travail.

11. Seront successivement examinés dans le présent rapport:
Le cadreinstitutionnel et 1égal de ladétention (11);

Les efforts constatés et |es difficultés rencontrées en ce qui concerne la coopération avec le
Groupe de travail (I11);

Les perspectives de réformes (1V);
Les situations de détention arbitraire constatées et leurs causes (V).
Il. LE CADRE INSTITUTIONNEL ET LEGAL DE LA DETENTION
A. Lecadreinstitutionne

12. LePrésident delaRépubliqueisiamique d’ Iran, chef de |’ exécutif et non de I’ Etat, est élu
au suffrage universel pour un mandat de quatre ans renouvelable une fois. Il préside le Conseil
des ministres.

13. Lechef del’ Etat est le Guide supréme de larévolution. Il est élu avie par un collége
d experts religieux de 86 membres, qui, eux, sont élus au suffrage universel direct.

14. Lepouvoir légidatif repose sur une chambre monocamérale de 290 représentants élus au
suffrage universel. Les candidatures doivent étre préal ablement avalisées par le Conseil des
gardiens compose de 12 membres chargés de veiller ala compatibilité deslois avec la
Congtitution et I’ Islam. Il dispose a ce sujet d’ une sorte de veto. En cas de conflit entre le
Parlement et e Conseil des gardiens, le différend est arbitré par le Consell de discernement de
I"intérét supérieur du régime, composé d’ une trentaine de membres désignés par le Guide
supréme. D’ ou la prééminence absolue des pouvoirs du Guide sur le chef de I’ exécutif et sur les
pouvoirs |égidatif et judiciaire.
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B. Lecadrelégal

15. Depuis son islamisation, le systéme juridique et judiciaire iranien est fortement influencé
par les regles et normes de la charia. Dans ce systéme, la conception de lajustice trouve ses
racines dans le droit musulman. Or, ce droit a été congu et pratiqué a une épogue ou les normes
d un proces équitable telles que définies par le droit international contemporain n’ étaient ni
connues ni appliquées. On citerale principe de la séparation des organes de poursuite et de
jugement, de I’ autorité de la chose jugée, de I’ interdiction de la discrimination fondée sur le
sexe, lareligion ou la nationalité, del’interdiction d appliquer certaines peines qui aujourd’ hui
sont assimilables a des tortures ou a des traitements cruels, inhumains ou dégradants. Cela
explique que, selon les constatations faites par le Groupe de travail, le cadre juridique de la
détention tel qu’ appliqué en République islamique d Iran comporte d’importantes lacunes au
regard des principes et normes internationaux. C'est ainsi que le rdle de |’ avocat — qui est
fondamental dans un Etat de droit — est en I’ état secondaire dans I’ administration de la justice.

1. LeCodedeprocédure pénale
a) Laprocédureapplicable aux poursuites, al’instruction et au jugement

16. Selon!’article 32 de la Constitution, «nul ne peut étre arrété sauf selon la procédure prévue
par laloi. Toute personne arrétée doit étre informée immédiatement par écrit de la nature et des
preuves de son inculpation; le dossier doit étre transmis, dans un délai de 24 heures au
maximum, aux autorités judiciaires compétentes et le proces étre commencé rapidement.

17. Danslapratique, laplupart des personnes visitées par le Groupe de travail ont été
poursuivies et jugées pendant la période de sept années au cours de laguelle le parquet avait été
supprimé. Les poursuites étaient mises en oauvre par le juge, qui ensuite menait |’ enquéte et
finalement prononcait lui-méme le jugement. En tant que procureur puis juge d’instruction, il
était assisté par «lesforcesde |’ ordre ou les Pasdaran et, le cas échéant, |es autres forces armeées
sous réserve que le Conseil supérieur de la sécurité nationale ait donné son autorisation» (art. 15
du Code de procédure pénale (CPP)]. Les parquets ont été finalement rétablis fin 2002, ce dont le
Groupe se félicite.

b) Lesdroitsdeladéfense

18. Aucoursdel’instruction, la présence de I’ avocat est admise maisil ne peut prendre la
parole qu’' alafin del’enquéte. Dans les affaires dites «sensible», le juge dispose du pouvoir
discrétionnaire d’ exclure |’ avocat de I’ audience de jugement (art. 128 du CPP).

c) Lapublicitédesdébats

19. Lejuge peut I’ écarter si ellelui parait incompatible avec «les bonnes moaurs ou |’ ordre
public» (art. 164 de la Constitution) et le huis clos devient laregle lorsque | es charges retenues
concernent la securité nationale ou si la publicité des débats «blesserait |es sentiments religieux
du public» (art. 188 du CPP). C’est ainsi que, suite a une vague d’ attentats politiques visant des
opposants survenue au cours du second semestre 1998 sous forme d’ assassinats ou

d enlévements suivis de disparition, le tribunal militaire devant lequel avaient été traduits les
agents du Ministére de I’ intérieur impliqués a siégé a huis clos, de telle sorte que les victimes
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n’ont pu assister aux audiences. A noter que, selon I’ article 168 de la Constitution,
I"investigation des crimes politiques et des délits de presse seront ouverts et menés a bien devant
un tribunal de droit avec la présence d un juré.

d) Lerégimedelapreuve

20. 1l repose sur le principe constitutionnel de la présomption d'innocence (art. 37). Sa portée
se trouve toutefois restreinte dans la pratique par I’ importance accordée al’ aveu, au «savoir du
juge» comparable a «l’ intime conviction», et au témoignage; ce dernier point est d’ autant plus
préoccupant que le témoignage d’ un homme équivaut a celui de deux femmes. Cependant, et
pour établir certaines infractions (adultere, vol, homosexualité, |eshianisme, corruption sur terre,
etc.), le témoignage des femmes seules ou donné conjointement avec un seul homme ne peut étre
retenu atitre de preuve (art. 119, 74, 75, 76, 199). A noter que |e recours a la torture «pour
obtenir des aveux ou des renseignements est expressément prohibé par la Constitution» (art. 38).

€) Lesvoiesderecours

21. Selonl'article 232 du CPP, les jugements rendus par les tribunaux ordinaires ou
révolutionnaires sont définitifs et ne peuvent faire I’ objet que d’ un pourvoi en cassation. En
revanche, en cas de condamnation ala peine de mort, alalapidation, & une sanction en rapport
avec laloi du talion, au fouet, ala confiscation de biens d’ une valeur supérieure aun million de
rials, a une peine d emprisonnement supérieure a trois mois ou a une amende supérieure a

500 000 rials, I’ appel est possible. A noter que I’ appel des décisions des tribunaux religieux est
encore plus restreint.

f)  Autoritédelachosejugée

22. Si un juge estime que sa sentence est entachée d' erreur ou qu’il N’ était pas compétent, il
peut saisir lajuridiction supérieure pour appel ou pour cassation (art. 235 du CPP). Aucun délai
de procédure ne venant lalimiter, cette faculté donnée au juge est génératrice d’ une insecurité
juridique source d’incohérence ou d’ arbitraire ains que le Groupe de travail a pu le constater.

2. LeCode pénal islamique (I slamic Punishments Act)

23. Ledroit pénal iranien comprend trois catégories d’ infractions:. les crimes dont les
ché&iments et les peines sont déterminés et spécifiés dans la charia, les atteintes aux droits de la
société et al’ ordre public et les atteintes aux droits naturels des personnes et/ou des entités
juridiques (art. 2 du CPP).

24. Lescrimeset déits prévus par le Code pénal islamique sont répartis en trois catégories sur
la base des peines qui leur sont applicables. Cing peines sanctionnent ces crimes: hodoud, gasas,
diyah, ta' azir et peines préventives.

a) Hodoud

25. Cecorpusdu droit pénal est fondé sur une assimilation de la notion de crime et délit acelle
de péché en tant qu’infraction alaloi divine. Les poursuites contre les auteurs de ces infractions
sont engageées par le président du tribunal méme s aucune plainte n’ est déposée (art. 3 et 4

du CPP). Les sanctions applicables sont : la peine de mort, la crucifixion, lalapidation,
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I”amputation de lamain droite et, en cas de récidive, du pied gauche, le fouet, I’ emprisonnement
et I’exil. On citera atitre d’ exemple |’ application de la peine de mort dans les cas suivants.
fornication d’ un non-musulman avec une musulmane (art. 82) ainsi que fornication d’un
célibataire en quatriéme récidive (art. 90), lestrois infractions précédentes étant punies de 100
coups de fouet (art. 110), homosexualité (art. 179), consommation d’ alcool en troisieme récidive,
assortie de 80 coups de fouet pour les infractions précédentes. Les hodoud sont également
appliqués aux «rebelles et corrupteurs sur terre» (art. 190) et aux auteurs de vol (art. 201)
commis dans les circonstances prévues par |’ article 198. Seize conditions doivent étre réunies
pour que soit exécutée la sentence (amputation de la main droite et, en cas de récidive, du pied
gauche; pour le troisiéme vol, emprisonnement a perpétuité et peine de mort pour les
multirécidivistes; pour le corrupteur, quatre chétiments sont prévus: lamort, la crucifixion,
I”amputation de lamain droite et, en cas de récidive, du pied gauche ou encore I’ exil).

b) Qasaset diyah

26. Cecorpusdu droit pénal est inspiré de laloi ancestrale du «talion». La poursuite des
atteintesalavie ou al’intégrité corporelle de la personne est soumise ala décision de lavictime,
qui peut demander que soit infligé au coupable le méme traitement que celui subi par lavictime
ou accepter une compensation financiére (diyah) en cas de meurtre («le prix du sang») ou de
dommage corporel. En |’ absence d’ accord entre lavictime et |’ auteur, la diyah est fixée selon un
tarif préétabli, étant observé que la diyah d’une femme est évaluée alamoitié de celle d’un
homme. Ce méme principe gravement discriminatoire est également appliqué aux trois minorités
religieuses reconnues par la Constitution iranienne.

c) Taazr

27. Leta'azr est défini par |I'article 16 comme «une peine dont la nature et la limite ne sont
pas fixées par la chariamais laissées ala discrétion des juges religieux sous forme
d emprisonnement, d’ amende, de fouet...».

d) Lesystemedespenespréventives

28. L’article 17 du Code pénal islamique prévoit dans cette catégorie: I’ emprisonnement sous
forme de détention préventive, I’ amende, la déchéances des droits civils, |’ assignation a
résidence, I’ interdiction de s§our, la fermeture de locaux de commerce, le retrait de

I’ autorisation d’ exercer une profession ou une activité. Selon cet article, ces mesures ont en
quel que sorte un caractére conservatoire dans I’ attente du procés. A cetitre, ellesrelévent des
attributions des juges et tribunaux compétents sans étre apparemment assorties de garanties
précises.

[Il. LESEFFORTSCONSTATESET LES DIFFJCULTES RENCONTREES
EN CE QUI CONCERNE LA COOPERATION AVEC
LE GROUPE DE TRAVAIL

29. Conscient que savisite intervenait apres une longue période de rupture de coopération avec
les mécanismes internationaux, le Groupe de travail s attendait a ce que des réticences se
manifestent ca et la. De fait, quelques semaines avant |’ arrivée du Groupe et malgré I’ invitation
lancée par e Gouvernement, un haut représentant du pouvoir judiciaire a manifesté son hostilité
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al’initiative des autorités en démentant I’information selon laguelle il serait envisagé qu’un
groupe de rapporteurs spéciaux viendrait en République islamique d’ Iran pour visiter les prisons
(agence IRNA, 20 février 2003).

30. Il est d ailleurs fréquent, lors des visites du Groupe, que, dans un premier temps, ses
méthodes de travail soient acceptées avec réticence tant elles impliquent, notamment pour les
fonctionnaires de base et les cadres intermédiaires, une véritable révolution des espritslorsqu’ils
se rendent compte, comme ce fut le cas al’ arrivée du Groupe de travail, que:

— Nous avons choisi nous-mémes les lieux de détention avisiter;

— Nous désignons nous-mémes les détenus a interviewer, dont certains a partir de listes
al’évidence «sensibles», et lamagjorité d’ entre eux de maniére aéatoire et in situ;

- Nous choisissons au dernier moment le lieu de I’ entretien, hors de vue des caméras
de surveillance et en changeant souvent d’ endroit;

— Enfin, et c’ est le plus difficile afaire accepter, ces entretiens ont lieu avec nos
propres interprétes et sans témoins, méme visuels, le personnel étant invité ase
retirer hors du quartier visité.

31. Hormisdeux incidents, survenus |’un lors de lavisite du secteur 209 de la prison d'Evin
(voir ci-apres), I’ autre au cours de lavisite d’ une prison de femmes ou une surveillante,
rapidement détectée par le Groupe de travail, atenté de se faire passer pour une détenue, ce qui a
entrainé une protestation solennelle du Président-Rapporteur, pour |’ essentiel, le Groupe se
féicite de ce que sesregles aient été respectées. || améme pu visiter al’improviste la prison
militaire de Chiraz, ce qui, a quelques exceptions pres, lui est refusé dans la plupart des pays.
Afin de prévenir tout risque de manipulation venant ternir la volonté de coopération manifestée
par les autorités, le Groupe—ainsi qu'’il le fait chague fois que possible — avait reconstitué le plan
de chaque prison avisiter al’ aide de témoignages recueillis aupres d’ anciens détenus en exil et

S était procuré la photographie de la plupart des prisonniers politiques avec lesquels des
entretiens étaient prévus. Cette sage précaution a permis au Groupe de démentir certaines
rumeurs selon lesguelles des lieux de détention auraient été occultés dans les prisons visitées ou
des prisonniers substitués. En termes d’ accés aux prisons et aux détenus, le Groupe estime donc
gue la coopération des autorités a été globalement positive.

32. Lesdifficultés rencontrées concernent:

1) Lesrapportsavec lesfamillesdesprisonniers. Alors que deux délégations de familles de
prisonniers de guerre iraniens détenus al’ épogue en Irag ont rencontré sans difficultés le Groupe
de travail ason hétel, tel n’a pas été le cas pour les proches des prisonniers politiques détenus en
République islamique d’ Iran. Quelques exemples: I’ une des rares personnes rencontrées al’ hotel
a été ultérieurement interpellée et ses documents d’ identité confisqués; pendant que le Groupe
était en visite en province, a plusieurs reprises des groupes de familles réunis a proximité de
I"hétel a Téhéran ont été dispersés et une vingtaine de participants arrétés au motif — selon les
autorités— qu'il s'agissait de manifestations non autorisées. Le Groupe le regrette d’ autant plus
que, selon les criteres qu’il applique dans cette hypothése, il s agit de cas de détention arbitraire
dans la mesure ou, d’ apres les informations recueillies, ces personnes ne faisaient qu’ exercer le
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«droit de réunion pacifique» garanti par I’ article 21 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques auquel 1a République islamique d’ Iran est partie.

Le Groupe de travail est intervenu dées son retour a Téhéran pour obtenir leur libération
avec |’ assurance que ces personnes ne seraient pas inquiétées apres le départ du Groupe. Les
autorités ont ultérieurement confirmé que toutes ces personnes ont été effectivement libérées et
gu’ elles ne feront pas I’ objet de poursuites pénales.

2) Laquestion deslistesde prisonniers. Le Groupe de travail tient arappeler gu'il a
toujours interprété son mandat comme s appliquant tout autant aux prisonniers de droit commun
gu’ aux prisonniers politiques ou d opinion. Si de nombreux entretiens ont eu lieu sans difficultés
avec les premiers, choisis de maniere aléatoire (soit environ 140), les autorités iraniennes ont en
revanche demandé avec insistance qu’ une liste soit communiguée préalablement ala visite pour
la seconde catégorie. En principe, afin d’ éviter les pressions sur les prisonniers a rencontrer, le
Groupe n’en donne laliste que lors de son arrivée dans la prison. 1l afinalement consenti a

cette dérogation alacondition qu’ elle ' ait pas valeur de précédent. Faute de temps, sur

les 45 personnes figurant sur cette liste, 14 ont pu faire |’ objet d’ entretiens. Par lettre du

6 mars 2003, le Groupe a en consequence demandé aux autorités iraniennes, au titre de labonne
coopération manifestée, del’informer du lieu de détention et de la situation |égale des 31 autres
personnes figurant sur laliste. A son grand regret, deux mois aprés cette lettre, e Groupe n' avait
toujours pas obtenu de réponse a la date d’ adoption du présent rapport.

3) Lavisitedu secteur 209 a Evin. Il s'agit d’ un secteur en principe «interdit» d’ acces.
Ladélégation afinalement pu pénétrer dans ce quartier, mais lavisite et les entretiens avec les
prisonniers ont rapidement tourné court sous la pression de deux personnes non identifiées
semblant appartenir aux services de renselgnements, qui, sans se présenter, ont fermement prié la
délégation de quitter leslieux, alors que |’ autorisation de les visiter et d' avoir des entretiens avec
guelques détenus venait d’ étre finalement accordée par les représentants ministériels de haut
niveau qui accompagnaient la délégation et qui étaient donc présents sur les lieux. Cet incident
est d' autant plus regrettable qu’il adonné I'impression, d’ une part «qu’il y avait quelque chose a
cacher», d autre part qu’ un fonctionnaire des services spéciaux pouvait tenir en échec la volonté
des hautes autorités gouvernementales, ce qui est préoccupant pour |’ avenir des réformes en
préparation. Un résultat positif toutefois: le Groupe a pu vérifier de visu I’ existence de cette
«prison dans la prison» par laquelle étaient passés la plupart des prisonniers, notamment
politiques, avec lesquels le Groupe a eu des entretiens.

33. LeGroupedetravail aétéinformé par d anciens détenus en exil del’ existence d’ une
prison dénommée 59, qu’il asituée a Téhéran dans labase Vali Assr-e des Pasdaran. Le Groupe
n'apas pu lavisiter faute de temps. Selon ces témoignages, de nombreux opposants auraient été
détenus également dans cette prison en confinement solitaire prolonge.

|V. LESPERSPECTIVES DE REFORME

34. Lesautoritésjudiciaires reconnaissent que lajustice a besoin d’ étre réformée et affirment
gue cette réforme est au centre de leurs préoccupations. Le Groupe de travail atenu une réunion
avec le Conseil supréme pour le développement judiciaire, qui est chargé de laréforme de la
justice. Ce conseil est composé de magistrats et d' universitaires qui travaillent en permanence
pour renforcer — selon nos interlocuteurs — le respect des droits de I’ homme dans I’ administration
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de lajustice et mettre en conformité lalégislation et le systéme judiciaire iraniens avec les
normes internationales. Toujours selon nos interlocuteurs, les systemes juridiques et judiciaires
de plus de 40 pays ont été étudiés pour préparer les réformes envisagées. C' est ce conseil qui
élabore ou a élaboré les projets de loi relatifs au rétablissement du parquet, alajustice des
enfants et &l application des peines alternatives al’ emprisonnement. 1l prépare actuellement la
réforme de la procédure pénale. Le Groupe de travail a demandé a étre informé de ces travaux et
projets de réforme, mais, a son grand regret, il n’atoujours pas été destinataire de la note
promise a ce sujet. Lesinformations recueillies sur place confirment néanmoins que sur certaines
guestions des efforts sont amorcés mais, comme |’ a souligné I’ un des membres du Consell, «il ne
suffit pas de réformer leslois, encore faut-il que les mentalités changent». Trois exemplesle
confirment:

1) Déention préventive et droit de visite. En 2000, le Représentant spécial, M. Copithorne,
avait particulierement regretté gu’ une circulaire du chef du pouvoir judiciaire concernant le droit
de visite des familles soit peu appliquée. Ce point a éé évoqué avec la plupart des prisonniers
rencontrés. |l semble que si dans certains établissements la situation se soit quelque peu
améliorée — du moins pour les prisonniers de droit commun — d’ importantes difficultés subsistent
en ce qui concerne les prisonniers politiques, spécialement ceux détenus dans les quartiers

d isolement tels que le secteur 209 précité de la prison d’ Evin.

2) Ré&ormedu parquet. En recevant le Groupe de travail, le chef du pouvoir judiciaire de
Téhéran a déclaré que la suppression des parquetsil y a sept ans avait été une erreur néfaste pour
I”administration de la justice. Un amendement au Code de procédure pénale, voteé par le
Parlement et approuvé par le Conseil des gardiens en date du 11 novembre 2002, vient de rétablir
le parquet. Cet amendement prévoit en outre lafusion des parquets des tribunaux ordinaires et
des tribunaux révolutionnaires dans le but de mettre un terme a certaines incohérences
constatées. En I’ état, cette réforme n’a commencé a étre appliquée que dans trois juridictions,
dont celle de Téhéran.

3) Ré&ormedelaprocédure pénale. Le Groupe detravail déplore de n’avoir pu prendre
connaissance du projet de texte en cours de préparation. Selon certaines informations recueillies
aupres des membres du Conseil supréme précité, le projet prévoirait la présence obligatoire d’un
avocat dés les premiéres heures de |’ arrestation, le droit pour I'incul pé de garder le silence,

I" affirmation du caractére exceptionnel de la détention provisoire, 1a proportionnalité entre la
caution et la gravité des faits, la multiplication des peines aternatives ala détention,
I"introduction du concept de lajustice réparatrice, |’ acces al’ aide juridictionnelle pour les
accuses et les victimes et la codification des regles de protection des victimes.

35. Ceprojet at-il deschances d’ étre promulgué dans la version proposee? Le doute est
permis quand on connait |es obstacles a surmonter pour concrétiser une réforme.

36. Cette question revét une grande importance pour I’ avenir de la coopération internationale
bilatérale ou multilatérale, qui n'ade sens que si les réformes aboutissent. Le Groupe de travail a
constaté que, si lesinitiatives du Parlement pesent sur le débat politique lui-méme, ses
délibérations — donc les réformes — restent soumises par les articles 93 et 96 de la Constitution &
I"aval du Conseil des gardiens. Ce conseil exerce un double contrdle sur le Parlement. En amont,
les candidatures des députés doivent recueillir son agrément, tandis qu’ en aval il ale pouvoir de
censurer les délibérations du Parlement, de telle sorte qu’ aucune réforme ne peut étre adoptée
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sans son approbation. C'est ainsi que plusieurs lois consacrant des normes du droit international
des droits de I’homme ont été «bloquées» par e Conseil des gardiens aprés avoir été votees par
le Parlement (Ile Mglis). Il s agit entre autres de laloi relative alaratification de la Convention
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, proposée par
100 députés et approuvée al’ unanimité, une loi définissant les différents actes de torture que le
Conseil des gardiens arejetée parce que «certaines parties de laloi défient |’ autorité du juge». Le
Majlis avait précisé des exemples de torture en prison et avait dénoncé que les aveux obtenus de
cette maniere n’ éaient pas valables pour étre présentés devant la cour. En 2000, le Guide
supréme aimpose un veto effectif sur un projet de loi orienté a garantir I’ indépendance des
moyens de radiodiffusion et de la presse écrite et, en 2001, le Conseil des gardiens aempéché le
Majlis d’ examiner | utilisation des recours et |es dépenses réalisées pour les institutions qui sont
sous | autorité du Guide supréme. Le Groupe de travail regrette en outre qu’ en avril 2003 le
Conseil des gardiens ait également rejeté une loi que le Parlement a votée pour consacrer

I’ égalité de la diyah (compensation que I’ auteur d’ un crime de sang doit verser alavictime ou a
ses ayants droit), qui existe en faveur des victimes de confession musulmane au détriment de
celles appartenant aux trois minorités religieuses reconnues par la Constitution, ce qui, en outre,
semble exclure totalement les minorités religieuses non reconnues, voire les non-ressortissants.
En d autres termes, si le Parlement jouit d’ une indépendance apparente vis-a-vis du
gouvernement, son pouvoir de contréle ne s éend pas sur |’ exécutif au senslarge, ¢ est-a-dire

y compris le Guide supréme en sa qualité de chef de |’ Etat. Dans le systéme iranien, les pouvoirs
|égidlatif, exécutif et judiciaire sont placés sous I’ autorité «absolue» du Guide supréme (art. 57
de la Constitution). Le Conseil des gardiens, qui assure un contréle systématique sur toutes les
initiatives du Parlement, lui ainterdit d’ exercer un quelconque contréle sur la gestion des
institutions placées sous I’ autorité directe du Guide supréme, limitant grandement le pouvoir de
contréle du Parlement: Ce handicap restreint considérablement son influence sur lavie politique.
Cette limitation explique probablement sa dénomination au Titre |1 de la Constitution de
«Majlis-e-Shura-e-1slami», traduit dans la version officielle en langue anglaise par «The Islamic
Consultative Assembly». D’ou I’importance de I’ émergence de lieux dits de «contre-pouvoir.

,,,,,

a) LaCommission isamique desdroits del’homme (CIDH). Initialement créée par
le pouvair judiciaire qui I’ hébergeait et dont e chef était membre de droit, la CIDH s en est
partiellement détachée aprés |’ éection du Président Khatami. Elle est désormais dotée de locaux,
certes insuffisants, mais autonomes et dispose d’ un budget propre. C’ est dans ce contexte que le
chef du pouvoir judiciaire, voyant la présidence de la Commission lui échapper, arefusé de
continuer ay siéger, ce qui afinalement renforcé I’ autonomie de la Commission. Le dernier
rapport sommaire de la Commission (disponible en anglais) couvrant la période d’ avril 2001 a
janvier 2002 fait état en cestermes — pour le regretter — de certains facteurs qui atténuent sa
crédibilité :

«Certains citoyens n’ ont pas confiance dans la Commission islamique des droits de
I"homme. Celaest di au fait qu’il n’existe pas en Iran d’ organismes indépendants dans e
domaine de la protection des droits de I homme; ils doutent alors de I’ indépendance de la
Commission et pensent qu'il s agit du Gouvernement.» (rapport, p. 8).

Dans le cadre de sa mission de contréle, la Commission aindiqué que, sur 444 requétes
regues, 161 (soit plus d’ un tiers) concernent des dysfonctionnements imputables au pouvoir
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judiciaire, ce qui illustre I’ urgence d’ une réforme, voire d' une transformation en profondeur de
I"administration de lajustice.

Pour répondre aux attentes des Iraniens, la Commission devrait étre dotée d’ une plus
grande marge d'initiative afin d’ évoluer de I’ autonomie vers |’ indépendance.

b) LaCommission parlementairedite «del’article 90». Le Groupe de travail atenu
une importante réunion de travail avec cette commission, chargée par I’ article 90 de la
Congtitution d'ingtruire et de traiter les pétitions des citoyens. Suite a de telles requétes, la
Commission amené une enquéte sur les lieux de détention générateurs d’ arbitraire.

L’ enguéte avait un double objectif: identifier les prisons non officielles (voire secretes)
pour les visiter, puis obtenir des ministéres concernés qu’ elles soient officiellement placées sous
I” autorité unique de I Office national des prisons.

Cet inventaire afait apparaitre que ces centres de détention dépendent d’ autorités multiples
telles que le Ministére des renseignements, le Service de protection des renseignements de
I’armée et de sa police militaire, le Service de protection des forces de |’ ordre et de leur
inspection générale, le Service de protection des renseignements des Pasdaran et de leur police
militaire, le Bassidj, le Service de protection des renseignements du Ministére de la défense.

Méme s, gréce aux efforts de la Commission de |’ article 90, la plupart de ces centres de
détention semblent progressivement étre en principe placés sous |’ autorité unique de I’ Office
national des prisons, I’influence des services de renseignements demeure manifestement
prédominante ainsi que le Groupe en afait laregrettable expérience lors de lavisite du
secteur 209 précité de la prison d’ Evin.

37. LeGroupe detravail ademandé au Président dela Commission del’article 90 la
communication de son rapport. A cejour, il semble qu’il n’ait pas été en mesure de donner suite
a cette demande.

38. Autermedel entretien, laCommission de I’ article 90 a plus particulierement appelé

I attention du Groupe de travail sur I insuffisante formation de nombreux juges aors qu'’ils sont
dotés de pouvoirs considérables, sur |’ insuffisante connai ssance de leurs droits par |es personnes
arrétées ou détenues — ce que le Groupe a constaté — et enfin sur la nécessité de renforcer et de
rendre plus effective I'immunité des parlementaires.

39. Cette derniere critique rejoint celle faite par la Commission islamique des droits de
I”homme dans son rapport précité. Aprés qu’ elle eut été informée des accusations portées contre
un certain nombre de députés et des verdicts prononcés contre eux, la Commission del’ article 90
— assumant en cela son réle de contre-pouvoir — afait part au pouvoir judiciaire de sa grave
préoccupation face a ces violations de I'immunité parlementaire (rapport, p. 27).

40. LesmembresdelaCommission del’ article 90 ont surtout insisté auprés du Groupe de
travail sur «certaines incohérences résultant de la prolifération des lieux judiciaires de décision»
(voir ci-apres).
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V. LESSITUATIONSDE DETENTION ARBITRAIRE
CONSTATEESET LEURS CAUSES

41. Conformément a son mandat, le Groupe de travail a prioritairement centré ses activités sur
les causes et conségquences des situations de détention arbitraire sous toutes leurs formes. Elles
sont essentiellement liées d’ une part aux atteintes portées alaliberté d opinion et d’ expression,
d autre part a de nombreux dysfonctionnements constatés dans I’ administration de la justice par
le pouvoir judiciaire.

A. Ladétention arbitraireliée a des atteintesrécurrentes
alalibertéd’ expression

42. Formellement, cette liberté fondamentale est garantie par une série d articles de la
Congtitution, tels que I’ article 23 (liberté d’ opinion), 24 (liberté de la presse), 26 (liberté

d association), 27 (liberté de réunion et de manifestation). Or, dans leur quasi-totalité, les

45 détenus figurant sur la liste remise aux autorités sont poursuivis ou jugés pour avoir exercé
pacifiquement ces droits constitutionnels par ailleurs garantis par les articles 19, 21 et 22 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ce qui confére aleur détention un
caractére arbitraire au sens de la catégorie |1 des méthodes de travail du Groupe.

43. A cet égard, le Groupe de travail déplore que certaines autorités judiciaires aient
délibérément tenté de porter atteinte ala crédibilité de I’ invitation faite par le Gouvernement au
Groupe de travail en faisant procéder, pendant son s§our, al’ arrestation de quatre journalistes
spécialistes de la presse cinématographique, puis ultérieurement a celle de deux de leurs
confreres, et encore tout récemment (23 avril 2003) a celle d’ un septiéme journaliste spéciaiste
de cinéma.

44. Selon lesinformations recueillies par le Groupe de travail, depuis la cinquante-huitieme
session de la Commission des droits de I’ homme (mars 2002), d’ une part 18 journauix ont été
suspendus et/ou interdits par décision de justice, dont au moins 10 journaux réformateurs, d’ autre
part, en ce qui concerne les journalistes, 12 d entre eux ont é&té convoqués par lajustice ou les
services de police. En outre, une trentaine d’ entre eux sont actuellement détenus ou condamnés a
I” emprisonnement. A |a connaissance du Groupe, deux seulement ont &té récemment libérés
(Mohsen Sazegara, suite aune greve de lafaim, et Ali Reza Eshraghi, que, pour des raisons non
élucidées, e Groupe n’ avait pu rencontrer lors de sa visite bien que son nom figurét sur laliste
précitée).

45, Selonlesarticles 12 et 13 de la Constitution, |’islam est lareligion officielle dela
Républigue islamique d’ Iran, les religions des minorités zoroastrienne, juive et chrétienne sont
les seules reconnues. L’ article 14 précise par ailleurs que les droits de I’ homme des
non-musulmans doivent étre respectés. Or, grave préoccupation, les adeptes de lafoi bahaie font
constamment |’ objet de persécutions. Le Groupe de travail a notamment constaté, al’ occasion de
savisite, que quatre d’ entre eux avaient été condamnés a de tres longues peines soit pour
«association avec les institutions bahaies» (Bihnam Mithagi et Kayvan Khal gjabadi, détenus a
Evin depuisle 29 avril 1989), soit pour «apostasie» (Dhabihu’llah Mahrami, détenu a'Y azd
depuis le 6 septembre 1995). Le Groupe a également visité a Ispahan I’ un des plus connus

d entre eux, Musa Talibi, &gé de 70 ans et détenu depuis neuf ans. Condamné a 10 ans de prison,
sa peine, ramenée a 18 mois, avait été contestée al’ époque par le procureur devant la Cour
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supréme, qui avait renvoye le cas devant un tribunal révolutionnaire. Ce dernier |I’a condamné a
mort pour apostasie, peine ultérieurement commuée en prison avie.

46. Or, pendant son s§our, le Groupe de travail a été informé qu’ une mesure de libération des
prisonniers 8gés de 65 ans avait été annoncée par laradio et latélévision. Cette mesure ayant été
confirmée par le directeur de la prison d’ Ispahan puis par |e représentant du pouvoir judiciaire, le
Groupe de travail a en conséquence demandé sa libération avant la cinquante-neuviéme session
de la Commission des droits de I’ homme et indigué que cette demande aurait valeur de test de la
volonté de coopération effective du pouvoir judiciaire. M. Talibi a été finalement libéré début
juin 2003, ce dont le Groupe se félicite.

47. Desinformations précises et concordantes, recueillies par le Groupe de travail, établissent
par ailleurs que lacommunauté bahaie est maintenue sous pression par la pratique d’ arrestations
tournantes de courte durée: le Groupe aainsi dressé laliste de 23 personnes qui, au cours des
six derniers mois, ont été arrétées du fait de leur appartenance ala communauté bahaie, puis
interrogées sur la pratique de leur foi et finalement libérées.

B. Ladéention arbitraireliée aux dysfonctionnements
del’administration delajustice

48. Récemment, |’ ayatollah Hashemi Shahroudi, Chef du pouvoir judiciaire, a déclaré devant
de hauts responsables du pouvoir judiciaire au moment d’' assumer sacharge qu'il aregu les
ruines du pouvoir judiciaire et promis que sa restructuration serait sa priorité. Parmi les causes a
I’ origine de situations de détention arbitraire, le Groupe de travail a plus particuliérement retenu
les dysfonctionnements suivants:

Premiére cause: les carences constatées dans le domaine des droits de la défense

49. Le Groupedetravail aété frappé par |’ absence d’ une culture de I’ avocat affaiblissant
gravement les droits de la défense. Cette situation s’ explique en partie par le fait que tout le
processus pénal est concentré entre les mains d’ une seule personne puisgue — nous I’ avons
souligné — ¢’ est le méme juge qui engage les poursuites, instruit le dossier et juge |’ affaire. Le
Groupe a constaté que de trés nombreux détenus de droit commun n’ ont pas conscience du réle
deI’avocat et ne demandent pas méme |’ assistance d' un avocat d' office. Ces derniers sont en
nombre insuffisant et, & quelques exceptions pres, peu motiveés car peu rémunérés. Quant au
choix d'un avocat par les prisonniers politiques, il devient de plus en plus difficile tant leurs
défenseurs encourent de graves risgues de persécution. Le Groupe aainsi constaté que des
avocats étaient poursuivis ou condamnés alors qu’ils n’ avaient fait qu’ exercer légitimement leur
fonction de défenseurs en appelant | attention du tribunal sur les mauvais traitements subis par
leurs clients ou sur des dysfonctionnements de la justice.

50. Circonstance aggravante, ces avocats ont été e plus souvent jugés par les tribunaux
révolutionnaires, voire, dans un cas, par un tribunal militaire, au lieu d étre d’' abord soumis ala
compétence du conseil disciplinaire des avocats prévu par laloi. D’ ou la récente protestation du
barreau de Téhéran, qui a tenu, apparemment sans résultats, arendre visite a deux de ses
membres (MM. Dadkhah et Soltani). Dans plusieurs cas connus du Groupe, I’ avocat assurant la
défense d’ un confrére alui-méme été arrété.
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51. Autre constatation alarmante: par une interprétation extrémement restrictive de

I"article 128 du Code de procédure pénale et de lanote n° 3 delaloi sur le choix des avocats, les
tribunaux révolutionnaires — outre gu’ils n’ ont pas de | égitimité constitutionnelle — abusent de la
possibilité dga critiquable que leur donnent ces textes d’ écarter discrétionnairement les avocats
de I’ audience dans les affaires visées par cet article, ¢’ est-a-dire celles qui mettent notamment en
cause la séecurité intérieure et extérieure de I’ Etat, cas dans lesquels leur présence est laplus
nécessaire. Cette dérogation est d’ une gravité telle gu’ elle confere a cesjuridictions le caractére
de «quridictions d’ exception.

52. Lesordres des avocats rencontrés craignent une aggravation de la détérioration des droits
de la défense suite aux récentes déclarations du trés influent chef de lajustice de Téhéran selon
lesquelles les avocats ne peuvent bénéficier d’ une immunité s'ils ont un comportement critique
vis-avisde lajustice. Cette position est fermement contestée par les barreaux, qui soulignent en
outre gu’ elle met en évidence une inadmissible confusion des pouvoirs dans la mesure ou une
telle décision ne pourrait relever que du pouvoir légidlatif et non du pouvoir judiciaire.

53. LeGroupe detravail est particulierement préoccupé par la gravité de tels propos en raison
des conséquences qu'’ils risquent d’ avoir sur de nombreux juges déja peu sensibilisés aux droits
de ladéfense.

Deuxieme cause: |’usage abusif du «confinement solitair e»

54. Cette expression recouvre les situations de détention «incomunicado» généralisees. Pour la
premiere fois depuis sa création, le Groupe de travail a été confronté a une stratégie de
I"isolement pratiquée a grande échelle car utilisée en tant que telle et non adesfins
classiquement disciplinaires, ainsi que le Groupe a pu le constater au cours de satrop breve visite
du secteur 209 de laprison d’ Evin. Il s'agit non point de quelques cellules disciplinaires —
commeil en existe dans toutes les prisons — mais d’ une véritable «prison dans la prison»,
ameénagée pour pratiquer méthodiquement et atres grande échelle le «confinement solitaire»
total, fréquemment pour de tres longues périodes.

55. LeGroupe detravail estime qu’en raison de son absence de garantie cette «détention dans
la détention» revét un caractére arbitraire auquel il doit é&re misfin. Celad’ autant plus que, selon
les constatations faites par le Groupe:

D’une part, il semble acquis que ¢’ est par un usage spécifique de ce type de détention
gu’ ont été obtenus des aveux sous forme de «confession» suivie d’ un «repentir public»
(alatélévision); outre leur caractere dégradant, de telles déclarations sont manifestement
irrecevables en tant que preuve;

D’ autre part, ce confinement solitaire total, lorsgu’il est de longue durée, peut étre
assimilé a un traitement inhumain au sens de la Convention contre latorture. Le Groupe de
travail aen conséquence saisi sur ce point le Rapporteur spécia plus particulierement
compétent dans lamesure ou il est également destinataire de I’ invitation ouverte lancée par
les autorités iraniennes.
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Troisiéme cause: lerdle destribunaux du clergeé

56. LaCour spéciale pour le clergé— qui n’est pas prévue dans la Constitution — a été créée par
une directive de I'imam Khomeyni du 15 juin 1987 édictée dans e cadre de larévolution.

De facto, cesjuridictions spéciaes semblent dépendre en derniére instance du Guide supréme.
Elles sont dotées d’ une prison particuliere sous forme d' un secteur spécial delaprison d’'Evin,
ou le Groupe de travail a notamment rencontré, parmi la cinquantaine de clercs détenus, M.
Hassan Y oussefi-Eshkevari manifestement détenu pour délit d’ opinion.

57. LaCour et sestribunaux de province ont une compétence rationae personae pour les
religieux, quelle que soit I’ infraction commise. Selon les informations recueillies par le Groupe
de travail auprés du juge Salimi, chef de la deuxieme branche de la Cour spéciale pour le clergé,
92 % des affaires traitées sont des infractions de droit commun. 11 semble, sans autres précisions,
que les 8 % restants concernent des infractions relatives al’ interprétation de la chariarelevant,
selon les criteres du Groupe, du délit d’ opinion. Ces tribunaux qui, eux non plus, n’ ont pas de
|égitimité constitutionnelle, sont par ailleurs incompatibles avec I’ article 20 de la Constitution
qui consacre le principe de |’ égalité des citoyens devant laloi.

Quatrieme cause: la non-prise en compte du principe de proportionnalité

58. Lorsde sesentrevuestant avec les prisonniers politiques qu’ avec ceux de droit commun, le
Groupe de travail a constaté que, dans de nombreux cas, la durée des peines prononcées est
démesurée par rapport a la gravité des faits reprochés. On constate également des disparités
manifestes d’une juridiction al’ autre. Dans le méme ordre d’idée, contrairement a ce qu’ exige la
loi, les cautions financieres imposées en contrepartie de lamise en liberté sont trop souvent sans
commune mesure avec les faibles revenus des familles. Le Groupe a par exemple rencontré une
famille afaible revenu dont la caution avait été fixée aplus d’ un milliard derials. 1l en est
souvent de méme dans le cadre de la diyah lorsque I’ auteur de I’ infraction est insolvable. Autre
exemple: le Groupe de travail a constaté que bien qu’ ayant purgeé leur peine d’ emprisonnement
certaines personnes étaient maintenues en détention, parfois pendant plusieurs années, parce

gu’ elles ne sont pas en mesure de payer |’ amende et/ou |les dommages et intéréts (diyah)
demandés par la partie civile. Laloi prévoit que la contrainte par corps peut aller jusqu’acing
ans d’ emprisonnement. Les femmes emprisonnées sont pénalisées par ce systéme, parce qu’ elles
sont généralement issues des couches les plus démunies, mais aussi parce que, souvent, la
criminalité féminine est une criminalité intrafamiliale. La vulnérabilité des femmes en détention
est d’ autant plus grande que, souvent, les motifs de leur incarcération sont liés alaviolation de
normes juridiques ou de regles sociales qui réglementent de maniére discriminatoire leur
sexualité ou leurs rapports aux hommes.

59. Cesdysfonctionnements concernant la proportionnalité sont en grande partie al’ origine de
la surpopulation des prisons.

Cinquieme cause: le non-respect du formalisme en tant que garantie contrel’arbitraire

60. Le Groupedetravail aconstaté a plusieurs reprises que certaines décisions, notamment de
mise en liberté, étaient prises oralement, sans notification par écrit. On citera entre autres cas
celui de quatre juifs arrétés en juin 1999 dont le Groupe n’ est pas parvenu aclarifier pleinement
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le statut juridique en raison de cette absence de formalisme. Leur situation a été successivement
présentée comme sulit:

— Libération temporaire pendant la visite du Groupe sous forme d’ une permission de
sortie;

—  Libération totale (selon I’ un d’ entre eux) mais notifiée seulement oralement;

—  Sdon | agence IRNA (15 avril 2003), le porte-parole du pouvoir judiciaire,
Ghalam-Hossein, aformellement démenti leur libération;

—  Parlettre du 23 avril 2003, le Groupe a en consequence demandé qu'’il soit procédé a
une notification écrite de la décision et que copie de ce document lui soit adressée;

— Par note verbale du 6 mai 2003, la Mission permanente de la République islamique
d Iran démentait le démenti du pouvoir judiciaire en confirmant leur libération, en
précisant toutefois qu’il s agissait d’ une libération sous caution. Aucune notification
écrite de cette mise en liberté n’ atoutefois été adressée au Groupe malgré plusieurs
demandes en ce sens.

61. On comprend mieux, alalumiere de cette expérience, les raisons pour lesquelles certains
membres de la Commission de |’ article 90 précitée ont souligné les incohérences résultant de la
prolifération des lieux judiciaires de décision.

Sixieme cause: la suppression des parquets entre 1995 et fin 2002, et ses conséquences sur
le respect du droit a un proces équitable

62. Si uneréforme récente prévoit le rétablissement des parquets, il n’en demeure pas moins
gue pendant la période antérieure ala mise en cauvre de cette réforme | es affaires étaient jugées
de maniére peu compatible avec les normes garantissant le droit a un proces équitable,
notamment avec celle essentielle relative al’ impartialité du juge puisque — ainsi que nous

I’ avons souligné — dans chague affaire le méme magistrat assurait successivement les fonctions
de procureur, puis de juge d’instruction et enfin de juge de la sentence. Le Groupe de travail
estime en conséquence que ce cumul des fonctions a été de nature a porter atteinte au droit aun
proces équitable et qu’il devrait en étre tenu compte notamment dans le cadre de lois d’ amnistie
ou de mesures de gréce.

VI. CONCLUSIONS

63. L’essor récent de la coopération sous forme «d’ invitations ouvertes» (standing invitations)
dont a bénéficié le Groupe de travail pour effectuer savisite en République islamique d’ Iran doit
étre encouragé, ala condition toutefois que de telles visites soient considérées comme un moyen
et non une fin en soi, comme le point de départ et non |’ aboutissement d’ un processus. En

d autres termes, le seul fait pour le Groupe de pouvoir visiter les lieux de détention dans la
transparence et sans entraves majeures, pour trés positif qu’il soit, doit cependant étre évalué
sous un double aspect.
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64. Cette question doit donc étre examinée sous un double aspect:

— La coopération pendant la visite: de ce point de vue, les autorités iraniennes se sont
efforcées de permettre au Groupe de travail d’ effectuer les visites dans la
transparence et sans entraves majeures, ce qui mérite d’ étre souligné;

—  Lacoopération en ce qui concerne les suites immédiates données alavisite:le bilan
est plus nuancé, ainsi qu’ en attestent certains faits récents survenus postérieurement a
lavisite du Groupe et qu’il souhaite soumettre al’ appréciation de la Commission des
droits de I’homme:

1)  Parlettredu 23 avril 2003, le Groupe a demandé ala Commission islamique des droits de
I”homme de bien vouloir enquéter sur les circonstances dans lesguelles une émeute survenue ala
prison d’' Ispahan au début d’ avril se serait soldée par au moins deux tués et une dizaine de
blessés. Par lettre du 7 mai, la Commission islamique ainformé le Groupe que, en raison des
difficultés qu’ elle rencontrait aupres de I’ Office national des prisons, elle n’ était pas en mesure
de donner suite & cette demande.

2)  Parlettre du 6 mars 2003, le Groupe a demandé a étre informé du sort et de la situation
juridique des 31 détenus non visités dont le nom figurait sur laliste initialement demandée par le
Gouvernement. Le Groupe n’a pas regu de réponse ace jour.

3) Le23mai, puisle 29 novembre 1996, e Groupe de travail a adopté successivement sa
décision n°® 14/1996 puis son avis n® 39/2000 déclarant arbitraire la détention de |’ opposant

d un an. Le Groupe, qui, lors de savisite, I’ avait longuement rencontré a son domicile, vient

d éreinformé gqu’il a été anouveau arrété en violation de la résolution 2003/9 de la Commission
des droits de I’homme demandant instamment aux gouvernements de s abstenir de toutes formes
de représailles al’ encontre des personnes qui ont coopéré avec I’ Organisation des Nations Unies.

4)  Autre déception du Groupe de travail: loin de cesser ou tout simplement de diminuer, les
persécutions contre les milieux de la presse se sont accrues. Depuis son retour, le Groupe a été
informé de I’ arrestation ou de la détention des journalistes suivants :Abbas Abdi et Hossein Ali,
Ghazian, visités par le Groupe a Evin, ont été condamnés en appel a quatre ans de prison; Ahmad
Zeydabadi été incarcéré a Evin (23 mois d’ emprisonnement et 25 ans de privation de droits

de prison assortis d’ une amende et a 253 coups de fouet; et Sina Mottalebi, journaliste de
cinéma, a été arrété le 28 avril 2003.

5)  Autre exemple regrettable: latoute récente désignation, contestable et contestée, du juge
Said Mortazari, juge de la cour administrative des affaires de presse, aux fonctions de procureur
général de Téhéran, avec mission de mettre en ceuvre laréforme du parquet. Cette nomination a
été ressentie par les milieux de la presse comme une provocation. A cet égard, la Commission
des droits de I’homme se rappellera, alalecture du dernier rapport du Représentant spécial,

M. Copithorne (E/CN.4/2002/42, par. 11, 22 et 40), que ce magistrat est al’ origine dela
fermeture massive en |’ an 2000 de journaux (12 furent interdits) et de la vague d’ arrestations de

/////

également al’ origine des condamnations, d’ une part des universitaires et intellectuels ayant
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participé les 7 et 8 avril 2000 a Berlin a une conférence sur le theme «L’ Iran aprés les é ections»,
dont Akbes Ganji et Ali Afshari visités par le Groupe a Evin, d’ autre part des avocats
Mohammad-Ali Dadkhah et Abdul Soltani, visités par le Groupe apres leur condamnation
prononcée pour des faits relevant de I’ exercice [égitime de leur mission de défense.

6) Miseen accusation du parlementaire Akbas Moussari Khoini au motif qu'il aurait fait au
Groupe de travail —ce qu’il adémenti — de fausses déclarations contre les intéréts nationaux.
Le Groupe dément formellement & son tour avoir rencontré I’ intéresse. 11 a simplement eu
connaissance d' une interview de ce parlementaire relative aux problemes des prisons officielles
et non officielles et de leur régularisation en cours, suite al’ enquéte précitée de la Commission
de " article 90.

VII. RECOMMANDATIONS

65. A lalumiérede cequi précéde et des constatations faites, le Groupe detravail fait les
recommandations suivantes:

1.  Surlaréduction dela prolifération deslieux judiciaires de décision. Rappelons
guela Commission parlementairedel’article 90 précitée a souligné, en recevant le
Groupedetravail, «lesinjustices et lesincohérencesrésultant dela prolifération des
lieux judiciaires de décision». Lestribunaux révolutionnaires, qui sont I’un de ces
lieux, ainsi quelestribunaux religieux devraient étre supprimés pour lesraisons et
selon le processus suivants:

Historiquement, les premiers ont éé créés essentiellement pour juger les
«collaborateurs» del’ancien régime. Leur maintien ne parait plusfondé. Par ailleurs,
cestribunaux n’ayant pas de base constitutionnelle, leur absorption par les tribunaux
ordinaires n’exige pas deréforme dela Constitution. Autre motif: en raison de leur
jurisprudence extr@mement restrictive delaliberté d’opinion et d’expression d’une
part, desdroitsdela défense et du droit a un proces équitable d’autre part, ilssont a
I’origine d’un grand nombre de cas de détention arbitraire pour délit d’opinion ains
quel’aconstaté le Groupe detravail.

Cetteréforme aurait le mérited’aller dansle sensdel’ évolution récente
puisqu’une premiére éape vient d’ étre franchie avec laréormerétablissant le
parquet, en fusionnant les par quets destribunaux révolutionnair es avec ceux des
tribunaux ordinaires. Il s'agirait donc, de ce point de vue, de la deuxiéme étape du
processus de moder nisation en coursdela justice souhaité par le chef du pouvoir
judiciaire, I'ayatollah Hachemi Chahroudi, qui, S exprimant devant les hauts
responsables du pouvoir judiciaire au début de mars 2003, a déclaré quela
restructuration du systemedelajustice serait sa priorité.

Une autre éape concernant lestribunaux religieux pourrait ére ultérieurement
franchie pour réduire plusavant la prolifération deslieux judiciaires de décision. La
compétence de cestribunaux — qui sont également sans base constitutionnelle — ser ait
transférée aux tribunaux ordinaires. Deux raisons a cela: selon le chef précitédela
deuxieme branche dela Cour spéciale pour le clergé de Téhéran, cestribunaux ont
été historiquement institués pour poursuivrelesusurpateurs qui, mettant a profit
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lesturbulencesinitiales du processusrévolutionnaire, s autoproclamaient «cler cs».
Ceprobleme n’étant plus d’actualité, cette compétence spéciale ne parait plus
justifiée. Ces suppressions progressives auraient en outre le méritede rétablir le
respect del’article 20 de la Constitution qui pose le principe del’ égalité detousles
citoyensdevant laloi et donc devant lajustice.

2. Sur lapratique du «confinement solitaire». Cette pratique éant génératrice

d’ arbitraire, la fermeture de ceslieux de détention devrait étre planifiée pour ne
conserver que quelques cellules disciplinaires par éablissement destinées a des
périodesdisciplinaires d’isolement de courte durée. Par ailleurs, lerapport dela
Commission parlementairedel’article 90 sur leslieux de détention devrait étrerendu
public ou atout le moinsfaire !’ objet d’un débat au Parlement. La Commission ser ait
en outre chargée de rendre publique chaque annéela liste des lieux de détention.

3. Sur lasituation des prisonniers d’ opinion. Ces prisonniers sont doublement
pénalisés. Nombre d’entre eux, d’une part n’ont fait qu’exer cer pacifiguement leur
droit fondamental alalibertéd’ opinion et d’expression; d’autre part n’ont pu
bénéficier, dansla plupart des cas, des garanties essentiellesdu droit & un proces
équitable, ainsi que nous I’ avons souligné a propos spécialement de la suppression du
parquet. Des solutions devraient donc étre recherchées pour faciliter leur miseen
libertéa court terme.

Dans ce but, la Commission parlementairedel’article 90 précitée qui, comme
nous|’avonsvu, a enquété sur des situations de détention arbitraire, pourrait
utilement étre mise a contribution pour proposer un cadre légal adapté. Ces misesen
liberté pourraient étre prononcéesal’ occasion dela célébration dela plus prochaine
féte nationale ou religieuse.

4.  Sur lesdroitsdela défense. Trois points seraient a considérer dans!’ordre
d’ urgence suivant:

—  L’immunité de plaidoirie des avocats devrait étreréaffirmée et garantie
expressement par un texte légidatif élaboré en concertation avec les
représentants des barreaux;

—  Laprésenceactive del’avocat doit étre prévue, quelle que soit la nature de
I"affaire, déesla garde a vue ou, atout lemoins, au cours dela phasede
I"instruction, pendant toute celle du jugement et lorsdel’ exercice des voies
derecours;

—  L’accesal’aidejudiciaire devrait étre plus effectif.

5. Surl'incarcération liée al’insolvabilité. L e Groupe de travail a constaté que des
per sonnes démunies, notamment des femmes sans ressour ces, sont maintenues en
détention pour une période qui peut aller, d’apreslesinformations recueillies sur
place, jusqu’a cing ans pour non-paiement del’amende ou dela diyah. Le Groupe
recommande au Gouver nement d’accélérer lestravaux deréformeen coursrelatifsa
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I’application de mesures alternativesa l’incar cération pour éviter a des personnes
démunies une détention prolongéeliée a leur insolvabilité.

66. Tellessont lesprincipalesrecommandationsfaites par le Groupe detravail.

Il souhaiterait qu’elles soient prises en considération par lesautresrapporteurs spéciaux
lorsdeleur éventuellevisite en Républiqueislamiqued’lran et qu’il en soit tenu compte
dansle cadre desdivers programmes de coopération et de dialogueinteractif en cours.

67. LeGroupedetravail apprécieleseffortsactuels du Gouvernement pour avancer sur
le chemin desréformes substantives. || espére que ces réfor mes se consolideront. 11 espére
auss que de nouvellesréformes seront approuveées afin que le systeme juridique soit
progressivement imprégné del’ esprit de la Déclaration univer selle des droits del’homme
et desdispositions du Pacte international relatif aux droitscivils et politiques auquel la
Républiqueisamiqued’Iran est partie.

68. LeGroupedetravail tient aremercier tout particuliérement le Gouvernement de la
Républiqueislamique d’ Iran qui, désor mais, rejoint le camp des Etats qui acceptent le
risqued’étre critiqués parce qu’ils prennent I’initiative de coopérer, et non celui de ceux
qui sont profondément critiquables parce qu’ilsrefusent de coopérer.

69. LeGroupedetravail tient en outrearemercier tout particuliérement les hautes
autorités qui se sont efforcées defaciliter sa visite. Cesremer ciements s adr essent
également atous les représentants des administrations qui se sont dépensés sans compter,
y compris, dans certains cas, pour convaincre leurs colleguesréticents. Que tous en soient
ici félicités.

" Suite &1’ adoption du présent rapport, le Groupe de travail a étéinformé des évolutions
suivantes qu’il souhaite porter ala connaissance de la Commission des droits de |’ homme.

Le Conseil des gardiens vient d opposer son veto a deux importants projets de loi qui
tendent a moderniser les institutions, d’ une part en supprimant |’ agrément préalable du Conseil
des gardiens actuellement exigé pour se porter candidat a des éections, d’ autre part en rendant
effectif I’article 113 de la Constitution qui confere des responsabilités au Président en tant que
garant de la Constitution. Mettant en cause ce veto, plus de 100 parlementaires et religieux
réformateurs ont rendu publique une pétition qui, apres avoir notamment analysé les obstacles
rencontrés pour faire aboutir les réformes, voulues par le Parlement, demande qu’il soit fait
recours alavoie référendaire prévue par |’ article 59 de la Constitution.

Le Groupe de travail souhaite que ces deux réformes qui ont pour but de renforcer I’ Etat de
droit soient menées a bon terme.



