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REFUGIES ET DEPLACES AU BURUNDI:

DESAMORCER LA BOMBE FONCIERE

SYNTHESE ET RECOMMANDATIONS

La signature d’un accord deéfinitif de cessez-le-feu et
la suspension permanente des hostilités, aussi
élusives soient-elles aujourd’hui, risquent de produire
le retour massif d’une population déracinée qui
n’attendra pas que le pays soit fin prét a les accueillir
pour rentrer chez elle. Le rapatriement et la
réinstallation rapides d’environ un million de
Burundais ne pourront se faire dans de bonnes
conditions que s’ils bénéficient d’une préparation
minutieuse. Aujourd’hui, le gouvernement de
transition comme la communauté internationale n’ont
pas pris la mesure des conséquences politiques qu’un
tel retour pourrait avoir sur le pays, notamment pour
la gestion de la question fonciere. Les conflits
fonciers pourraient en effet devenir une nouvelle
source de déstabilisation pour la transition au
lendemain de la signature d’un cessez-le-feu définitif.

Les refugiés et déplacés — principales victimes du
conflit burundais — attendent, depuis la signature de
I’Accord d’Arusha du 28 aodt 2000, les dividendes
du processus de paix. Le Burundi a déja connu un
précédent dramatique en terme de rapatriement de
réfugiés. Lors de la victoire électorale du FRODEBU
en 1993, environ 50 000 réfugiés de 1972 étaient
rentrés spontanément au pays. Leur arrivée a été tres
difficilement gérée par le nouveau pouvoir, piégé
entre la nécessité de réinstaller des réfugiés spoliés de
leurs biens par I’ancien régime et la peur des
populations tutsi d’étre les principales victimes de ce
rapatriement. Les manifestations de familles tutsi
expropriees avaient contribué fortement a la
dégradation de la situation politique qui aboutit a un
coup et a I’assassinat du président Ndadaye le 21
octobre.

Le Burundi a connu deux vagues de départs massifs
de réfugiés. La premiére s’est produite en 1972 suite

au génocide perpétré par I’armée burundaise contre
I’élite hutu, entrainant la fuite de quelques 300 000
personnes, principalement en Tanzanie. Puis en
1993, I’assassinat de Melchior Ndadaye et les
massacres qui ont suivi ont entrainé de nouveaux
déplacements et de nouveaux départs, renouvelés
depuis lors apres chaque vague de violence. Aprés
dix ans de guerre, on estime a plus de 500 000 le
nombre de réfugiés dans les camps de I’ouest de la
Tanzanie et a 300 000 ceux qui se sont dispersés ou
ont été réinstallés dans des conditions précaires sur
I’ensemble du territoire tanzanien. Simultanément,
on compte environ 281 000 déplacés permanents au
Burundi, vivant sur 226 sites répertoriés. Tous les
mois 100 000 civils en moyenne sont également
temporairement déplacés en raison de la poursuite
des combats.

Tous ces réfugies et déplacés ont pu, a des degrés
divers, étre les victimes de spoliations foncieres. Coté
Hutu, les réfugiés de 1972 originaires de la plaine
tres fertile de I’Imbo ont été quasi systématiquement
spoliés de tous leurs biens sous les regimes
Micombero et Bagaza. Ceux de 1993 ont été moins
victimes de spoliations foncieres, mais leur
réinstallation n’en sera pas pour autant aisée. Comme
pour les déplacés tutsi installés temporairement sur
des sites périurbains, beaucoup ont été victimes de
profiteurs de guerres qui ont saisi I’occasion de
I’absence ou du déces des propriétaires légitimes de
parcelles pour se les approprier indiment ou les
revendre a profit. Mais si elles se sentent
généralement plus en sécurité autour des villes, ces
populations déplacées n’y bénéficient pour autant
d’aucune sécurite fonciére et doivent pouvoir
s’assurer de la restitution totale de leurs biens ou de
I’obtention de compensations appropriées si elles
renoncent a les récupérer. Les mémes profiteurs de



Réfugiés et Déplacés au Burundi: Désamorcer la Bombe Fonciéere

ICG Rapport Afrique N°70, 7 octobre 2003

Page ii

guerre ont également bénéficié de la corruption
rampante existant dans les structures administratives
et politiques du pays pour s’approprier des terres
domaniales pouvant servir & la réinstallation des
réfugiés.

A ce jour, le gouvernement burundais et la
communauté internationale n’ont pas encore pris la
mesure des défis que le retour et la réinstallation des
réfugiés et déplacés risquent de représenter. Ceux-ci
vont non seulement tester la capacité administrative
du gouvernement de transition et la volonté de la
communauté internationale de soutenir la
reconstruction burundaise, mais ils constitueront
sans aucun doute une source de tension permanente
pour la transition. Pendant les premiers mois de
I’application de tout accord global de cessez-le-feu,
les décus du processus de paix saisiront toute les
opportunités possibles de manipulation politique
pour bloguer les réformes.

Une surenchére politique est possible tant du c6té
hutu que du c6té tutsi sur la question de la restitution
des terres des réfugiés et déplacés et de
I’insuffisance ou du retard des compensations et
réparations allouées aux familles expropriées ou
réinstallées  sur  des  terres  domaniales.
L’insatisfaction prévisible d’un grand nombre de
réfugiés ne pouvant récupérer leurs biens est un
terrain idéal de mobilisation politique pour le groupe
rebelle toujours absent du processus de paix, le Parti
pour la libération du peuple Hutu - Forces
Nationales de libération (PALIPEHUTU-FNL)
d’Agathon Rwasa. De méme, si la question fonciére
devient un enjeu de mobilisation électorale, elle
pourrait devenir une menace pour la transition.

Dans ce contexte, le désamorcage de la bombe
fonciére a travers la mise en place d’un systeme
judiciaire transitionnel exclusivement réservé a cet
effet est une mesure d’urgence que le gouvernement
de transition doit mettre en ceuvre sans tarder. Cette
mesure d’urgence est bien entendue complémentaire
d’autres réformes structurelles que doit entreprendre
I’Etat burundais. Mais la préparation politique du
retour et de la réinstallation des réfugiés et déplacés
est désormais une priorite. L’insertion de
I’institution des bashingantahe dans le processus
operationnel de reéinstallation devrait permettre de
faire en sorte qu’au lendemain de la signature d’un
accord definitif de cessez-le-feu, la question fonciére
ne déstabilise pas dramatiquement la transition.

RECOMMANDATIONS
Au gouvernement de transition:

1. Engager immédiatement la révision du code
foncier et son harmonisation avec les autres
textes juridiques relatifs a la question fonciere.
S’assurer notamment de la reconnaissance
explicite du droit des femmes a la propriété
fonciére.

2. Suspendre toutes les allocations des terres
domaniales & des personnes privées et révoquer
toutes les transactions de terres domaniales
effectuées depuis le début de la transition.

3. Réviser le texte de loi s’y afférant afin de
garantir  I’indépendance administrative et
financiére de la Commission nationale pour la
réhabilitation des sinistrés

A la Commission nationale pour la réhabilitation
des sinistrés (CNRS):

4. Mettre immédiatement en place la sous-
commission terre en y laissant des siéges
vacants pour les représentants de la rébellion

5. Lancer un programme de réhabilitation de
I”institution des bashingantahe destiné a avoir,
sur chaque colline, un comité de gestion de la
réinstallation des réfugiés et déplacés.

6.  Etablir dans chaque province un tribunal
foncier et édicter:

(@ les regles précises guidant la
réinstallation des réfugiés et deplacés
sur leur propriétés;

(b) les critéres de compensation pour les
familles expropriées;

(c) les criteres de réinstallation sur les
terres domaniales;

(d) le montant des réparations pour les
familles ne pouvant réintégrer leurs
anciennes propriétés; et

(e) réaffirmer le droit des veuves a
bénéficier pleinement de la propriété
des terres de leurs maris décédés.

7. Engager un dialogue avec I’Eglise catholique
en vue d’allouer une partie de son patrimoine
foncier inexploité pour la réinstallation des
réfugiés et déplacés.

8. Créer un fond fiduciaire destiné a financer la
réhabilitation de I’institution des
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bashingantahe, la création de tribunaux
fonciers dans chaque province et les
compensations et réparations destinées a étre
versées aux familles expropriees ou aux
familles ne pouvant récuperer leurs biens.

Constituer un registre cadastral des terres
rurales.

Aux bailleurs de fonds du Burundi:

10.

Financer le fond fiduciaire de la CNRS pour
autant que celle-ci aura pu fournir des
garanties de bonne gestion et d’indépendance
administrative et financiére du gouvernement.

Nairobi/Bruxelles, 7 octobre 2003
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DESAMORCER LA BOMBE FONCIERE

I.  INTRODUCTION

Les conflits sur la propriété fonciére sont récurrents
au Burundi. 1l ne se passe pas de semaine, sinon de
jour, sans que I’'une ou I’autre radio de Bujumbura
rapporte des incidents liés & des problemes de terre.
Ces conflits proviennent presque a chaque fois, de la
région naturelle de I’lmbo, une bande de terre qui
s’étend du nord au sud, & I’ouest du Burundi. Cette
plaine, qui longe le lac Tanganyika, regorge de terres
alluvionnaires tres fertiles et, par conséquent, trés
recherchees depuis que le colonisateur y a éliminé la
mouche tsé-tsé qui I’avait maintenue insalubre et
longtemps inhabitée. La plaine de I’Imbo abrite ainsi
la commune la plus riche du pays, Rumonge.

Ces conflits fonciers ne sont pas nécessairement
politisés. Dans un pays ou plus de 95% de la
population vit de I’agriculture de subsistance et ou
I’Etat tire 65% de ses revenus et I’essentiel de ses
devises du secteur primaire, la terre représente la
principale ressource économique nationale dont
I’acquisition est un objet normal de convoitise.
Cependant, alors que le Burundi amorce une phase
délicate de sa transition, marquée par le retour
probable d’environ un million de réfugiés et
déplacés sur leurs communes d’origine, la question
fonciere doit faire I’objet d’une attention toute
particuliére afin qu’elle ne se transforme pas en
véritable bombe politique pour la transition.

En effet, plusieurs logiques socio-démographiques,
économiques et politiques rendent particulierement
difficile la question fonciere au Burundi et

! Ce rapport est le premier volet d’une enquéte sur la
problématique du retour et de la réinstallation des réfugiés et
déplacés au Burundi. Un second volet est consacré a la
gestion et aux enjeux politiques du rapatriement et de la
réinstallation eux-mémes et sera prochainement publié.

notamment la gestion de la réinstallation des
réfugiés et déplacés sur leur terre d’origine. Depuis
1972, date des premieres grandes vagues de départ
consécutif au génocide des élites hutu perpétré sous
Michel Micombero, les parcelles appartenant aux
réfugiés sont devenues de plus en plus exigués du
fait de leur occupation par les populations restantes,
ayant connu par ailleurs une croissance
démographique rapide. Les terres sont également
devenues de moins en moins fertiles en raison de
leur surexploitation par des méthodes culturales
inadaptées. Enfin, les meilleures terres ont aussi été
convoitées par I’establishment politico-militaire
tutsi en quéte d’accumulation primitive, désireux
d’entretenir des cheptels et de s’approprier les rares
ressources economiques du pays.

Or, aujourd’hui, pour les centaines de milliers de
réfugiés et de déplaces intérieurs, les négociations
pour la signature d’un cessez-le-feu définitif
soulévent les mémes espoirs qu’avaient soulevé les
élections de 1993: la fin prochaine de la guerre et la
possibilité de retourner chez soi. Et ‘chez soi’, veut
dire, au Burundi, sur la propriété familiale. Avant
méme les premiers accords de cessez-le-feu de
décembre 2002 entre le président Buyoya et
certains chefs rebelles, des milliers de réfugiés sont
rentrés spontanément, avec ou sans I’assistance du
Haut commissariat aux réfugiés (HCR), transportés
par I’espoir et la certitude que I’ intégration
prochaine des combattants de la rébellion au sein
des forces armees burundaises mettrait fin une fois
pour toutes au conflit burundais. Le retour dans
leurs biens est une préoccupation primordiale des
rapatriés, et pour les occupants illégaux de ces
biens, une source d’inquiétude susceptible d’étre
politiguement manipulée par les ennemis de la
transition. Les réfugiés de 1993 ont été moins
victimes de spoliations fonciéres institutionnalisées,
mais leur réinstallation n’en sera pas pour autant
aisée. Comme pour les déplacés tutsi installés
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temporairement sur des sites périurbains, beaucoup
ont été victimes de profiteurs de guerres qui ont
saisi I’occasion de I’absence ou du déces des
propriétaires légitimes de parcelles pour se les
approprier inddment ou les revendre a profit. Si
elles se sentent généralement plus en sécurité
autour des villes, ces populations déplacées n’y
bénéficient pour autant d’aucune sécurité fonciere
et doivent pouvoir s’assurer de la restitution totale
de leurs biens ou de I’obtention de compensations
appropriées si elles renoncent a les récupérer. Les
mémes profiteurs de guerre ont également bénéficié
de la corruption rampante existant dans les
structures administratives et politiques du pays
pour s’approprier des terres domaniales pouvant
servir a la réinstallation des réfugiés.

Le retour et la réinstallation de ces réfugiés et
déplacés est un exercice politique extrémement
délicat. En octobre 1993, trois mois apres les
éléctions générales remportées par le Front pour la
démocratie au Burundi (FRODEBU) de Melchior
Ndadaye, un groupe d’habitants Tutsi de la zone
Minago, commune de Rumonge, s’était attroupé
devant le siege de la présidence pour réclamer de
nouvelles terres en échange de celles qu’il avait été
obligé de rendre aux rapatriés hutu. La premiére
préoccupation des rapatriés hutu avait été de
retrouver leur itongo ou propriété familiale, et d’en
expulser les occupants tutsi. Ces expulsions
contribuerent & envenimer dramatiquement la
situation politique du pays, méme si les manifestants
avaient acquis ces terres illégalement. Les leaders de
I’Union pour le progrés national (UPRONA) défaits
pendant les élections, profitérent de la situation pour
mobiliser la population tutsi contre le nouveau
régime. La victoire électorale du FRODEBU et le
rapatriement des réfugiés hutu furent ainsi percus
dans la communauté tutsi comme une menace
économique et politique. Le 21 Octobre, le président
Ndadaye était assassiné.

Dix ans plus tard, I’application d’un possible accord
de cessez-le-feu et des réformes des services de
sécurité représente  un moment extrémement
dangereux pour la transition. Pendant les premiers
six mois - au moins - de cette mise en application,
les perdants du processus de paix risquent de saisir
toute opportunité de manipulation politique pour
bloquer les reformes et mobiliser la population
contre le processus de paix. Une surenchere
politique est possible au prétexte de la restitution des
terres des réfugiés ou de I’absence de compensations
pour les familles expropriées. L’insatisfaction

prévisible d’un grand nombre de réfugiés ne pouvant
récupérer leurs biens est un terrain idéal de
mobilisation politique pour le groupe rebel toujours
absent du processus de paix, le Parti pour la
libération du peuple hutu — Forces nationales de
libération (PALIPEHUTU-FNL) d’Agathon Rwasa.
Enfin, le Burundi se trouve déja en situation pré-
électorale. Les alliances se forment et se reforment
en prévision des échéances politiques de la fin de la
transition. Si la question fonciére devient un enjeu
électoral, elle pourrait devenir une menace pour la
transition et le processus de paix en général.

Le présent rapport vient montrer aux acteurs
confrontés a la problématique fonciere, que cette
question est essentiellement une affaire de justice. Il
attire I’attention sur la néecessité de la dépolitiser
pour limiter toute manipulation. Il montre I’impératif
de pallier les tares du systéme judiciaire actuel grace
au recours a un systeme judiciaire transitionnel
consensuel, fondé sur une réhabilitation urgente de
I’institution des bashingantahe, afin de constituer
des tribunaux fonciers indépendants, & méme de
gérer la question épineuse de la réinstallation des
réfugiés et déplacés.
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Il. ORIGINES POLITIQUES ET
JURIDIQUE DE LA BOMBE
FONCIERE BURUNDAISE

Une juste appréhension de la question fonciere
burundaise nécessite la restitution historique de sa
problématique avec, comme point de repére, la
période post-coloniale. En effet, le contrble de
I’occupation des terres par les autorités politiques,
la marginalisation des mécanismes traditionnels
consensuels de réglement des conflits terriens ou
I’arsenal juridique destiné a assurer ce contrdle et a
Iégaliser les spoliations, sont I’expression d’un
régime d’encadrement et d’exploitation de la
paysannerie, qui plonge ses racines dans la période
coloniale.

Le controle, hérité de la colonisation, du droit et de
I’accés a la terre par les autorités politico-
administratives fut renforcé par le systéme post-
colonial d’encadrement et d’exploitation de la
paysannerie. En particulier, le systeme judiciaire
traditionnel consensuel exercé  par les
bashingantahe, hommes intégres, unanimement
respectés et totalement indépendants des pouvoirs
publics, fut habilement manipulé, puis marginalisé.
Depuis 1972, I’aliénation, par I’Etat, des terres des
victimes du génocide, aboutit a I’accumulation des
spoliations sous couvert d’un arsenal juridique
renforcant les inégalités et consacrant les
appropriations illégales de terres privées ou
domaniales.

Enfin, depuis le début de la guerre, I’écroulement
de I’appareil administratif et I’explosion de la
corruption ont fait des réfugiés et déplacés hutu et
tutsi les doubles victimes des combats. En plus de
la détresse consécutive a la violence, des profiteurs
de guerre ont pu s’approprier inddment leurs
parcelles ou les revendre a profit.

A. UN REGIME POST-COLONIAL
D’ENCADREMENT ET D’EXPLOITATION
DE LA PAYSANNERIE

Aprées I’indépendance, les élites burundaises qui
héritent du pouvoir colonial vont perpétuer et
renforcer le systtme de domination et de contrdle

des populations hérité de la colonisation.? La
manipulation, la mise sous tutelle puis la quasi-
disparition de [I’institution des bashingantahe -
hommes intégres indépendants du pouvoir politique
régulant I’acces a la terre en période pré-coloniale -
facilitent I’instauration de I’arbitraire et de la
corruption, qui affectent particulierement le droit et
I’acces a la terre, notamment aprés I’instauration de
la dictature militaire dominée par I’oligarchie tutsi
de Bururi consécutive au génocide de 1972. Depuis
lors, les conflits fonciers se sont multipliés de fagon
exponentielle et représentent plus de 80 % des cas
pendant devant les cours et tribunaux.®

Deux types de spoliations symbolisent le systeme
post-colonial d’encadrement et d’exploitation de la
paysannerie. Il y a, d’abord, les terres appartenant
aux réfugiés de 1972, qui ont été redistribuées par
I’Etat & de nouveaux propriétaires sur la base de
textes de lois violant les droits fondamentaux des
réfugiés. 1l y a, ensuite, les cas des sociétés para-
étatiques de développement rural comme la Société
de développement de Rumonge qui, au nom de
I’Etat, a pris et aménagé des propriétés de
particuliers pour planter une nouvelle variété de
palmier, puis les a redistribuées de fagon arbitraire,
attribuant un hectare aux uns et deux aux autres
sans tenir compte ni des superficies détenues
auparavant, ni de I’absence des exilés, ni du droit a
I’indemnisation pour ceux qui ont été expropriés.

1.  Le cas des biens des réfugiés de 1972

Apres le génocide de 1972, de nombreuses terres
furent abandonnées par leurs propriétaires hutu,
exilés en Tanzanie, en particulier dans les communes
Rumonge et Nyanza-lac, respectivement en
provinces de Bururi et Makamba. L’administrateur
de Rumonge, Damas Nyambere, procéda par
exemple a I’attribution des terres inoccupées suite au
déces ou au départ en exil des centaines de milliers
de Hutu. Ces propriétés étaient généralement
plantées de palmiers, de bananiers et de caféiers et
pouvaient parfois s’étendre sur plus de 10 ha. Les
terres appartenant aux réfugiés ne furent pas les
seules a étre spoliées. A I’époque, tous les Hutu
étaient considérés comme des bamenja ou grands
criminels. 1l suffisait qu’une famille tutsi du sud jette

2 Cf. Annexe B: Eléments fondamentaux du systéme foncier
pré-colonial et de I’encadrement colonial de la paysannerie.

® République du Burundi, “Rapport définitif sur I’inventaire
des terres domaniales au Burundi, enquéte de Mars-Octobre
2001”, Bujumbura, janvier 2002.
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son dévolu sur une propriété pour qu’elle I’obtienne,
méme si elle était occupée par son propriétaire.*

Les beénéficiaires de ces spoliations etaient
essentiellement des familles tutsi originaires de la
région naturelle, peu fertile, du Mugamba,
principalement des communes Vyanda, Rutovu,
Matana et Bururi, en province de Bururi. La plupart
étaient des paysans, s’installant sur les terres
recues. D’autres, les louérent, ou se contentérent de
venir récolter les noix de palmes sans entretenir les
palmiers.®

Peu apres son arrivée au pouvoir lors d’un coup en
novembre 1976, le Colonel Bagaza, estima qu’il
était temps de mettre officiellement fin a ces
spoliations. Il prit deux décrets a cet effet: le décret
du 30 décembre 1976 sur le retour, dans le domaine
de I’Etat, des terres irréguliérement attribuées et le
décret n°01/n°1/19 du 30 juin 1977 relatif a la
réintégration, dans leurs droits, des personnes ayant
quitté le Burundi suite aux événements de 1972-
1973.

En application de ce dernier, le Colonel Stanislas
Mandi, alors ministre de I’intérieur, produisit une
ordonnance instituant une commission, connue
depuis comme "la Commission Mandi”. Sa mission
avouée était de procéder a la restitution des terres
spoliées a leur propriétaire pour encourager le
retour des réfugiés. En realité, les deux décrets et
les travaux de la commission Mandi servirent a
Iégaliser des spoliations massives.

En effet, la procédure exigeait de déposer une plainte
devant la commission en indiquant I’occupant illégal
de la propriété réclamée ainsi que la taille de sa
propre famille. La solution consista a partager la
terre litigieuse entre I’occupant et le plaignant.
Celui-ci était donc dépouillé d’une partie de sa terre
en toute légalitée. Bien plus, trés peu d’anciens
réfugiés rentrérent a I’époque pour déposer plainte,
de sorte que leur terre ne fut réclamée par personne,
comme ce fut le cas dans la zone Minago.®

En définitive donc, comme [I’écrit Jean-Marie
Sindayigaya, la commission Mandi “autorisait des
familles tutsi, venues du Mugamba et d’ailleurs, a
s’installer dans les maisons et les propriétés laissées

par les victimes et les exilés hutu dans la fertile et
riche plaine de I’'Imbo™.’

De véritables latifundias ont ainsi été constitutées.
Devenus des paysans sans terre, les paysans spoliés
étaient obligés, pour survivre, de revendre des noix
de palmes (imise) achetés aupres de ceux-la méme
qui les ont dépouillés de leur propriété. Les
latifundiaires, quant a eux, construisent des villas et
achetent des voitures avec le produit de ces terres
volées qu’ils exploitérent en toute quiétude et
impunité. Les latifundiaires de Rumonge et de
Nyanza-lac percoivent sans aucun doute le retour
des réfugiés de 1972 comme une sérieuse menace
pour leur bien-étre économique.

L accumulation de ces terres a de plus connu au fil
des ans une justification politique. Elle fut souvent
présentée par les nouveaux occupants comme de
justes représailles contre des réfugiés hutu accusés
d’étre auteurs ou complices des massacres perpétrés
contre les populations tutsi de la région en 1972. De
méme, dans les camps de réfugiés, la spoliation des
terres est a [Ilorigine de la création du
PALIPEHUTU. Le désir ardent de rentrer et de
récupérer leur itongo, occupée par ceux qui sont
considérées comme "I’ennemi™ tutsi, est I’'une des
sources de mobilisation politique des paysans
réfugiés hutu. Le dossier des spoliations consécutives
au génocide de 1972 reste ainsi politiquement trés
sensible.

En 1993, on vit des habitants de Minago manifester
devant la présidence de la République. Les maisons
et les terres qu’ils occupaient -depuis qu’ils les
avaient recues de la Commission Mandi, clamaient-
ils- venaient d’étre rendues a leurs propriétaires
rapatriés, et ils juraient qu’ils ne quitteraient pas les
lieux avant qu’on leur ait indiqué ou aller. En réalité,
I’UPRONA les avait fait venir et les utilisait pour
faire monter la pression politique sur le président
Ndadaye juste avant le coup d’Etat du 21 octobre.?

C’est depuis 1972 que la question fonciére
commenca a étre politisée par ceux qui voulaient
expliquer les différentes crises socio-politiques
burundaises ou justifier le coup d’Etat de 1993. Le
retour des réfugiés de longue date est présenté
comme un probleme existentiel pour la minorité tutsi

* Entretiens ICG, Résidents de Rumonge, octobre-décembre
2002.
> Ibid.
® Ibid

" Jean-Marie Sindayigaya, Grands lacs: Démocratie ou
Ethnocratie (L’Harmattan, 1998), p. 108.

8 Ils étaient encadrés par des ténors de ce parti tels que
Alphonse Kadege et Luc Rukingama.
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qui y perdrait nécessairement ses  acquis
économiques et sociaux. Les réponses apportées par
I’Accord d’Arusha a cette délicate question fonciere
n’ont pour le moment pas été mises en oeuvre. Le
plus grand obstacle est également la politisation et la
corruption du systéme judiciaire, qui ne bénéficie
d’aucune confiance de la part de la population.

Le décret-loi n° 1/01 du 22 janvier 1991, qui a
remplacé le décret-loi n°1/19 du 30 juin 1977
relatif & la réintégration dans leurs droits des
personnes ayant quitté le Burundi suite aux
événements de 1972 et 1973, est le seul instrument
juridique de référence pour les terres appartenant
aux réfugiés de longue durée.’

C’est sur cette base que le retour de plusieurs
réfugieés a été géré apres la creation, par le décret-loi
n°1/01 du 12 janvier 1991, de la Commission
nationale de rapatriement (CNR), sous la premiere
présidence de Pierre Buyoya. Cette commission a
été confrontée a deux vagues importantes de retour
des réfugiés de longue durée: apres les élections de
1993 et en 1998, au début de la deuxiéme guerre du
Congo. Apres le retour massif des refugiés suite aux
élections de 1993, la CNR intervint pour régler des
différends fonciers a Rumonge. Mais aussit6t
Ndadaye tué, les occupants illégaux retournérent sur
les terres spoliées. Le cas du chef de zone de
Vyanda, Monsieur Ntakayoberana, mérite une
mention spéciale. Débouté par la CNR, ce monsieur
a pourtant réoccupé, et exploite toujours, des terres
appartenant a 7 familles et s’étendant sur plus de 10
hectares en zone Kigwena, secteur Kalonda, vallée
de Mugakere."

2. Les cas de sociétés para-étatiques de
développement rural et la dilapidation des
terres domaniales

La région de Rumonge est également connue pour
ses nombreuses et riches palmeraies. La Société
régionale de développement de Rumonge (SRDR)
couvre la plaine qui s’étend, en province Bururi,
entre les rivieres Ruzibazi (frontiere nord, avec
Bujumbura rural) et Nyengwe (frontiére sud, avec la
province Makamba). En 1982, elle décida de

® Accord d’Arusha pour la paix et la réconciliation au
Burundi, (AAPRB), Annexe 1V, Rapport de la Commission
IV, point 1.2.3. b).

% Enquéte ICG & Rumonge et Nyanza lac, septembre 2002.

remplacer les plantations existentes par une nouvelle
espéce de palmier.™

Au préalable, elle avait recensé tous les propriétaires
de palmiers en comptant le nombre de pieds
apartenant a chacun, puis procéda a leur destruction.
Elle promis aux propriétaires de leur verser une
indemnisation d’un peu plus de 9000 francs par pied,
puis de leur restituer leur terrain avec les nouvelles
plantations, lorsque celles-ci seraient stabilisees.
Mais au moment de cette restitution, plusieurs
injustices furent commises.

D’une part, la SRDR, qui avait replanté 135 pieds
de palmier par hectare, restitua I’équivalent d’un
hectare pour 125 a 150 pieds recensés auparavant. En
conséquence, les anciens propriétaires ne recurent
qu’une partie des superficies réquisitionnées par la
SRDR, car celle-ci ne tint compte que des seuls
palmiers, alors que les propriétés d’origine
comprenaient aussi des bananiers, des caféiers et
des cultures viviriéres. Parfois méme, ils étaient
obligés d’accepter une plantation ailleurs que sur leur
ancienne propriété. D’autre part, des personnes qui
n’avaient pas de palmiers au moment du recensement
comme des cadres de la SRDR et des officiers
supérieurs de I’armée recurent des plantations.

Enfin, depuis 1994, la SRD de Rumonge, devenue
I’Office de I’huile de palme (OHP), demande aux
lui rembourser les frais engagés pour I’acquisition
des plants en Cote d’lvoire, le transport et la main
d’ceuvre a concurrence de 160.000 francs par ha
pendant 4 ans. Bien entendu, les anciens proriétaires
refusent de payer, arguant qu’ils ont déja été spoliés
de leur terre et que c’est eux, au contraire qui sont
créanciers de I’entreprise.

Un autre projet, PIA-RUBUBU ou Projet
d’intensification agricole en communes Rumonge,
Burambi et Buyengero, s’occupe des cultures
vivriéres. Il dépend du Ministére de I’ Agriculture et
est financé par I’Autriche. Lui aussi a procédé aux
mémes démarches que la SRDR: réquisitions de
terres agricoles pour améliorer les méthodes et la
production. Mais, en fin de compte, il a exproprié
certains paysans par les mémes méthodes. Le
scénario fut le méme a Nyanza-lac.

Ainsi, outre les spoliations flagrantes opérées par la
commission Mandi, beaucoup de dignitaires du

" 1bid.
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régime UPRONA et officiers tutsi de I’armée
burundaise ont pu obtenir au cours des annees de
nombreuses propriétés dans cette méme plaine de
I’Imbo ou sur ses contreforts, soit en achetant des
terres privées a vil prix, soit en recevant en
concession, sous le couvert de divers projets de
développement, des terres domaniales dans les
zones les plus fertiles tels que Rugombo, Cibitoke,
la réserve naturelle de la Rusizi ou dans les collines
surplombant Bujumbura.

B. L’INFLATION DES SPOLIATIONS DEPUIS
LE DEBUT DE LA GUERRE

La guerre a également apporté son lot de spoliations
sous I’effet combiné des déplacements de population,
des destructions et de la généralisation de I’impuniteé.
L’épuration ethnique des quartiers de Bujumbura en
1994-1995 donna ainsi lieu a un grand nombre de
spoliations aux détriments des populations
hutu comme dans le quartier de Kamembe:

La procédure était d’exproprier
systématiquement tous les occupants, de
remettre en commun et de remembrer les terres
—en rétrécissant la superficie des anciennes
parcelles- afin de les redistribuer. Dans
beaucoup de cas, la propriété a été remise aux
spéculateurs, dont le seul but était de revendre
les lotissements aussi rapidement que possible,
sans indemnité au proprietaire légal. Une
enquéte parlementaire a permis de constater
qu’aucune demande écrite n’existait pour les
actions entreprises ni de la part du ministre des
Travaux publics, ni de la part de la mairie de
Bujumbura, et que la redistribution des
parcelles se faisait dans un contexte d’absence
totale de référence juridique, surtout en ce qui
concerne I’avis préalable et I’indemnisation.
L’absence de transparence dans la gestion de la
redistribution a conduit a des conflits graves,
notamment lorqu’une méme parcelle a éte
attribuée entierement ou en partie soit a
plusieurs personnes différentes, soit a des
personnes étrangéeres a l’ancienne propriété,
soit encore a un descendant d’un propriétaire
parmi d’autres. (...) Un troisiéme élément qui
est apparu dans I’enquéte était I’utilisation
abusive du pouvoir d’Etat (la plupart du temps,
la détention et la confiscation des titres des
parcelles) vis-a-vis de personnes qualifiées par
I’autorité de la zone d’arrogant ou de
récalcitrant, c’est-a-dire ceux qui ont 0sé

protester. (....) Des propriétés et des
équipements ont été endommagés ou detruits,
et/ou les propriétaires se sont déplacés
volontairement ou I’ont été de force. Afin de
transférer des propriétés dans ces conditions
sous des principes légaux, des agents de I’Etat
ont recouru habilement a certaines procédures
administratives qui permettent & I’Etat de
redistribuer ces propriétés, accompagnées de
techniques d’intimidation en cas de besoin.
Ces techniques ont consisté notamment a
séquestrer des  personnes  sur  bases
d’accusations vagues, comme la participation a
des bandes armées.*?

Depuis la signature des Accords d’Arusha en ao(lt
2000, et avec la fin programmée du régime
Buyoya, une course a la parcelle s’est également
développée sur I’intégralité du territoire burundais.
De fait, I’accumulation fonciére ne se limite plus
aux seules régions de I’Imbo, ni aux seuls
traditionnels barons du systeme. Dans les provinces
de Iintérieur, gouverneurs, administrateurs
communaux et méme les chefs de zone rivalisent
d’ardeur pour distribuer, en échange de substanciels
dessous de table, terres domaniales rurales et
parcelles urbaines aux militaires, politiciens et
autres hommes d’affaires. lls sont en effet les seuls
autorisés a céder des biens fonciers de I’Etat et la
perspective d’un changement de régime a motivé
une véritable curée. Les victimes en sont tout aussi
bien tutsi que hutu. La guerre a en fait apporté son
lot d’opportunités aux détenteurs du pouvoir
économique tutsi et hutu, qu’ils soient connectés ou
non a I’oligarchie politico-militaire de Bururi, et
leur a permis de profiter de la détresse des déplacés
pour acheter des parcelles a vil prix. A Gitega
notamment, des représentants de [I’Eglise
catholique ont abusé de leur pouvoir d’achat pour
acheter des parcelles aupres des populations
déplacées et ont ainsi fait preuve d’une boulimie
fonciére peu compatible avec leur mission
d’assistance aux plus démunis.*

Et la curée a continué sans interruption depuis le
début de la transition. Un rapport publié en janvier
2002 sur Iinventaire des terres domaniales a

2 Franck van Acker et Stephan Marysse, “Le codt de la
guerre au Burundi: une décennie perdue”, L’Afrique des
Grands Lacs, Annuaire 1999-2000, CERGLA/L’Harmattan
(Anvers/Paris), pp. 50-51.

3 Entretien ICG, résidents de Gitega, Juin 2003.
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identifié 141.266 ha de terrains libres non boisés.*
Depuis lors, les autorités administratives locales ont
pu avoir connaissance de toutes les parcelles
susceptibles d’étre attribuées dans chaque zone de
leur territoire. Cette enquéte a été réalisée avec
I’appui du HCR, en prévision du retour des réfugiés
devant étre réinstallés sur de nouvelles terres. Le
rapport a été aussi utilisé par ceux qui détiennent un
pouvoir administratif pour distribuer des parcelles
supplémentaires du domaine privé de [I'Etat,
comme le montre le cas du marais de Gatakwa.

Le marais de Gatakwa, zone Kigwena, était occupé
par plusieurs familles. En plus des cultures
vivirieres, ils y avaient planté des bananiers et des
caféiers. Beaucoup périrent ou durent s’exiler en
1972 et les terres resterent inexploitées, notamment
apres leur inondation.

Comme elle le fit ailleurs, la SRD procéda a la
redistribution de ces terres. Les nouveaux
bénéficiaires réhabilitérent le marais et se mirent a
la culture du riz, puis, au fur et a mesure que le sol
renfermait moins d’eau, des patates douces et,
enfin, commencérent a planter des palmiers. En
1986, Gatakwa est réservé aux seules cultures
vivrieres, mais en 1996, I’OHP décide de planter
des palmiers. Les exploitants adressérent une lettre
a I’administrateur communal pour dire qu’ils ne
devaient pas étre expropriés. En fait, un probléeme
d’interprétation se posait: alors que certains
bénéficiaires de parcelles reconnaissaient que la
cession par la SRD était provisoire, d’autres la
prétendaient définitive.

En 1999, I’OHP avait plant¢ 150 ha qu’il
commenga a redistribuer en catimini. Informés,
d’anciens exploitants déposérent des plaintes
devant la Cour administrative. Cela n’empécha pas
le directeur de I’OHP de continuer a céder des
parcelles tels les deux hectares accordés, le 17
décembre 1999, a Monsieur Ndayizamba André,
gouverneur de Bururi.

Sous la pression incessante des paysans lésés, le
ministre de I’Agriculture finit par désigner, le 4
octobre 2001, une Commission de distribution des
parcelles a Gatakwa chargée de donner des
propositions concretes a cet effet. Prenant pour
critéres et officiellement pour raisons de transparence
“les gens les plus demunis, les rapatriés, les veuves et

veufs sans terres”,™ elle établit la liste des personnes
bénéficiaires. Ce qui ne transparait pas du tout sur
cette liste, c’est que des membres de la commission
s’y inscrirent eux-mémes ou y inscrirent leur épouse.

C’est le cas de Monsieur Nyandwi Aloys, Directeur
Geénéral de ’OHP qui se retrouve sur la liste (n°
d’ordre 254) ou des deux députés qui siégeaient dans
la commission. L’un de ces derniers est Monsieur
Nahindavyi Ndanga Alphonse dont la femme,
Madame Banyankiyubusa Sophie, est reprise sous
les n° 250. L’autre est Monsieur Ruzagiriza Gérard
dont I’épouse, Madame Kanyambo Rusi, figure sous
le n°247. Ce dernier n’est méme pas de Rumonge,
mais ressortissant de la province Kirundo, au nord
du Burundi. L’administrateur communal de
Rumonge de I’époque, le Major Bashirahishize
Antoine, figure également sur la liste (n°248).
Aucune de ses personnalités ne peut étre qualifiée de
démunie. Aucune d’elles n’est ni rapatriée, ni veuf
OU Veuve sans terre.

C. LE CoDE FONCIER DE 1986, OUTIL
IDEAL POUR LA LEGALISATION DES
SPOLIATIONS

Les principaux textes de loi relatifs & la question
fonciere, tels que le Code foncier de 1986 ont servi a
Iégaliser les spoliations accumulées au cours des
années. Le Code foncier'® notamment, consacra
I’occupation illégale et les spoliations perpétrées par
I’establishment politico-militaire de Bururi sur les
biens des réfugies rescapés du génocide de 1972.

Alors que I’exposé des motifs avancés pour obtenir
son adoption par I’Assemblée nationale parle de
modernisation et d’unification du droit foncier, “le
code foncier reprend, pour [I’essentiel, la
reglementation issue de la période coloniale non
seulement avec sa classification tripartite des terres
(celles relevant de la domanialité, celles formant la
propriété immatriculée et soumises au droit écrit et
celles demeurant régies par le droit coutumier),
mais aussi avec ses incohérences et ambiguités. Au
lieu d’unifier, le code maintient un systéme hybride
juxtaposant droit écrit et droit coutumier... (et)
comme tels des concepts créés pa la législation

4 République du Burundi, “Rapport définitif”, op. cit., p.
144,

> Procés-verbal de la Commission de distribution des
parcelles a Gatakwa, Ch. Ill, Exécution de la mission,
Bujumbura, le 15 décembre 2001.

18 Loi n°1/008 du 1% septembre 1986 portant sur le Code
foncier du Burundi
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coloniale mais qui n’ont jamais été definis ni
réglementés, tels les titres d’occupation”.!’

Le Code annonce ainsi: “Nonobstant les droits
reconnus aux particuliers, I’Etat dispose d’un droit
éminent de gestion du patrimoine foncier
national (Article 2)”, tout en indiquant que “le
patrimoine foncier national comprend des terres
domaniales et des terres non domaniales”, ces
derniéres étant, précise-t-il, toutes celles qui
“appartiennent a des personnes physiques ou
morales de droit privé” (article 8).

Apres avoir classé les terres, domaniales ou non, en
urbaines et rurales (article 9), le code les distingue
selon leur affectation et ajoute: “Cette derniére
resulte en principe de I’'usage fait de la terre par
son occupant. Elle peut toutefois étre imposée par
I’autorité publique™ (article 10, alinéa 2).

L’Etat s’arroge donc le droit de s’immiscer dans la
gestion d’une propriété privée, sans méme faire
allusion a la cause d’utilité publique ou & une juste
indemnisation. L’article 29 dispose également que:
“Celui qui acquiert un immeuble et en jouit
paisiblement pendant trente ans en acquiert la
propriété par prescription”. Cet article est tres
significatif des objectifs non-affichés du Code
foncier. 1l est tout d’abord muet sur les conditions
d’acquisition. Peut importe si celle-ci est légale ou
pas. Il vient ainsi protéger tous ceux qui se sont
appropriés les maisons, les terres (sans oublier les
comptes en banque) des centaines de milliers de
hutu tués ou exilés en 1965, 1969 et 1972.

En déterminant les conditions d’une prescription, le
code reconnait-il implicitement qu’il y a eu
acquisition illégale d’immeubles mais sans faire
allusion a la nature ou aux consequences pénales
d’un tel délit. On retrouve cette notion de
prescription aux articles 231 et 329. Le premier
mentionne les terres acquises par prescription parmi
les biens faisant partie du domaine privé de I’Etat
(5°). Le second stipule que:

Sont reconnus et protégés par la loi tous les
droits fonciers exercés par toute personne
physique ou morale de droit privé sur des
terres non domaniales, lorsqu’ils sont:

1. Soit constatés dans un certificat
d’enregistrement a la suite d’une cession
de terres domaniales, d’une mutation entre
vifs ou a cause de la mort, ou du fait de la
prescription acquisitive;*

2. Soit reconnus aux titulaires de droits
privatifs exercés en vertu de la coutume
ou d’un titre d’occupation délivré par
I’autorité compétente, lors méme qu’ils ne
seraient pas encore constatés dans un
certificat d’enregistrement.

Le recours au concept de prescription pour gérer la
question fonciére au Burundi est sans doute
nécessaire. Mais puisque “la prescription est un
délai au terme duquel on ne peut plus, soit contester
la propriété d’un possesseur, soit poursuivre
I’exécution d’une obligation ou la répression d’une
infraction (prescription extinctive)”," les conditions
de cette prescription doivent étre clairement
définies. Elles devraient logiquement n’intervenir
qu’apres I’épuisement d’une période suffisante
pour que puissent étre recus le plus grand nombre
de recours possible, proposant une date limite pour
I’introduction des différends par les rapatriés aupres
de I’instance habilitée.

Comme le propose I’équipe chargée de la révision
du code foncier, “I’Etat ne devrait pas rester sous la
menace permanente (infinie) de demandes de
restitution des terres”.® Il faudra arréter une date
butoir pour le reglement des différends liés au conflit
burundais et marquer le passage du statu quo au
“nouvel ordre politique, économique, social, culturel
et judiciaire” que préconise I’Accord d’Arusha.?
Mais cela doit étre fait de maniére concertée entre
les parties concernées et étre inscrit dans un code
foncier révise.

Enfin, la procédure prévue par le code est une
aubaine pour les prédateurs des terres dites
domaniales (chapitre Ill, section 3). En effet,
quiconque désire obtenir la cession ou la
concession d’une terre du domaine privé de I’Etat
adresse une demande dans ce sens a l’autorité
compétente, par I’intermédiaire de I’administrateur
communal (article 255). Cette demande ouvre la

7 Ministere de P’aménagement du territoire et de

I’environnement (MATE), “Termes de référence du mandat
de la consultation en vue de la révision du code foncier”,
mimeo, non daté.

18 C’est nous qui soulignons.

9 Dictionnaire encyclopédique Larousse, édition 2000.

20 Rapport de mission, 24 décembre 2001, p.10, par. 3.

21 Accord d’Arusha pour la paix et la réconciliation au
Burundi (AAPRB), Protocole I, chapitre 11, Article 5, alinéa 1.
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voie a une enquéte de vacance s’il s’agit d’une terre
rurale (article 260, c) et est affichée pendant un
mois a la commune, afin de donner a toute
personne la possibilité de faire valoir son
opposition éventuelle, laquelle possibilité est portée
a la connaissance du public (article 261).

L autorité compétente (article 265) accorde la
cession ou la concession lorsque la terre demandée
fait effectivement partie du domaine privé de I’Etat
(cas des terres de nombreux réfugiés). Tout tiers
s’estimant 1ésé peut cependant, dans les six mois,
saisir le tribunal compétent (article 269). La décision
préalable qui ne fait I’objet d’aucun recours pendant
le délai Iégal devient définitive et exécutoire (article
271). Ce mode d’acquisition est une source certaine
d’injustice pour les réfugiés, dont les terres sont
réputées inexploitées, intégrées au domaine privé de
I’Etat, et qui se trouvent dans I’impossibilité de
s’opposer a leur cession ou concession.

Des centaines d’hectares sont ainsi concédées aux
membres de I’establishment, mais les projets ayant
motivé leur octroi sont rarement réalisés. Les
terrains sont alors (illégalement) loués aux paysans
qui doivent payer une redevance annuelle ou céder
une partie de leur production au nouveau
propriétaire, une version moderne des bageregwa.
Dans la plaine de la Rusizi, 189 cas de ce genre,
font I’objet d’investigations du ministere de
I’Aménagement du territoire.

I11. LES CONDITIONS D’UNE
APPLICATION REUSSIE DE
L’ACCORD D’ARUSHA

A. LESPROPOSITIONS DE L’ACCORD
D’ARUSHA

L’accord d’Arusha prend trés au sérieux les
problémes liés a la question fonciére et prévoit des
mesures spéciales pour les résoudre. 1l évoque ainsi
la question qui se pose de “trancher entre la
restitution de leurs biens aux expatriés et la
sauvegarde des droits acquis par les propriétaires
actuels™.?

Avant de préconiser différentes mesures concretes,
il pose les principes que le gouvernement doit
respecter pour encourager le retour des réfugiés et
des sinistrés et assurer leur réinstallation et leur
réinsertion. C’est, entre autres, que “le retour doit
étre volontaire et doit se faire dans la dignité avec
des garanties de securité (...); les mécanismes
d’acceuil doivent étre mis en place avant le retour;
le rapatrié doit récupérer ses biens selon les lois en
vigueur au Burundi apres I’entrée en vigueur de
I’Accord”® ou que “tout réfugié et/ou sinistré doit
pouvoir récupérer ses biens, notamment sa terre; si
un récupération s’avere impossible, chaque ayant
droit doit recevoir une juste compensation et/ou
indemnisation».*

L’Accord  d’Arusha invite  également le
gouvernement a mettre en place “une Commission
nationale de rehabilitation des sinistrés (CNRS) qui
a pour mandat d’organiser et de coordonner (...) le
rapatriement des réfugiés et le retour des sinistrés,
de les aider a se reinstaller et a se réinsérer», ainsi
qu’une *‘sous-commission de la CNRS ayant pour
mandat spécifique de traiter les questions relatives
aux terres”.®

Il indique ensuite les buts et les objectifs que la
CNRS doit atteindre, notamment “assurer 1’équité
dans la répartition des ressources entre les groupes
ethniques d’une part et les provinces d’autre part”.?

22 AAPRB, Annexe IV, Rapport de la Commission IV,
Reconstruction et développement, 1.4.3.2., Les problémes.

2 AAPRB, Protocole 1V, chapitre premier, article 2, c), d) et
e).
2 Ibid, article 8, b).

% |bid, article 3, a) et b).
% ibid, article 4, f)
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Il énonce, enfin, les mécanismes qui doivent étre
appliqués pour résoudre toutes les questions liées
aux terres tels que la revision de la politique de
distribution des terres de maniére a accorder la
priorite a la réinstallation des sinistrés, un inventaire
des propriétés urbaines détruites en vue de les
viabiliser pour les redistribuer ou les remettre
prioritairement aux propriétaires d’origine.”” Quant
aux missions spécifiques de la sous-commission des
terres, il s’agit “d’examiner I’ensemble des cas
concernant les terres des réfugiés de longue date et
les terres domaniales” ainsi que “les cas litigieux et
les allégations d’abus dans la (re)distributiondes
terres”.?

Le Code foncier du Burundi, disent les négociateurs
d’Arusha, doit étre révisé afin de I’adapter aux
problémes actuels relatifs a la gestion des terres” et
“la politique de distribution ou d’attribution de
nouvelles terres devra tenir compte de la protection
de I’environnement et de la régulation hydraulique
du pays par la sauvegarde des foréts”*® La
préservation de I’environnement est un impératif
pour le développement durable.

Les négociateurs d’Arusha ont également prévu la
réforme du syteme judiciaire et la réhabilitation de
I’institution traditionnelle des bashingantahe. Le
pouvoir judiciaire, stipule-t-il, “est impartial et
indépendant et est régi exclusivement par la
Constitution. Nul ne peut s’ingérer dans le
fonctionnement du judiciaire”.

Enfin, la réhabilitation de I’ordre d’Ubushingantahe
est prévue au Protocole I, ch I, art 7 point 27. “Le
Conseil des Ubushingantahe siége a I’échelon de la
colline. Il rend la justice dans un esprit de
conciliation (Protocole 11, ch I, art 9 point 8)”.

L’ensemble de ces mesures n’est aujourd’hui
quasiment pas appliqué. L’absence effective de
cessez-le-feu est habituellement présentée comme la
raison de cette non-application de I’accord d’Arusha
mais les raisons précises qui expliquent I’absence
d’application des mesures relatives mise en place de
la CNRS sont autant d’ordre politique que financier.
La CNRS avec ses fonctions de reconstruction et de
réhabilitation des populations sinistrés représente a
la fois un formidable outil de mobilisation électorale

que tous les partis signataires d’Arusha se dispute, et
un canal privilégié de deboursement de I’aide
internationale qui ne dispose aujourd’hui d’aucune
garantie précise de bonne gestion.** Cependant, la
préparation du retour des populations réfugiés et
déplacés demande des moyens. Il est essentiel qu’un
fond fiduciaire disposant de toutes les garanties
nécessaires d’indépendance et de transparence de
gestion soit créé a cet effet et soutenu par les
bailleurs de fonds du Burundi afin de soutenir une
stratégie  efficace d’application de I’Accord
d’Arusha.

B. LA CREATION D’UN SYSTEME JUDICIAIRE
TRANSITIONNEL SPECIFIQUE POUR LES
QUESTIONS FONCIERES

Les autorités concernées par la gestion de la question
fonciére, tel le Ministére & la réinsertion et a la
réinstallation des déplacés et des rapatriés sont bien
conscientes des enjeux et des obstacles quis se
dressent sur le chemin de la CNRS, et parlent méme
d’une “véritable révolution en perspective”, de sorte
qu’il faut veiller a gérer la question des terres avec
précaution. L’option du gouvernement serait de
régler d’abord quelques cas, de préférence a
I’amiable, pour s’appuyer ensuite sur les exemples
ainsi réussis.* Cette position attentiste et réactive est
totalement inadaptée a la préparation du retour des
réfugiés. La CNRS se doit absolument de prendre les
devant et de créer les conditions optimales de
réinstallation des réfugies tout en évitant tout rique
de destabilisation de la transition. Ici, une stratégie
judiciaire transitionelle d’application de I’accord
d’Arusha est nécessaire pour éviter tout
débordement.

Etablir les principes d’action. Au vu de la
méfiance qui s’est installée entre les citoyens et le
systeme judiciaire actuel, il est en effet essentiel de
séparer la justice formelle de la question des terres,
et recourir a une justice transitionnelle consensuelle
pour gerer la question fonciére. Tout d’abord, les
principes d’action doivent étre clairement établis.

'ibid, article 8, e), f), i)

2 ibid, article 8, j)

2 ibid, article 8, h) et )

% Commission IV, 1.4.3.3., h).

3 Cf. ICG Africa Report N°57, “A framework for
responsible aid to Burundi”, 21 February 2003. L’analyse ne
reviendra pas ici sur les autres problémes politiques soulevés
sur I’indépendance et la composition de la CNRS dans son
autre rapport sur le rapatriement et la réinstallation.

% Entretien ICG, Ministre de la réinsertion et de la
réinstallation des réfugiés et déplacés, Bujumbura, ao(it 2003.
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a Le principe de la compensation et/ou
indemnisation, qui sera appliqué au
propriétaire se trouvant dans “I’impossibilite
de récupérer ses biens, notamment sa terre”
doit étre clarifié. Il est indispensable de
déterminer, avec le plus de clarté possible, les
critéres en fonction desquels la récupération
d’un bien (terre, maison, compte en banque,
pension) sera impossible et de préciser les
bases d’“une juste compensation et/ou
indemnisation”.

a Compte tenu des conditions conflictuelles qui
ont présidé a I’occupation des terres privées ou
domaniales, le principe romain de la propriété
(res ad dominum clamat, c’est-a-dire toute
chose se réclame de son propriétaire) doit
primer. Le droit de propriété fonciere ne peut
ainsi étre aliéné sans I’accord ni en I’absence
du propriétaire.

a Les droits des veuves a jouir pleinement de la
propriété familiale doit également étre
réaffirmé afin d’éviter toute spoliation
supplémentaire  liée au processus de
réinstallation.

Ainsi, on ne pourrait envisager cette impossibilité
de récupération que lorsque I’intéressé est
incapable d’indiquer I’emplacement d’un bien dont
il prétend étre le propriétaire, ce qui pourrait rendre
possible le recensement préalable des personnes
sinistrées susceptibles de ne pas récupérer leur
terre. Tous les autres cas doivent étre réglés par les
mécanismes consensuels convenus.

C’est dans cette perspective que la commission des
terres doit également verifier si les cessions et
concessions gratuites en faveur de certaines
personnes morales (associations a caractere
scientifique, philantropique, religieux, social ou
culturel) ont des superficies qui répondent “aux
besoins des installations prévues”, celles-ci étant
réalisées ““sous peine de déchéance, dans les délais
prévus, en rapport avec la destination des terres” et
si les terrains cédés sont “restés affectés aux ceuvres
des organismes donataires” ou n’ont pu “étre
aliénés, donnés en location ou grevés de droits
réels que moyennant I’autorisation prélable et
écrite de I’autorité cédante ou concédante”.®® La
sous-commission pourrait notamment engager un
dialogue avec I’Eglise catholiqgue — de loin, le

premier propriétaire foncier au Burundi - pour
évaluer dans quelles mesure une partie de ses biens
ne pourraient pas étre cédés pour faciliter la
réinstallation des réfugiés et déplacés.

Le Code foncier prévoit, en effet, que “toute terre
concédée peut étre reprise par I’autorité concédante
si elle devient nécessaire a la réalisation d’un projet
d’utilité publique (article 320)”. Ici, par exemple, la
sous-commission des terres de la CNRS doit évaluer
dans quelle mesure les nombreuses terres détenues
par les organisations religieuses pourraient étre
saisies et redistribuées. C’est aussi dans ce contexte
que les Batwa sans terre devraient recevoir des
parcelles. 1l y va de la réconciliation nationale et de
la survie de ces centaines de milliers de paysans
lésés dans leurs droits et sans autre perspective
économique, a moyen terme, que la production
vivriere.

Identifier et nommer des conseils de
bashingantahe sur chaque colline. Deuxiémement,
un systéme national de justice transitionnel voué
exclusivement a la gestion de la question fonciére
doit étre mis en place. Sur chaque colline, la
Commission des terres de la CNRS doit procéder a
I’identification et a la nomination de conseils de
bashingantahe voués a la résolution de tout conflit
foncier consécutif au retour et a la réinstallation des
réfugiés et déplacés. Un tribunal foncier indépendant
doit également étre nommé de fagon consensuelle
dans chaque province pour recevoir en appel les
litiges n’ayant pu étre résolu au niveau des collines.

La justice burundaise est dénoncée, par le
gouvernement lui-méme, dans la politique sectorielle
du ministere* comme largement partisane,
incompétente et corrompue. Dans une analyse
critique de la situation actuelle, cette politique
sectorielle stigmatise, entre autres, le non-respect du
code foncier en matiere de délivrance des titres de
prorieté d0 & la corruption aggravee par la
multiplicité des services cadastraux; la formation
générale disparate et juridique inadéquate des
magistrats des tribunaux de résidence et leur
inadaptation a la complexité des dossiers liés a la
crise, alors que ce sont eux qui connaissent des litiges
portant sur les propriétés foncieres; la dépendance de
ces mémes tribunaux de résidence de I’administration
communale; le fonctionnement de ces juridictions de

33 Code foncier, articles 323, 324 et 326

¥ Ministére de la Justice, Politique sectorielle 2002-2004,
Document adopté par le Conseil des ministres du 31 mai
2002, pp. 11-19.
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proximité en dehors des normes préétablies et
I’enrichissement de plaideurs malhonnétes au
détriment de leurs concitoyens en particulier en
matiere fonciere; la complaisance des notaires dans la
rédaction ou I’authentification des actes, etc. Dans un
tel contexte, il est illusoire d’attendre le réglement
des conflits fonciers du systéme judiciaire actuel.

Pour pouvoir présider correctement au réglement de
ces différends, le systeme judiciaire burundais a
besoin d’une véritable refondation. Une telle
refondation reléve d’un véritable changement de
société que le seul processus de paix en cours n’est
peut-étre pas en mesure de produire dans les delais,
tres courts, qui concernent la question fonciere. Bien
plus, les lenteurs proceduriéres des tribunaux du
Burundi sont légendaires et il est peu probable
gu’une réforme judiciaire effective, c’est-a-dire des
textes et, surtout, des pratiques, intervienne aussi
rapidement que I’acuité du probléme foncier I’exige.

Cet état de fait est une raison supplémentaire pour
séparer, la question des terres de la justice classique
et recourir a une justice transitionnelle négociée, en
gardant a [Pesprit la recommandation de la
Commission IV a la Sous-commission des terres de
la CNRS: “L’objectif est non seulement la restitution
de leurs biens aux rapatriés, mais aussi la
réconciliation entre les groupes ainsi que la paix
dans le pays”.®

Dés lors, la justice, gratuite, réconciliatrice et non
punitive, exercée par les bashingantahe, doit étre
largement associée a cette justice transitionnelle,
car “dans un pays ou pres de 80% des litiges
portent sur la propriété fonciere, le réle des
juridictions traditionnelles incarnées par les
bashingantahe devrait étre repensé de maniére a
désengorger les tribunaux de droit écrit minés par
la corruption et le trafic d’influence”.®

Sans doute certains bashingantahe, dans certaines
régions, exigent-ils “une rétribution préalable, non
plus en nature comme jadis, mais en monnaie
sonnante et trébuchante”,* mais I’institution des
bashingantahe est la seule dont I’implication dans la
restauration et le maintien d’un ordre juste et
équitable (intahe) peut servir le processus de paix et
la neutralisation politique de la bombre fonciére. Des
enquétes, menées a travers tout le pays dans le cadre

du projet PNUD-BDI/99/003,* ont identifié quelque
34.000 bashingantahe traditionnellement investis, et
dont I’autorité morale est toujours reconnue par la
population. Des exemples de réglements pacifiques
de litiges fonciers abondent, réussis grace a ces
bashingantahe et sans I’intervention douteuse des
cours et tribunaux.

Malheureusement, les démarches entreprises depuis
quelque temps pour réhabiliter I’institution
traditionnelle des bashingantahe suscitent beaucoup
de controverses et ne garantissent pas le résultat
escompté. Une course contre la montre semble avoir
été lancée pour introniser le plus de bashingantahe
possible en satisfaisant des intéréts politiques.*

Deux aspects essentiels doivent étre respectés pour
la réhabilitation de cette institution a des fins de
justice transitionnelle. D’une part, si I’institution
traditionnelle des bashingantahe était présente a
travers tout le pays, les bashingantahe sont toujours
investis sur leur colline d’origine. La juridiction
traditionnelle locale dans laquelle ils siégent est
d’ailleurs dite intahe yo ku mugina, c’est-a-dire le
tribunal du terroir. Ainsi, un mushingantahe qui
déménageait devait, avant d’étre admis par les
bashingantahe de sa nouvelle colline, donner une
réception appelée agasimbamugazo ou ‘le droit de
traversée’. Sans doute parce que la premiére
condition pour devenir umushingantahe était de
“faire preuve de bonne éducation et avoir une
conduite irrépprochable”.® Or cela ne pouvait étre
vérifié ni confirmé que par I’entourage, qui pouvait
observer le candidat dans sa vie quotidienne, et ce
depuis son enfance.

D’autre part, aucune autorité politico-administrative
ne pouvait devenir umushingantahe car parmi les
roles des bashingantahe il y avait celui de parrainer
les gouvernants (guhagarikira abategetsi)," du

% Accord d’Arusha, Commission IV.
% Ministére de la Justice, op. cit p.17.
¥ Ibid, p.16.

%® Appui & la bonne gouvernance, réhabilitation de

I’institution des bashingantahe: recensement.

¥ D’aucuns soupconnent les architectes de cette initiative
d’étre de connivence avec I’establishment politique pour
rejeter le suffrage universel direct au profit d’un suffrage
indirect dans lequel 'I’Ordre des bashingantahe' en cours de
montage pourrait constituer un corps de grands électeurs
acquis aux barons du régime. Ceux-ci pourraient alors
s’assurer leur maintien au pouvoir par un Véritable
blanchiment électoral et donc démocratique.

% Kagabo L., Ntabona A. et Allii, La réactualisation de
I’institution des bashingantahe, Université du Burundi,
Bujumbura, 1991.

! Ibid.
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sous-chef au roi lui-méme. Tous les Barundi
connaissent le proverbe Kananira abagabo ntiyimye
ou ‘celui qui résiste aux conseils des bashingantahe
ne peut devenir roi’. L’institution des bashingantahe
fut le modéle, avant la lettre, de ce que doit étre la
société civile burundaise contemporaine.

Quant a la désignation dans les quartiers urbains, le
plus simple serait d’exiger, pour ceux-Ci, une
prériode minimum de résidence dans le quartier ainsi
qu’un sondage public de moralité. Dans tous les cas,
il est indispensable de respecter une période
minimum d’observation par I’entourage quotidien du
candidat et, bien entendu, celui-ci ne doit, en aucune
maniére, étre une autorité politico-administrative.*

La meilleure procédure de réhabilitation de
I’institution des bashingantahe est celle qui laisserait
I’initiative de leur désignation aux populations
locales. Le sondage d’opinion prévu par le projet du
PNUD, “pour étre assuré de répondre aux attentes
de la population en genéral et des bashingantahe
eux-mémes et d’autres milieux intéressés ou avises,
en particulier”,”® permettra de lever ces équivoques
et toute hypothéque sur cette réhabilitation vitale des
valeurs d’Ubushingantahe, qui ont constitué les
fondations de la maison Burundi et participent de la
culture de la paix et de la bonne gouvernance visee
par les négociations d’Arusha.

Ce systeme judiciaire transitionnel voué a la gestion
de la question fonciere devrait étre placé sous
I’autorité de la sous-commission terre de la CNRS.
Celle-ci dispose deja de pouvoirs judiciaires,
puisque parmi les actions qu’elle est chargée de
mener, elle doit notamment “connaitre du
contentieux né a I’occasion des opérations de
reinstallation et/ou de réinsertion des sinistrés

%2 Cela fut le cas notamment en juillet 2002 dans le cadre du
projet de réhabilitation de I’institution des bashingantahe
financée par I’Union Européenne. Le secrétaire général du
gouvernement et trois anciens ministres, MM Pie
Ntiyankundiye, Laurent Nzeyimana, Balthazar Habonimana
et Jean-Pacifique Nsengiyumva, ont été déesignés. De telles
erreurs doivent faire I’objet d’une attention particuliere et
étre systématiquement corrigées.

3 Union Européenne (UE), Programme des Nations Unions
pour le Développement (PNUD), Centre de Recherche et
d'Information sur le Développement (CRID), Termes de
référence pour un sondage d’opinion sur le projet
BDI/02/B01QQ, BDI/02/U02/JA, Décembre 2002.

(article 4, j)”.* De fait, celle-ci devra également
créer dans chaque province et de facon consensuelle
des tribunaux fonciers, indépendants du systeme
judiciaire actuel, chargé de régler les conflits n’ayant
pu étre résolu au niveau des collines. Ces tribunaux
fonciers devraient notamment jouir des pouvoir
d’enquéte judiciaire conformément a I’article 12,
alinéa 2 de I’accord d’Arusha, qui statue que “ni le
secret professionnel, ni le secret bancaire ne sont
opposables a la Commission™. Les décisions de ces
tribunaux fonciers devraient de fait avoir force
exécutive et étre appliquées par les services
administratifs et policiers.

* Loi établissant la Commission nationale pour la
réhabilitation des sinistrés, Loi N°1/017, du 13 décembre
2002.
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IV. CONCLUSION

Avec la réforme des forces de sécurité, le retour des
réfugiés et déplacés représente I’un des enjeux
politiques centraux de la transition burundaise. A ce
jour, le gouvernement burundais et la communauté
internationale n’ont probablement pas encore pris la
mesure des défis que ce retour et cette réinstallation
risquent de représenter. Ceux-ci vont non seulement
tester la capacité administrative du gouvernement de
transition et la volonté de la communauté
internationale de soutenir la  reconstruction
burundaise, mais ils constitueront sans aucun doute
une source de tension permanente pour le processus
de paix.

Le Burundi doit se préparer urgemment a accueillir
les réfugiés et deplacés. Le désamorcage de la bombe
fonciére a travers la mise en place d’un systeme
judiciaire transitionnel exclusivement réservé a cet
effet est une mesure d’urgence que le gouvernement
de transition doit mettre en ceuvre sans tarder. Cette
mesure est bien entendue complémentaire d’autres
réformes structurelles que doit entreprendre I’Etat
burundais. Celle du systeme judiciaire et la révision
de ses codes et lois perpétuant les systemes
d’exploitation de la population sont au cceur de la
stabilisation a long terme du pays et de
I’établissement d’une société démocratique au
Burundi. Mais le temps joue contre le processus de

paix, et I’insertion de I’institution des bashingantahe
dans le processus opérationnel de réinstallation des
réfugiés et déplacés devait permettre de faire en sorte
que celui-ci ne déstabilise pas la transition.

Parallelement, la préparation du retour des
populations réfugiés et déplacés demande des
moyens. Il est essentiel qu’un fond fiduciaire
disposant de toutes les garanties nécessaires
d’indépendance et de transparence de gestion soit
créé et soit soutenu par les bailleurs de fonds du
Burundi afin de soutenir une stratégie efficace
d’application de I’Accord d’Arusha. Un registre
cadastral doit également étre établi, la dilapidation
des terres domaniales stoppees, et un dialogue établi
avec I’Eglise catholique pour évaluer quelle pourrait
étre sa contribution a la réinstallation des sinistrés.
Autant de mesures qui peuvent et doivent étre prises
en préparation de I’arrét des combats et qui
contribueront a créer la dynamique de paix aidant a
I’arrét des combats. Aujourd’hui, plus que jamais, la
communauté internationale doit aider les Burundais
a faire le pari de la paix et leur montrer qu’une
gestion consensuelle et réconciliatrice des dossiers
politiques les plus sensibles comme celui de la
question fonciere et de la réinstallation des sinistrés
est non seulement possible, elle est souhaitable et
peut-étre réalisée dés a présent.

Nairobi/Bruxelles, 7 octobre 2003
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ANNEXE B

ELEMENTS FONDAMENTAUX DU SYSTEME FONCIER PRE-COLONIAL ET DU
SYSTEME COLONIAL D’ENCADREMENT PAYSAN

Avant la colonisation,* le controle de I’occupation
des terres confere aux autorités politiques un pouvoir
énorme, tempéré néanmoins par un systeme
judiciaire consensuel et équitable. Les aspects
essentiels de la propriété fonciére traditionnelle sont
(i) sa destination, (ii) son caractére collectif, (iii) son
mode d’acquisition et (iv) les méthodes de résolution
des différends. Il existe ainsi des domaines privés du
mwami (roi), des terres agricoles réservées a la
production vivriere, des terres a vocation agro-
pastorale destinées essentiellement aux paturages et
des terres vierges que I’on pourrait qualifier de
domaniales.

Traditionnellement, la terre (comme le bétail
d’ailleurs) appartient au mwami, évoqué parfois
comme Nyen’inka n’imirima ou ‘détenteur des
vaches et des champs’. Cette appartenance ne
constitue pas cependant une propriété privée dans
I’acception juridique du terme. Il s’agit d’un droit
supréme plutdt théorique. Du reste, le droit de
propriété du mwami est délégue aux différents chefs
du pays a travers le domaine sur lequel ils ont recu
une concession politique, mais eux-mémes ne
disposent pas personnellement de ces terres, bien
gu’ils puissent autoriser I’installation d’un paysan
sur une propriété abandonnée ou sans héritier.

En réalité, la terre appartient collectivement aux
familles et, contrairement a J. Gahama qui parle
d’usufruit, on peut affirmer qu’il s’agit d’une
veritable propriété privee, bien connue et
circonscrite par des limites physiques identifiables
(akarimbi) et inamovibles, comme des plantes
pérennes telle igitongati. Ainsi, ce domaine familial,
appelé itongo, reste un héritage commun des
descendants males, tandis que les paturages et les
marais sont généralement la propriété collective des
personnes du méme lignage ou des habitants de la
méme colline.

Quant a I’acquisition d’une terre, elle pouvait se
faire de différentes maniéres.”® Le mode le plus
courant est I’octroi obligatoire, par le pere, d’une
parcelle de la propriété familiale a chaque enfant
male lors de son mariage. On comprend qu’au cours
du temps, ce mode d’accés a la terre ait produit un
tel morcellement que les matongo sont, aujourd’hui,
réduits jusqu’a un peu plus d’un demi-hectare par
famille dans la plupart des régions du pays.

Par ailleurs, n’importe qui pouvait défricher et
occuper une terre n’ayant jamais été exploitée
auparavant. Mais une telle acquisition requérait sa
reconnaissance, au moins tacite, par le chef sur la
concession politique duquel elle se trouvait. En plus
de ce contréle de I’occupation des terres, le chef
disposait du droit, qui lui conférait un pouvoir
énorme, d’expulser et d’exiler (gusohora, kwangaza)
dans certains cas.

Enfin, le mwami avait I’habitude de confier la
gestion de ses domaines privés (ivyibare) a des
personnes de son choix, dont certains accédaient a
la propriété, tandis qu’un chef pouvait octroyer une
terre abandonnee.

Une propriété acquise autrement que par héritage
paternel était dite “itongo ry’umuheto’ ou “propriété
conquise”.

Il existe également une forme d’usufruit accordé a
deux catégories de paysans sans terre. D’un c6té, les
bashumba ou serviteurs, habitant I’enclos de leur
maitre et relativement libres, qui finissaient par étre
traités comme les membres de la famille, y compris
pour le droit d’héritage sur la terre. De I’autre, les
bagererwa ou paysans qui recevaient une sorte de
bail a ferme* sur une terre concédée par un
propriétaire foncier, en échange de quelques
obligations annuelles. Mais ces gens sans terres
représentent une petite minorité.

* sauf mention différente, I’essentiel de cette restitution
historique est tirée et inspirée de J. Gahama, Le Burundi sous
administration belge (Karthala et ACCT, 1983), pp. 310-
320.

6 E. Mworoha, Peuples et roi de I’Afrique des Lacs (Les
Nouvelles Editions Africaines, 1977), pp. 191-193.

*" R. Lemarchand, Rwanda and Burundi (London, 1970), p.
39.
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Le systeme traditionnel de gestion des conflits est un
autre aspect important de la problématique fonciére
pré-coloniale. D’un c6té, I’arbitrage des différends*®
et le maintien de la coutume relévent du pouvoir des
bashingantahe, des hommes portés a cette dignité
par la population elle-méme pour leur culte de la
vérité, de la justice et de la réconciliation
(kwuzuriza). L’institution des bashingantahe, unique
dans son genre en Afrique interlacustre, n’admet en
son sein que des hommes intégres et dont la conduite
est sans reproche. Non seulement la hiérarchie
politique ne peut pas s’ingérer dans cette institution,
mais encore aucune autorité politico-administrative
ne peut accéder a un poste, ni le roi au tréne, sans le
parrainage des bashingantahe.

De lautre cOté, les instances judiciaires
correspondent parfaitement a [I’articulation du
pouvoir® dans une imbrication totale de
I’administratif et du judiciaire. En effet, I’appareil
judiciaire du Burundi pré-colonial comprend cing
instances: la premiére est une sorte de conseil de
famille, la deuxiéme un tribunal de colline
(urubanza rwo ku mugina), les trois autres se
trouvent successivement auprés du sous-chef
(sentare y’i butware), du chef (sentare Vy’i
buganwa) et du roi (sentare y’i bwami).

Alors que le tribunal du chef traite des affaires
graves comme I’homicide ou I’ensorcellement, les
litiges fonciers sont tranchés par les bashingantahe
au niveau de la colline, avec possibilité de recours
aupres du sous-chef. Ce recours était I’initiative de la
partie insatisfaite par I’arbitrage des bashingantahe.
Mais si celui-ci était accepté par toutes les parties, il
devenait aussi contraignant qu’une decision de
justice, avec la force de la chose jugée. Mais de
mémoire  d’homme, aucun arbitrage  des
bashingantahe n’a jamais €té contredit par un tel
recours. Tout au plus I’amende éventuelle qui
I’accompagnait pouvait-elle étre alourdie ou allégée.

Quant au tribunal royal, il pouvait étre saisi par
n’importe quel citoyen, y compris contre un chef ou
contre le roi lui-méme, I’affaire pouvant porter sur
un litige foncier. Ce sont les plus éminents d’entre
les bashingantahe qui sont appelés auprés du
mwami et des chefs, conférant ainsi a ces derniers un
réle important dans le fonctionnement de la justice.

%8 ). Gahama, Le Burundi sous administration belge, op. cit.,
pp. 299-302.
> E. Mworoha, Peuples et roi de I’Afrique des Lacs, op. cit.,
pp. 193-196.

La sagesse et la notoriété des bashingantahe sont
telles que de simples citoyens peuvent gagner un
procés contre le roi. Ainsi, le pouvoir immense
conféré aux autorités politiques par le contrdle de
I’occupation des terres, est tempéré et équilibré par
la supprématie d’un sytéme judiciaire traditionnel
consensuel.

Sous la colonisation, les réformes, destinées a
assurer la domination blanche pour le controle et
I’exploitation des populations, sapent les bases du
systeme judiciaire fondé sur Ilautorité et
I’indépendence des sages des collines, les
bashigantahe. En adoptant le gouvernement indirect
et en décidant de privilégier le pouvoir politico-
administratif des baganwa (princes de sang), le
colonisateur va non seulement renforcer le systeme
de contrdle des populations par les autorités royales,
mais il va aussi provoquer la marginalisation de
I’institution des bashingantahe.

Des mesures sont ainsi introduites qui visent, d’un
c6té, la mobilisation des populations pour le travail
agricole — lutte contre la famine, introduction des
cultures d’exportation, amélioration de I’élevage —
et, de l'autre, I’instauration de nouvelles regles
administratives concernant la justice, les rapports
sociaux et, naturellement, le systéme foncier.

Les famines récurrentes, la volonté de trouver des
vivres pour nourrir la main d’ceuvre exportée au
Congo et le développement des cultures
d’exportation incitent le colonisateur a imposer des
corvées aux populations. Parmi ces corvées,
I’obligation de développer les cultures de rente
comme la caféiculture a une incidence sur la
disponibilité des terres, car tous n’ont pas une
propriété suffisante pour développer la surface
imposée. Des mesures législatives prévoient des
peines allant jusqu’a 7 jours de servitude pénale ou
200 francs d’amende pour les paysans qui trainent
les pieds devant la politique agricole coercitive de
la colonie. Ceux qui n’ont pas assez de terres ou qui
ne réussissent pas a payer les amendes choisissent
d’émigrer ou y sont encouragés.

Parmi les plantations de rapport, le café occupe une
place prépondérante (54 plants minimum par
contribuable en 1931). Entre 1930 et 1939, la
production de café passe de 50 tonnes a 3.200 tonnes
(chiffres pour le Rwanda et le Burundi réunis), soit

%0, Gahama, Le Burundi sous administration belge, op. cit.,
pp. 167-320.
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une augmentation de 6.300 %. Introduit par les
missionnaires a la fin du 19e¢ siécle, sa généralisation
par les Belges (loi n°52 du 7/11/1934) est
contemporaine des réformes administratives qui
consacrent I’emprise des princes de sangs et des
Batutsi sur le pouvoir. Les baganwa deviennent les
premiers personnages des tribunaux de chefferie. Le
pouvoir des bashingantahe est ainsi
considérablement réduit ou carrément supprimé, et
I’administration coloniale se passe désormais de leur
aval lors de la nomination de nouvelles autorités.

N’étant plus responsables devant les bashingantahe,
les baganwa disposent de leurs administrés comme
ils veulent. Avec le statut foncier de 1939 ils sont les
seuls autorisés a repartir les terres vacantes et
disposent d’une liberté totale de gestion des
populations. De vastes terres vacantes, ou rendues
telles moyennant un dédommagement dérisoire aux
propriétaires légitimes, sont obtenues, sur simple
demande, par les entreprises agricoles ou minieres et
par les différentes institutions religieuses, et ce
malgré une pression démographique importante sur
les terres.

La plaine de la Rusizi en offre un exemple
éloquent.>® S’étendant sur 2.000 km2? au nord de
Bujumbura, elle n’est occupée que par 39 habitants
au km2 au début des années 1950, alors que la
pression démographique est déja perceptible dans
les régions de Ngozi (147 hab./km?), Gitega (137
hab/km?) et Muramvya (117 hab./km?). Le pouvoir
colonial procede au déplacement autoritaire des
populations, principalement de Ngozi et de Gitega,
vers des espaces vides, ou vidés a cet effet. Alors
qu’en 1949 seules 50 familles y vivent, 9.000
familles y sont installées en 1960, disposant
chacune de 4 ha. Ces gens sont encore aujourd’hui
appelés abimuka ou les déménageés.

Cette politique de déplacement forcé des populations
permit la création du paysannat que I’on rencontre
dans cette plaine, et fournit la main-d’ceuvre
nécessaire a la Compagnie de gérance du coton
(Cogerco), mise en place le 12 juin 1943. Plus tard,
elle sera imitée par la Société régionale de
développement de I’Imbo (SRDI), mise sur pied le
28 février 1973 pour encadrer la culture du riz.
Ainsi, en 1980, 9.650 familles y sont arrivées de
I’intérieur du pays. On leur propose un contrat
d’usufruit & vie sur leur nouvelle terre, a condition

*L Université du Burundi, Questions sur la paysannerie au
Burundi (Bujumbura, 1987), pp. 101-120.

qu’elles acceptent les nouvelles méthodes culturales.
Mais a cause de la concurrence entre les cultures
destinees a I’exportation (coton et riz) et les cultures
vivriéres, de la coercition et des techniques agricoles
méconnues des paysans, ces mesures coloniales
s’aménagement rural obtiennent des résultats trés
mitigés quand elles n’échouent pas totalement.
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ANNEXE C

A PROPOS DE L’INTERNATIONAL CRISIS GROUP

L’International Crisis Group (ICG) est une organisation
multinationale indépendante a but non lucratif de plus de
90 employés répartis sur cing continents. Ceux-ci
produisent des analyses faites sur le terrain et
sensibilisent & un haut niveau (advocacy) dans le but de
prévenir et de résoudre des conflits.

L’approche d’ICG se fonde sur des recherches de terrain
qui sont effectuées par des équipes d’analystes envoyées
dans divers pays a risque. D'aprés les informations
récoltées et une évaluation de la situation, des rapports
analytiques rigoureux sont réguliérement rédigés et publiés
par ICG, contenant une série de recommandations pratiques
destinées aux décideurs internationaux. ICG publie
régulierement des rapports analytiques contenant des
recommandations pratiques destinées aux décideurs-clef
internationaux. ICG publie également «CrisisWatch», un
bulletin mensuel de 12 pages fournissant une mise a jour
réguliere et condensée des situations les plus significatives
de conflits, ou conflits potentiels, partout dans le monde.

Les rapports et bulletins d’informations sont largement
diffusés par courrier électronique et versions imprimées a
de nombreux ministeres des Affaires Etrangéres et
organisations internationales. De plus ils sont en méme
temps rendus accessibles au plus grand nombre grace au
site Internet de I’organisation, www.crisisweb.org. ICG
travaille en étroite collaboration avec les gouvernements et
ceux qui les influencent, notamment les médias, afin
d’attirer leur attention sur ses analyses des crises, et de
générer un soutien a ses propositions politiques.

Le conseil d’administration de I’ International Crisis Group
— qui regroupe d’éminents membres du monde politique,
diplomatique, ainsi que des affaires et des médias —
s’engage directement & promouvoir les rapports et
recommandations de I’ICG auprés des décideurs
politiques du monde entier. Martti Ahtisaari, ancien
Président de Finlande, préside le Conseil
d’Administration et Gareth Evans, ancien Ministre
australien des Affaires Etrangéres, en est le Président
Directeur Général depuis janvier 2000.

Le siege de I’ICG est & Bruxelles, tandis que des bureaux
de liaison sont installés a Washington DC, New York,
Moscou et Londres. L’organisation gere actuellement
douze bureaux de terrain (2 Amman, Belgrade, Bogota, au
Caire, Freetown, Islamabad, Jakarta, Katmandou, Nairobi,
Osh, Pristina, Sarajevo et Thilissi), & partir desquels des
analystes travaillent dans plus de trente pays et territoires
affectés par des crises, et ce sur quatre continents.

En Afrique, ces pays sont le Burundi, le Rwanda, la
République Démocratique du Congo, la région Sierra
Leone, Liberia, Guinée, Cote d’lvoire, Ethiopie, Eritrea, la
Somalie, le Soudan, I’Ouganda et le Zimbabwe; en Asie,
I’Indonésie, la Birmanie/ Myanmar, le Kirghizistan, le
Tadjikistan, Turkmeénistan, 1’Ouzbékistan, le Pakistan,
I’Afghanistan et le Cachemire; en Europe, I’Albanie, la
Bosnie, la Géorgie, le Kosovo, la Macédoine, le
Monténégro et la Serbie; dans le monde arabe, toute la
région s’étendant de I’Afrique du Nord a I’lran; et enfin,
en Amérique Latine, la Colombie.

ICG est financé par des gouvernements, des fondations
caritatives, des sociétés et des donateurs privés. Les
départements gouvernementaux et agences qui versent a
ce jour des fonds sont: L’agence australienne pour le
développement international, le Ministere des Affaires
étrangéres de la République Fédérale d'Autriche, le
Ministere des Affaires étrangéres et du Commerce
international (MAECI) du Canada, I’agence canadienne de
développement international (ACDI), le Ministére royal
des Affaires étrangeres du Danemark, le Ministére des
Affaires étrangéres finlandais, le Ministére des Affaires
étrangéres francais, le Ministere allemand des Affaires
étrangeres, le Ministére des Affaires étrangeres irlandais,
I’Agence Japonaise de Coopération Internationale (JICA),
le Ministére des Affaires étrangeres Luxembourgeois, le
Ministére néerlandais des Affaires étrangeres, le Ministére
Royal norvégien des Affaires étrangéres, le Ministére
suedois des Affaires étrangeéres, le Ministére des Affaires
étrangéres de la République fédérale Suisse, le Ministere
de la République chinoise des Affaires étrangéres
(Taiwan), le Ministére des Affaires étrangeres de la
République turque, le Ministére des Affaires étrangeres
du Royaume-Uni, le département du Royaume-Uni pour
le développement international, I’Agence des Etats Unis
pour le développement international.

Les fondations et donateurs du secteur privé regroupent:
The Atlantic Philanthropies, le Carnegie Corporation of
New York, la Fondation Ford, la Fondation Bill et Melinda
Gates, la Fondation William et Flora Hewlett, la Fondation
Henry Luce, Inc., la Fondation John D. et Catherine T.
MacArthur, le Fonds John Merck, la Fondation Charles
Stewart Mott, I’Open Society Institute, le Fonds
Ploughshares, le Ruben & Elisabeth Rausing Trust, la
Fondation pour la Paix Sasakawa, la Sarlo, la fondation
des donateurs de la communauté Juive (Foundation of the
Jewish  Community Endowment Fund), la Fundacéo
Oriente et enfin le United States Institute of Peace.

octobre 2002

De plus amples renseignements concernant ICG sont disponibles sur notre site web: www.crisisweb.org
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ANNEXE D

RAPPORTS ET BRIEFINGS DE L’ICG”

AFRIQUE

ALGERIE™

The Algerian Crisis: Not Over Yet, Africa Report N°24, 20
October 2000 (also available in French)

The Civil Concord: A Peace Initiative Wasted, Africa Report
N°31, 9 July 2001 (also available in French)

Algeria’s Economy: A Vicious Circle of Oil and Violence,
Africa Report N°36, 26 October 2001 (also available in French)

ANGOLA

Dealing with Savimbi’s Ghost: The Security and Humanitarian
Challenges in Angola, Africa Report N°58, 26 February 2003

Angola’s Choice: Reform Or Regress, Africa Report N°61, 7
April 2003

BURUNDI

The Mandela Effect: Evaluation and Perspectives of the
Peace Process in Burundi, Africa Report N°21, 18 April 2000
(also available in French)

Unblocking Burundi’s Peace Process: Political Parties,

Political Prisoners, and Freedom of the Press, Africa Briefing,
22 June 2000

Burundi: The Issues at Stake. Political Parties, Freedom of
the Press and Political Prisoners, Africa Report N°23, 12 July
2000 (also available in French)

Burundi Peace Process: Tough Challenges Ahead, Africa
Briefing, 27 August 2000

Burundi: Neither War, nor Peace, Africa Report N°25, 1
December 2000 (also available in French)

Burundi: Breaking the Deadlock, The Urgent Need for a New
Negotiating Framework, Africa Report N°29, 14 May 2001
(also available in French)

Burundi: 100 Days to put the Peace Process back on Track,
Africa Report N°33, 14 August 2001 (also available in French)
Burundi: After Six Months of Transition: Continuing the War
or Winning the Peace, Africa Report N°46, 24 May 2002
(also available in French)

The Burundi Rebellion and the Ceasefire Negotiations, Africa
Briefing, 6 August 2002

A Framework For Responsible Aid To Burundi, Africa Report
N°57, 21 February 2003

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

Scramble for the Congo: Anatomy of an Ugly War, Africa
Report N°26, 20 December 2000 (also available in French)

* Paru depuis janvier 2000

** Le projet 'Algérie’ est devenu partie intégrante du
projet Moyen Orient en janvier 2002 - maintenant
'Moyen Orient et Afrique du nord'.

From Kabila to Kabila: Prospects for Peace in the Congo,
Africa Report N°27, 16 March 2001

Disarmament in the Congo: Investing in Conflict Prevention,
Africa Briefing, 12 June 2001

The Inter-Congolese Dialogue: Political Negotiation or Game
of Bluff? Africa Report N°37, 16 November 2001 (also
available in French)

Disarmament in the Congo: Jump-Starting DDRRR to
Prevent Further War, Africa Report N°38, 14 December 2001
Storm Clouds Over Sun City: The Urgent Need To Recast
The Congolese Peace Process, Africa Report N°38, 14 May
2002 (also available in French)

The Kivus: The Forgotten Crucible of the Congo Conflict,
Africa Report N°56, 24 January 2003

Rwandan Hutu Rebels in the Congo: a New Approach to
Disarmament and Reintegration. Africa Report N°63, 23
May 2003

Congo Crisis: Military Intervention in Ituri, Africa Report
N°64, 13 June 2003

RWANDA

Uganda and Rwanda: Friends or Enemies? Africa Report
N°15, 4 May 2000

International Criminal Tribunal for Rwanda: Justice Delayed,
Africa Report N°30, 7 June 2001 (also available in French)
“Consensual Democracy” in Post Genocide Rwanda:
Evaluating the March 2001 District Elections, Africa Report
N°34, 9 October 2001

Rwanda/Uganda: a Dangerous War of Nerves, Africa
Briefing, 21 December 2001

The International Criminal Tribunal for Rwanda: The
Countdown, Africa Report N°50, 1 August 2002 (also available
in French)

Rwanda At The End of the Transition: A Necessary Political
Liberalisation, Africa Report N°53, 13 November 2002 (also
available in French)

SOMALIE
Somalia: Countering Terrorism in a Failed State, Africa
Report N°45, 23 May 2002

Salvaging Somalia’s Chance For Peace, Africa Briefing, 9
December 2002

Negotiating a Blueprint for Peace in Somalia, Africa Report
N°59, 6 March 2003

Somaliland: Democratisation and its Discontents Africa
Report N°66, 28 July 2003

SOUDAN

God, Oil & Country: Changing the Logic of War in Sudan,
Africa Report N°39, 28 January 2002

Capturing the Moment: Sudan's Peace Process in the
Balance, Africa Report N°42, 3 April 2002

Dialogue or Destruction? Organising for Peace as the War in
Sudan Escalates, Africa Report N°48, 27 June 2002
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Sudan’s Best Chance For Peace: How Not To Lose It, Africa
Report N°51, 17 September 2002

Ending Starvation as a Weapon of War in Sudan, Africa
Report N°54, 14 November 2002

Power and Wealth Sharing: Make or Break Time in Sudan’s
Peace Process, Africa Report N°55, 18 December 2002

Sudan’s Oilfields Burn Again: Brinkmanship Endangers The
Peace Process, Africa Briefing, 10 February 2003

Sudan’s Other Wars, Africa Briefing, 25 June 2003
Sudan Endgame Africa Report N°65, 7 July 2003

ETHIOPIE/ERITREA

Ethiopia and Eritrea: War or Peace? Africa Report N°68, 24
September 2003

AFRIQUE DE L’OUEST
Sierra Leone: Time for a New Military and Political Strategy,
Africa Report N°28, 11 April 2001

Sierra Leone: Managing Uncertainty, Africa Report N°35, 24
October 2001

Sierra Leone: Ripe For Elections? Africa Briefing, 19
December 2001

Liberia: The Key to Ending Regional Instability, Africa Report
N°43, 24 April 2002

Sierra Leone After Elections: Politics as Usual? Africa Report
N°49, 12 July 2002

Liberia: Unravelling, Africa Briefing, 19 August 2002

Sierra Leone’s Truth and Reconciliation Commission: A
Fresh Start?, Africa Briefing, 20 December 2002

Tackling Liberia: The Eye of the Regional Storm, Africa
Report N°62, 30 April 2003

The Special Court for Sierra Leone: Promises and Pitfalls of
a “New Model” Africa Briefing, 4 August 2003

Sierra Leone: The State of Security and Governance, Africa
Report N° 67, 2 September 2003

ZIMBABWE

Zimbabwe: At the Crossroads, Africa Report N°22, 10 July
2000

Zimbabwe: Three Months after the Elections, Africa Briefing,
25 September 2000

Zimbabwe in Crisis: Finding a way Forward, Africa Report
N°32, 13 July 2001

Zimbabwe: Time for International Action, Africa Briefing, 12
October 2001

Zimbabwe’s Election: The Stakes for Southern Africa, Africa
Briefing, 11 January 2002

All Bark and No Bite: The International Response to
Zimbabwe’s Crisis, Africa Report N°40, 25 January 2002

Zimbabwe at the Crossroads: Transition or Conflict? Africa
Report N°41, 22 March 2002

Zimbabwe: What Next? Africa Report N° 47, 14 June 2002

Zimbabwe: The Politics of National Liberation and
International Division, Africa Report N°52, 17 October 2002

Zimbabwe: Danger and Opportunity, Africa Report N°60, 10
March 2003

Decision Time in Zimbabwe Africa Briefing, 8 July 2003

ASIE

AFGHANISTAN/ ASIE DU SUD

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Asia Report N°26, 27 November 2001

Pakistan: The Dangers of Conventional Wisdom, Pakistan
Briefing, 12 March 2002

Securing Afghanistan: The Need for More International
Action, Afghanistan Briefing, 15 March 2002

The Loya Jirga: One Small Step Forward? Afghanistan &
Pakistan Briefing, 16 May 2002

Kashmir: Confrontation and Miscalculation, Asia Report
N°35, 11 July 2002

Pakistan: Madrasas, Extremism and the Military, Asia Report
N°36, 29 July 2002

The Afghan Transitional Administration: Prospects and
Perils, Afghanistan Briefing, 30 July 2002

Pakistan: Transition to Democracy? Asia Report N°40, 3
October 2002

Kashmir: The View From Srinagar, Asia Report N°41, 21
November 2002

Afghanistan: Judicial Reform and Transitional Justice, Asia
Report N°45, 28 January 2003

Afghanistan: Women and Reconstruction, Asia Report N°48.
14 March 2003

Pakistan: The Mullahs and the Military, Asia Report N°49,
20 March 2003

Nepal Backgrounder: Ceasefire — Soft Landing or Strategic
Pause?, Asia Report N°50, 10 April 2003

Afghanistan’s Flawed Constitutional Process. Asia Report
N°56, 12 June 2003

Nepal: Obstacles to Peace; Asia Report N°57, 17 June 2003

Afghanistan: The Problem of Pashtun Alienation Asia
Report N°62, 5 August 2003

Peacebuilding in Afghanistan, Asia Report N°64, 29
September 2003

Disarmament and Reintegration in Afghanistan, Asia Report
N°65, 30 September 2003

CAMBODGE

Cambodia: The Elusive Peace Dividend, Asia Report N°8, 11
August 2000

ASIE CENTRALE

Central Asia: Crisis Conditions in Three States, Asia Report
N°7, 7 August 2000 (also available in Russian)

Recent Violence in Central Asia: Causes and Consequences,
Central Asia Briefing, 18 October 2000

Islamist Mobilisation and Regional Security, Asia Report
N°14, 1 March 2001 (also available in Russian)

Incubators of Conflict: Central Asia’s Localised Poverty
and Social Unrest, Asia Report N°16, 8 June 2001 (also
available in Russian)

Central Asia: Fault Lines in the New Security Map, Asia
Report N°20, 4 July 2001 (also available in Russian)
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Uzbekistan at Ten — Repression and Instability, Asia Report
N°21, 21 August 2001 (also available in Russian)

Kyrgyzstan at Ten: Trouble in the “Island of Democracy”,
Asia Report N°22, 28 August 2001 (also available in Russian)
Central Asian Perspectives on the 11 September and the
Afghan Crisis, Central Asia Briefing, 28 September 2001
(also available in French and Russian)

Central Asia: Drugs and Conflict, Asia Report N°25, 26
November 2001 (also available in Russian)

Afghanistan and Central Asia: Priorities for Reconstruction
and Development, Asia Report N°26, 27 November 2001
(also available in Russian)

Tajikistan: An Uncertain Peace, Asia Report N°30, 24
December 2001 (also available in Russian)

The IMU and the Hizb-ut-Tahrir: Implications of the
Afghanistan Campaign, Central Asia Briefing, 30 January 2002
(also available in Russian)

Central Asia: Border Disputes and Conflict Potential, Asia
Report N°33, 4 April 2002

Central Asia: Water and Conflict, Asia Report N°34, 30 May
2002

Kyrgyzstan’s Political Crisis: An Exit Strategy, Asia Report
N°37, 20 August 2002

The OSCE in Central Asia: A New Strategy, Asia Report
N°38, 11 September 2002

Central Asia: The Politics of Police Reform, Asia Report N°42,
10 December 2002

Cracks in the Marble: Turkmenistan’s Failing Dictatorship,
Asia Report N°44, 17 January 2003

Uzbekistan’s Reform Program: Illusion or Reality?, Asia
Report N°46, 18 February 2003 (also available in Russian)

Tajikistan: A Roadmap for Development, Asia Report N°51,
24 April 2003

Central Asia: A Last Chance for Change, Asia Briefing Paper,
29 April 2003

Radical Islam in Central Asia: Responding to Hizb ut-Tahrir
Asia Report N°58, 30 June 2003

Central Asia: Islam and the State Asia Report N°59, 10 July
2003

INDONESIE

Indonesia’s Crisis: Chronic but not Acute, Asia Report N°6,
31 May 2000

Indonesia’s Maluku Crisis: The Issues, Indonesia Briefing,
19 July 2000

Indonesia: Keeping the Military Under Control, Asia Report
N°9, 5 September 2000 (also available in Indonesian)

Aceh: Escalating Tension, Indonesia Briefing, 7 December 2000

Indonesia: Overcoming Murder and Chaos in Maluku, Asia
Report N°10, 19 December 2000

Indonesia: Impunity Versus Accountability for Gross Human
Rights Violations, Asia Report N°12, 2 February 2001
Indonesia: National Police Reform, Asia Report N°13, 20
February 2001 (also available in Indonesian)

Indonesia's Presidential Crisis, Indonesia Briefing, 21 February
2001

Bad Debt: The Politics of Financial Reform in Indonesia,
Asia Report N°15, 13 March 2001

Indonesia’s Presidential Crisis: The Second Round, Indonesia
Briefing, 21 May 2001

Aceh: Why Military Force Won’t Bring Lasting Peace, Asia
Report N°17, 12 June 2001 (also available in Indonesian)

Aceh: Can Autonomy Stem the Conflict? Asia Report N°18,
27 June 2001

Communal Violence in Indonesia: Lessons from Kalimantan,
Asia Report N°19, 27 June 2001

Indonesian-U.S. Military Ties, Indonesia Briefing, 18 July 2001

The Megawati Presidency, Indonesia Briefing, 10 September
2001

Indonesia: Ending Repression in Irian Jaya, Asia Report
N°23, 20 September 2001

Indonesia: Violence and Radical Muslims, Indonesia Briefing,
10 October 2001

Indonesia: Next Steps in Military Reform, Asia Report N°24,
11 October 2001

Indonesia: Natural Resources and Law Enforcement, Asia
Report N°29, 20 December 2001 (also available in Indonesian)

Indonesia: The Search for Peace in Maluku, Asia Report
N°31, 8 February 2002

Aceh: Slim Chance for Peace, Indonesia Briefing, 27 March 2002

Indonesia: The Implications of the Timor Trials, Indonesia
Briefing, 8 May 2002

Resuming U.S.-Indonesia Military Ties, Indonesia Briefing,
21 May 2002

Al-Qaeda in Southeast Asia: The case of the “Ngruki
Network™ in Indonesia, Indonesia Briefing, 8 August 2002

Indonesia: Resources And Conflict In Papua, Asia Report
N°39, 13 September 2002

Tensions on Flores: Local Symptoms of National Problems,
Indonesia Briefing, 10 October 2002

Impact of the Bali Bombings, Indonesia Briefing, 24 October
2002

Indonesia Backgrounder: How The Jemaah Islamiyah
Terrorist Network Operates, Asia Report N°43, 11 December
2002 (also available in Indonesian)

Aceh: A Fragile Peace, Asia Report N°47, 27 February 2003
(also available in Indonesian)

Dividing Papua: How Not To Do It, Asia Briefing Paper, 9
April 2003 (also available in Indonesian)

Aceh: Why The Military Option Still Won’t Work Indonesia
Briefing Paper, 9 May 2003 (also available in Indonesian)

Indonesia: Managing Decentralisation and Conflict in
South Sulawesi, Asia Report N°60, 18 July 2003

Aceh: How Not to Win Hearts and Minds, Indonesia Briefing
Paper, 23 July 2003

Jemaah Islamiyah in South East Asia: Damaged but Still
Dangerous, Asia Report N°63, 26 August 2003

MYANMAR

Burma/Myanmar: How Strong is the Military Regime? Asia
Report N°11, 21 December 2000

Myanmar: The Role of Civil Society, Asia Report N°27, 6
December 2001

Myanmar: The Military Regime’s View of the World, Asia
Report N°28, 7 December 2001
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Myanmar: The Politics of Humanitarian Aid, Asia Report
N°32, 2 April 2002

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Myanmar Briefing, 2 April
2002

Myanmar: The Future of the Armed Forces, Asia Briefing, 27
September 2002

Myanmar Backgrounder: Ethnic Minority Politics, Asia
Report N°52, 7 May 2003

DETROIT DE TAIWAN

Taiwan Strait 1: What’s Left of ‘One China’? Asia Report
N°53, 6 June 2003

Taiwan Strait 11: The Risk of War, Asia Report N°54, 6 June
2003

Taiwan Strait 111: The Chance of Peace, Asia Report N°55, 6
June 2003

COREE DU NORD

North Korea: A Phased Negotiation Strategy, Asia Report
N°61, 1 August 2003

EUROPE=*

ALBANIE

Albania: State of the Nation, Balkans Report N°87, 1 March
2000

Albania’s Local Elections, A test of Stability and Democracy,
Balkans Briefing, 25 August 2000

Albania: The State of the Nation 2001, Balkans Report N°111,
25 May 2001

Albania’s Parliamentary Elections 2001, Balkans Briefing,
23 August 2001

Albania: State of the Nation 2003, Balkans Report N°140, 11
March 2003

BOSNIE

Denied Justice: Individuals Lost in a Legal Maze, Balkans
Report N°86, 23 February 2000

European Vs. Bosnian Human Rights Standards, Handbook
Overview, 14 April 2000

Reunifying Mostar: Opportunities for Progress, Balkans Report
N°90, 19 April 2000

Bosnia’s Municipal Elections 2000: Winners and Losers,
Balkans Report N°91, 28 April 2000

Bosnia’s Refugee Logjam Breaks: Is the International
Community Ready? Balkans Report N°95, 31 May 2000

War Criminals in Bosnia’s Republika Srpska, Balkans Report
N°103, 2 November 2000

Bosnia’s November Elections: Dayton Stumbles, Balkans
Report N°104, 18 December 2000

* Les rapports Balkans sont numérotés ainsi jusqu'au 12 aodt
2003 - ce jour nous avons publié notre prémier rapport sur la
Moldavie, et le numérotation des rapports depuis se fait sous
I'appellation du programme 'Europe’.

Turning Strife to Advantage: A Blueprint to Integrate the
Croats in Bosnia and Herzegovina, Balkans Report N°106,
15 March 2001

No Early Exit: NATO’s Continuing Challenge in Bosnia,
Balkans Report N°110, 22 May 2001

Bosnia's Precarious Economy: Still Not Open For Business;
Balkans Report N°115, 7 August 2001 (also available in
Bosnian)

The Wages of Sin: Confronting Bosnia’s Republika Srpska,
Balkans Report N°118, 8 October 2001 (also available in
Bosnian)

Bosnia: Reshaping the International Machinery, Balkans
Report N°121, 29 November 2001 (also available in Bosnian)
Courting Disaster: The Misrule of Law in Bosnia &
Herzegovina, Balkans Report N°127, 26 March 2002 (also
available in Bosnian)

Implementing Equality: The "Constituent Peoples' Decision
in Bosnia & Herzegovina, Balkans Report N°128, 16 April
2002 (also available in Bosnian)

Policing the Police in Bosnia: A Further Reform Agenda,
Balkans Report N°130, 10 May 2002 (also available in Bosnian)
Bosnia's Alliance for (Smallish) Change, Balkans Report
N°132, 2 August 2002 (also available in Bosnian)

The Continuing Challenge Of Refugee Return In Boshia &
Herzegovina, Balkans Report N°137, 13 December 2002 (also
available in Bosnian)

Bosnia’s BRCKO: Getting In, Getting On And Getting Out,
Balkans Report N°144, 2 June 2003

Bosnia’s Nationalist Governments: Paddy Ashdown and the

Paradoxes of State Building, Balkans Report N°146, 22 July
2003

CROATIE

Facing Up to War Crimes, Balkans Briefing, 16 October 2001

A Half-Hearted Welcome: Refugee Return to Croatia, Balkans
Report N°138, 13 December 2002 (also available in Serbo-
Croat)

KOSOVO

Kosovo Albanians in Serbian Prisons: Kosovo’s Unfinished
Business, Balkans Report N°85, 26 January 2000

What Happened to the KLA? Balkans Report N°88, 3 March
2000

Kosovo’s Linchpin: Overcoming Division in Mitrovica,
Balkans Report N°96, 31 May 2000

Reality Demands: Documenting Violations of International
Humanitarian Law in Kosovo 1999, Balkans Report, 27 June
2000

Elections in Kosovo: Moving Toward Democracy? Balkans
Report N°97, 7 July 2000

Kosovo Report Card, Balkans Report N°100, 28 August 2000

Reaction in Kosovo to Kostunica’s Victory, Balkans Briefing,
10 October 2000

Religion in Kosovo, Balkans Report N°105, 31 January 2001
Kosovo: Landmark Election, Balkans Report N°120, 21
November 2001 (also available in Albanian and Serbo-Croat)

Kosovo: A Strategy for Economic Development, Balkans Report
N°123, 19 December 2001 (also available in Serbo-Croat)
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A Kosovo Roadmap: I. Addressing Final Status, Balkans
Report N°124, 28 February 2002 (also available in Albanian and
Serbo-Croat)

A Kosovo Roadmap: 11. Internal Benchmarks, Balkans Report
N°125, 1 March 2002 (also available in Albanian and Serbo-
Croat)

UNMIK’s Kosovo Albatross: Tackling Division in Mitrovica,
Balkans Report N°131, 3 June 2002 (also available in Albanian
and Serbo-Croat)

Finding the Balance: The Scales of Justice in Kosovo, Balkans
Report N°134, 12 September 2002

Return to Uncertainty: Kosovo’s Internally Displaced and The
Return Process, Balkans Report N°139, 13 December 2002 (also
available in Albanian and Serbo-Croat)

Kosovo’s Ethnic Dilemma: The Need for a Civic Contract

ICG Balkans Report N°143, 28 May 2003 (Also available in
Serbo-Croat and Albanian)

Two to Tango: An Agenda for the New Kosovo SRSG, Europe
Report N°148, 3 September 2003

MACEDONIE

Macedonia’s Ethnic Albanians: Bridging the Gulf, Balkans
Report N°98, 2 August 2000

Macedonia Government Expects Setback in Local Elections,
Balkans Briefing, 4 September 2000

The Macedonian Question: Reform or Rebellion, Balkans
Report N°109, 5 April 2001

Macedonia: The Last Chance for Peace, Balkans Report
N°113, 20 June 2001

Macedonia: Still Sliding, Balkans Briefing, 27 July 2001
Macedonia: War on Hold, Balkans Briefing, 15 August 2001

Macedonia: Filling the Security Vacuum, Balkans Briefing,
8 September 2001

Macedonia’s Name: Why the Dispute Matters and How to
Resolve It, Balkans Report N°122, 10 December 2001 (also
available in Serbo-Croat)

Macedonia’s Public Secret: How Corruption Drags The
Country Down, Balkans Report N°133, 14 August 2002 (also
available in Macedonian)

Moving Macedonia Toward Self-Sufficiency: A New Security
Approach for NATO and the EU, Balkans Report N°135, 15
November 2002 (also available in Macedonian)

MOLDAVIE

Moldova: No Quick Fix, Europe Report N°147, 12 August
2003

MONTENEGRO
Montenegro: In the Shadow of the Volcano, Balkans Report

N°89, 21 March 2000

Montenegro’s Socialist People’s Party: A Loyal Opposition?
Balkans Report N°92, 28 April 2000

Montenegro’s Local Elections: Testing the National
Temperature, Background Briefing, 26 May 2000

Montenegro: Which way Next? Balkans Briefing, 30 November
2000

Montenegro: Settling for Independence? Balkans Report
N°107, 28 March 2001

Montenegro: Time to Decide, a Pre-Election Briefing,
Balkans Briefing, 18 April 2001

Montenegro: Resolving the Independence Deadlock, Balkans
Report N°114, 1 August 2001

Still Buying Time: Montenegro, Serbia and the European
Union, Balkans Report N°129, 7 May 2002 (also available in
Serbian)

A Marriage of Inconvenience: Montenegro 2003, Balkans
Report N°142, 16 April 2003

SERBIE

Serbia’s Embattled Opposition, Balkans Report N°94, 30 May
2000

Serbia’s Grain Trade: Milosevic’s Hidden Cash Crop, Balkans
Report N°93, 5 June 2000

Serbia: The Milosevic Regime on the Eve of the September
Elections, Balkans Report N°99, 17 August 2000

Current Legal Status of the Republic of Yugoslavia (FRY)
and of Serbia and Montenegro, Balkans Report N°101, 19
September 2000

Yugoslavia’s Presidential Election: The Serbian People’s
Moment of Truth, Balkans Report N°102, 19 September 2000

Sanctions against the Federal Republic of Yugoslavia,
Balkans Briefing, 10 October 2000

Serbia on the Eve of the December Elections, Balkans
Briefing, 20 December 2000

A Fair Exchange: Aid to Yugoslavia for Regional Stability,
Balkans Report N°112, 15 June 2001

Peace in Presevo: Quick Fix or Long-Term Solution? Balkans
Report N°116, 10 August 2001

Serbia’s Transition: Reforms Under Siege, Balkans Report
N°117, 21 September 2001 (also available in Serbo-Croat)
Belgrade’s Lagging Reform: Cause for International Concern,
Balkans Report N°126, 7 March 2002 (also available in
Serbo-Croat)

Serbia: Military Intervention Threatens Democratic Reform,

Balkans Briefing, 28 March 2002 (also available in Serbo-
Croat)

Fighting To Control Yugoslavia’s Military, Balkans Briefing,
12 July 2002

Arming Saddam: The Yugoslav Connection, Balkans Report
N°136, 3 December 2002

Serbia After Djindjic, Balkans Report N°141, 18 March 2003

Serbian Reform Stalls Again Balkans Report N°145, 17 July
2003

RAPPORTS REGIONAUX

After Milosevic: A Practical Agenda for Lasting Balkans
Peace, Balkans Report N°108, 26 April 2001

Milosevic in The Hague: What it Means for Yugoslavia and
the Region, Balkans Briefing, 6 July 2001

Bin Laden and the Balkans: The Politics of Anti-Terrorism,
Balkans Report N°119, 9 November 2001

Thessaloniki and After I: The EU’s Balkan Agenda Europe
Briefing, June 20 2003.

Thessaloniki and After Il: The EU and Bosnia Europe
Briefing, June 20 2003.
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Thessaloniki and After Il1l: The EU, Serbia, Montenegro
and Kosovo, Europe Briefing, 20 June 2003

AMERIQUE LATINE

Colombia's Elusive Quest for Peace, Latin America Report
N°1, 26 March 2002 (also available in Spanish)

The 10 March 2002 Parliamentary Elections in Colombia,
Latin America Briefing, 17 April 2002 (also available in
Spanish)

The Stakes in the Presidential Election in Colombia, Latin
America Briefing, 22 May 2002 (also available in Spanish)
Colombia: The Prospects for Peace with the ELN, Latin
America Report N°2, 4 October 2002 (also available in Spanish)
Colombia: Will Uribe’s Honeymoon Last?, Latin America
Briefing, 19 December 2002 (also available in Spanish)
Colombia and its Neighbours: The Tentacles of Instability,
Latin America Report N°3, 8 April 2003 (also available in
Spanish and Portuguese)

Colombia’s Humanitarian Crisis, Latin America Report N°4,
9 July 2003 (also available in Spanish).

Colombia: Negotiating with the Paramilitaries Latin America
Report N°5, 16 September 2003

MOYEN-ORIENT ET AFRIQUE DU NORD

A Time to Lead: The International Community and the
Israeli-Palestinian Conflict, Middle East Report N°1, 10 April
2002

Diminishing Returns: Algeria’s 2002 Legislative Elections,
Middle East Briefing, 24 June 2002

Middle East Endgame I: Getting to a Comprehensive Arab-
Israeli Peace Settlement, Middle East Report N°2, 16 July
2002

Middle East Endgame IlI: How a Comprehensive Israeli-
Palestinian Settlement Would Look, Middle East Report N°3;
16 July 2002

Middle East Endgame I11: Israel, Syria and Lebanon — How
Comprehensive Peace Settlements Would Look, Middle East
Report N°4, 16 July 2002

Iran: The Struggle for the Revolution’s Soul, Middle East
Report N°5, 5 August 2002

Iraq Backgrounder: What Lies Beneath, Middle East Report
N°6, 1 October 2002

Old Games, New Rules: Conflict on the Israel-Lebanon
Border, Middle East Report N°7, 18 November 2002

The Meanings of Palestinian Reform, Middle East Briefing,
12 November 2002

Voices From The lIraqi Street, Middle East Briefing, 4
December 2002

Radical Islam In Iragi Kurdistan: The Mouse That Roared?
Middle East Briefing, 7 February 2003

Yemen: Coping with Terrorism and Violence in a Fragile
State, Middle East Report N°8, 8 January 2003

Radical Islam In Iragi Kurdistan: The Mouse That Roared?,
Middle East Briefing, 7 February 2003

Red Alert In Jordan: Recurrent Unrest In Maan, Middle East
Briefing, 19 February 2003

Iraq Policy Briefing: Is There An Alternative To War?, Middle
East Report N°9, 24 February 2003

War In Irag: What’s Next For The Kurds?, Middle East
Report N°10, 19 March 2003

War In Iraq: Political Challenges After The Conflict, Middle
East Report N°11, 25 March 2003

War In Irag: Managing Humanitarian Relief, Middle East
Report N°12, 27 March 2003

Islamic Social Welfare Activism In The Occupied Palestinian
Territories: A Legitimate Target?, Middle East Report N°13, 2
April 2003

A Middle East Roadmap To Where?, Middle East Report
N°14, 2 May 2003

Baghdad: A Race Against the Clock. Middle East Briefing,
11 June 2003

The Israeli-Palestinian Roadmap: What A Settlement Freeze
Means And Why It Matters Middle East Report N°16, 25 July
2003

Hizbollah: Rebel Without a Cause? Middle East Briefing
Paper, 30 July 2003

Governing Irag. Middle East Report N°17, 25 August 2003

Iraq’s Shiites Under Occupation Middle East Briefing, 9
September 2003

The Challenge of Political Reform: Egypt After the Iraq
War, Middle East Briefing, 30 September 2003

ALGERIE=*

Diminishing Returns: Algeria’s 2002 Legislative Elections,
Middle East Briefing, 24 June 2002
Algeria: Unrest and Impasse in Kabylia

ICG Middle East/North Africa Report N°15, 10 June 2003
(also available in French)

RAPPORTS THEMATIQUES

HIV/SIDA

HIV/AIDS as a Security Issue, Issues Report N°1, 19 June
2001

Myanmar: The HIV/AIDS Crisis, Myanmar Briefing, 2 April
2002

UE

The European Humanitarian Aid Office (ECHO): Crisis
Response in the Grey Lane, Issues Briefing, 26 June 2001

EU Crisis Response Capability: Institutions and Processes for
Conflict Prevention and Management, Issues Report N°2, 26
June 2001

EU Crisis Response Capabilities: An Update, Issues Briefing,
29 April 2002

* Le projet 'Algérie’ est devenu partie intégrante du projet
Moyen Orient en janvier 2002 - maintenant 'Moyen Orient et
Afrique du nord'.
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CRISISWATCH

CrisisWatch ICG publie également CrisisWatch, le premier
jour de chague mois, un bulletin mensuel de 12 pages proposant
un exposé succinct et mis a jour de la situation des conflits ou
conflits potentiels les plus significatifs dans le monde.
CrisisWatch N°1, 1 September 2003

CrisisWatch N°2, 1 October 2003
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américain en Turquie
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Ancien Ambassadeur américain et Directeur du controle des
armes et du désarmement, Etats-Unis

Richard Allen

Ancien Chef du Conseil National de Sécurité aupres du
Président des Etats-Unis

Saud Nasir Al-Sabah

Ancien Ambassadeur du Koweit au Royaume-Uni et aux Etats-
Unis; ancien Ministre de I'Information et de I'Energie
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Juge a la Cour Supréme, Canada ;

Ancien Procureur en chef, Tribunal Pénal International pour
I'ex-Yougoslavie

Oscar Arias Sanchez

Ancien Président du Costa Rica; Prix Nobel de la Paix, 1987
Ersin Arioglu

Membre du Parlement; Président, Yapi Merkezi, Turquie
Emma Bonino

Membre du Parlement européen; ancien Commissaire européen
Zbigniew Brzezinski

Ancien Conseiller a la Sécurité nationale aupres du Président
des Etats-Unis
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Ancien Haut Commissionnaire Sud africain auprés du Royaume-
Uni; ancien Secrétaire Général de I'ANC

Jorge Castafieda
Ancien Ministre des Affaires Etrangéres du Mexique

Victor Chu
Président du First Eastern Investment Group, Hong Kong

Wesley Clark

Ancien Commandant supréme des forces alliées de I'OTAN, Europe

Uffe Ellemann-Jensen
Ancien Ministre des Affaires Etrangéres du Danemark

Ruth Dreifuss
Ancienne Présidente de la Suisse
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Ancien Premier Ministre de Belgique
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Ancien Ambassadeur de Suede pour les Affaires humanitaires;
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Journaliste et auteur, Japon
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Ancien Ministre des Affaires Etrangeres de Pologne
I.K.Gujral

Ancien Premier Ministre de I'Inde

Carla Hills

Ancien Secrétaire d'Etat aux logements, ancien Représentant de
du Commerce Extérieure, Etats-Unis

Asma Jahangir

Rapporteur Spécial des Nations Unis pour les exécutions extra-
judiciaires, sommaires ou arbitraires; ancien Président de la
Commission des Droits de I'Homme au Pakistan

Ellen Johnson Sirleaf

Premiere Conseillere, Modern Africa Fund Managers; ancienne
Ministre libérienne des Finances, ancienne Directrice du Bureau
Régional du PNUD pour I'Afrique

Mikhail Khodorkovsky
Président de la compagnie YUKOS Oil, Russie

Wim Kok
Ancien Premier Ministre des Pays Bas

Elliott F Kulick

Président, Pegasus International, Etats-Unis
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Todung Mulya Lubis
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Mo Mowlam
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