Avis du Haut Commissariat des Nations Unies pour Eréfugiés

rendu sur pied de l'article 57/23 bis de la loi di5 décembre 1980
sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissemet et I'éloignement des étrangers

relatif & 'application des concepts de ‘pays de sdence habituelle’ ou ‘alternative réelle d’étabksement’
dans le cadre de I'examen de demandes d’asile dagennes qui ont une nationalité
mais qui ont ou qui pourraient avoir obtenu une prdection dans un autre pays

Le Haut Commissariat des Nations Unies pour lesigiéé (ci-aprés dénommé HCR) a observé que la
jurisprudence du Conseil du Contentieux des Etnen@é-aprés dénommé CCE) n’est pas harmonisée euic
concerne les demandes d’asile de personnes quinenbationalité mais qui ont ou qui pourraient aditenu
une protection dans un autre pays.

Dans le cadre d’un recours introduit par un demand&sile iraquien dont la nationalité iraquienmétait pas
contestée, I'assemblée générale du CCE a rappel& tgs concepts de “premier pays d’'asile” et dey$ptiers
sOr” ne trouvent aucun fondement dans la légisiatibque le CGRAne peut se prévaloir des dispositions des
articles 26 et 27 de la Directive Procédure. Capdtfiitions n'ont pas été transposées en droit betlgeont
aucun effet direct. Pareillement, le concept déyado par le CGRA lors de l'audience concernant une
“alternative réelle d’établissement” ne trouve aufondement dans la législation nationale belgelams toute
autre disposition internationale ou de droit comautaire ayant un effet direct ou d’applicabilitéedte. »
(traduction non-officielle)

Ensuite, une jurisprudence a été développée selprelle les demandes d'asile de personnes qui mat u
nationalité mais qui ont ou qui pourraient avoitestu une protection dans un autre pays doiventaétatysées
«par analogie avec la situation d'un apatridé. $ar exemple, dans le cadre d’un recours introgait un
demandeur d’'asile rwandais qui s'était vu recomedt qualité de réfugié au Malawi, le CCE a égalem
rappelé que« la circonstance que le demandeur d’'asile ait s#)é dans « un pays tiers sir » ou dans un «
premier pays d'asile » ou qu’il puisse bénéficier«dune alternative réelle d'établissement » n’'acane
incidence, dés lors que ces notions n’ont aucuddarent en droit belge® €ependant, dans ce dossier le CCE
s’est uniquement prononcé, d'une part, sur la ptmte du requérant contre fon-refoulemenau Malawi et,
d’autre part, sur les conditions de vie du requédans ce pays. Le CCE a considéré gue partie requérante
n'établit pas qu’elle a quitté son pays de résidehabituelle ou qu’elle en reste éloignée par dmid'étre
persécutée au sens de l'article 48/3 de la loi Bud&cembre 1980, ni qu’il existe des sérieux mdgferoire
gu’elle encourrait, en cas de retour dans ce paystisque réel de subir des atteintes graves as der’article
48/4 de la loi du 15 décembre 1980. »

En considérant que la demande d’asile d’un demardiasile qui s’est vu reconnaitre la qualité diigé ou
qui aurait pu obtenir une protection dans un apags, doit s'analyser, non pas par rapport au pgaysa
nationalité, mais par analogie avec la situatiam dipatride, le pays tiers devant étre considénéno® le pays
dans lequel il avait sa résidence habituelle, ihide qu'un critere est ajouté a la définition déugté sans
gu'aucune référence ne soit faite de la disposiigale du droit belge ou du droit international permet un tel

! Ci-aprés dénommée « loi du 15 décembre 1980 ».

2 par exemple CCE, Arrét n° 45.397 du 24 juin 20106#An° 56.654 du 24 février 2011, Arrét n° 61.0206dmai 2011,
Arrét n° 61.360 du 12 mai 2011, Arrét n° 64.08028ujuin 2011, Arréts n° 65.597 et 65.598 du 16 &fit1, Arrét n°
65.700 du 22 ao(t 2011, Arrét n° 66.961 du 20 selpte 2011, Arrét n° 68.863 du 20 octobre 2011, tAmfé68.864 du 20
octobre 2011, Arrét n° 69.174 du 26 octobre 20IrtétAn° 70.895 du 29 novembre 2011, Arrét n° 71.80480 novembre
2011, Arréts n° 72.696 et 72.697 du 30 décembrd 28Arét n° 72.932 du 10 janvier 2012, Arrét n°180 du 27 janvier
2012, http://www.rvv-cce.be

8 Commissariat général aux réfugiés et aux apat(deRA).

4 CCE, Arrét n° 45 397 du 24 juin 201ttp://www.rvv-cce.besection 4.4 « Deze begrippen [“veilig derde land”, “eerste
land van asiel”] vinden geen grondslag in de intenregelgeving. Evenmin kan de verwerende partij @atkezen beroepen
op het bepaalde in de artikelen 26 en 27 van deeatarerichtlijn. Deze bepalingen zijn niet omgeadiet Belgische recht
en hebben geen rechtstreekse werking.

Ook het door de verwerende partij ter terechtzittomgwikkelde concept betreffende een “reéel veggstiernatief” vindt
geen grondslag in de interne Belgische regelgevingh in enige andere internationale of gemeenssteahtelijke bepaling
met rechtstreekse werking of rechtstreekse toepjkbsad. »

5 Par exemple CCE, Arrét n° 56.654 du 24 février 2@¢ét n° 65.700 du 22 aoiit 201Http://www.rvv-cce.be

8 CCE, Arrét n° 56.654 du 24 février 20Http://www.rvv-cce.besection 5.5.

7 CCE, Arrét n° 56.654 du 24 février 20http://www.rvv-cce.besection 6.5 et 6.6.
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raisonnement. Cette jurisprudence souléve plusiguestions de droit auxquelles le HCR souhaite domim
avis conformément & I'article 57/23bis de la loiliidécembre 1980.

Les différentes questions de droit pourraient senfiler comme suit :

- Les autorités d'asile (CGRA et/ou CCE) doiventsligécessairement inclure des exigences et des
vérifications supplémentaires, telles que la réadion, la protection efficace du demandeur d’asilée
respect du principe daon-refoulementdans I'examen de la demande d'asile a I'égard« chays de
résidence habituelle » par analogie avec les ajgaf?i

- La crainte d'étre persécuté ou le risque réel dhér sies atteintes graves peuvent-ils étre évalaésgpport
a un pays de séjour précédent (que ce soit un ergrays d'asile ou un pays tiers s(r), quand ilraucun
doute sur la nationalité du demandeur d'asile,vp#& d'analogie avec la situation des apatrides pou
I'‘évaluation se référe au pays de résidence héleitue

- Est-il nécessaire de prouver une crainte fondéaedi@ersécuté ou un risque réel de subir des &tein
graves a I'égard d'un pays qui n'est pas le papatitEnalité?

- Est-ce qu'un demandeur d’asile qui a été reconfugi@ dans un autre Etat a un intérét & demandercue
le bien-fondé de sa demande d'asile soit examinkazelgique ?

Droit communautaire : concepts de « premier pays d’ asile » et de « pays tiers sdr »

En effet, il semblerait que I'analyse de demandasilé de personnes qui ont une nationalité mai®guou qui
pourraient avoir obtenu une protection dans uneapttys« par analogie avec la situation d'un apatride »
revient a appliqguer de maniére indirecte les cotscdp « premier pays d'asile » et de « pays tigrs prévus
aux articles 26 et 27 de la Directive 2005/85/CE du Conseil dii décembre 2005 relative & des normes
minimales concernant la procédure d’octroi et deaitedu statut de réfugié dans les Etats memb(esaprés

8 L'article 26 de la Directive Procédure disposecemui concerne le concept de premier pays d’asileln pays peut étre
considéré comme le premier pays d’asile d'un demand’asile particulier, si le demandeur:

a) s’est vu reconnaitre la qualité de réfugié dangays et peut encore se prévaloir de cette piateou

b) jouit, a un autre titre, d'une protection sudfise dans ce payg,compris du bénéfice du principe de non refoulédmen

a condition qu'il soit réadmis dans ce pays.

En appliguant le concept de premier pays d'asila aituation personnelle d'un demandeur d’asils, Feats membres
peuvent tenir compte de l'article 27, paragraphe 1.

¥ L'article 27 de la Directive Procédure disposecenqui concerne le concept de pays tiers sir : led.Etats membres
peuvent appliquer la notion de pays tiers s(r wemgent lorsque les autorités compétentes ont atmoestitude que dans le
pays tiers concerné, le demandeur d'asile set& tahformément aux principes suivants:

a) les demandeurs d’asile n'ont a craindre ni peur vie ni pour leur liberté en raison de leurerade leur religion, de leur
nationalité, de leur appartenance a un groupe Iqmaiticulier ou de leurs opinions politiques;

b) le principe denon-refoulemenest respecté conformément a la convention de @Genev

c) l'interdiction, prévue par le droit internatidpale prendre des mesures d'éloignement contrairemterdiction de la
torture et des traitements cruels, inhumains ouatdiegts, y est respectée;

d) la possibilité existe de solliciter la reconsaisce du statut de réfugié et, si ce statut estréécde bénéficier d’'une
protection conformément a la convention de Genéve.

2. L’application de la notion de pays tiers s(rsegiordonnée aux régles fixées dans le droit ratieb notamment:

a) les regles prévoyant qu’un lien de connexion ewister entre le demandeur d’asile et le pays tiencerné, sur la base
duquel il serait raisonnable que le demandeurrsgerdans ce pays;

b) les régles relatives aux méthodes appliquéesepaautorités compétentes pour s’assurer quetiamde pays tiers sdr
peut étre appliquée a un pays particulier ou aemahdeur particulier. Ces méthodes prévoient un exaras par cas de la
sécurité du pays pour un demandeur particulieudsiodésignation par I'Etat membre des pays considéomme étant
généralement sdrs;

c) les régles, conformes au droit international, ajtorisent un examen individuel en vue de déteemsi le pays tiers
concerné est sdr pour un demandeur particulieguéeau minimum, permet au demandeur d’attaquepliaation de la
notion de pays tiers s(r au motif qu'il serait sig la torture ou a des traitements ou des peainesls, inhumains ou
dégradants.

3. Lorsqu'ils exécutent une décision uniquementinsur le présent article, les Etats membres:

a) en informent le demandeur, et

b) lui fournissent un document informant les atésride ce pays que la demande n'a pas été exaquaaeau fond.

4. Lorsque le pays tiers ne permet pas au demantiasite d’entrer sur son territoire, les Etats rbess veillent & ce que
cette personne puisse engager une procédure carf@nt aux principes de base et garanties fondalesrdéaoncés au
chapitre II.

5. Les Etats membres informent réguliérement la Cission des pays tiers auxquels cette notion eslicage
conformément aux dispositions du présent article. »

19 Directive 2005/85/CE du Conseil df iécembre 2005 relative & des normes minimalesecoant la procédure d’octroi
et de retrait du statut de réfugié dans les Etawsmimes, JO L 326 du 13 décembre 2008tp:/eur-
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Directive Procédure) sans pour autant vérifier tpge garanties prévues dans ces dispositions sbient
remplies (par exemple, si le réfugié peut encorpréealoir de la protection de ce pays, y compusdénéfice
du principe denon-refoulementet s'il sera réadmis dans ce pays).

Dans ses commentaires sur les projets de Dire€tioeédurg’, le HCR s'est félicité de I'exigence imposée
selon laquelle un pays ne peut étre considéré colmmeemier pays d’asile d’'un demandeur d'asildipalier
que si la personne qui s’est vu reconnaitre laitgudk réfugié dans un pays peut encore se prévddoia
protection des autorités de ce pays. Le HCR a cgpgmoté que la terminologie « protection suffiean n'a
pas été définie et que la possibilité existe qute derminologie ne constitue pas une garantiesauffe ou ne
fixe pas un critére lorsqu’il faut déterminer si damandeur d’asile ou un réfugié peut étre éloigméoute
sécurité vers un premier pays d'asile. Selon le Hl@Rorotection doit étre efficace et disponible das la
pratique. Ceci correspondpnter alia, a la jurisprudence de la Cour européenne dessdidei 'homme selon
laquelle la protection contre Iefoulement direcin’est pas suffisante. En effet, le principe selequel le
refoulement indirect d’'un étranger laisse intaategsponsabilité de I'Etat contractant, lequekesti de veiller a
ce que l'intéressé ne se trouve pas exposé a qureri®el de subir des traitements contraires clar3 de la
Convention européenne des droits de 'homme emleaapatriement, est bien établi dans la jurisprodele la
Cour européenne des droits de 'hom@ar conséquent, le HCR a recommandé d'utiliseedminologie
«protection efficace » dans la législation natioretla suggéré I'élaboration de critéres explidi@sformes aux
normes énoncées dans la Convention de 1951 rekmiistatut des réfugi€set les conclusions de Lisbonne sur
la « protection efficace'$ En outre, la capacité des Etats a assurer urtegtion efficace dans la pratique
devrait étre prise en considération, surtout sttat accueille déja des populations importantesfigiés™

Il convient également de souligner que dans I'diveS.S. c. Belgique et Grét¥ta Cour européenne des droits
de 'homme a réitéré le caractére absolu de llar8ade la CEDH et I'importance deprendre en considération
la vulnérabilité spécifique du requérant, inhéredtesa qualité de demandeur d'asile, du fait de parcours
migratoire et des expériences traumatiques qu'iltmevoir vécues en amont.Bans le méme arrét la Cour a
exprimé sa préoccupation essentielle étame savoir s'il existe des garanties effectives motegent le
requérant contre un refoulement arbitraire, diremi indirect, vers le pays qu'il a fui [...]. ka Cour insiste
également sux l'effectivité du recours au sens de l'article 13jui « demande impérativement un contrdle

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:8(826:0013:0034:FR:PDM. 13, rectificatif, JO L 236 du 31 ao(t
2006, p. 36.

1 UNHCR, Provisional Comments on the Proposal for a CounciteBlive on Minimum Standards on Procedures in
Member States for Granting and Withdrawing Refuga&$§ (Council Document 14203/04, Asile 64, of 9 Niar 2004)

10 February 2005http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/42492b302.pdip. 34-35; UNHCRComments on the European
Commission's proposal for a Directive of the Eurap@arliament and of the Council on minimum standandgrocedures

in Member States for granting and withdrawing intdfomal protection (COM(2009)554, 21 October 2008ugust 2010:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4c63ebd32.pgp. 32-33.

12voir, inter alia, Cour européenne des droits de 'homme, Affaibelolkhani et Karimnia c. Turquidequéte n° 30471/08,
22 septembre 2008ttp://www.unhcr.org/refworld/docid/4ab8alad?2.htpéra. 88« The Court reiterates in this connection
that the indirect removal of an alien to an intediay country does not affect the responsibilityref expelling Contracting
State to ensure that he or she is not, as a reduilis decision to expel, exposed to treatmentraontto Article 3 of the
Convention(seeT.l. v. the United Kingdor(dec.), no. 43844/98, ECHR 2000-I8alah Sheekltited above, § 141)p; Cour
européenne des droits de I'homme, Affaldérsi Jamaa et Autres c. ltalieRequéte n° 27765/023 février 2012,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f4507942.htnplara. 146« La Cour rappelle le principe selon lequel le rdésnent
indirect d'un étranger laisse intacte la responsabilité HEtat contractant, lequel est tenu, conformémentude
jurisprudence bien établie, de veiller a ce quatéressé ne se trouve pas exposé a un risque eéalilmir des traitements
contraires a l'article 3 de la Convention en cas dgatriement(voir, mutatis mutandisT.l. c. Royaume-Un{déc.),
no 43844/98, CEDH 2000-IlI, &1.S.S. précité, § 342»

13 Ci-aprés dénommée « Convention de 1951 ».

14 UNHCR, Summary Conclusions on the Concept of "EffectiveeRtion” in the Context of Secondary Movements of
Refugees and Asylum-Seekers (Lisbon Expert Rodedtal®-10 December 2002) February 2003:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3fe9981e4.pdfJNHCR, Global Consultations on International Protection/fchi
Track: Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures) 31 May 2001 :
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b36f2fca.pdtUNHCR, Global Consultations on International Protection/Retl
Meetings:  Conclusions  (Regional Meeting in  Budapes-7 June 2001) 15 June 2001:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b36f29b1.pdEomité exécutif du HCRConclusion No. 58 (XL) sur le probléme des
réfugiés et des demandeurs d'asile quittant derfaigéguliere un pays ou la protection leur a déj@& accordéel3 octobre
1989, http://www.unhcr.fr/4b30a26f1d.htmiComité exécutif du HCRConclusion générale No. 87 (L) sur la protection
internationale 8 octobre 199%ttp://www.unhcr.fr/4b30a255e.html

15 Cf. également UNHCR|mproving Asylum Procedures: Comparative Analysisl @&ecommendations for Law and
Practice - Key Findings and Recommendatjdviarch 2010http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4bab55752.pgp. 58-60.

18 Cour européenne des droits de 'lhomme (grande afedmisffaire M.S.S. c. Belgique et GrédRequéte n° 30696/09, 21
janvier 2011: http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwamn/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4ec0e49e2
paragraphes 223, 232, 251, 286, 293, 298, 342 38 et 388.
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attentif par une autorité nationale, »x un examen indépendant et rigoureux de tout gueftermes duquel il
existe des motifs de croire & un risque de traitgeentraire a l'article 3 »« compte tenu de l'importance que la
Cour attache a l'article 3 et de la nature irrévilsle du dommage susceptible d'étre causé en cadalisation
du risque de torture ou de mauvais traitements. »

Il semble donc particulierement important que latatés d'asile vérifient systématiquement si desanties
prévues par l'article 26 de la Directive Procédsmat respectées avant de refuser la protectiomatienale a
une personne qui s’est vu reconnaitre la qualitéflggié dans un autre pays.

Il convient également de souligner que les paydeobdlCR est impliqué dans la détermination du stdgt
réfugié en vertu de son mandat ne devraient, ewipg, pas étre considérés comme des premiersqfasite.
Souvent le HCR s’engage dans la détermination dtutstle réfugié parce que I'Etat n'a ni la capacigd
déterminer le statut ni la capacité de fournir pnatection efficace. En général, la réinstallatites personnes
reconnues comme ayant besoin de protection intenad¢ est requise. Le retour vers ces pays depees
ayant besoin de protection internationale ne dedaic pas étre envisadé.

En ce qui concerne les demandeurs d’asile qui remsepas vu reconnaitre la qualité de réfugié danautre
pays, l'article 27, alinéa 4 de la Directive Promed stipule :« Lorsque le pays tiers ne permet pas au
demandeur d'asile d’entrer sur son territoire, EEtats membres veillent & ce que cette personneegeisgager
une procédure conformément aux principes de bagaranties fondamentales énoncés au chapitre Cette
disposition refléte en outre le fait que I'applicatdes concepts de « premier pays d'asile » et plays tiers
sOr » appartient au stade de I'examen de la redagatle la demande d’asile, et non au stade deatieen au
fond.

Concernant la condition de réadmission, le HCR menande quda législation et la pratique des Etats
membres exigent que l'autorité compétente soit comincue que le demandeur d'asile sera réadmis par le
pays tiers avant de refuser une demande sur base dwncept de premier pays d'asi. Si 'autorité
compétente ignore I'exigence que le demandeurld'agira réadmis dans le ‘premier pays d’asile’ ansdle
‘pays tiers sr’, il y aurait risques que le dengurdd’asile qui n'est pas réadmis par le pays seit refoulé
vers son pays d’origine, constituant ainsi un refment indirect. Ceci devrait également valoir,r#part, dans
le cas ou les autorités persistent a utiliser lecept de pays de résidence habituelle ou tout aamneept
similaire pour des demandeurs d’asile dont la natité n’est pas mise en doute, ainsi que, d’auére dans des
cas similaires ou la nationalité de l'intéress@ewt étre clairement établie.

Eu égard a ce qui précéde, le HCR recommande guaul®rités d’asile belges prennent en considéradsio
qguestion de la réadmission dans le pays ou le déeeard’asile a ou pourrait avoir obtenu une pradect
auparavant, avant de refuser la protection intemale a la personne concernée. Cette position’akeurs
reflétée dans la Directive Procédure, tout commmmt@aant repris dans la proposition modifiée desfante de
la Directive Procédufd qui permet I'autorité compétente de considérepays comme ‘premier pays d’asile’
ou comme ‘pays tiers sOr’ entre autres « a condijigfe le demandeur d’asile] soit réadmis dansages.p»

Dans I'éventualité ou les autorités d'asile estmmmt opportun de négocier la réadmission d'un del@ar
d’asile dans un pays tiers, ce dernier devraita@tterisé a séjourner légalement sur le territp@medant le temps
nécessaire pour obtenir un accord explicite etviddel. Ceci est indispensable afin d'éviter que gdersonnes
ayant besoin de protection internationale vivemisdan vide juridique qui leur serait préjudiciable.

17 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysisl &ecommendations for Law and Practice - Key
Findings and Recommendatiomdarch 2010http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4bab55752.p¢gf 59:« Countries where
UNHCR is engaged in refugee status determination nitslenandate should, in principle, not be consedefirst countries

of asylum. UNHCR often undertakes such functionsusectine state has neither the capacity to condatisdetermination
nor to provide effective protection. Generally,afement of persons recognized as being in ne@deryhational protection

is required. The return of persons in need of iméional protection to such countries should therefnot be envisaged. »

18 UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysisl &ecommendations for Law and Practice - Key
Findings and Recommendatiomdarch 2010http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4bab55752.pgdf 60.

19 proposition modifiée de Directive du Parlement guéren et du Conseil relative & des procédures corampaur l'octroi

et le retrait du statut conféré par la protectiontdrnationale (Refonte)COM(2011) 319 final, 1 juin 2011http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2@31t9:FIN:FR:PDF
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Principes généraux du droit international relatif a ux réfugiés

Le CCE a relevé a juste titre que la reconnaissaiecéa qualité de réfugié dans un autre Etat imposa
Belgique des obligations au regard de l'article d&3la Convention de 1951 (défense d’expulsion et de
refoulement) en vertu duquelaucun des Etats contractants n'expulsera ou feulera, de quelque maniére
que ce soit, un réfugié sur les frontieres desittEres ou sa vie ou sa liberté serait menacée @ason de sa
race, de sa religion, de sa nationalité, de sonaamance a un groupe social ou de ses opinionisiguoés.»°

Tel que développé dans I'Avis consultatif du HCR Bapplication extra-territoriale des obligatiods non-
refoulementen vertu de la Convention de 1951 relative awsts réfugiés et de son Protocole de 196&
principe denon-refoulementonstitue la pierre angulaire de la protectiomrinationale des réfugiés. Cependant,
ce principe n’implique pas, en tant que tel, unitdpour la personne de se voir accorder I'asilesdan Etat
particulier. 1l signifie, néanmoins, que lorsquse [tats ne sont pas disposés a accorder I'asilpensonnes qui
recherchent une protection internationale sur tewitoire, ils doivent adopter une ligne de comelwjui ne
résulte pas en un renvoi, direct ou indirect, dexag vers un endroit ou leur vie ou leur liberg¥at en danger
du fait de leur race, religion, nationalité, appagnce a un certain groupe social ou opinion pakti En ce qui
concerne la signification des termes « ou sa vigaliberté serait menacée », il convient de soaligjue ces
termes doivent étre percus comme englobant lestgifis ou un réfugié ou un demandeur d'asile

a) craint avec raison d'étre persécuté,

b) est exposé a un risque réel de torture ou depeiu traitements cruels, inhumains ou dégradants

c) est exposé a d’autres menaces contre sa viéntégmité corporelle ou sa liberté.

Comme également mentionné dans I'Avis précité, GRHestime que le but, I'intention et le sens detitke

33(1) de la Convention de 1951 sont sans ambigtiétablissent une obligation de ne pas renvoyeéfugié
ou un demandeur d’asile vers un pays ou il ouredtpierait une persécution ou tout autre préjudéreeux, qui
s'applique partout ou I'Etat exerce son autorit&oynpris a la frontiére, en haute mer ou sur lgtbére d'un

autre Etat. Il convient de considérer que le draiérnational des réfugiés et le droit internatioties droits de
'hnomme sont des régimes juridigues complémentaitegii se renforcent mutuellement. Il s’ensuit asricle

33(1) de la Convention de 1951, qui incarne I'esedrumanitaire de la Convention de 1951 et pra&gdroits
fondamentaux des réfugiés, doit étre interpréténdaiere conforme aux développements en droit iatemal

des droits de 'homme. Les Etats sont tenus pas lebligations de ne pas renvoyer une personnearele
leur juridiction vers un risque de préjudice irrggdde. Selon le HCR, le raisonnement adopté pattess et les
organes des traités en matiére de droits de I'homames leur interprétation faisant autorité des abgjpns
pertinentes en matiere de droits de 'homme, ast dassi pertinente concernant l'interdiction dfouéement
relevant du droit international des réfugiés, étominé la nature similaire des obligations, ains tjobjet et le
but des traités formant leur fondement juridique.

Dans le passé, le Comité exécutif du HCR a congluigieurs reprises :

« f) Lorsque les réfugiés et les demandeurs d'gsiiiéent, malgré tout, de fagon irréguliere un pay
ils ont déja trouvé protection, ils peuvent étraveyés dans ce pays;

i) s'ils sont protégés contre des mesures de refoeht et,

ii) s'ils sont autorisés a y rester et s'ils samtités conformément aux normes humanitaires de
base reconnues jusqu'a ce qu'une solution durahle $oit offerte. Lorsqu'un tel retour est
envisagé, l'assistance du HCR peut étre sollictiecernant les dispositions a prendre pour la
réadmission et I'accueil des personnes concernées.

g) Il a été reconnu qu'il pouvait y avoir des caseaptionnels ou un réfugié ou un demandeur d'asile
puisse légitimement avancer qu'il a des raisonsrdindre la persécution ou que sa sécurité physique

20 CCE, Arrét n° 65.700 du 22 aoi(t 20Hktp://www.rvv-cce.be section 2.1. Cf. également UNHCRybmission by the
United Nations High Commissioner for Refugees in Glase Between Mir Isfahani and the Netherlands - Aafiin
31252/03 May 2005, http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/454f5e484.pdparagraphe 41« To ignore evidence which
supports the essence of the claim would be in brezcthe 1951 Convention and may, depending on peeific
circumstances of the case, lead to a violatiorhefrion-refoulement principle. »

21 UNHCR, Avis consultatif sur I'application extra-territofiia des obligations de non-refoulement en vertuad&dnvention
de 1951 relative au statut des réfugiés et de somotoBole de 1967 26 janvier 2007:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/470ccbb42.pdf

22 E. Lauterpacht et D. Bethlehera,Avis sur la portée et le contenu du principe de-refoulement »dans E. Feller, V.
Turk, and F. Nicholson (dir.), La protection defugtés en droit international, Bruxelles, Larcied08, pp. 126-185.
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ou sa liberté soient menacées dans un pays otait tout d'abord trouvé protection. Les autorités d
I'Etat auprés duquel il demande asile devraienerésr un accueil favorable & sa requéte. »

et

« k) Lorsqu'un réfugié qui a déja obtenu l'asilendain pays demande l'asile dans un autre pays en
invoquant le motif qu'il a des raisons impérieudesquitter le pays d'asile ou il se trouve parcélqu
craint la persécution ou parce que sa sécurité penglle ou sa liberté sont en danger, les autorités
second pays doivent considérer sa demande d'aste ienveillance.?}

Dans la position du HCR relative a la propositiendirective du Parlement européen et du Conseitivel aux
normes et procédures communes applicables daitdssmembres au retour des ressortissants detipes/en
séjour irrégulie?, le HCR avait exprimé sa préoccupation qu’en gegiil pourrait y avoir toujours un risque de
refoulement, en I'absence de garanties procédugafdicites pour les personnes qui peuvent avar lEsoins
de protection. Selon le HCR, considérant les obibga de la Belgique conformément au droit intaoreat des
réfugiés et au droit international des droits demme, la question devrait se poser sur I'implaratet les
conséquences directes d’'une décision de refustatiet de réfugié (ou la protection subsidiairenademandeur
d’asile qui a été reconnu réfugié ou qui auraieahtune protection dans un pays tiers. Le HCR retamde dés
lors que I'évaluation d’'une telle demande d'asilelut non seulement une réponse claire a la quesiiola
réadmission dans le pays concerné, mais porteerégakt sur les éventuelles répercussions d'un reteua
personne concernée dans le pays ou la qualitéfdgi@dui a été reconnue ou dans le pays ou ilsapposé
retourner. En particulier, le HCR recommande desitlEmer déja lors de I'évaluation de la demandsiléale
respect du principe deon-refoulemenén cas d’éloignement du territoire belge afin d&vque, conformément
au nouvel article 74/17 de la loi du 15 décembr@0i®I'éloignement devrait étre reporté temporaireresi la
décision de reconduite ou d’éloignement aux froatiedu territoire expose le ressortissant du pagrsta une
violation du principe de non-refoulementll>semble évident que le CCE et le CGRA sont miplacés pour
évaluer une éventuelle violation du principenda-refoulemengén cas de reconduite ou d’éloignement vers I'un
ou l'autre pays.

Dispositions de droit belge relatives a la confirma tion en Belgique de la qualité de réfugié
reconnue dans un pays tiers

Il semble opportun de remarquer que la reconnaissde la qualité de réfugié dans un autre Etattraéme pas
un droit de séjour ou d’établissement en Belgiqmefarmément a I'article 49 de la loi du 15 décemb88&0,
contrairement a la reconnaissance de la qualité¢étiggié par les autorités belges et malgré le tarac
international étant un des aspects essentielsatlut ste réfugi.

En ce qui concerne la possibilité d’obtenir la aonftion de la qualité de réfugié reconnue danpays tiers en
Belgique, l'article 49 8§ %, 6° de la loi du 15 décembre 1980 prévoit la gol& de confirmer la qualité de
réfugié a« I'étranger qui, apreés avoir été reconnu commelgiéf alors qu'il se trouvait sur le territoire d'un
autre Etat partie contractante a la Convention migionale relative au statut des réfugiés, a éiéoasé par le
ministre ou son délégué, a séjourner ou a s'étatdins le Royaume, a condition que sa qualité degréfsoit
confirmée par l'autorité visée au 2° ou 3°Cependant, il convient de souligner gupour solliciter le transfert
ou la confirmation en Belgique du statut de réfugiéonnu dans un autre pays, il faut:

1. Une autorisation de séjour [...]

2 Comité exécutif du HCRGonclusion No. 58 (XL) sur le probléme des réfugtédes demandeurs d'asile quittant de fagon

également Comité exécutif du HCRpnclusion générale No. 87 (L) sur la protectioneingtionale 8 octobre 1999,
http://www.unhcr.fr/4b30a255e.html

24 Comité exécutif du HCR,Conclusion No. 15 (XXX) sur les réfugiés sans paysild' 16 octobre 1979,
http://www.unhcr.fr/4b30a25fe.htmicf. également Comité exécutif du HCRonclusion générale No. 87 (L) sur la
protection internationale8 octobre 199%ittp://www.unhcr.fr/4b30a255e.html

25 UNHCR, UNHCR Position on the Proposal for a Directive on Camn$tandards and Procedures in Member States for
Returning lllegally Staying Third-Country Nationals June 200&http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4856322¢2.pdf

%6 Loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 dédme 1980 sur I'accés au territoire, le séjourfabiissement et
I'éloignement des étrangers, M.B. 17.02.2012, @181 Art. 24. Dans le méme Titredliater, il est inséré un article 74/17,
rédigé comme suit « Art. 74/17. § ler. L'éloignement est reporté teragrement si la décision de reconduite ou
d’éloignement aux frontiéres du territoire exposge ressortissant du pays tiers a une violation dingpe de non-
refoulement. [...] »

27 Comité exécutif du HCRGonclusion No. 12 (XXIX) sur I'effet extra-territoride la détermination du statut de réfuglé
octobre 1978http://www.unhcr.fr/4b30a25f1d.html
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2. Avoir séjourné régulierement et sans interruptionBelgique pendant 18 mois au moins; [...]
3. Etre admis au séjour illimité [...].

Le transfert, ou la confirmation, du statut de gifireconnu dans un autre pays permet de bénéfassr
avantages liés au statut de réfugié reconnu enifedg »°

En général, étant donné que les demandeurs d'asilsont pas admis au séjour illimité en Belgique, u
demandeur d’asile qui a été reconnu réfugié dangays tiers ne remplit donc pas toutes les conditjpour
solliciter le transfert ou la confirmation en Bejge de son statut de réfugié.

Si un retour dans le pays ou la qualité de réfugié été reconnue s’avére impossible, le réfugigcerné aura
bien un intérét a demander a ce que le bien-fordéaddemande d'asile soit examiné par la Belgifjue a
d’éviter qu'il soit éloigné aux frontieres d'un tiéoire ou sa vie ou sa liberté serait menacéafet,de pouvoir
bénéficier des avantages liés au statut de réfagennu en Belgique.

Conclusion

Dans le cadre de I'examen de demandes d'asile dsomees qui ont une nationalité mais qui ont - au q
pourraient avoir - obtenu une protection dans uregeays, il n’est pas suffisant d’évaluer le ctezfondé de
la crainte de persécution du demandeur ou s'ildg @érieux motifs de croire qu'il encourrait urgtie réel de
subir des atteintes graves dans le pays ou latéud#iréfugié lui a été reconnue ou dans le paykautrait pu
obtenir une protection. Par conséquent, il demeasentiel de s’assurer lors de I'examen de la ddendlasile
gue le demandeur sera effectivement réadmis dammy® et s'il peut encore s'y prévaloir d’'une pobin
efficace. Ceci refléterait les dispositions du ommmunautaire, méme si elles n’ont pas encor&a@téposées
en droit belge. Ceci assurerait également que Igidde puisse remplir pleinement ses obligationsedpecter
le principe denon-refoulement

Selon les circonstances, pour les demandeurs el'gsilont déja été reconnus réfugiés dans un aaye, une
nouvelle reconnaissance du statut de réfugié gaadeorités belges peut s’avérer appropriée aéni#r que le
réfugié se retrouve dans un vide juridique quskrait préjudiciable.

HCR, Représentation Régionale pour 'Europe ded'€du
Mai 2012

28 Commissariat général aux réfugiés et aux apat@&RA), Vous étes reconnu réfugié en Belgique, vos droiims
obligations aolt 2011 http://www.cgra.be/fr/binaries/2011-08-08 Brochurec&t®u-En-Belgique_FR_tcm126-17172 pdf
pp. 20-21. Cf. également Arrété royal du 8 octol@@11sur I'acces au territoire, le séjour, I'étakelsent et I'éloignement des
étrangers. Section 3. - Réfugiés reconnus dans e Etat, ou l'article 93 stipule« L'étranger visé a l'article 89 peut
demander la confirmation de sa qualité de réfugippras du Commissaire général aux réfugiés et awtraes, a la
condition qu'il ait séjourné régulierement et samzrruption en Belgique depuis dix-huit mois et da durée de son séjour
n'ait pas été limitée pour une cause déterminée. »




