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UNHCR vydava tuto smérnici v souladu se svym mandatem, ktery je obsaZen ve Statutu Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ve spojeni s Elankem 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
zroku 1951 a ¢lankem Il jejiho Protokolu z roku 1967. Tato smérnice dopliuje Prirucku UNHCR
k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika podle Umluvy tykajici se pravniho
postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (1979, nové vydani, Zeneva, leden
1992). Tato smérnice shrnuje Podkladovou zpravu k aplikaci vyluéujicich klauzuli: Clanek 1F Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 (4. zafi 2003), ktera je nedilnou soucasti stanoviska UNHCR
k této otdzce. Nahrazuje zaroven dokument Vylucujici klauzule: Smérnice pro jejich aplikaci (UNHCR,
Zeneva, 1. prosince 1996) a Poznamku o vyluéujicich klauzulich (UNHCR, Zeneva, 30. kvétna 1997)
a mimo jiné vychazi z druhého kola Globalnich konzultaci o0 mezinarodni ochrané, které se tomuto
tématu vénovaly béhem expertniho setkani v portugalském Lisabonu v kvétnu 2001. Aktualizace této
smérnice se rovnéz zdala nezbytna s ohledem na sou€asny vyvoj mezinarodniho prava.

Ugelem této smérnice je poskytnout voditko v oblasti pravni interpretace viadam, pravnim poradctim,
osobam rozhodujicim v azylovém fizeni a soudcim i pracovnikim UNHCR, ktefi posuzuji pravni
postaveni uprchlik(l v terénu.
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Aplikace vyluéujicich klauzuli: Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchliku
z roku 1951

UvoD
. Souvislosti

Odstavec 7(d) Statutu UNHCR zroku 1950, &lanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
z roku 1951 (dale jen ,Umluva z roku 1951%) i ¢lanek 1(5) Umluvy o specifickych aspektech
uprchlické problematiky v Africe Organizace africké jednoty z roku 1969 (dale jen ,Umluva OAJ“)
zavazuji staty i UNHCR, aby odmitly poskytnout vyhody vyplyvajici z postaveni uprchlika urcitym
osobam, které by se jinak k jeho pfiznani kvalifikovaly. Tato ustanoveni jsou obecné oznacovana
jako ,vylucujici klauzule“. Predkladana smérnice pfinasi shrnuti kliCovych otazek souvisejicich
s témito ustanovenimi — dal$i informace a doporuceni Ize najit v dokumentu UNHCR ,Background
Note on the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees“ (Podkladova zprava k aplikaci vyluéujicich klauzuli: Clanek 1F Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, dale jen ,Podkladova zprava“), ktera je nedilnou
soucésti tohoto textu.

Duvody pro formulaci vyluéujicich klauzuli, které je tfeba mit na paméti pfi zvazovani jejich aplikace,
spocivaji v tom, Ze urcité ¢iny jsou natolik zavazné, Ze jejich pachatelé si jako uprchlici mezinarodni
ochranu nezaslouzi. Hlavnim uéelem vyluéujicich klauzuli je odmitnout poskytnuti mezinarodni
ochrany osobam majicim na svédomi ohavné Ciny a zavazné obecné zloliny a zajistit, aby tyto
osoby nezneuzivaly institut azylu ve snaze vyhnout se pravni odpovédnosti za své Ciny. Jak uved|
Vykonny vybor UNHCR ve svém Zavéru ¢. 82 (XLVIII) z roku 1997, vyluCujici klauzule musi byt
pouzivany ,peclivé”, aby byla chranéna integrita institutu azylu. Kvali moznym zavaznym disledkdm
odmitnuti ochrany je vSak zaroveri dulezité aplikovat vylu€ujici klauzule velmi opatrné a jen po pIném
posouzeni individualnich okolnosti pfipadu. Vylu€ujici klauzule by tedy mély byt vzdy interpretovany
restriktivnim zpUsobem.

Vylu€ujici klauzule v leuvé z roku 1951 jsou vycerpavajici. To je tfeba mit na pameéti pri
interpretaci ¢lanku 1(5) Umluvy OAJ, ktery obsahuje témér identickou formulaci. Clanek 1F Umluvy
z roku 1951 uvadi, ze ustanoveni této Umluvy se ,nevztahuji na zadnou osobu, o niz jsou

vazné duvody domnivat se” Ze:

(&) se dopustila zlo€inu proti miru, vale¢ného zloCinu nebo zlo€inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentl obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech;

(b) se dopustila vazného nepolitického zlo€inu mimo zemi azylu dfive, nez ji bylo povoleno
usadit se tam jako uprchlik; nebo

(c) je vinna €iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodd.

. Vztah k ostatnim ustanovenim Umluvy z roku 1951

Clanek 1F Umluvy z roku 1951 je tfeba odlisit od élanku 1D, ktery se vztahuje ke specifické
kategorii osob, jimz poskytuji ochranu nebo pomoc organy a agentury Organizace spojenych
narodi jiné nez UNHCR.! Clanek 1F je rovnéz tfeba odliit od élanku 1E, ktery se zabyva osobami,
jez mezinarodni ochranu nepotfebuji (na rozdil od osob, jez si ji nezasluhuji). Vylu€ujici klauzule
by se nakonec nemély zaménovats &lanky 32 a 33 odst. 2 Umluvy, které se zabyvaji vyhosténim
a upusténim od ochrany pfed refoulement v pfipadé jiz uznanych uprchlikd, ktefi pro hostitelskou
zemi predstavuji nebezpeci (napfiklad z divodu spachani zavaznych zlo€inG v hostitelské zemi).
Clanek 33 odst. 2 se tykd budoucich rizik, které pro hostitelsky stat maze uznany uprchlik
predstavovat.

1Viz UNHCR: ,,Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees to Palestinian Refugees®, fijen 2002.



Casovy ramec

Clanek 1F pism. a) a c) se zabyva zloginy bez ohledu na to, kde a kdy byly spachany. Clanek
1F pism. b) je naopak explicitné omezen na zlo¢iny spachané mimo zemi azylu pfed uznanim osoby
za uprchlika.

D. Zruseni nebo odejmuti ochrany z diivodu vyluéujicich klauzuli

6.

10.

11.

Pokud skutecnosti, které by vedly k vylouceni vyjdou najevo az po pfiznani pravniho postaveni
uprchlika, Ize na tomto zakladé oduvodnit jeho zruseni. Opacna situace nastane, pokud nové
informace zpochybriuji divody vedouci k vylou¢eni jednotlivce z ochrany, coz by mélo vést
k pfehodnoceni splnéni podminek pro pfiznani statusu uprchlika. Pokud se uznany uprchlik zapoji
do Cinnosti spadajici pod ¢lanek 1F pism. a) nebo c), tento fakt vede k uplatnéni vyluéujicich klauzuli
a odejmuti (revokaci) statusu uprchlika za podminky, ze jsou splnéna vSechna kritéria pro aplikaci
téchto klauzuli.

Odpovédnost zarozhodnuti o vylouéeni

Smluvni strany Umluvy z roku 1951, Protokolu z roku 1967 a/nebo Umluvy OAJ i UNHCR musi
posoudit, zda se vylu€ujici klauzule pouziji v souvislosti s probihajicim azylovym fizenim. Odstavec
7 pism. d) Statutu UNHCR obsahuje podobné davody jako élanek 1F Umluvy z roku 1951, pfestoze
pracovnici UNHCR by se méli fidit jazykem &lanku 1F, jelikoz tento obsahuje pozdéjsi a konkrétngjsi
formulaci.

Dusledky vylouéeni

PFestoZe je znemoznéno, aby stat pfiznal pravni postaveni uprchlika podle Umluvy z roku 1951 nebo
Umluvy OAJ jednotlivci, ktery byl vylouéen z mezinarodni ochrany, neni dale uloZena Zadna
povinnost pfijmout urcity postup. Doty¢ny stat se mlze rozhodnout povolit vylouéené osobé pobyt
Z jinych davodu, av8ak zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava mohou vyzadovat, aby dotyéna
osoba byla trestné stihdna nebo k trestnimu stihani vydana. Pokud UNHCR rozhodne o vylouéeni
urcité osoby z mezinarodni ochrany, znamena to, Ze tato osoba jiz ze strany UNHCR nemuze pfijimat
ochranu ¢i asistenci.

Vylou€enou osobu mohou proti navratu do zemé, kde ji hrozi, Zze bude vystavena Spatnému
zachéazeni, chranit ustanoveni jinych mezinarodnich nastroji. Napfiklad Umluva proti mudeni
a dalSimu krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni &i trestu z roku 1984 absolutné
zakazuje navrat jednotlivce do zemé, kde mu hrozi riziko muéeni. | jiné mezinarodni a regionalni
lidskopravni nastroje obsahuji podobna ustanoveni.?

. HMOTNEPRAVNiI ROZBOR

Clanek 1F pism. a): Zloginy proti miru, valeéné zloginy a zloginy proti lidskosti

K mezinarodnim nastrojim obsahujicim ustanoveni specifikujici tyto mezinarodni zlo€iny patfi
Umluva o prevenci a trestu za zlogin genocidy z roku 1948, &tyfi Zenevské Umluvy o ochrané
valeCnych obéti z roku 1949 a dva Dodate¢né protokoly z roku 1977, Statuty Mezinarodnich
trestnich tribunald pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu
zroku 1945 (Londynska charta) a nejnovéji Statut Mezinarodniho trestniho dvora z roku 1998,
ktery vstoupil v platnost 1. ervence 2002.

Podle Londynské charty zahrnuje zlo€in proti miru ,planovani, pfipravu, rozpoutani nebo vedeni
agresivni valky nebo véalky v rozporu s mezinarodnimi dohodami, smlouvami nebo zarukami nebo
UCast na spolecné pfipravé nebo spiknuti pro realizaci dfive uvedeného®. Pro svému charakteru

2 podrobns;jsi informace naleznete v piiloze A Podkladové zpravy, ktera je soudasti této smérnice.



muze byt takovy ¢€in spachan pouze vysoce postavenymi osobami zastupujicimi stat nebo statu
podobny Gtvar. V praxi bylo toto ustanoveni vyuzito jen zfidka.

12. Valeéné zloéiny® jsou konkrétnim poru$enim mezinarodniho humanitarniho prava. | kdyz tyto
zlo¢iny mohou byt spachany béhem mezinarodnich i narodnich konfliktd, obsah téchto zlo€in(
zavisi na charakteru daného konfliktu. Vale€nymi zlo€iny jsou ¢iny jako umysIné zabijeni
a muceni civilistd, utoky na civilisty a zamérné odmitani prava na spravedlivy a fadny soudni
proces civilistim a vale€nym zajatctm.

13. Charakteristickym rysem zlo¢ina proti lidskosti,* jez zahrnuji ¢iny jako napfiklad genocidu,
vrazdéni, znasilhovani a muceni, spociva v tom, Ze k nim musi dojit v ramci rozsahlych nebo
systematickych utok(l namifenych proti civilnimu obyvatelstvu. | izolovany ¢in vS8ak muze byt
zlo¢inem proti lidskosti, je-li soucasti systematického ramce nebo série systematickych
a opakovanych ¢inu. Jelikoz k témto zlo¢inim miize dojit v dobach miru i ozbrojeného konfliktu,

B. Clanek 1F pism. b): Zavazné nepolitické zloginy

14. Tato kategorie se nevztahuje na drobné zloCiny &i zdkazy legitimniho vykonu lidskych prav. Pfi
rozhodovéni, zda je konkrétni trestny c&in dostateCné zavazny, je tfeba se Fidit spiSe
mezinarodnimi nez narodnimi standardy. Mély by byt zohlednény nasledujici faktory: charakter
¢inu, skute¢né zplsobena Ujma, forma trestniho stihani za dany zlo€in, charakter trestu
a skutecnost, zda vétsina jurisdikci povazuje tento &in za zavazny zlocin. Napfiklad tedy vrazda,
znasilnéni nebo ozbrojena loupez nepochybné zavaznymi zlociny jsou, zatimco drobnou kradez za
zavazny zlo¢in povazovat nelze.

15. Zavazny zlo¢in maze byt povazovan za nepoliticky, jsou-li dominantnim rysem spachaného zlo¢inu
jiné nez politické motivy (jako napfiklad osobni dlvody &i osobni zisk). Pokud neexistuje jasna
souvislost mezi zlo€inem a jeho Udajnym politickym cilem nebo je-li dotyény &in nepfiméreny svym
Gdajnym politickym cilim, pfevladaji motivy nepolitické.> Motivace, kontext, metody a proporcionalita
zloginu k jeho cildm jsou dllezitymi faktory pfi hodnoceni politického charakteru ¢inu. Skute¢nost,
Ze urcity zloCin je oznacen jako nepoliticky v extradi¢ni smlouvé, je vyznamny, ale sam o sobé neni
urCujici. Zvlasté hrozné nasilné giny, jako Ciny obecné povazované za &iny ,teroristického*
charakteru, témér jisté neprojdou timto testem, protoze jsou zcela nepfiméfené jakémukoliv
politickému cili. Aby bylo mozné zlo€in povazovat za Cin politického charakteru, jim sledované
politické cile by navic mély byt v souladu s lidskopravnimi principy.

16. Clanek 1F pism. b) rovnéz poZaduje, aby byl zlogin spachan ,mimo zemi azylu pred pfijetim [daného
jednotlivce] do této zemé“. Jednotlivci, ktefi spachaji ,zavazny nepoliticky zlo€in“ v zemi azylu
podléhaji trestnimu Fizeni dané zemé a v pfipadé zvlasté zavaznych zlocinu téz ¢lankiim 32 a 33
odst. 2 Umluvy z roku 1951.

C. Clanek 1F pism.c): Ciny, které jsou vrozporu scili a principy Organizace spojenych
narodu

17. Vzhledem k obecné a Siroké formulaci cil(l a principt Organizace spojenych narodu je rozsah této
kategorie ponékud nejasny, a mél by tedy byt chapan Gzce. Ve skute¢nosti byva aplikovan jen
zFidka, nebot vétsina pfipadll se vztahuje spise k &lanku 1F pism. a) nebo 1F pism. b). Clanek 1F
pism. c) je aplikovatelny za mimorfadnych okolnosti v pfipadé aktivit, které Gto¢i na samotny zaklad
souziti mezinarodniho spolecenstvi. Takové aktivity nutné musi mit mezinarodni rozmér. Do této
kategorie by tudiz spadaly zloCiny schopné ohrozit mezinarodni mir, bezpe¢nost a mirové vztahy
mezi zemémi i zavazné a dlouhodobé poruSovani lidskych prav. Jelikoz ¢lanky 1 a 2 Charty
Organizace spojenych narodu stanovuji zakladni principy, které musi staty ve svych vzajemnych

3 Nastroje definujici vale¢né zloginy najdete v piiloze B Podkladové zpravy.

4 Nastroje definujici zlo¢iny proti lidskosti najdete v ptiloze C Podkladové zpravy.

5 Viz odst. 152 Pirucky UNHCR k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika, Zeneva, nové
vydani, 1992.
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vztazich dodrzovat, zda se, Ze takové €iny mohou v zasadé spachat jediné osoby zastavajici
vysoké mocenské postaveni ve statech nebo statu podobnych celcich. V pfipadech tykajicich
se teroristickych ¢ind zahrnuje spravna aplikace ¢lanku 1F pism. c) také posouzeni, do jaké miry
dany ¢&in zasahuje do mezinarodni situace — ve smyslu své zavaznosti, mezinarodniho dopadu
a dasledkd pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Individualni odpovédnost

Aby bylo vylou€eni z mezinarodni ochrany opravnéné, musi byt rozhodnuto také o individualni
odpovédnosti za zlo€in spadajici do pasobnosti ¢lanku 1F. Specifické Gvahy ohledné zlo¢inG proti
miru a ¢ind namifenych proti cilim a zdsadam Organizace spojenych narod(l byly diskutovany vyse.
Obecné plati, Zze individualni odpovédnost vyplyva ze skute¢nosti, Ze osoba spachala nebo
podstatnym zpUsobem pfispéla ke spachani trestného ¢inu s védomim, Ze jeji ¢in nebo opomenuti
napomuze trestnému jednani. Osoba nemusi pfislusny trestny ¢in spachat osobné. Postacuje
podnécovani, pomahani, podpora a U¢ast na zlo¢ineckém spoléeni.

Skutecnost, Ze osoba byla v urgité chvili vysoce postavenym ¢lenem represivni viady nebo ¢lenem
organizace pachajici nelegalni nasili sama o sobé nezaklada individualni odpovédnost za ¢iny
spadajici do plsobnosti vyluéujici klauzule. Presumpce odpovédnosti v§ak muze vyvstat v pfipadé,
kdy dotyéna osoba zlstala ¢lenem vlady prokazatelné pachajici ¢iny spadajici do pusobnosti ¢lanku
1F. Cile, aktivity a metody nékterych skupin mohou mit navic zvlasté nasilny charakter, takze
dobrovolné ¢lenstvi v téchto organizacich muze rovnéz vyvolat domnénku individualni
odpovédnosti. V takovych pripadech je tfeba postupovat opatrné a zvazit otazky souvisejici
se skuteCnymi aktivitami skupiny, jeji organizacni struktury, postaveni osoby v organizaci a jeji
schopnost vyznamné ovlivnit aktivity organizace jakoz i moznou fragmentaci skupiny. Plati také, ze
tyto domnénky jsou v ramci azylového fizeni vyvratitelné.

Pokud jde o byvalé bojovniky, neni nutné je automaticky povazovat za osoby vyluditelné
z mezinarodni ochrany, nejsou-li samoziejmé& ve vztahu ke konkrétni osobé hlaseny pfipady
zavazného porusovani mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava.

Diivody pro zamitnuti individualni odpovédnosti

Trestni odpovédnost mize normalné vzniknout pouze tehdy, pokud se prokaze, ze dotyéna osoba
naplnila materialni znaky skutku pfedstavujiciho trestny ¢in védomé a umysiné. Neni-li spinéna
tato subjektivni podminka, napfiklad v pfipadé neznalosti klicovych skute€nosti, nemuize byt
individualni odpovédnost potvrzena. V nékterych pfipadech dand osoba nemusi mit dostate¢né
dusevni schopnosti pro spachani trestného ¢inu, a to napfiklad z dadvodu dusevni choroby,
dusevniho postiZeni, nedobrovolné intoxikace nebo nezralosti v pfipadé déti.

Je tfeba vzit v Uvahu faktory obecné povazované za mozné vyjimky z trestni odpovédnosti.
Odvolavani se na pfikaz nadfizeného napfiklad bude mozné pfijmout jako obhajobu pouze tehdy,
pokud byl jednotlivec ze zakona povinen uposlechnout pfikazu, nebyl si védom jeho nezakonnosti
a samotny prikaz nebyl zjevné nezdkonny. Co se ty€e natlaku, tato obhajoba muze byt pfijata
v pfipadé, ze dany €in vyplyva z nutné a rozumné snahy doty&né osoby vyhnout se bezprostfedni
hrozbé smrti nebo pokracovani &i hrozbé vazného ublizeni na zdravi svém Ci jiné osoby a tato osoba
nema v imyslu zplsobit vétsi neZ Gjmu nez tu, jiz se snazi odvratit. Ciny provedené v sebeobrané
nebo pfi obrané druhych i ochrané majetku musi byt rozumné a pfiméfené velikosti hrozby.

Ma-li se za to, ze trest za zlo€in jiz byl odpykéan, uplatnéni vylu€ujicich klauzuli nemusi byt nadale
divodné. Mlze tomu tak byt za situace, kdy osoba za spachany zlo€in jiz vykonala trest nebo kdy
od jeho spachani uplynulo dlouhé ¢asové obdobi. K relevantnim faktordm v takovém pfipadé patfi
zavaznost zlo€inu, ¢asovy interval a jakykoliv projev litosti dané osoby. PFi posuzovani disledki
milosti nebo amnestie je tfeba zvazit, zda tato reflektuje demokratickou vuli dané zemé
a zda byla dotyéna osoba povolana k odpovédnosti néjakym jinym zplsobem. Nékteré zloCiny
jsou v8ak natolik zavazné a ohavné, ze pouziti ¢lanku 1F bude stéle povazovano za opodstatnéné
bez ohledu na udélenou milost & amnestii.

Otazkaproporcionality

Zaclenéni testu proporcionality do tvah o uplatnéni vyluc€ujicich klauzuli a jeho disledkd slouzi jako
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uzite€ny analyticky néstroj k zajisténi, ze vyluéujici klauzule budou aplikovany zpusobem
odpovidajicim celkovému humanitarnimu zaméfeni a G¢elu Umluvy z roku 1951. Tento koncept
vznikl pfedevSim ve vztahu k ¢lanku 1F pism. b) a predstavuje zakladni princip mnoha oblasti
mezinarodniho prava. Stejné jako v pfipadé vSech vyjimek z lidskopravnich zaruk musi byt
i vyluéujici klauzule uplatiiovany zpusobem pfiméfenym jejich cili tak, aby zavaznost dotyéného €inu
byla zvazena oproti disledkiim vylou¢eni. Takovato analyza proporcionality v§ak normalné nebude
nutna v pfipadé zlocind proti miru, zlo¢inu proti lidskosti a ¢inG spadajicich pod ¢lanek 1F pism. c),
protoZe tyto ¢iny jsou zvlasté zavrzenihodné. Jeji uplatnéni nicméné zustava relevantni v kontextu
¢lanku 1F pism. b) a v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢ind podle ¢lanku 1F pism. a).

Konkrétni €iny a zvlastni pripady

Navzdory neexistenci mezinarodné pfijaté definice terorismu,® budou ¢iny obecné povazované
za ¢iny teroristického charakteru pravdépodobné spadat pod vylucujici klauzule, pfestoze ¢lanek
1F nelze ztotoznit s jednoduchym protiteroristickym ustanovenim. Zvazovani aplikace vylucujicich
klauzuli je zde vSak Casto zbytecné, jelikoz osoby podezfelé z terorismu nemusi vibec splfiovat
podminky pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika, nebot’ se obavaji legitimniho trestniho stihani,
nikoliv pronasledovani z azylové relevantnich divodu.

Clanek 1F pism. b) mdze byt mezi vyludujicimi klauzulemi obzvlasté relevantni, jelikoZz nasilné
teroristické ¢iny pravdépodobné budou nepfiméfené jakymkoliv deklarovanym politickym cilam.
Kazdy pfipad bude vyzadovat individualni posouzeni. Skutec¢nost, Zze se jednotlivec nachazi
na narodnim & mezinarodnim seznamu osob podezfelych z terorismu (nebo osob spojovanych
s urcitymi teroristickymi organizacemi), mize vést k Gvaze o pouziti vyluéujicich klauzuli, obecné
v8ak sama o sobé neni dostate¢nym dilkazem ospravedinujicim vylou¢eni z ochrany. Vyloucéeni
z ochrany by nemélo byt zaloZzeno toliko na ¢lenstvi v ur€ité organizaci, pfestoze toto mize vést
k presumpci individualni odpovédnosti v pfipadé, Ze je tato organizace prosluld svoji nasilnosti
a Clenstvi v této organizaci je dobrovolné. V takovych pfipadech je nutné posoudit roli dotyéné
osoby, jeji postaveni v dané organizaci a jeji aktivity, jakoz i dalSi souvisejici otdzky (viz odst. 19).

Pfipady Unosu dopravniho prostiedku budou témérf jist€ povazovany za ,zavazny zlo€in“
z ochrany. Muéeni je zakazano podle mezinarodniho prava. V zavislosti na okolnostech obecné
povede k vylou€eni ve smyslu ¢lanku 1F.

Vyluéujici klauzule v zasadé plati i pro nezletilé osoby, avSak pouze pokud dosahly véku trestni
odpovédnosti a jejich duSevni schopnosti umoZiuji volat je k odpovédnosti za doty&né Ciny.
Vzhledem ke zranitelnosti déti je pfi zvazovani mozného vylou€eni z ochrany nutné postupovat
velmi opatrné a argumenty obhajoby musi byt posouzeny zvlasté peclivé. Je-li fizeni o ureni
pravniho postaveni uprchlika vedeno UNHCR na zakladé jim svéfenému mandatu, vSechny takové
pfipady museji byt pfed pfijetim konecného rozhodnuti postoupeny zenevskému Uustfedi UNHCR.

V pfipadé, Ze je hlavni zadatel vylou¢en z mezinarodni ochrany, odvozeni zadatelé o azyl musi
dolozit vlastni dGvody pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika. Je-li jim pak toto pravni postaveni
pfiznano, vylouceny rodinny pfislusnik nemuize uplatfiovat pravo na slouceni rodiny ve snaze zajistit
si ochranu &i asistenci jako uprchlik.

Vyluéujici klauzule mohou platit i v situacich hromadného prichodu, pfestoze v praxi miaze nutné
individualni posouzeni Zadosti vést k operacnim a praktickym obtizim. Do té doby, nezZ je takovéto
individualni posouzeni mozné, je nicméné nutné poskytnout ochranu a pomoc vsem osobam,
samoziejmé vSak s vyhradou oddéleni ozbrojenych slozek od civilniho uprchlického obyvatelstva.

PROCESNIOTAZKY

Vzhledem k zavaznym dasledkiim vylou€eni z mezinarodni ochrany musi byt soucasti rozhodovani
0 jejich uplatnéni striktni procesni zaruky. Rozhodovani o vylou€eni z ochrany by mélo obecné

6 Nastroje souvisejici s terorismem viz ptiloha D Podkladové zpravy.
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probihat v ramci standardniho azylového fizeni, nikoliv v rdmci Fizeni o pfipustnosti azylové
zadosti nebo ve zrychleném azylovém Fizeni tak, aby mohlo probéhnout plné skutkové a pravni
posouzeni pfipadu. Vyjimecny charakter ¢lanku 1F naznacuje, Zze posouzeni defini¢nich znak
uprchlika pro Ucely zahrnuti do mezinarodni ochrany by mélo byt provedeno pfed posouzenim
pfipadného vylouéeni z ochrany; v tomto ohledu v8ak neni stanoveno pevné pravidlo. Vylouceni
z ochrany muze byt za vyjimeénych okolnosti zvazeno bez konkrétniho odkazu na otazku inkluze
(i) pokud je proti zadateli vznesena obzaloba mezinarodniho soudniho tribunalu; (ii) v pfipadé, kdy
existuji jasné a dostupné dlkazy ocividné ukazujici na zadatelovu Ucast ve zvlasté zavaznych
Zlog¢inech, zejména ve vyznamnych pfipadech podle ¢&l. 1F pism. c), a (iii) v odvolaci fazi pfipadd,
kdy se je odvolani namifeno proti rozhodnuti o vylouceni.

V ramci organu odpovédného za azylové fizeni by mély existovat specializované tymy pro
aplikaci vylu€ujicich klauzuli tak, aby tyto pfipady byly urychlené vyfeseny. Maze byt rozumné
odlozit rozhodnuti o vylouceni az do ukonceni mozného vnitrostatniho trestniho fizeni, nebot jeho
vysledek mize mit zavazny dopad na vysledek azylového fizeni. Obecné vsSak plati, ze azylové
fizeni musi byt pravomocné ukonceno pfed vydanim rozhodnuti o extradici.

Za vSech okolnosti je nutné respektovat zasadu davérnosti azylového fizeni. Za vyjime¢nych
okolnosti sice miize byt opravnéné kontaktovat zemi pQvodu z divod( narodni bezpecénosti, aviak
ani tehdy by nemély byt sdélovany informace o tom, Ze v daném pfipadé byla podana zadost
o azyl.

Duakazni bremeno v souvislosti s otazkou vylouceni nalezi statu (nebo UNHCR) a stejné jako
u vSech azylovych Fizeni by se méla vic¢i Zadateli uplatnit zasada v pochybnostech ve prospéch.
Byla-li vS8ak doty¢na osoba obzalovana mezinarodnim trestnim tribunalem nebo je-li pfedpokladana
jeji individualni odpovédnost za €iny vedouci k vylou€eni z ochrany (jak je uvedeno v odst. 19 této
smérnice), dikazni bfemeno lezi na opacné strané. Vznika tedy vyvratitelna domnénka vylouceni
z ochrany.

Pro naplnéni diikazniho standardu podle ¢lanku 1F jsou vyZzadovany jasné a vérohodné dlkazy.
Neni nutné, aby byl Zadatel usvédcen z trestného ¢inu a neni ani nutné naplnit dikazni standard
trestniho fizeni. Jsou-li spolehlivé, mohou napfiklad postaovat pfiznani a vypovédi svédka.
Nedostatecna spoluprace ze strany zadatele sama o sobé nezakldda vinu za ¢iny vedouci
k vylouceni, chybi-li jasné a presvédCivé dukazy. Posuzovani ¢lanku 1F nicméné mize byt
irelevantni, pokud nedostatek spoluprace znamend, Ze nelze posoudit Zadost o azyl jako takovou.

Vylou€eni z mezinarodni ochrany by nemélo byt zaloZzeno na divérnych dikazech, které ze strany
doty€ného zadatele nelze nijak zpochybnit. Vyjime¢né je sice mozné se opfit o anonymni didkazy
(kdy je zdroj utajeny), avS8ak pouze v pfipadé, kdy je to z divodu ochrany bezpecnosti svédku
nezbytné nutné a zaroven tim neni podstatné dotena moznost zadatele zpochybnit podstatu
provedenych didkazl. Tajna svédectvi nebo natoéené dikazy (kde je obsah utajen) by nemély slouzit
jako podklad pro vylou€eni z ochrany. Jsou-li v sazce bezpe€nostni zajmy statu, je mozné tyto zajmy
ochranit zavedenim procesnich zaruk respektujicich zaroven i procesni prava zadatele.



