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SMERNICE K MEZINARODNiI OCHRANE C. 10:

Zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika souvisejici s vykonem vojenské sluzby ve smyslu
¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku
1967

UNHCR vydava tuto smérnici v souladu se svym mandatem, ktery je obsazen ve Statutu Uradu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ve spojeni s &lankem 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
a ¢lankem Il jejiho Protokolu z roku 1967. Tato smérnice doplfuje Prirucku UNHCR k postuptm a Kritériim pro
uréovéni pravniho postaveni uprchlika podle Umluvy tykajici se prévniho postaveni uprchlik( z roku 1951
(nové vydani, Zeneva, leden 1992) a zaroveri by méla byt vykladana ve spojeni se smérnicemi UNHCR
k mezinarodni ochrané €. 6 tykajici se zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika z nabozenskych
davodul a €. 8 ohledné zadosti 0 azyl podanych détmi. Tento text nahrazuje pozié¢ni dokument UNHCR Position
on Certain Types of Draft Evasion z roku 1991.

Ugelem této smérnice, vychazejici z Sirokych konzultaci, je poskytnout voditko v oblasti pravni interpretace
vladam, pravnim poradcim, osobam rozhodujicim v azylovém Fizeni a soudctm i pracovnikiim UNHCR, ktefi
jsou zapojeni do procesu uréovani pravniho postaveni uprchlikd.

Prirucka UNHCR k postupim a kritériim pro urcéovani pravniho postaveni uprchlika a jednotlivé smérnice
k mezinarodni ochrané jsou dostupné jako kompilace na: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f33¢c8d92.html.



http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f33c8d92.html

. UvoD

1. Situaci ,dezertéri a osob vyhybajicich se vojenské sluzbé“ se vyslovné zabyva Prfirucka UNHCR k
postuptim a kritériim pro uréovéani pravniho postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z
roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (dale jako ,Pfirucka UNHCR").1 Od jejiho vydani doslo k vyraznému
posunu jak v praxi statu, tak co se ty¢e omezeni, jez na vojenskou sluzbu klade mezinarodni pravo. S ohledem
na tento vyvoj a nejednotnost judikatury vydava UNHCR tuto smérnici ve snaze podpofit jednotnou aplikaci
definice uprchlika podle &l. 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 o pravnim postaveni uprchlikd a jejiho Protokolu
z roku 1967 (dale jako ,Umluva z roku 1951%) v téchto pfipadech. Smérnice analyzuje postaveni osob, které
zadaji o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se odvodu a sluzbé ve statnich ozbrojenych silach nebo
nucenému povolani do nestatnich ozbrojenych skupin.

2.V ¢asti Il této smérnice naleznete definici klicovych pojm(, v ¢asti lll pfehled vyvoje mezinarodniho prava
v souvislosti s vojenskou sluzbou, v €asti IV pak rozbor kritérii pro ur€eni pravniho postaveni uprchlika
u zadosti souvisejicich s vojenskou sluzbou a konecné v ¢asti V Gvahy o procesnich a dikaznich otazkach.
Smérnice se zaméfuje na vyklad ,inkluzivnich® prvkd definice uprchlika. Aspekty vylou€eni z ochrany zde
nejsou feSeny, i kdyZ v pfipadech, kterych se tato smérnice tyka, mohou hrat roli a je tfeba je fadné posoudit.2
Tato smérnice se rovnéz nezabyva problematikou zachovani civiliniho a humanitarniho charakteru azylu,
i kdyZ je to pro tento typ Zadosti ¢asto relevantni.?

ll.  VYMEZENi POJMU
3. V této smérnici jsou pouzivany nasledujici pojmy definované takto:

Nahradni sluzba je sluzba ve vefejném zajmu vykonavana namisto povinné vojenské sluzby
ve statnich ozbrojenych silach osobou, kterd odpird vojenskou sluzbu z dlivodu svédomi (dale jako
,0soba odpirajici vojenskou sluzbu z dGvodu svédomi“). Nahradni sluzba muze mit formu civilni sluzby
mimo ozbrojené sily nebo plsobeni v nebojové pozici v armadé.* Civilni sluzbu Ize vykonavat napfiklad
ve statnich zdravotnickych zafizenich nebo v charitativnich organizacich doma ¢&i v zahranici. Mezi
nebojové pozice v armadé patfi napfriklad kuchaf nebo administrativni pracovnik

Vyhrada svédomi v{i¢i vojenské sluzbé (nebo také jako ,odmitnuti vykonu vojenské sluzby z davodu
svédomi*) je odpor proti vojenské sluzbé ,vyplyvajici ze zasad a dlvodu svédomi, v€etné hlubokého
presvédcéeni, které vyplyva z nabozenskych, moralnich, etickych, humanitarnich nebo podobnych
divodl“. ®> Tato definice zahrnuje nejen absolutni odpurce (pacifisty), tj. ty, kdo maji odpor
k jakémukoliv pouziti ozbrojené sily nebo Ucasti v jakékoliv valce, ale ity, kdo véfi, ze ,pouziti sily je
opravnéné jen v nékterych pfipadech avjinych je nutné je odmitnout® (,6asteéné/selektivni
odpirani“).6 Vyhrada svédomi se mize vyvinout ¢asem, coZ znamena, Ze zadost na zakladé vyhrady
svédomi, at’' uz absolutni, nebo ¢astecné, mohou v nékteré fazi podat i dobrovolnici.

Dezerce je nedovolené opusténi pozice nebo sluzby, pfipadné odmitnuti podFidit se povolani k plnéni
vojenské povinnosti.” V zavislosti na vnitrostatnich pravnich predpisech miize byt za urcitych okolnosti
za dezertéra povazovana iosoba v odvodovém véku, ktera ukoncila vojenskou sluzbu a byla
demobilizovana, ale stale se na ni vztahuje brann& povinnost. K dezerci miize dojit i u policejnich sil,
Cetnictva nebo obdobnych bezpec€nostnich sborli atento vyraz se pouziva také v souvislosti
s nestatnimi ozbrojenymi skupinami. Dezerce je mozna z divodu svédomi nebo z jinych davodu.

Vyhybani se odvodu je jednani, kdy se osoba nenahlasi k odvodu nebo nereaguje na pfikaz di

1 UNHCR, Prirué¢ka UNHCR k postuptim a kritériim pro uréovéni pravniho postaveni uprchlikii podle Umiuvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 (Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees), (nové vydani, Zeneva, 2011), (dale jen ,Pfirucka UNHCR"),

k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f33c8d92.pdf, odst. 167-174.

2 Namisto toho se odkazuje na Smérnici UNHCR ¢. 5 k mezinarodni ochrané: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4. zafi 2003, (,Smérnice UNHCR k uplatnéni exkluzivnich klauzuli®),

k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857684.html.

3 Viz Zavér Vykonného vyboru &. 94 (LII), 2002, o civilnim a humanitarnim charakteru azylu, odst. c) bod vii).

4 Dale viz napfiklad Rada OSN pro lidska prava, Analytical report on conscientious objection to military service: Report of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, A/IHRC/23/22, 3. €ervna 2013, k dispozici anglicky:
http://www.refworld.org/docid/51b5c73c4.html.

5 Viz Komise OSN pro lidska prava, rezoluce 1998/77, ,Conscientious Objection to Military Service®, E/CN.4/RES/1998/77, 22. dubna
1998, k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/docid/3b00fObe10.html. Komisi v roce 2006 nahradila Rada OSN pro lidska prava.

5 Viz OSN, Conscientious Objection to Military Service, E/CN.4/Sub.2/1983/30/Rev.1, 1985 (,zprava Eide and Mubanga-Chipoya"),

k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/pdfid/5107cd132.pdf, odst. 21. Viz také odst. 128-135 o pronasledovani v kontextu odmitani
Ucasti v konfliktech, které porusuji zakladni pravidla lidského chovani.

7 Viz Evropsky soud pro lidska prava, Feti Demirtas c. Turquie, stiznost ¢. 5260/07, 17. ledna 2012, k dispozici francouzsky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff5996d2.html.




povolani k nastupu povinné vojenské sluzby. Vyhybat se odvodu je mozné utékem do zahrani¢i nebo
napfiklad vracenim povolavaciho rozkazu vojenskym organdm. V druhém z uvedenych pfipadl se
hovofi spiSe o odpirani nez o vyhybani se odvodu, byt vyraz vyhybani se odvodu se v této smérnici
pouziva pro obé& moznosti. Vyhybani se odvodu muze byt také preventivni v tom smyslu, Ze doty¢na
osoba podnikne pfislusné kroky jesté pfed obdrZzenim pfikazu k nahlaseni se nebo nastupu k povinné
vojenské sluzbé&. O vyhybani se odvodu Ize hovofit pouze v pfipadé povinného odvodu (dale jako
,odvodni povinnost*). Vyhybat se odvodu je mozné z diivodu svédomi nebo z jinych dtvodd.

Nucené povolavani je vyraz, kterym se vtéto smérnici oznacuje vynucené, prikazané nebo
nedobrovolné povolavani do statnich ozbrojenych sil nebo do nestatni ozbrojené skupiny.

Vojenska sluzba je pfedevsim sluzba ve statnich ozbrojenych silach. Maze byt vykonavana v dobé
miru nebo béhem ozbrojeného konfliktu a mize byt dobrovolna nebo povinna. Povinna statni vojenska
sluzba se také oznacuje jako sluzebni povinnost. Dobrovolny vstup do statnich ozbrojenych sil se
oznacuje jako dobrovolné prevzeti (vykonu) branné povinnosti.

Vojaci v zaloze (tzv. zalozaci) jsou vojaci nebo obfané v zéloze statnich ozbrojenych sil. Nejsou
v aktivni sluzbé, ale oCekava se, Ze budou k dispozici na zakladé mobilizaéni vyzvy pfi mimofadné
situaci.

4. Nejsou-li k dispozici zadné alternativy povinné vojenské sluzby, odmitani vojenské sluzby muize byt
vyjadfeno dezerci nebo vyhybanim se odvodu. Divodem vyhybani se odvodu nebo dezerce v§ak nemusi byt
vzdy jen vyhrada svédomi, nybrz mohou v ném hrat roli i jiné divody jako napfiklad strach z vojenské sluzby
nebo podminky jejiho vykonu. K odmitani vojenské sluzby z dlivodu svédomi, vyhybani se odvodu a dezerci
muzZe dochazet v dobé miru i béhem ozbrojeného konfliktu. Ackoli k odmitani vojenské sluzby z divodu
svédomi, vyhybani se odvodu a dezerci dochazi spiSe v souvislosti se sluzebni a odvodni povinnosti, nékdy
mohou takto jednat i osoby, které se plvodné rozhodly vstoupit do ozbrojenych sil dobrovolné ¢&i povinnost
nastoupit vojenskou sluzbu akceptovaly.®

. MEZINARODNI PRAVO O VOJENSKE SLUZBE
A. Pravo statl vyzadovat vojenskou sluzbu

5. Podle Charty OSN i podle mezinarodniho obycejového prava maji staty pravo na sebeobranu.® Staty jsou
opravnény pozadovat po svych ob¢anech vykon vojenské sluzby pro vojenské ucely®, pricemz toto pravo
samo 0 sobé neporusuje prava jednotlivce.!! Vyslovné to uznavaji lidskopravni ustanoveni tykajici se nucené
prace, jako je ¢lanek 8 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jako ,MPOPP*).12 Staty
mohou také trestat osoby, které dezertuji nebo se vyhybaji vojenské sluzbé jinak nez z legitimnich ddvodu
svédomi, za predpokladu, Ze ukladané tresty a souvisejici postupy jsou v souladu s mezindrodnimi
normami.13

6. Na pravo statu nutit obcany k vykonu vojenskeé sluzby se nevztahuji Zadné dal$i pozadavky mezinarodniho

8 Viz naptiklad Komise OSN pro lidska prava, rezoluce 1998/77, Gvodni odstavec, viz pozn. 5 vyse.

9 Charta OSN, ¢lanek 51. Viz také Mezinarodni soudni dvur, Case concerning the Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits), 27. ¢ervna 1986, k dispozici anglicky:
http://www.refworld.org/docid/4023a44d2.html, odst. 187—201.

1v° To se netyka povolavani cizich ob¢anl na okupovanych Uzemich v kontextu mezinarodniho ozbrojeného konflikiu — viz €lanek 51
Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za valky (Ctvrta Zenevska umluva) z roku 1949, kde se uvadi, ze ,Okupacni mocnost nesmi
pfidrzet chranéné osoby k sluzbé ve svych ozbrojenych nebo pomocnych silach.” ,Chranéni osoby* jsou v této souvislosti civilisté na
okupovaném uzemi, ktefi nejsou statnimi pfisluSniky okupacni mocnosti.

11 vybor OSN pro lidska prava (HRC) to uved! v souvislosti se stiznosti na diskriminaci (¢lanek 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych

a politickych pravech (MPOPP)). Viz M.J.G. (jméno vypusténo) v. Netherlands, CCPR/C/32/D/267/1987, 24. bfezna 1988, k dispozici:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8eca22.pdf, odst. 3.2; viz obdobné v dfivéjSi véci R.T.Z. (jméno vypusténo) v. Netherlands,
CCPR/C/31/D/245/1987, 5. listopadu 1987, k dispozici: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ed122.pdf. To, Ze se pravo lidskych prav,
predevsim MPOPP, vztahuje na pfislu§niky armady i na civilisty, vyslovné uvedl Vybor OSN pro lidska prava ve véci Vuolanne v. Finland,
CCPR/C/35/D/265/1987, 2. kvétna 1989, k dispozici: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ee372.pdf.

12 Clanek 8 odst. 3 pism. ¢) bod (ii) MPOPP vyjima ze zakazu nucené nebo povinné prace (podle ¢l. 8 odst. 3 pism. a)) ,jakoukoli sluzbu
vojenské povahy a v zemich, kde se uznava odmitnuti vojenské sluzby na zakladé presvédéeni, jakoukoli narodni sluzbu, jez se podle
zakona vyZaduje od osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z divodt svého presvédéeni®. Clanek 2 odst. 2 pism. a) Umluvy Mezinarodni
organizace prace €. 29 z roku 1930 o nucené praci dale stanovi, Zze nucena nebo povinna prace (podle ¢l. 1 odst. 1) nebude zahrnovat
wZadnou praci ani sluzbu vymahanou na zakladé zakonl o povinné vojenské sluzbé pro prace ryze vojenské povahy“. Zminka

0 ,zakonech o povinné vojenské sluzbé“ naznacuje, Ze k tomu, aby byla tato vyjimka platna, musi byt stanovena zakonem. Viz také
rozhodnuti HRC ve véci Venier and Nicholas v. France, CCPR/C/69/D/690/1996, 1. srpna 2000, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ec0c2.pdf, a Foin v. France, CCPR/C/67/D/666/1995, 9. listopadu 1999, kde HRC uved|, Ze
podle ¢lanku 8 MPOPP mohou staty vyzadovat sluzbu vojenské povahy, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3aebf.html, odst. 10.3.

13 K postuptim viz Evropsky soud pro lidska prava, Savda c. Turquie, stiznost ¢. 42730/05,12. Eervna 2012, k dispozici francouzsky:
http://www.refworld.org/docid/4fe9a9bb2.html, viz také Feti Demirtas c. Turquie, pozn. 7 vySe.
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prava lidskych prav ani mezinarodniho humanitarniho a mezinarodniho trestniho prava (viz ¢asti lll.B a lll.C
déle). Vojensky odvod a vojenska sluzba jsou obecné opravnéné, splfuji-li tato kritéria: jsou ulozeny zakonem,
provadeéji se zplsobem, ktery neni diskrimina¢ni nebo svévolny, jsou napadnutelné u soudu a funkce a vycvik
brancl vychazeji z vojenskych potfeb a plan(.4

7. Pozice nestatnich ozbrojenych skupin se od statnich ozbrojenych sil li§i v tom, Ze vojenské odvody miize
nafidit pouze stat. Mezinarodni pravo nepovoluje nestatnim ozbrojenym skupindm provadét nucené nebo
povinné odvody, i kdyz tfeba maiji pod svou faktickou kontrolou urcitou ¢ast uzemi.

B. Pravo odmitnout vykonavat povinnou vojenskou sluzbu z divodu svédomi

8. Pravo odmitnout vykonavat statni vojenskou sluzbu z divodu svédomi (tzn. uplatnéni vyhrady svédomi) je
odvozené pravo vychazejici z vykladu prava na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi podle ¢lanku 18
VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢lanku 18 MPOPP. Mezinarodni judikatura tykajici se tohoto prava se
dosud vyviji. V rozhodovaci praxi Vyboru OSN pro lidska prava doSlo k posunu od pozice, kdy bylo pravo
vnimano jako odvozené od prava ,projevovat® své naboZenstvi nebo viru, a tudiz podléhajici urcitym
omezenim podle €l. 18 odst. 3 [MPOPP],'> k nazoru, Ze toto pravo ,je nedilnou souéasti prava“ na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi podle ¢&l. 18 odst. 1 [MPOPP].16 Jedna se o vyznamny posun, byt na tuto
otazku existuji i odlisné nazory.1” Podle HRC tak toto pravo ,opraviuje osobu zprostit se povinnosti vykonat
povinnou vojenskou sluzbu, je-li neslucitelna s jejim nabozenskym vyznanim nebo virou. Toto pravo nesmi byt
poruSovano donucovanim.“1® HRC dale upresnil, ze ,pokud si to stat preje, mize po osobé odpirajici
vojenskou sluzbu pozadovat vykon civilni nahradni sluzby mimo vojenskou sféru a armadni veleni. Nahradni
sluzba nesmi mit povahu trestu, musi to byt skute€na sluzba spole€nosti a musi byt slucitelna s respektem
k lidskym pravim.“1® Dokonce i v dfivéj$i judikature, kde HRC sva rozhodnuti opiral o pravo projevovat své
nabozenstvi nebo viru (podle ¢l. 18 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 MPOPP), musel stat prokazat, pro€ je
takové omezeni ,nezbytné®, jestlize se fadé jinych zemi podafilo sladit zajmy jednotlivce se zajmy statu
nabidkou nahradni civilni sluzby.?0

9. Prava osoby, ktera odmita vojenskou sluzbu z dlvodu svédomi podle ¢lanku 18 MPOPP, jsou tedy
respektovana, je-li tato osoba i) zpro$téna povinnosti vykonat vojenskou sluzbu nebo ii) mé-li k dispozici
vhodnou nahradni sluzbu. Pfi posuzovani vhodnosti nahradni sluzby se méa obecné za to, Ze musi byt
slucitelna s divody odmitnuti vykonavat vojenskou sluzbu, musi mit nebojovy nebo civilni charakter, musi byt
ve vefejném zajmu a nesmi mit povahu trestu.?! Napfiklad osoby, které zcela odmitaji jakékoliv spojeni
s armadou, museji mit moznost vykonavat civilni sluzbu v civilni spravé.2? Odpira-li uréita osoba pouze noseni
zbrani, mGze byt pro ni vhodna sluzba v armadé na nebojové pozici. Rada statli predchazi problémim
spojenym s nutnosti posoudit autenti¢nost uplatnéné vyhrady svédomi tim, Zze umoznuje svobodnou volbu
mezi vojenskou a nahradni sluzbou.?® Nékteré staty uznavaji vyhradu svédomi jen u urcitych nabozZenskych

14 Meziamericka komise pro lidska prava (IACHR), ,Fourth report on the situation of human rights in Guatemala“, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc.
16 rev., 1. €ervna 1993, kap. V. Viz také IACHR, Piché Cuca v. Guatemala, zprava €. 36/93, véc 10.975, rozhodnuti o odtvodnénosti,

6. fijna 1993, kde se naznacuje, Zze odvodové fizeni musi byt napadnutelné pfed soudem, k dispozici anglicky:
http://www.refworld.org/docid/5020dd282.html.

15 CI. 18 odst. 3 MPOPP stanovi uréita omezeni prava projevovat své naboZenstvi nebo viru, konkrétn& ,omezeni, jaka predpisuje zékon
a ktera jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych“. Podrobné;jsi
analyzu naleznete ve Smérnici k mezinarodni ochrané ¢. 6: ,Zadosti 0 pfiznéni pravniho postaveni uprchlika z naboZenskych divodi*”
podle ¢lanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, HCR/GIP/04/06, 28 April
2004, (,Smérnice UNHCR k nabozenstvi*), k dispozici anglicky i ¢esky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4090f9794.html, odst. 15. Na
rozdil od jinych prav v MPOPP nejsou navic povolena zadna omezeni z divodu narodni bezpecnosti. Jak uvedl HRC, ,,...takova omezeni
nesmeji zasahovat do samotné podstaty pfedmétného prava“. Viz HRC, Yoon and Choi v. Republic of Korea,
CCPR/C/88/D/1321-1322/2004, 23. ledna 2007, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd57dd.html, odst. 8.3

a Eu-min Jung and Others v. Republic of Korea, CCPR/C/98/D/1593-1603/2007, 30. dubna 2010, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4c19e0322.pdf, odst. 7.4.

16 Viz HCR, Min-Kyu Jeong at al v. Republic of Korea, CCPR/C/101/D/1642-1741/2007, 27. dubna 2011, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff59b332.html, odst. 7.3-7.4, Atasoy and Sarkut v. Turkey, CCPR/C/104/D/1853-1854/2008,

19. ¢ervna 2012, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff5b14c2.html, odst. 10.4-10.5, Jong-nam Kim et al v.
Republic of Korea, CCPR/C/106/D/1786/2008, 1. Gnora 2013, k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/docid/532a9f1a4.html, odst.
7.4-75.

17 Viz odli$né stanovisko &lena vyboru p. Gerarlda L. Neumana, k némuz se pfipojili élenové Yuji lwasawa, Michael O’Flaherty a Walter
Kaelin (souhlasné stanovisko), Atasoy and Sarkut v. Turkey, tamtéz.

18 Min-Kyu Jeong at al v. Republic of Korea, odst. 7.3, Atasoy and Sarkut v. Turkey, odst. 10.4 a Jong-nam Kim et al v. Republic of Korea,
odst. 7.4, viz pozn. 16 vyse.

19 Tamtéz.

20 Viz Yoon and Choi v. Republic of Korea, odst. 8.4 a Eu-min Jung and Others v. Republic of Korea, odst. 7.4, viz pozn. 15 vyse.

2 Rezoluce Komise OSN pro lidska prava 1998/77, odst. 4, viz pozn. 5 vy3e. Viz rovnéz pozn. 18 vyse.

22 Viz Min-Kyu Jeong at al v. Republic of Korea, odst. 7.3, Atasoy and Sarkut v. Turkey, odst. 10.4 a Jong-nam Kim et al v. Republic of
Korea, odst. 7.4, pozn. 16 vySe.

2 Obecny prehled postupd uplatfiovanych raznymi staty naleznete v Analytical report on conscientious objection to military service:
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, viz pozn. 4 vySe. Viz také War Resisters’ International, World Survey
of Conscription and Conscientious Objection to Military Service, k dispozici anglicky: http://www.wri-irg.org/co/rtba/index.html. Ohledné




skupin. Jak je ale uvedeno vySe, takovy pfistup neni v souladu s rozsahem prava na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenstvi ani se zakazem diskriminace.?*

10. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z divodu svédomi potvrzuji vyslovné nebo na zakladé
vykladu také regionalni imluvy,?® jakoz i rizné mezinarodni normotvorné dokumenty.26

11. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z divodu svédomi maji absolutni, selektivni i ¢asteéni
odpurci (viz ¢ast 11),2” dobrovolnici, branci a odvedenci pfed i po vstupu do ozbrojenych sil a vdobé miru
i béhem ozbrojeného konfliktu.28 Odmitnuti maze mit moralni, eticky, humanitarni nebo podobny motiv.2°

C. Zakaz povolavani a ucasti nezletilych v bojovych akcich
12. Existuji zcela jednoznacné zaruky, které brani ucasti déti ve vojenské sluzbé.3° Mezinarodni smluvni pravo

zakazuje jakékoliv povolavani (dobrovolné nebo povinné) déti mladSich 15 let do statnich ozbrojenych sil
a jejich ucast v bojovych akcich.31:32 Takové povolavani je vale¢nym zlo¢inem.3® Povinné povolavani osob

evropskych zemi viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava v Bayatyan v. Armenia, stiznost €. 23459/03, 7. ¢ervence 2011,
k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e254eff2.html, odst. 110.

24 Viz napf. Obecny komentar Vyboru OSN pro lidska prava &. 22: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion (Article 18),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, 30. ¢ervence 1993, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/453883fb22.pdf, kde se uvadi, ze
»-..mezi osobami odpirajicimi vojenskou sluzbu z diivodu svédomi by nemél byt ¢inén rozdil na zakladé povahy jejich konkrétni viry...”,
odst. 11. Ohledné praxe statu ve vztahu k odmitani vykonavat vojenskou sluzbu zalozenému na presvédceni, které neodpovida zadnému
urcitému formalnimu nabozenstvi, viz Analytical report on conscientious objection to military service: Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, odst. 12, viz pozn. 4 vySe. Viz také Brinkhof v. Netherlands, CCPR/C/48/D/402/1990, 29. ¢ervence
1993, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3ae913.html.

2 O tomto pravu se vyslovné zmifiuji dvé regionalni imluvy: Listina zakladnich prav Evropské unie z roku 2000 v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 12
odst. 3 Iberoamerické umluvy o pravech mladeze. Pravo se rovnéz odvozuje od prava na svobodu mysleni, sveédomi a nabozenstvi

v regionalnich lidskopravnich tmluvach a jako takové bylo uznano Evropskym soudem pro lidska prava (viz Bayatyan v. Armenia, odst.
110, pozn. 28 vysSe, a nasledné Feti Demirtas c. Turquie, pozn. 7 vy$e, Savda c. Turquie, viz pozn. 13 vySe a Tarhan c. Turquie, stiznost
€. 9078/06, 17. Eervence 2012, k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/docid/51262a732.html) a IACHR (viz Cristian Daniel Sahli
Vera et al. v. Chile, véc 12.219, zprava ¢. 43/05, 10. bfezna 2005, k dispozici: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ff59edc2.pdf; viz také
smirné urovnani ve véci Alfredo Diaz Bustos v. Bolivia, véc 14/04, zprava €. 97/05, 27. fijna 2005, k dispozici:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ff59fbc2.pdf, odst. 19). Viz také IACHR, Vyroéni zprava za rok 1997, kapitola VII: Recommendation
10, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/50b8bd162.html, Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Recommendation
1518 (2001) on the exercise of the right of conscientious objection to military service in Council of Europe Member States, 23. kvétna
2001, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5107cf8f2.html, Vybor ministri Rady Evropy, Recommendation No. R (87)
8, 9. dubna 1987, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5069778e2.html, Vybor ministri Rady Evropy,
Recommendation CM/Rec (2010) 4 on human rights of members of the armed forces, 24. Gnora 2010, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/506979172.html.

% Viz rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 33/165, 1978 on Status of persons refusing service in military or police forces used to
enforce apartheid, k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/docid/3b00flae28.html. Viz Obecny komentaF Vyboru OSN pro lidska
prava €. 22: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion (Article 18), odst. 11, viz pozn. 24 vySe a rovnéz HRC, Zavére¢na
doporuceni k Ukrajiné, CCPR/CO/73/UKR, 12. listopadu 2001, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3cbbeblc4.html,
odst. 20 a Zavérecna doporuceni ke Kyrgyzstanu, CCPR/CO/69/KGZ, 24. ¢ervence 2000, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/507572ef2.html, odst. 18. Také byvald Komise OSN pro lidska prava potvrdila, ze pravo odmitnout
vykonavat vojenskou sluzbu se odvozuje od prava na svobodu mySleni, svédomi a nabozenstvi (rezoluce Komise OSN pro lidska prava,
Conscientious objection to military service, E/CN.4/RES/1989/59, 8. bfezna 1989, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f0b24.html, kterou upravuji a upfesnuji rezoluce E/CN.4/RES/1993/84, 10. bfezna 1993,

k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f1228c.html, E/CN.4/RES/1995/83, 8. bfezna 1995, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f0d220.html, E/CN.4/RES/1998/77, viz pozn. 5 vy$e, E/CN.4/RES/2000/34, 20. dubna 2000,

k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00efal28.html, E/CN.4/RES/2002/45, 23. dubna 2002, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/5107c76c2.html a E/CN.4/RES/2004/35, 19. dubna 2004, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/415be85e4.html). Jeji nastupce, Rada OSN pro lidska prava, se k tomuto postoji pfihlasila ve své
rezoluci z roku 2012 o pravu odmitnout vykon vojenskeé sluzby (A/HRC/RES/20/2, 16. Eervence 2012, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/501661d12.html) a nejaktualn&ji v rezoluci z roku 2013 (A/HRC/24/L.23, 23. zafi 2013, k dispozici
anglicky: http://www.refworld.org/docid/526e3e114.html).

27 A¢koliv Vybor OSN pro lidska prava v Obecném komentar ¢. 22: The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion (Article
18), viz pozn. 29 vySe, ani ve svych nedavnych rozhodnutich o individualnich stiznostech o ¢aste€ném nebo selektivnim odpirani

z ddvodu svédomi nehovofi, cela fada zemi ¢ini opatfeni ve prospéch selektivnich i ¢astecnych odptrcu. Viz napf. Analytical report on
conscientious objection to military service: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, odst. 47, viz pozn. 4 vySe.
2 iz ¢ast Il, Vymezeni pojmu.

2 Viz také Savda c. Turquie, odst. 96, pozn. 13 vySe.

30V této souvislosti viz Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 1882 (2009) o détech v ozbrojenych konfliktech, S/IRES/1882 (2009), 4. srpna
2009, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a7bdb432.html.

81 Mezinarodni humanitarni pravo v této souvislosti formalné rozliuje mezi mezinarodnim ozbrojenym konfliktem a ozbrojenym
konfliktem nemajicim mezinarodni charakter. V ozbrojenych konfliktech nemajicich mezinarodni charakter (¢l. 4 odst. 3 pism. c)
Dodatkového protokolu Il k Zenevskym Gmluvam z roku 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktt nemajicich mezinarodni charakter
(,Dodatkovy protokol 11*)) se zakaz tyka pouzivani déti v bojovych akcich. V mezinarodnim ozbrojeném konfliktu (¢l. 77 odst. 2
Dodatkového protokolu | k Zenevskym imluvam z roku 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktt (,Dodatkovy protokol
1)) je zakaz omezen na pfimou G&ast déti v nepiatelskych akcich. Umluva o pravech ditéte stanovi uzsi standard ,pfimé Ggasti

v bojovych akcich®, viz jeji €l. 38 odst. 2.

32 CI. 77 odst. 2, Dodatkovy protokol I, &l. 4 odst. 3 pism. c), Dodatkovy protokol Il, &l. 38 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

% Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. b) bod xxvi) a €. 8 odst. 2 pism. e) bod vii) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu z roku 1998
(,Rimsky statut MTS*), které mezi vale¢né zlo€iny fadi ,odvody nebo nabor déti mladSich patnacti let do zbrojenych sil statu nebo jejich
vyuzivani k aktivni U€asti ve vojenskych (nepratelskych) akcich®. Viz také Mezinarodni trestni soud, Situation in the Democratic Republic
of the Congo, in the case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, 14. bfezna 2012, k dispozici anglicky:



http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/453883fb22.pdf

mladsSich 18 let, at uz provadéné vladou nebo nestatnimi ozbrojenymi skupinami, zakazuje také Opcéni
protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd z roku 2000 (,Opéni
protokol“).34 Podobny zékaz obsahuje i Umluva o zékazu a opatieni k odstranéni nejhorsich forem détské
prace Mezinarodni organizace prace z roku 1999.35 Opcéni protokol pozaduje, aby staty ,pfijaly vSechna
proveditelnd opatfeni k zabezpeceni toho, aby se déti mladsi 18 let ,pfimo neucastnily bojovych akci®, at’ uz
jako pfislusnici jejich ozbrojenych sil nebo jako ¢lenové jinych ozbrojenych skupin, a zakazuje pfimo jakékoliv
dobrovolné povolavani déti mladsich 18 let do nestatnich ozbrojenych skupin.®¢ Tam, kde je povoleno
dobrovolné povolavani déti ve véku 16 let a vy3e do statnich ozbrojenych sil, je stat povinen zavést zaruky,
kterymi mj. zabezpeci, aby takové povolavani bylo ryze dobrovolné.3” PfestoZze mezinarodni pravo stanovi
odlisné vékové limity, UNHCR je toho nazoru, Ze nucené povolavani déti mladsich 18 let do ozbrojenych sil
statu nebo do nestatnich ozbrojenych skupin nebo jejich pfima ucast v bojovych akcich predstavuje
pronasledovani.3® Zakaz povolavani a pfimé Ucasti déti na bojovych akcich obsahuji také regionalni Gmluvy.3°

IV. HMOTNEPRAVNiI ROZBOR
A. Opodstatnéna obava z pronasledovani

13. Co Ize povazovat za opodstatnénou obavu z pronasledovani (v nékterych ceskych textech se tento termin
preklada téz jako ,opravnéna obava“, pozn. prekl.), zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu vcetné
puvodu, profilu a zkuSenosti zadatele, které je tfeba zvazit ve svétle aktualnich informaci o zemi pavodu.4°
Je dulezité vzit v Gvahu osobni zkuSenosti Zadatele, ale i zkuSenosti jinych osob v podobné situaci, jelikoz
z nich muze vyplyvat pfiméfena pravdépodobnost, Ze k Ujmé, které se zadatel obava, dfive ¢i pozdéji dojde.*!
Prvni otazkou, kterou je nutné si polozit, je: Co Zadateli hrozi (jaké jsou nasledky), kdyby byl navracen?
Ve druhé fazi je pak nutné se zeptat: Lze tuto hrozbu (nasledky) klasifikovat jako pronasledovani? Dlkaznim
standardem k urceni rizika je pfiméfena pravdépodobnost.*?

14. Pronasledovani se prokaze, hrozi-li ohrozeni Zivota nebo svobody jednotlivce,*3 jina zavazna poruseni
lidskych prav nebo zplsobeni jiné vazné Gjmy.** Formou pronasledovani bude napfiklad nepfimérené nebo
svévolné potrestani za odmitnuti vykonavat statni vojenskou sluzbu nebo zuc€astnit se jednani, které je
VvV rozporu s mezinarodnim pravem, jako je nepfiméfené dlouhy trest odnéti svobody nebo télesny trest. Mezi
dal$i ohrozena lidska prava u téchto zadosti patfi pravo nebyt diskriminovan a pravo na spravedlivy proces,
ale i zakaz muceni nebo nelidského zachazeni, nucené prace a otroctvi/nevolnictvi.*

15. Pfi posuzovani rizika pronasledovani je dulezité vzit v potaz nejen pfimé nasledky odepfeni vykonu
vojenskeé sluzby pro danou osobu (napfiklad pronasledovani a trest), ale i pfipadné nasledky nepfimé. Jejich
puvodci mohou byt nevojensti a nestatni aktéfi, mize se napfiklad jednat o fyzické nasili, vaznou diskriminaci
nebo obtézovani ze strany komunity. V jinych situacich se mohou uplatnit jiné formy trestu za vyhybéani se
odvodu nebo dezerci, napfiklad odepfeni vlastnického prava k pidé, moznosti studia na Skole nebo univerzité
nebo pfistupu k socialnim sluzbam.*é Tyto typy Ujmy mohou pfedstavovat pronasledovani, pokud jsou samy

http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f69a2db2.html a Zvlastni soud pro Sierru Leone, Prosecutor v. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon
and Augustine Gbao (the RUF accused) (Trial judgment), véc ¢. SCSL-04-15-T, 2. bfezna 2009, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49b102762.html, odst. 184 (kde soud doSel k zavéru, Zze zakaz takového povolavani je soucasti
mezinarodniho oby¢ejového prava). Pro podrobnou diskusi o tom, jaké jednani naplfiuje podstatu valeéného zlo¢inu povolavani
nezletilych, viz Zvlastni soud pro Sierru Leone, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, SCSL-03-01-T, 18. kvétna 2012, k dispozici
anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/50589aa92.html.

34 Clanky 2 a 4 Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktd.

3 Clanek 3(a) Umluvy o zakazu a opatieni k odstranéni nejhorsich forem détské prace Mezinarodni organizace prace z roku 1999.

% Clanky 1 a 4 Op&niho protokolu. 5

87 Clanek 3 Opéniho protokolu. Viz také UNHCR, Smérnice k mezinarodni ochrané &. 8: Zadosti o pravni postaveni uprchlika podané
détmi podle &l. 1A odst. 2 a &l. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967, HCR/GIP/09/08,
22. prosince 2009, (,Smérnice UNHCR k azylovym Zadostem déti*), k dispozici anglicky i Cesky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b2f4f6d2.html, odst. 22.

38 Smérmice UNHCR k azylovym Zadostem déti, odst. 21.

3 Viz ¢l. 22 odst. 2 Africké charty prav a blaha ditéte z roku 1990 a ¢l. 12 odst. 3 Iberoamerické timluvy o pravech mladeze z roku 2005.
4 Pfirucka UNHCR, odst. 51-53, viz pozn. 1 vy3e.

41 Prirucka UNHCR, odst. 42-43, viz pozn. 1 vy$e a Smérnice UNHCR k nabozZenstvi, odst. 14, viz pozn. 15 vyse.

42 \Viz UNHCR, Note on the Burden and Standard of Proof, 16. prosince 1998, (,Sdéleni k diikaznimu bfemeni a mife dikazu®), k dispozici
anglicky: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html, odst. 10, UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees, duben 2001, (,Vyklad ¢lanku 1 podle UNHCR®), k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b20a3914.html, odst. 16-17.

4 Cl. 33 odst. 1 Umluvy z roku 1951.

4 Viz Priru¢ka UNHCR, odst. 51-53, viz pozn. 1 vy$e. Viz také Smémice UNHCR ¢&. 7 k mezinarodni ochrané: The Application of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees to Victims of Trafficking and Persons At Risk of
Being Trafficked, HCR/GIP/06/07, 7. dubna 2006, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/443679fa4.html, odst. 14

a Priru¢ka UNHCR, odst. 54-55, viz pozn. 1 vySe.

4 Viz napf. IACHR, ,Fourth report on the situation of human rights in Guatemala“, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc. 16 rev., 1. &ervna 1993, kap. V.
46 Ohledné& odpirani moznosti studia na $kole nebo univerzité viz napf. UNHCR, Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea, duben 2009, k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/docid/49de06122.html, s. 13,
ohledné pozastaveni viastnického prava k pudé a odepreni pfistupu k vefejnym sluzbam viz napf. UNHCR, Eligibility Guidelines for



http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b20a3914.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/443679fa4.html
http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala93eng/toc.htm
http://www.refworld.org/docid/49de06122.html

0 sobé dostateéné zavazné nebo by v soubéhu vedly k zavaznému omezovani zakladnich lidskych prav
Zadatele, v dUsledku ¢ehoz by se jeho Zivot stal nesnesitelnym.

16. Zadosti souvisejici s vojenskou sluzbou mohou mit rGizné piiciny. V této &asti je popsano pét obvyklych
typl zadosti (pficemz jednotlivé typy se riizné prekryvaiji).

(i) Odpirani statni vojenské sluzby z divodu svédomi (absolutni nebo ¢asteéné odpirani)

17. PFi posuzovani, jaké zachazeni by dosahovalo intenzity pronasledovani v pfipadech Zadatelt odpirajicich
vojenskou sluzbu z dvodu svédomi (viz ¢ast V.A dale o otazkach hodnovérnosti a autenti¢nosti presvédceni
zadatele), je kliCové, zda vnitrostatni pravni Uprava vojenské sluzby dostate¢né FeSi problematiku osob
odpirajicich vojenskou sluzbu z divodu svédomi tim, Ze: i) je zprostuje vykonu vojenské sluzby, nebo
ii) umoznuje vykon vhodné nahradni sluzby. Jak je uvedeno v ¢asti Il vySe, staty maji pravo pozadovat po
svych ob&anech vykon vojenské nebo nahradni civilni sluzby. Cini-li tak ale zptisobem, ktery je v rozporu
s normami mezinarodniho prava, muze odvod pfedstavovat pronasledovani.

18. V pripadé stat(, v nichZ nelze osobu zprostit vykonu vojenské sluzby ani nelze vykonavat nahradni sluzbu,
bude nutné peclivé posoudit nasledky pro Zadatele. Pokud by napfiklad byla osoba nucena k vykonu vojenské
sluzby &i k ucasti na bojovych akcich proti svému svédomi, pfi¢emz pfi odmitnuti by ji hrozilo trestni stihani
a nepfiméfené nebo svévolné potrestani, jednalo by se o pronasledovani. Urovné pronasledovani by dale
dosahovala i jen hrozba takového stihani a potrestani, jez by vyvijela na osobu odpirajici vojenskou sluzbu
z divodu svédomi tlak na zménu jejiho pfesvédceni v rozporu s pravem na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi.*’

19. Urovné pronasledovani by nebylo dosaZeno v zemich, které sice nezajistuji nahradni civilni sluzbu, ovéem
kde je jedinym nasledkem teoretické riziko vykonu vojenskeé sluzby, protoZe odvody nejsou v praxi vynucovany
nebo se jim Ize vyhnout uhrazenim spravniho poplatku.® Podobné nelze hovorit o pronasledovani (nejsou-li
pritomny dalSi faktory) tam, kde je osoba vyhybajici se odvodu zprosténa vykonu vojenské sluzby nebo kde je
dezertérovi nabidnuto Cestné propusténi z vojenskeé sluzby.

20. Umoznuje-li stat vykon nahradni civilni sluzby, jejiz povaha nebo zpUlsob provadéni ma ovéem vzhledem k
typu €innosti nebo neumérné délce rysy trestu, Ize hovofit o pronasledovani. Neumérna délka nahradni civilni
sluzby sama o sobé nedostacuje k tomu, aby se jednalo o pronasledovani. Vychazi-li napfiklad jeji délka
Z objektivnich a pfiméfenych kritérii, jako je povaha konkrétni vykonavané sluzby nebo potfeba zvlastniho
vycviku, o pronasledovani nelze uvazovat.*® Tam, kde je ale nahradni civilni sluzba Cisté teoretickou moznosti
napfiklad proto, Ze pfislusné ustanoveni zakona nebylo nikdy implementovano nebo Ze je fizeni o Zadosti
o jeji vykon vedeno svévolné anebo neni upraveno, pfipadné je dostupné jen pro nékoho, je nutné dalsi
Setfeni. V pfipadech, kde Zzadatel nevyuzil existujici fFizeni, bude dlilezité porozumét divodum, které ho k tomu
vedly. Zjisti-li se, ze dlvody souviseji s opodstatnénou obavou z pronasledovani kvuli vefejnému vyjadreni
vlastniho pfesvédceni, bude to tfeba zohlednit v celkové analyze.

(ii) Odpirani vojenské sluzby v konfliktu, ktery porusuje zakladni pravidla lidského jednani

21. Zadosti 0 azyl souvisejici s vojenskou sluzbou mohou vychazet z vyhrady vigi uréitému ozbrojenému
konfliktu nebo z vyhrady viéi prostfedkiim a zpusobum vedeni valky (chovani strany konfliktu). Prvni vyhrada
svédomi se tyka nezakonného pouziti sily (ius ad bellum), zatimco druha prostfedkl a zplsobl vedeni valky,
jez upravuje mezinarodni humanitarni pravo (ius in bello), ale i mezinarodni pravo lidskych prav a mezinarodni
trestni pravo.®® Obé tyto vyhrady ale souviseji s nucenim k Ucasti na akcich v konfliktu, které jsou podle
Zadatele v rozporu se zakladnimi pravidly lidského jednani.>! Tyto vyhrady mohou vychazet z presvédceni

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Eritrea, 20. dubna 2011, HCR/EG/ERT/11/01, k dispozici anglicky:
http://www.refworld.org/docid/4dafeOec2.html, s. 10 resp. 25.

47 Viz Komise OSN pro lidska prava, Civil and Political Rights, Including the Question of Torture and Detention: Report of the Working
Group on Arbitrary Detention, E/CN.4/2001/14, 20. prosince 2000, doporuceni €. 2, k dispozici anglicky:
http://www.refworld.org/docid/3b00f54d18.html, odst. 91-94.

48 Neumérné vysoké spravni poplatky majici za cil odradit osoby skute¢né odpirajici vojenskou skuteéné z divodu svédomi od nahradni
sluzby &i poplatky, které maji povahu trestu, Ize povazovat za diskrimina¢ni a spole¢né s dal$imi faktory i¢inku mohou dosahovat intenzity
pronasledovani.

4 Viz postoj HRC ve véci Foin v. France, viz pozn. 12 vy$e. Viz taktéZ Richard Maille v. France, CCPR/C/69/D/689/1996, 31. Eervence
2000, k dispozici francouzsky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588efd3.html a Venier and Nicholas v. France, viz pozn. 12 vySe.

%0 Jus ad bellum se tyka omezeni pouziti sily podle mezinarodniho prava, zatimco ius in bello upravuje jednani stran ozbrojeného konfliktu.
Pojmem ius in bello se tradi€né rozumi mezinarodni humanitarni pravo, relevantni normy Ize ovSem rovnéz nalézt i v pfislusnych
ustanovenich mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho trestniho prava.

51 Viz Priruéka UNHCR, odst. 170-171, viz pozn. 1 vy$e. K odstavci 171: ,Je-li ovem typ vojenské akce, s niZ si osoba nepfeje byt
spojovana, mezinarodnim spolecenstvim odsouzen coby akce v rozporu se zakladnimi pravidly lidského jednani, trest za dezerci nebo
vyhybani se odvodu by mohl byt ve svétle ostatnich pozadavku definice sdm o sobé povazovan za pronasledovani.” Viz také (na
regionalni urovni) Rada Evropské unie, ,Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splrfiovat
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doty¢né osoby, a jako takové je Ize povazovat za ,vyhradu svédomi® (viz (i) vySe), ale nemusi tomu tak byt
vzdy. Lidé mohou napfiklad odpirat u¢ast na vojenskych akcich, protoze si mysli, ze to vyZaduje jejich
vojensky kodex, nebo se mohou odmitat zG¢astnit aktivit, které porusuji mezinarodni humanitarni &i trestni
pravo nebo mezinarodni pravo lidskych prav.

22. Uznani prava odepfit z téchto dlvodu vojenskou sluzbu a ziskat pravni postaveni uprchlika je v souladu
s diivody, pro které byla do Umluvy z roku 1951 zahrnuta ustanoveni o vylougeni. Clanek 1F pism. a) a c)
vyluéuje z ochrany osoby, o nichz jsou vazné dlvody se domnivat, Ze se dopustily zlo€inu proti miru,
vale¢ného zlocinu nebo zlo¢inu proti lidskosti nebo Ze jsou vinny ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych narodd, a které tedy nelze povazovat za osoby zasluhujici si mezinarodni ochranu jako
uprchlici. Povinnost jednotlivcll podle mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodniho trestniho prava
zdrzet se pfi ozbrojenych konfliktech urcitych €inl nalezla odraz v mezinarodnim uprchlickém pravu v pfipadé
osob, kterym hrozi potrestani za to, ze tuto povinnost podle mezinarodniho prava splnily (viz odst. 14). V této
souvislosti je dllezité upozornit na nemoznost hajit se poukazem na rozkaz nadfizeného nebo viady, ktery je
zjevné protipravni.5?

Odepreni ucasti v protipravnim ozbrojeném konfliktu

23. Je-li ozbrojeny konflikt povazovan na zakladé mezinarodniho prava za protipravni (je v rozporu s ius ad
bellum), neni nutné, aby Zzadateli hrozil vznik individualni trestnépravni odpovédnosti, pokud by se
predmétného konfliktu za&astnil. Zadatel musi pouze prokazat, Ze jeho vyhrada svédomi je autenticka a ze mu
v dasledku odepreni U€asti hrozi pronasledovani. Individualni odpovédnost za trestny ¢in agrese vznika podle
mezinarodniho prava pouze u osob, které v predmétném statu zastavaly vrcholné postaveni.5® Vojéci, ktefi
vstoupili do ozbrojenych sil pfed danym konfliktem nebo v jeho pribéhu, mohou rovnéz odepfit icast pozdéji,
nebot jejich povédomi nebo nazory ohledné protizdkonnosti pouziti sily se mohou vyvijet.

24. Odsouzeni stfetu mezinarodnim spolecenstvim je pfi ur€ovani, zda je pfedmétny konflikt v souladu
s mezinarodnim pravem, silnym, nikoliv v§ak zasadnim dlkazem nezakonnosti. Odsuzujici prohlaseni vSak
nejsou vydavana vzdy, i kdyz objektivné doslo k aktu agrese. Pfi urovani protipravnosti pouziti sily je proto
treba aplikovat zakladni pravidla mezinarodniho prava. Tato pravidla statim zakazuji hrozbu silou nebo pouziti
sily proti jinym statiim, pfiznavaji jim pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu a opravniuji je k pouziti
sily v souladu s pravomocemi Rady bezpec¢nosti OSN k udrzeni miru a bezpeénosti.>*

25. Pokud z objektivniho posouzeni vyplyne, Ze konflikt neni podle mezinarodniho prava protipravnim
ozbrojenym stfetem, Zadost o pravni postaveni uprchlika obecné nelze posoudit kladné&, nejsou-li ve hie jesté
dalSi faktory. Podobné neni-li legalita ozbrojeného konfliktu podle mezinarodniho prava dosud uréena, Ize
zadost posuzovat podle (i) vySe jako pfipad osoby odpirajici vojenskou sluzbu z divodu svédomi.

Viyhrada proti prostredkum a zptusobum vedeni valky (chovani stran konfliktu)

26. Opira-li zadatel svou vyhradu svédomi o zplisoby a prostfedky pouzivané v ozbrojeném konfliktu (tzn.
jednani jedné nebo vice stran konfliktu), je nezbytné posoudit pravdépodobnost, Ze bude nucen k uc€asti na
¢inech, které porusuji normy mezinarodniho prava. PFisluSné normy Ize nalézt v mezinarodnim humanitarnim
pravu (ius in bello), mezinarodnim trestnim pravu a rovnéz pfipadné v mezinarodnim pravu lidskych prav.

27. Vale¢né zlo€iny a zlo€iny proti lidskosti jsou zavazna porudeni, z nichz podle mezinarodniho prava
(smluvniho nebo oby¢ejového) plyne pfima osobni odpovédnost. PFi ur€ovani, jaké zpusoby jednani nebo jakeé
metody vedeni valky predstavuji tyto zloCiny, je tfeba zohlednit vyvoj v chapéani jednotlivych znakud téchto
zlo¢in(1.5% PFi posuzovani typl ¢ind, k jejichz pachani muze byt osoba v ozbrojeném konfliktu nucena, mohou

potiebuje mezinérodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany*, Uf. vést. L 304/12, 30. zafi 2004, k dispozici Sesky:
https://www.asylumlawdatabase.eu/cs/content/cs-sm%C4%9Brnice-rady-200483es-ze-dne-29-dubna-2004-0-minim%C3%A1In%C3%A
Dch-norm%C3%A1ch-kter%C3%A9-mus%C3%AD-spl%C5%88ovat. Cl. 9 odst. 2 pism. e), v némz je jako forma pronasledovani
zahrnuto: ,trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo€iny
nebo jednani spadajici do dolozek o vylou€eni uvedenych v €l. 12 odst. 2;“.

52 iz napf. 8lanek 33 Rimského statutu MTS, viz pozn. 33 vyse.

53 Viz napf. Mezinarodni trestni soud, Elements of Crimes, ICC-ASP/1/3 v 108, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), &lanek 8 bis,

k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ff5dd7d2.pdf.

54 Viz ¢l. 2 odst. 4, ¢lanek 51, respektive ¢lanek 42 Charty OSN. Viz také Valné shromazdéni OSN, Declaration on the Inadmissibility of
Intervention and Interference in the Internal Affairs of States, 9. prosince 1981, A/IRES/36/103, k dispozici anglicky:
http://www.refworld.org/docid/3b00f478f.html.

55 Pro prehled viz UNHCR, Background Note on Exclusion, 4. zafi 2003, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857d24.html, odst. 30-32. Mezi pfiklady vale¢nych zlo¢inu v kontextu mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu patfi umysIné zabiti civilist, vojakd hors de combat nebo valeénych zajatcu, zabiti nebo zranéni pfislusnik( nepratelské armady
s pouzitim proradnosti, mu€eni, umysiné smérovani utoku proti civilnimu obyvatelstvu, znasilnéni, povolani déti mladsich 15 let do
ozbrojenych sil nebo jejich pouziti k aktivni i€asti na bojovych akcich a pouzivani chemickych zbrani. V konfliktu, ktery nema mezinarodni
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byt relevantni i dal§i soubézna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Na paméti je nutné mit také
relevantnost mezinarodniho prava lidskych prav v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech a ozbrojenych
konfliktech nemajicich mezinarodni charakter.

28. Rozhodnuti o tom, zda je pfiméfené pravdépodobné, Ze by urcita osoba byla nucena pachat nebo nést
odpovédnost za €iny, které porusuji zakladni pravidla lidského jednani, bude za béznych okolnosti zaviset na
posouzeni celkového vedeni pfedmétného konfliktu. Relevantni tak bude mira, v niz v konfliktu dochazi
k poruSovani zakladnich pravidel lidského jednani. Podstatné je ale riziko, Ze bude osoba nucena podilet se
na ¢inech, a nikoliv konflikt sam, a proto je tfeba prozkoumat individualni poméry Zadatele se zietelem k roli,
Vv niz se bude konfliktu uc¢astnit.

29. Je-li pravdépodobné, ze by zadatel byl nasazen v roli, v niZ mu nehrozi u¢ast na pfedmétném jednani,
napfiklad v nebojové pozici jako kuchaf, pracovnik logistiky nebo technické podpory, bez pfitomnosti
dodate¢nych faktorl mu narok z divodu pronasledovani pravdépodobné nevznikne. Dodate¢nym faktorem
muZe byt souvislost mezi roli Zadatele v technické nebo logistické podpore a predvidatelnosti (nebo podilu na)
pachani ¢inli porusujicich mezinarodni humanitarni nebo trestni pravo. Davody Zadatele k odepfeni G&asti
mohou byt navic bez ohledu na souvislost mezi predvidatelnosti nebo vzdalenosti vykonani zlo¢inu
souvisejiciho s jeho ¢innosti dostate¢né k tomu, aby jej bylo mozné povazZovat za osobu odpirajici vojenskou
sluzbu z dGvodu svédomi (viz (i) vyse).

30. Naproti tomu existuje-li pfiméfena pravdépodobnost, Ze se osoba nebude moci vyhnout nasazeni v bojové
roli, v niz ji bude hrozit, Ze bude muset pachat protipravni ¢iny, Ize jeji obavu z pronasledovani povazovat za
opravnénou (viz odst. 14). V nékterych pfipadech se mize jednat o konflikt, ktery se obecné nevyznacuje
porusovanim mezinarodniho prava. Dana osoba ov§em miUize byt pfislusnikem jednotky, z jejichz specifickych
ukolt Ize vyvodit, Ze se bude nepochybné nebo velmi pravdépodobné dopoustét porusovani zakladnich
pravidel lidského jednani. Za takovych okolnosti mize existovat pfiméfena pravdépodobnost, Ze dana osoba
bude nucena pachat napfiklad véaleéné zlo€iny nebo zloginy proti lidskosti. Existuje-li moznost nechat se
propustit nebo prelozit (véetné k vykonu nahradni sluzby) anebo uplatnit u¢inny opravny prostfedek smérujici
proti nadfizenym nebo armadé, jez by byl spravedlivé posouzen a nevyvolal by odvetna opatieni,
o pronasledovani nelze hovofit, ledaze by byly pfitomny dalsi faktory.56

(iii) Podminky statni vojenské sluzby

31. V pripadech, které se tykaji podminek ve statnich ozbrojenych silach, zjevné nebude uprchlikem osoba,
jejimz dlivodem k dezerci nebo vyhybani se odvodu je prosta nechut ke statni vojenské sluzbé nebo strach
z boje. Tam, kde jsou podminky statni vojenskeé sluzby natolik tvrdé, Ze pfedstavuji pronasledovani, by ovSem
potfeba mezinarodni ochrany vznikla.5” Jedna se napfiklad o situace, kdy se podminky vojenské sluzby budou
rovnat muéeni nebo jinému krutému ¢&i nelidskému zachazeni,>® poruSovat pravo na osobni bezpecnost>®
a nedotknutelnost ® nebo zahrnovat nucenou ¢i povinnou praci, ' pfipadné jiné formy otroctvi nebo

charakter, patfi mezi vale¢né zlo¢iny imysiné smérovani ttoku proti civilnimu obyvatelstvu, zabiti nebo zranéni nepratelskych bojovnikl
pouzitim proradnosti, znasilnéni, povolani déti mladSich 15 let do ozbrojenych sil nebo skupin nebo jejich pouziti k aktivni u€asti na
bojovych akcich.

56 viz napf. Analytical report on conscientious objection to military service: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, viz pozn. 4
vy$e, ktery pojednava o praxi, kdy nékteré staty dovoluji odvedenym vojakam, aby presli k jiné, nebojové jednotce, pokud maiji vyhradu svédomi vici
konkrétnimu konfliktu nebo no$eni zbrani viibec, odst. 26 a 27. Tato moZnost ale nemusi byt k dispozici osob€, kde divodem jejich vyhrad vuci uréitému
konfliktu neni svédomi.

57 Viz napfiklad obiter dictum soudce Lawse: ,Musim zdlraznit, Ze je zfejmé (a vskutku nesporné), Ze existuji okolnosti, za nichz mize osoba odpirajici
vojenskou sluzbu z divodu svédomi po pravu tvrdit, Ze by trest za vyhybani se odvodu predstavoval pronasledovani: v pfipadech, kdy pfi vojenské sluzbé, do
niz byla osoba povolana, dochazi k ¢inim, s nimizZ muZze byt spojovana a které jsou v rozporu se zakladnimi pravidly lidského jednani, kdy jsou podminky
vojenské sluzby samy o sobé natolik kruté, Ze fakticky naplfiuji skutkovou podstatu pronasledovani, a kdy jsou pfislusné tresty neumérné pfisné nebo kruté.
Zde hovofim o pfipadu, kde neni pfitomen zadny z téchto dodate¢nych faktord.” v Yasin Sepet, Erdem Bulbul v. Secretary of State for the Home Department,
C/2777; C/2000/2794, Spojené kralovstvi: Odvolaci soud (Anglie a Walesu), 11. kvétna 2001, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ffbcb024.html, odst. 61. Viz pracovni skupina OSN pro svévolné zadrZzovani, stanovisko ¢. 24/2003 (lzrael),
E/CN.4/2005/6/Add.1, 19. listopadu 2004, k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/470b77b10.pdf. Podobné téz Obecny komentar Vyboru
OSN pro lidska prava €. 32: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial (Article 14), 23. srpna 2007, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/478b2b2f2.html, kde se uvadi, Ze ,[o]pakované trestani osob odpirajicich vojenskou sluzby z ddvodu svédomi za to, zZe
nesplnily opétovny rozkaz k nastupu vojenské sluzby, mize predstavovat dvoji trest za tentyz trestny ¢in, pokud by takové nasledné odmitnuti vychazelo

z téhoz rozhodnuti zaloZeného na divodu svédomi®, odst. 55; viz také Rezoluce Komise OSN pro lidska prava 98/77, odst. 5, viz pozn. 5 vySe. Po rozhodnuti
Vyboru OSN pro lidska prava o ¢lanku 18 a pravu na vyhradu svédomi ve véci Yoon and Choi v. Republic of Korea, viz pozn. 15 vySe, pracovni skupina OSN
pro svévolné zadrzovani uvedla, Ze uvéznéni osoby odpirajici vojenskou sluzbu z diivodu svédomi za toto odpirani je svévolnym zadrzenim, jelikoz se jedna
o poruseni prav zaru¢enych v ¢lanku 18 MPOPP a rovnéz ¢lanku 9 MPOPP: stanovisko ¢. 16/2008 (Turecko), A/HRC/10/21/Add.1, 4. Gnora 2009, k dispozici
anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/5062b12e2.pdf. Viz také Evropsky soud pro lidska prava, ktery uvedl, Ze kumulovany u¢inek opakovaného
stihani a trestani osob odpirajicich vojenskou sluzbu z divodu svédomi za dezerci znamenal jejich ,obcanskou smrt‘ rovnajici se ponizujicimu zachazeni
porudujicimu &lanek 3 Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Viz Ulke v. Turkey, stiznost &. 39437/98, 24. ledna 2006, k dispozici
anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4964bd752.html| a dale Savda c. Turquie, pozn. 13 vySe, Tarhan c. Turquie, pozn. 21 vySe a Feti Demirtas c.
Turquie, pozn. 7 vySe.

58 Viz &lanek 7 MPOPP.

59 viz &lanek 9 MPOPP.

60 Vyklad naleznete v ¢lancich 7,9 a 17 MPOPP.

61 iz &l. 8 odst. 3 MPOPP a &l. 1 odst. b) Umluvy 0 odstranéni nucené prace z roku 1957 (8. 105).
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nevolnictvi (véetné sexualniho otroctvi).6?

32. Tyto pfipady mohou zejména zahrnovat diskriminaci z dlvodu etnického plvodu nebo pohlavi. Je-li
puvodcem hroziciho Spatného zachazeni vojensky personal ve statnich ozbrojenych silach, je nezbytné
vyhodnotit, zda je takova praxe systémova, pfipadné zda je v praxi vojenskym aparatem schvalovana,
tolerovana nebo netrestana. Je tfeba také vyhodnotit, zda je proti takovému jednani k dispozici prostfedek
napravy.

33. Podle mezinarodniho prava se na vojenskou nebo nahradni sluzbu zakaz ,nucené nebo povinné prace“®3
nevztahuje. Lze-li vSak prokazat, ze odvedenci jsou v ramci povinné vojenské sluzby nuceni vykonavat
vefejné prace, pfiCemz tyto prace nejsou ,Cisté vojenského charakteru®, nejsou vynucovany v dobé
mimoradné situace, nejsou nezbytné pro narodni obranu nebo nepredstavuji béznou obfanskou povinnost,
jedna se o nucenou praci.%* Podle Mezinarodni organizace prace je podminka, Ze prace museji byt ,Cisté
vojenského charakteru®, stanovena z toho divodu, aby se zabranilo povolavani odvedenci na vefejné
prace.%® Odvedenci ale mohou byt povolani k nevojenské praci v mimofadnych situacich, kdy je ohrozena
existence statu nebo blahobyt vS§ech nebo ¢asti jeho obyvatel. Délka a rozsah povinné sluzby, ale i Ucely,
k nimz je vyuzivana, museji presné odpovidat potfebam dané situace. Vyuzivani odvedenct k tvorbé zisku
(napf. ve formé otroctvi, sexudlniho otroctvi, praktik podobnych otroctvi ¢i poddanstvi) zakazuje mezinarodni
pravo a kriminalizuji vnitrostatni pravni fady stale vy$Siho poc¢tu zemi.

34. Stejné jako u jinych zadosti o pravni postaveni uprchlika popsanych vyse v (i) a (ii), ma-li Zadatel moznost
nechat se propustit, pfelozit (véetné k vykonu nahradni sluzby) anebo uplatnit G€inny opravny prostfedek, aniz
by to vyvolalo odvetna opatfeni, nelze o pronasledovani hovofit, ledaze by v pfipadu existovaly né&jaké dalSi
faktory.

(iv) Nucené povolavani do nestatnich ozbrojenych skupin nebo podminky sluzby v takovych
skupinéch

35. Co se ty€e nuceného povolavani do nestatnich ozbrojenych skupin, je tfeba pfipomenout, ze takové
skupiny nemaji pravo odvadét osoby donucovanim nebo silou.6” Osoba, kterd hledd mezinarodni ochranu
v zahraniéi z dvodu obavy pfed nasilnym nebo opakovanym povolanim do nestatni ozbrojené skupiny, mize
mit narok na pfiznani pravniho postaveni uprchlika, pokud jsou naplnény i dal$i prvky definice uprchlika,
predevsim Ze ji stat neni proti takovému povolani schopen nebo ochoten chranit (viz odst. 42, 43, 44, 60 a 61
dale). Nucené povolavani nestatnimi ozbrojenymi skupinami k vykonu nevojenskych praci Ize podobné
povazovat mj. za nucené prace, poddanstvi nebo otroctvi, a mlze tak prfedstavovat pronasledovani.c8

36. Pokud by podminky sluzby vykonavané zadatelem poruSovaly mezinarodni humanitarni nebo trestni
pravo,® vazné porusovaly jeho lidska prava nebo mu zplsobovaly jinou vaznou Ujmu, jednalo by se
o pronasledovani.”

(v) Nezdkonné povolavani déti

37. Pripady zadosti déti ohrozenych nucenym odvodem a sluzbou, vyzaduji z hlediska ochrany zvlastni
pozornost. 7t Totéz plati u déti, které se zucastnily vojenskych c¢innosti statnich ozbrojenych sil nebo
nestatnich ozbrojenych skupin ,dobrovolné®. Je tfeba mit na paméti skutecnost, Zze déti jsou vzhledem ke své
nezralosti a bezbrannosti velmi snadnym teréem nuceného povolavani a snadno je Ize pfimét k posludnosti
vuci statnim nebo nestatnim ozbrojenym silam &i skupinam.

38. Jak je popséno v Casti lll.C vySe, mezinarodni pravo lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo
stanovi fadu dulezitych omezeni pro povolavani déti a jejich uc€asti v bojovych akcich, at uz v rdmci

62 viz &l. 8 odst. 1 MPOPP a &lanek 6 Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen z roku 1979 (,CEDAW").

8 Viz ¢lanek 8 MPOPP.

% Umluva Mezinarodni organizace prace &. 29 z roku 1930 o nucené praci. Viz také IACHR, ,Fourth report on the situation of human
rights in Guatemala“, OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 16 rev., 1. Eervna 1993, kap. V.

% Tento zakaz se promita do &l. 1 odst. b) Umluvy o odstranéni nucené prace z roku 1957 (&. 105), ktery zakazuje pouzivani nucené
nebo povinné prace ,jako metody mobilizace a vyuzivani pracovnich sil pro u€ely hospodarského rozvoje*.

% Mezinarodni organizace prace, Vybor expertt pro aplikaci umluv a doporuéeni (CEACR), CEACR: Individual Direct Request
concerning Forced Labour Convention, 1930 (No. 29) Eritrea (ratifikovano: 2000), 2010.

57 Viz odst. 7 vyse.

% Viz ¢l. 8 odst. 3 MPOPP, ¢l. 1 odst. b Umluvy o odstranéni nucené prace z roku 1957 (€. 105), ¢l. 8 odst. 1 MPOPP a clanek 6 CEDAW.
5 Viz spoleény ¢lanek 3 Zenevskych umluv z roku 1949, &lanek 8 Rimského statutu MTS (posledni novelizace 2010), 17. Gervence 1998,
k dispozici €esky: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf.

® Naptiklad muceni nebo jiné kruté, nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani (viz ¢lanek 7 MPOPP), porusovani prava na osobni
bezpecnost (viz Elanek 9 MPOPP) a nedotknutelnost (k vykladu viz €l. 7, 9 a 17 MPOPP) a €l. 1 odst. b) Umluvy o odstranéni nucené
prace z roku 1957 (€. 105)) nebo formy otroctvi (véetné sexualniho otroctvi, viz ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanek 6 CEDAW).

v Smérnice UNHCR k azylovym Zadostem déti, viz odst. 37 vySe.
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mezinarodniho nebo jiného ozbrojeného konfliktu a ve vztahu ke statnim ozbrojenym sildm i nestatnim
ozbrojenym skupindm.”? Déti museji byt chranény pfed poruSovanim téchto omezeni a dité, které unikne
nucenému odvodu nebo stihani a potrestani &i jinym formam zavazné represe za dezerci, ma opravnénou
obavu z pronasledovani.

39. Mohou existovat pfipady, kdy se déti u¢astni ,dobrovolné“ pod natlakem nebo jsou k bojovnikiim vyslany
svymi rodic¢i nebo obci. | v téchto pfipadech muze existovat dlivod pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika.
Zakladni otazkou je pravdépodobnost hrozby, ze dité bude povolano nebo nuceno bojovat. Tu je nutno
posoudit na zakladé aktualnich informaci o zemi plvodu a s pfihlédnutim k profilu a minulym zkuSenostem
ditéte, ale i zkuSenostem jinych déti v podobnych situacich. Dulezité je, Ze u zadosti tykajicich se poruseni
omezeni pro povolavani a ucasti déti v bojovych akcich neni vibec nutné se zabyvat otazkou vyhrady
svédomi.

40. O existenci pronasledovani Ize rozhodnout uz jen na zakladé zplsobu zachéazeni, jehoz by se ditéti
dostalo ve vojenské nebo ozbrojené skupiné. V této souvislosti je dlilezité upozornit, Ze déti jsou kromé aktivni
UcCasti na bojovych akcich vyuzivany také jako vyzvédaci, spojky, kuryfi, sluhové, otroci (véetné sexualnich)
nebo k pokladani ¢i odstrafiovani pozemnich min. Bez ohledu na zastavanou funkci mohou byt déti vystaveny
rliznym zavaznym nebo vice€etnym formam Gjmy, mimo jiné se stat svédky téch nejhorsich zlogind.”

41. Za pronasledovani |ze také povazovat situaci, kdy ditéti hrozi Spatné zachazeni po navratu do zemé jeho
puvodu napfiklad kvuli jeho dfivéjsi ucasti v roli vojaka, bojovnika nebo v jiné roli ve statnich ozbrojenych
silach nebo nestatnich ozbrojenych skupinach. Takové déti mohou byt statnimi nebo nestatnimi ozbrojenymi
skupinami povazovany za ,nepfitele”, v disledku ¢ehoz jim mohou hrozit odvetna opatfeni véetné fyzickych
utokd nebo vylou€eni z komunity do té miry, Ze by se jejich Zivot stal nesnesitelnym. Ve vSech takovych
pfipadech je tfeba vénovat zvlastni pozornost konkrétnim aspektim, v nichz jsou déti zranitelné, a Fidit se
nejleps$im zajmem détskych Zadatel(.74

Plivodci pronasledovani

42. Definice uprchlika umoziuje rozpoznavat statni a nestatni puvodce pronéasledovani. V zemich, kde
probiha obéanska valka, generalizované nasili, povstani nebo dochazi k rozpadu statu, byvaji pivodcem
hrozby nasilného odvodu nestatni ozbrojené skupiny. PFi¢inou mize byt, Ze stat ztratil kontrolu nad ¢astmi
svého Uzemi, pfipadné umoznuje, nafidil, kontroluje nebo toleruje pusobeni nestatnich ozbrojenych skupin
(napf. paravojenské jednotky nebo soukromé domobrany). Casto nemusi byt jasné, v &éem se zajmy statu
shoduji se zajmy nestatni ozbrojené skupiny provadéjici nucené odvody. Pronasledovani miize mit jiné formy
nez nucené povolavani a jeho plvodci mohou byt i jini nestatni aktéfi, napf. nasili proti byvalym détskym
vojakim a jejich diskriminace ze strany rodinnych pfisluSnikd a sousedd na zakladé presvédCeni, zZe
napomahali nepfiteli.

43. Ve vSech pfipadech, v nichz Ujmu zplsobuji nestatni ozbrojené skupiny a jini nestatni ptvodci, je nutné
posoudit miru, v niz je stat schopen nebo ochoten zajistit pfed takovou Ujmou ochranu.

44. Je-li zadost o pravni postaveni uprchlika zaloZzena na nebezpedi, Ze zadatel bude nucen pachat ¢iny, které
porusuji zakladni pravidla lidského jednani, je nutné zjistit, do jaké miry k takovym poruSenim dochazi, ale
i nakolik jsou statni organy, pfedevsim ty vojenské, schopny a ochotny takovému porusovani v budoucnu
zabranit. Ojedinéla poruSeni ius in bello, které vojenské organy skute¢né vysetfi a kterymi se zabyvaji, budou
naznacovat, Zze dostupna a uc¢inna statni ochrana existuje. Soucasti takové reakce statu by bylo podniknuti
krokl proti odpovédnym osobam a zavedeni opatfeni s cilem zabréanit opakovani.

45. Co se tyCe Spatného zachazeni ze strany ostatnich vojakd, jako jsou rlizné formy zavazné Sikany, je nutné
urcit, zda takové jednani vojenské organy prehlizeji a zda jsou v rdmci vojenského aparatu nebo jinde ve statni
struktufe k dispozici u€inné formy napravy.

Amnestie
46. Po skonceni konfliktu mlze stat osobam, které se vyhnuly vojenské sluzbé, pfedevsim pak tém, které ji

odmitly z ddvodu svédomi, udélit amnestii. Stat tim mize zarucit imunitu proti stihani nebo Gfedné uznat statut
osoby odpirajici vojenskou sluzbu z ddvodu svédomi, ¢imz hrozba stihani nebo trestu pomine. Dopad

72 vjiz obecné Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentaF Vyboru OSN pro lidska prava €. 6: Treatment of Unaccompanied and Separated Children
Outside their Country of Origin, (,Obecny komentar Vyboru OSN pro lidska prava €. 6*), CRC/GC/2005/6, 1. zafi 2005, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html, odst. 59.

73 viz pozn. 70 vySe; viz také Smérnice UNHCR k azylovym Zadostem, odst. 23, viz pozn. 37 vySe.

74 Smérnice UNHCR k azylovym Zadostem déti, odst. 4 a 5, viz pozn. 37 vySe a Obecny komentar Vyboru OSN pro lidska prava €. 6, viz pozn. 72 vyse.
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amnestie na obavu osoby z pronasledovani je vSak tfeba podrobit dukladnému posouzeni. Amnestie se
nemusi vztahovat na vdechny dezertéry &i osoby vyhybajici se odvodu. Navic je nutné provéfit, zda je ochrana
v praxi U¢inna, zda osobé nem(iZze i nadale hrozit odvod do ozbrojenych sil, zda se nemuze stat terem jinych
forem pronasledovani, nez je trestni odpovédnost zruSena amnestii, nebo zda nemuze byt bez ohledu na
statem pfijaté pravni predpisy ohroZzovana nestatnimi aktéry véetné svého okoli, napfiklad proto, Ze ji druzi
povazuji za zradce. PredevS§im osoby, které dezertovaly v dlsledku toho, Ze se staly svédkem péachani
vale¢nych zlo€inG nebo jinych zavaznych ¢&ind, mohou za urcitych okolnosti prokazatelné mit opravnénou
obavu z pronasledovani, napfiklad pokud by po navratu musely svédCit v trestnich fizenich, coz by je
v budoucnu mohlo vystavit vazné ujmé.

B. Azylové relevantni diivody

47. Stejné jako uvSech zadosti o pfiznani pravniho postaveni uprchlika musi opravnéna obava
z pronasledovani vychazet z nékterého z divod( uvedenych v definici uprchlika v &l. 1A odst. 2 Umluvy z roku
1951 (déle téz ,azylové relevantni ddvody), tedy z rasového, nabozenského ¢&i narodnostniho divodu,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé (v novéjSich textech je tento divod prekladan presnéji jako ,socialni
skupina“, pozn. pfekl.) nebo zastavani urCitych politickych nazord. Azylové relevantni divod nemusi byt
dominantni ¢ dokonce jedinou pfi¢inou opravnéné obavy z pronasledovani, nybrz maze byt pouze jednim
z faktor(l, ktery k takové obavé pfispiva. V jednom pfipadu miize byt také relevantnich vice duvodl podle
Umluvy z roku 1951; diivody se vzajemné nevyluéuji a mohou se prekryvat.

48. Pii prokazovani pri¢inné souvislosti mezi obavou z pronasledovani a divodem podle Umluvy z roku 1951
muze byt relevantnim, nikoliv vSak rozhodujicim faktorem zamér nebo motiv pivodce pronasledovani, mimo
jiné také proto, Zze je obvykle velmi tézké jej prokazat.” K prokazani pfi¢inné souvislosti neni nutné, aby
puvodce pronasledovani jednal se zamérem osobu nebo osoby potrestat, spiSe je tfeba se zaméfit na pficiny
nebezpecdi, jehoZz se Zadatel obava, ajaka je pravdépodobnost, Ze mu bude zpusobena Ujma. | kdyz se
s ur€itou osobou zachazi stejnym zpusobem jako s vétSinou populace, neznamena to, Ze by se nemohlo
jednat o pronasledovani z azylové relevantniho divodu. Stejné tak k prokazani pfic¢inné souvislosti postaci,
pokud plvodce pronasledovani divod podle Umluvy zroku 1951 Zadateli pfisuzuje nebo prigita. Je-li
puvodcem prondsledovani nestatni ozbrojeny aktér, pfi¢inna souvislost je prokazana, jestlize bud puvodce
osobé zpUsobi Ujmu z azylové relevantniho divodu, nebo ji stat z téhoz divodu neposkytne ochranu.”®

Nabozenské diavody

49. Nabozenstvi jako diivod podle Umluvy z roku 1951 se neomezuje jen na ndbozenské systémy (,teismus®,
,honteismus*, ,ateismus”),”” ale zahrnuje i pojeti identity nebo zplsob Zivota.”® Odpovida presné ¢lanku 18
MPOPP a zahrnuje mysleni a svédomi v SirSim smyslu v€etné moralnich, etickych, humanitarnich nebo
podobnych nazor. Nabozenstvi jako duvod je proto obzvlasté relevantni v pfipadech vyhrady svédomi
vyjadfené napfiklad formou vyhybani se odvodu nebo dezerce, jak je vysvétleno v kapitole Ill.B. Ohledné
zadosti osob odpirajicich vojenskou sluzbu z diivodu svédomi PFfiru¢ka UNHCR uvadi, ze:

Odepfteni vykonu vojenskeé sluzby se mize rovnéz zakladat na nabozenském presvédceni. Pokud je
Zadatel schopen prokazat, Zze jeho nabozenské presvédceni je skute¢né a Ze toto pfesvédceni Ufady
jeho zemé neberou v Gvahu praveé tim, ze po ném pozaduji vykon vojenskeé sluzby, mize byt schopen
tak prokézat narok na pravni postaveni uprchlika. Takové tvrzeni by samozifejmé bylo podpofeno
dal$imi dikazy naznacujicimi, Ze zadatel nebo jeho rodina kvili svému nabozenskému presvédceni
mobhli ¢elit potizim.”®

50. Nabozenstvi jako divod muze byt relevantni také v jinych pfipadech tykajicich se vojenské sluzby, kdy se
nejedn& o vyhradu svédomi. Odvedenci mohou byt zajisténi, mohou byt teréem Spatného zachazeni (jako
napf. biti nebo silného psychického nétlaku) nebo mohou byt zavazné diskriminovani z dvodu své
nabozenské viry, identity nebo zvyklosti. Mohou byt také nuceni k tomu, aby se své viry vzdali a konvertovali.

Zastavani urcitych politickych nazort

51. Zastavani urcitych politickych nazorG jako azylové relevantni divod je SirS§i pojem nez pfisluSnost
k ur€itému politickému hnuti nebo ideologii a zahrnuje ,jakykoliv postoj k jakékoliv zalezitosti, v niz se

S Pfiruéka UNHCR, odst. 66, viz pozn. 1 vy3e.

8 iz Smérnice UNHCR ¢. 4 k mezinarodni ochrané ¢. 2: ,Membership of a particular social group” within the context of Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”, HCR/GIP/02/02, 7. kvétna 2002, (,Smérnice UNHCR
k socialni skupiné®), k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f23f4.html, odst. 23.

7 Smérnice UNHCR k naboZenstvi, odst. 6, viz pozn. 15 vyse.

8 Tamtéz odst. 4 a 8.

 Pfiruéka UNHCR, odst. 172, viz pozn. 1 vySe.
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angazuje statni, spolec¢ensky nebo politicky aparat‘.8® Navic pokryva jak skute¢né zastavani a vyjadiovani
politickych nazord nebo politické neutrality, tak i situaci, kdy je politicky postoj zadateli pfisuzovan, i kdyz jej on
sam ve skute¢nosti nezastava.®! K tomu mize dochazet v pfipadech, kdy stat nebo nestatni ozbrojena
skupina pfi¢ita osobé urgité politické nazory.

52. PFipady, z azylové relevantniho duvodu v nichZ se jedna o vyhradu vici vojenské sluzbé, Ize rozhodovat
na zakladé existence souvislosti s diivodem podle Umluvy z roku 1951 spogivajicim v zastavani urgitych
politickych nazor(. Na vyhradu vici vojenské sluzbé a predevsim na vyhradu na zakladé nazoru, Ze konflikt
porusuje zakladni pravidla lidského jednani (viz ¢ast IV.A (ii) vySe), Ize v zavislosti na skutkovych okolnostech
hledét prizmatem skuteéného anebo pfisouzeného politického nazoru, kdy si statni organy mohou odpor
osoby k ucasti na konfliktu nebo ¢inech vykladat jako projev politického nesouhlasu s jejich politikou. Dezerce
nebo vyhybani se odvodu muze samo o sobé byt vyjadfenim politickych nazorl, pfipadné tak maze byt
vhnimano.

53. Zastavani urcitych politickych nazor( jako diivod podle Umluvy z roku 1951 maze byt relevantni i za jinych
okolnosti. Napfiklad Zadost vojaka, ktery se dozvédél o tom, Ze vojensky personal v ramci konfliktu provadi
nebo toleruje trestnou €innost, jako je nezakonny prodej zbrani, vydirani civilistld, pasovani drog nebo
obchodovani s lidmi, a ktery se obava pronasledovani v disledku toho, Ze proti takové &innosti vystoupil,
muZe byt posuzovana na zakladé divodu zastavani urgitych politickych nazort. Bez ohledu na to, zda takovy
vojak je ¢i neni ,whistleblowerem®, jeho pokusy uniknout z vojenské sluzby mohou statni organy vnimat jako
doklad jeho politické opozice. Vyjadfenim politického nazoru mlze byt také odepfeni odvodu do nestatnich
ozbrojenych skupin.

54. Duvod zastavani politickych nazord muze byt aplikovatelny i na rodinné pfislusniky osoby odpirajici
vojenskou sluzbu z divodu svédomi, osoby vyhybajici se odvodu nebo dezertéra, kterého statni nebo nestatni
ozbrojena skupina oznacila jako loajalniho vaé&i urcité politické véci. V takovych pfipadech mize byt
pronasledovani spojeno s pfisouzenym politickym nazorem na zakladé pfedpokladu, ze rodinny pfislusnik
zastava podobné nazory jako ty, které jsou pfisuzovany osobé odpirajici vojenskou sluzbu z dlivodu svédomi,
osobé vyhybajici se odvodu nebo dezertérovi. V takovych pfipadech muze byt relevantnim divodem také
,rodina“ jako socialni skupina (viz odst. 58 déle).

Rasové nebo narodnostni diivody

55. V pfipadech souvisejicich s vojenskou sluzbou patfi rasa nebo narodnost ve smyslu etnické pfislusnosti
mezi Casté faktory. Opodstatnéna obava z pronasledovani muze vychazet pfimo zrasové prislusnosti
Zadatele, napfiklad pokud odvedenci z ur€ité rasové skupiny €eli tvrd§im podminkam nez ostatni odvedenci,
pfipadné se odvod tyka jen osob dané rasy. Podobné se mize nuceny odvod tykat jen déti z urCité etnické
skupiny. S diskriminaci z divodu rasy nebo etnické pFislusnosti mohu souviset také pfipady zalozené na
podminkach vojenské sluzby predstavujicich prondsledovani, a i zde je mozné se odvolavat na tento divod.

PrisluSnost k ur¢ité socialni skupiné

56. Umluva z roku 1951 neobsahuje zadny konkrétni vycet socialnich skupin (spolecenskych vrstev). ,PFi
vykladu pojmu pfislusnost k urcité socialni skupiné je tfeba vzit ohled na vyvoj lidské spolecnosti a ponechat
prostor pro zahrnuti skupin nejriznéjSi povahy vyvijejicich se v riznych spole¢nostech a rovnéz zohlednit
vyvoj mezinarodnich lidskopravnich norem.“82 UNHCR definuje uréitou socialni skupinu jako:

skupinu osob, které sdileji spoleény charakteristicky rys jiny nez hrozbu pronasledovani, nebo které
okoli vnima jako skupinu. Onen charakteristicky rys je ¢asto vrozeny nebo nezménitelny, pfipadné je
jinak zasadni pro identitu osoby, jeji svédomi nebo vykon lidskych prav.s3

57. Dva pristupy k vymezeni ,urcité socialni skupiny®, jez se odrazeji v této definici — tedy tzv. chranéna
charakteristika a socialni percepce —, se uplatfiuji alternativné, nikoliv soubézné. Pfistup zalozeny na tzv.
chranéné charakteristice zkoumad, zda skupinu spojuje bud nezménitelny charakteristicky rys, anebo

80 Smérnice UNHCR é&. 1 k mezinarodni ochrané: Guidelines on Gender-Related Persecution Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention
and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7. kvétna 2002, (,Smérnice UNHCR k pronéasledovani z ddvodu pohlavi*),

k dispozici anglicky: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f1c64.html, odst. 32, pfevzato z G. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Clarendon
Press 1983, 1. vydani, s. 31, a nejnovéji 3. vydani, Oxford University Press 2007 s J. McAdam, s. 87, a rovnéz citovano v Canada (Attorney General) v. Ward,
[1993] 2 S.C.R. 689, Kanada, Nejvyssi soud, 30. ¢ervna 1993, k dispozici anglicky: http://www.refworld.org/docid/3ae6b673c.html.

81 viz UNHCR, Secretary of State for the Home Department (Appellant) v. RT (Zimbabwe), SM (Zimbabwe) and AM (Zimbabwe) (Respondents) and the
United Nations High Commissioner for Refugees (Intervener) -Case for the Intervener, 25. kvétna 2012, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc369022.html, odst. 8.

82 Smérmice UNHCR k sociaini skupiné, odst. 3, viz pozn. 81 vyse.

83 Tamtéz odst. 11.
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charakteristicky rys, ktery je pro lidskou dlstojnost natolik zasadni, Zze by ¢lovék nemél byt nucen se jej vzdat.
Nezménitelny charakteristicky rys ,mGze byt vrozeny (jako je pohlavi nebo etnicka pfislusnost), nebo neménny
z jinych divodul (jako je historicka skuteénost dfivéjSich stykl, povolani nebo ob¢anského stavu)“.84 Pristup
zalozeny na socialni percepci uvazuje, zda ma urcita socialni skupina né&jaky spole€ny charakteristicky rys,
podle néhoz by bylo mozné jeji pfislusniky rozpoznat nebo ktery by je vydéloval ze spolecnosti. Tento pfistup
nevyzaduje, aby spole¢ny charakteristicky rys byl snadno identifikovatelny Sirokou vefejnosti nebo viditelny na
prvni pohled. K tomu, aby Zadatel prokazal existenci urcité socialni skupiny, nemusi dokladat, ze vsichni jeji
prislusnici jsou ohrozeni prondsledovanim.8 At uz se uplatni jakykoliv pfistup, o existenci urcité socialni
skupiny Ize hovofit, i kdyz zahrnuje vysoky pocet osob.8¢ AvSak ne kazdy, kdo je pfislusnikem takové socialni
skupiny, musi byt nutné uprchlikem — vzdy musi byt prokazana opodstatnéna obava z pronasledovani
z ddvodu pfislusnosti k dané skupiné.

58. P¥i uplatnéni kteréhokoliv z popsanych pfistupu tvofi osoby odpirajici vojenskou sluzbu z dlvodu svédomi
socialni skupinu, jelikoz sdileji nazory, které jsou zasadni pro jejich identitu, a protoze mohou byt Sirokou
vefejnosti vnimani jako skupina. Ur€itou socialni skupinu mohou tvofit rovnéz osoby se stejnou zkuSenosti,
jako jsou napfiklad détsti vojaci. To mlze byt i pfipad osob vyhybajicich se odvodu nebo dezertér, jelikoz oba
tyto typy zadatel( maji spole¢ny charakteristicky rys, ktery je nezménitelny — v minulosti se vyhybali vojenské
sluzbé. Dezertéfi mohou byt v nékterych spolecnostech vnimani jako urcita socialni skupina kvuli obecnému
postoji k vykonu vojenské sluzby coby projevu loajality k viasti nebo kvili tomu, Ze se k nim pfistupuje jinak
(napf. diskriminace v pfistupu k zaméstnani ve vefejném sektoru), coz je vymezuje ¢i odliSuje jako skupinu.
Totéz muze platit i pro osoby vyhybajici se odvodu. Odvedenci mohou tvofit socialni skupinu
charakterizovanou vékem, nucenym zaclenénim do ozbrojenych sil nebo podfizenym postavenim v dlsledku
své nezkusenosti a nizké hodnosti.

59. Zeny tvofi socialni skupinu definovanou vrozenymi a nezménitelnymi charakteristickymi rysy, k niz se
¢asto pfistupuje jinak nez k muziim.8” Toto mGze byt platny dlivod u Zadosti tykajicich se sexualniho nasili vigi
Zenam v armadé nebo zadosti zZen €i divek donucenych k sexualnimu otroctvi, byt to nebrani v uplatnéni
jinych dlvodu. Divky jsou podskupinou této socialni skupiny. Déti rovnéz tvofi uréitou socialni skupinu, coz
bude relevantni dlivod v pfipadech tykajicich se obavy z nuceného povolavani mladistvych.88

C. Alternativa vnitiniho presidleni nebo Utéku

60. Je-li pivodcem pronasledovani, z néhoz ma Zadatel obavu, stat nebo statni aktéfi nebo je-li takové
pronasledovani statem tolerovano nebo netrestano, vnitini presidleni nebo Gték nebude obecné vhodnou
moznosti, jelikoz Ize pfedpokladat, Ze dosah a kontrola statnich aktért zasahuje celé GUzemi statu. V pfipadech
osob odpirajicich statni vojenskou sluzbu z divodu svédomi, kdy stat nedovoluje zprostit se této povinnosti ani
neumoznuje vykon nahradni sluzby a kdy obava z pronasledovani souvisi s témito pfedpisy anebo praxi a
jejich vynucovanim, nejsou Uvahy o moznosti vnitfniho presidleni nebo utéku relevantni, nebot Ize
predpokladat, Ze by doty¢na osoba ¢elila pronasledovani na celém Gzemi statu.s®

61. PFi rozhodovani o vhodnosti alternativy vnitfniho pFesidleni nebo utéku v pfipadech, kdy hrozba
pronasledovani vychazi od nestatni ozbrojenych skupin, je tfeba posoudit schopnost nebo ochotu statu chranit
Zadatele pfed ujmou, jiz se obava. Pfi posuzovani je nutné zohlednit, zda je statni ochrana ucinna, zda ma
trvaly charakter a zda je zajiStovana organizovanou a stabilni autoritou, jez ma kontrolu nad celym GUzemim
a obyvatelstvem daného statu. Konkrétné v kontextu ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezinarodni
charakter, je tfeba vénovat zvlastni pozornost profilu Zadatele a tomu, zda byl povolan do nestatni ozbrojené
skupiny, ktera je povazovana za opozi¢ni vici vladé, zda se podilel na jeji ¢innosti a zda nehrozi néjaké
represélie ze strany vlady. Obvykle nelze rozumné olekavat, ze by odvedenci do nestatnich ozbrojenych
skupin béhem stale probihajiciho konfliktu pfesidlili na izemi pod kontrolou viady (pfedevSim ma-li konflikt
nabozensky nebo etnicky rozmér).

V. PROCESNI A DUKAZNi OTAZKY

A. Prokazani skutkovych okolnosti

84
85

Tamtéz odst. 6.
Tamtéz odst. 17.

86 Tamtéz odst. 18 a 19.
87

88
89 Smérnice UNHCR ¢&. 4 k mezinérodni ochrané: ,Internal Flight or Relocation Alternative” within the Context of Article 1A (2) of the 1951 Convention

relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/04, 23. ¢ervence 2003, (,Smérnice UNHCR k alternativé vnitiniho presidleni nebo utéku®), k dispozici
anglicky: http://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html.

Smérnice UNHCR k pronasledovani z divodu pohlavi, odst. 30, viz pozn. 80 vyse.
Smérnice UNHCR k azylovym Zadostem déti, odst. 48 a nasl., viz pozn. 37 vyse.




62. Posouzeni vérohodnosti je proces, kdy se ve svétle vSech informaci, které ma odpovédna osoba
k dispozici, rozhoduje o tom, zda lIze tvrzeni Zadatele o podstatnych skutecnostech jeho Zadosti celkové
pfijmout jako pravdiva pro ucely rozhodnuti o spinéni podminek pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika.
Pokud navzdory Zadatelové upfimné snaze podlozZit sva tvrzeni dukazy pretrvavaji urcité pochybnosti
o nékterych jim tvrzenych skute¢nostech, ale jinak je odpovédna osoba presvédcena o celkové vérohodnosti
zadosti, na neprokazana tvrzeni se aplikuje zasada v pochybnostech v prospéch (in dubio pro reo).%

63. U zadosti souvisejicich s vojenskou sluzbou mohou k vyhodnoceni pravdivosti tvrzeni zadatele a k uréeni
toho, jak a s jakou pravdépodobnosti by s nim bylo po jeho navratu zachazeno, napomoci spolehlivé
arelevantni informace o zemi plvodu véetné informaci o tom, jaké existuji moznosti zprosténi vykonu
vojenské sluzby nebo vykonu nahradni civilni sluzby, jakym zplsobem je vynucovan nastup vojenské sluzby
a jak se zachazi s jednotlivci nebo skupinami v ozbrojenych silach zemé plavodu.®!

64. Prokazani autenti¢nosti pfesvédceni, mysleni nebo etickych zasad Zadatele a jejich dllezZitosti pro jeho
osobu hraje v Zadostech o pfiznani pravniho postaveni uprchlika zalozenych na vyhradé vici vojenskeé sluzbé,
pfedevsim na vyhradé z diivodu svédomi, klitovou roli (viz 8ast IV. A. (i) a (ii)).®2 Zadatel musi mit pfi osobnim
pohovoru moznost vysvétlit, jaky maji divody, o néz se opira jeho vyhrada, pro néj osobné vyznam a jaky maji
tyto divody vliv na jeho schopnost nastoupit vojenskou sluzby. Je vhodné ziskat informace o povaze nazori
a ddvod(, o néz se zadatel opird, o okolnostech, za nichz je zacal zastavat, o tom, ¢im mu brani ve vykonu
vojenské sluzby, ale téz o jejich dulezitosti pro jeho nabozensky nebo moralni/eticky kodex. To v§e muze
pomoci pfi posuzovani vérohodnosti jeho tvrzeni.

65. Vychazi-li vyhrada vuci vojenské sluzbé z formalniho nabozenstvi, mize byt vhodné zjistit informace
0 nabozenské zkuSenosti dotyCné osoby. Lze ji napfiklad vyzvat, aby popsala, jak danou nabozenskou viru
pfijala, kde a jak kona poboznosti €i jaké uplatfiuje ritualy, jaky ma nabozenstvi pro ni osobné vyznam ¢&i jaké
hodnoty podle ni dané nabozenstvi vyznava, a to predevS§im ve vztahu k otazce noSeni zbrani. Rozsahlé
zkoumani nebo ovérfovani principll ¢i znalosti nabozZenstvi vyznavaného danou osobou nemusi ale byt vzdy
uzite¢né nebo potfebné, zejména proto, Ze tato znalost se bude vyznamné lisit podle osobnich pomérd dané
osoby. M&-li zadatel podrobné znalosti o vyznavaném nabozenstvi, nemusi to nutné vypovidat o upfimnosti
jeho viry a naopak.

66. ObcCas se objevi pfipady zadatelll, ktefi zastavaji mylné nazory ohledné postoje urcitého nabozenstvi
k otazce noSeni zbrani. V takové situaci bude nutné prokazat, ze zadatel i navzdory mylnym nazoriim celi
opodstatnéné obaveé z pronasledovani na zakladé jednoho nebo nékolika azylové relevantnich davod(.%3

67. Pfipadné mylné pfedstavy Zadatele o povaze urcitého konfliktu, napfiklad Zze konflikt je &i neni v rozporu
s mezinarodnim pravem, automaticky nesnizuji hodnovérnost jeho udajnych ddvodu k odpirdni vykonu
vojenské sluzby. Posouzeni vérohodnosti je tfeba v takovych situacich provadét ve svétle Zzadatelova
objasnéni, pro¢ by uc€ast v konfliktu byla v rozporu s jeho nabozenskym nebo moralnim pfesvédcenim,
arovnéz na zakladé realné situace v terénu. Je-li vS8ak vyhrada zadatele, byt jinak plUsobi vérohodné,
zalozena na faleSném predpokladu, nelze hovofit o hrozbé pronasledovani, ledaze zadatel Celi jinym
dusledkim dezerce nebo vyhybani se vojenské sluzbé naplnujicim skutkovou podstatu pronasledovani a je
prokazana souvislost s jednim nebo nékolika azylové relevantnimi divody.

68. Osoby, které odpiraji vojenskou sluzbu z diivodu svého smysleni nebo svédomi (nikoli nabozZenstvi), se
nemohou pfi dokladani svych tvrzeni odvolavat na praktiky naboZenské komunity nebo ueni naboZenské
instituce. Mély by ale byt schopné formulovat moraini nebo eticka vychodiska svého pfesvédéeni, jez mohou
byt zaloZena na vife nebo praktikach spole¢nosti nebo komunity, na vife rodi€u nebo na pfesvédéeni, v jehoz
jadru je filozoficky konstrukt nebo lidska prava. Urcité svétlo na nazory téchto osob maze vrhnout jejich jednani
v minulosti nebo dfivéjsi zazitky.

69. V pripadech osob, které do vojenské sluzby vstoupily dobrovolné &i které se nechaly odvést a poté
dezertovaly, je dulezité si uvédomit, ze nabozenska nebo jakakoliv jina vira urcité osoby se mize Casem
vyvijet nebo ménit, stejné jako podminky pfedmétné vojenské sluzby. Vérohodnost Zadatele by tedy obecné
neméla byt posuzovana nepfiznivé jen z toho divodu, Ze zpocatku nastoupil vojenskou sluzbu dobrovolnég;
vzdy je tfeba dikladné provéfit vSechny okolnosti tykajici se vyznavané viry a situace Zadatele.

B. Nezletili zadatelé

9 Pfiruéka UNHCR, odst. 204, viz pozn. 1 vySe.

9 Pfirucka UNHCR, odst. 196, 203 a 204, viz pozn. 1 vySe a Vyklad ¢lanku 1 podle UNHCR, odst. 10, viz pozn. 42 vyse. Viz také World
Survey of Conscription and Conscientious Objection to Military Service, kde naleznete analyzu podle jednotlivych zemi, viz pozn. 28 vySe.
92 Obecnou diskusi o problematice hodnovérnosti u Zadosti zaloZzenych na svobodé& mysleni, svédomi a naboZenstvi naleznete

v Smérnice UNHCR k naboZenstvi, odst. 28 a 29, viz pozn. 15 vyse.

% Tamtéz odst. 30.



70. V souvislosti s zadostmi o pravni postaveni uprchlika podavanymi détmi jsou vhledem k jejich véku,
zavislosti a relativni nezralosti nutné zvlastni procesni a dikazni zaruky.®* Déti, které byly vojaky ¢i bojovniky
nebo které zastavaly podpurné role pro ozbrojené skupiny, mohou trpét zavaznymi traumaty a Ufedni osoby
na né mohou pUsobit zastrasujicim dojmem. To mdze mit vliv na jejich schopnost jasné a srozumitelné popsat
své z&zitky. Pfi ur€ovani postaveni uprchlika je tedy nezbytné pouzivat spravné techniky pohovoru a vytvofit
pro pohovor bezpec¢né prostiedi.

71. V pfipadech déti bude na odpovédnych osobach spocivat vétsi dikazni bfemeno nez u jinych zadosti
o pravni postaveni uprchlika, zejména bude-li se jednat o dité bez doprovodu.®> Od déti nelze vzhledem
k jejich nezralosti ocekavat, ze své zkuSenosti popiSi stejné jako dospéli. Nelze-li zjistit skutkové okolnosti
pfipadu nebo nedokaze-li dité jasné formulovat svou zadost, je tfeba rozhodnout na zakladé vsech znamych
okolnosti.

72. U zadosti o pravni postaveni uprchlika tykajicich se vojenské sluzby maze byt velmi dilezité zjisténi véku
Zadatele (existuji-li 0 ném pochybnosti). Vzhledem k omezenim vyplyvajicim z mezinarodniho prava (viz ¢ast
III.B) to plati nejen u déti, které byly odvedeny, ale iu téch, které jsou presvédcené, Ze nastoupily
,dobrovolné®. Zjistovani véku, které mize byt souc¢asti komplexniho posouzeni, pfi némz se zkouma jak
fyzicky vzhled, tak psychicka vyspélost ditéte, je tfeba provadét bezpecnym zplsobem, ktery bere ohled na
vék a pohlavi ditéte a respektuje lidskou distojnost.% Je-li vysledek posouzeni nejednoznacny, zadatel musi
byt povazovan za dité. Pfed zahajenim posuzovani musi byt ustanoven nezavisly opatrovnik, ktery dité€ pouci
0 Ucelu a pribéhu posuzovani. Toto je tfeba ditéti vysvétlit jasné a jazykem, jemuz porozumi. Testovani DNA
by za normalnich okolnosti mélo byt provadéno pouze v pfipadech, kdy to dovoluje zakon, a vyhradné
s informovanym souhlasem pfislusnych osob.

% Podrobné o minimalnich potfebnych zarukach pojednava Smérmice UNHCR k azylovym zadostem déti, odst. 66 az 77, viz pozn. 37
vySe. Viz také Zavér Vykonného vyboru ¢. 107 (LVIII) o ohroZzenych détech, 5. Fijna 2007, k dispozici anglicky:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/471897232.html, odst. g (viii). Pro ur€eni, zda je Zadatel pro ucely téchto zaruk ditétem, je rozhodujici
jeho vék k datu podani zadosti o pravni postaveni uprchlika.

% Smérmice UNHCR k azylovym Zadostem déti, odst. 73, viz pozn. 37 vyse.

% Viz dale Smérnice UNHCR k azylovym Zadostem déti, odst. 75 a 76, viz pozn. 37 vyse.
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