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I. Médszertan: mintavétel és interjuk

A kutatdsban vald részvételikért koszonetet mondunk a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(BAH) illetékes vezetinek, az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaganak Regiondlis Képviseletének és a
magyar Ugyekkel foglalkozdé munkatarsainak, valamint a Helsinki Bizottsdg munkatarsainak és
Ugyvédeinek szives egyittm(kodésiikért.

a. Alkalmazott modszertan

A modszertan a vonatkozd jogszabalyok vizsgalatdan, 37 koOzigazgatasi és birdsagi hatarozat
kivalasztasan és elemzésén, valamint a magyar menekdiltiigyi teriileten érintett szerepl6kkel folytatott
interjukon és konzultacidkon alapult.

2013 jdliusa és szeptembere kozott a kutatd ot strukturdlt interjit folytatott le a Bevandorlasi és
Allampolgérsagi Hivatal (BAH) és az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdg Kozép-Eurdpai Regionalis
Képviselete (UNHCR) képviselGivel, valamint a Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) ligyvédeivel és jogasz
munkatarsaival.

b. Mintavétel

A bels6 védelmi alternativa koncepcidjat értelmez6 hatarozatokat négy szarmazasi orszagbol:
Afganisztan, Irak, Pakisztan és Koszovd valasztottuk ki, tovabba egy kenyai és egy sri lankai esetet is
gorcso ala vettlink a kutatas soran. Erre a négy orszagra az alabbi megfontolasok figyelembevételével
esett a valasztas:

— nem all rendelkezésre nyilvanosan hozzaférhet statisztikai adat a Bels6 Védelmi
Alternativa (BVA) alkalmazasara vonatkozdan, igy a BAH hivatalos statisztikai alapjan nem
volt lehet8ség reprezentativ mintavételre

— a BVA csak azon menekiiltligyi esetek vonatkozasdban meriilhet fel, amelyeknél a
a mintavétel soran kihagytuk azokat a szarmazasi orszagokat, amelyekbdl érkez6
menedékkérék kérelmét nyilvanvald megalapozatlansagra valo tekintettel altalaban
elutasitjak (pl. Algéria, Marokkd, Nigéria)

A fenti vélelem — nevezetesen, hogy a BVA koncepcidt jellemzden alkalmazzak a fenti négy orszagbdl
érkez6 kérelmezOk esetén — az érintett szereplokkel torténd egyeztetések és interjuk soran
beigazolodott.

Az Osszes menekiltiigyi hatarozatot tartalmazo nyilvanosan hozzaférheté adatbazis hianya arra
késztette a kutatokat, hogy a relevans eseteket a Magyar Helsinki Bizottsag tigyvédhaldzatan keresztil
gylijtsék ossze. Ezért fontos megjegyezniink, hogy a kutatds soran vizsgalt és ismertetett esetek nem
tiikrozik teljes mértékben a BAH belsd védelmi alternativaval kapcsolatos altaldnos gyakorlatét.

A kutatdk Gsszesen 37 Ugyben, 16 kozigazgatasi és 21 - részben a budapesti, részben a debreceni
birdsag altal hozott - birdsagi hatarozatot valasztottak ki a vizsgalathoz, az alabbi aranyok szerint:



Kérelmezo

Szérma,zé si | Gssz Jogalkalmazo eme Dontés
orszag esen .
BAH Bir. | N6' | Férfi | Elismer | Elutasit
Afganisztan 26 12 14 26 16 1%
Irak 3 1 2 3 3
Kenya 1 1 1
Koszovd 3 3 1 2 3
Pakisztan 3 3 2
Sri Lanka 1 1 1
Osszesen 37 16 21 2 35 23 13

I1. A Belso Védelmi Alternativa koncepciéjanak alkalmazasa

1. Eljaras

i. A BVA-t mely eljarasokban alkalmazzak?

A BVA-t nem alkalmazzak az elGzetes vizsgalati (unidés terminoldgiaval Un. elfogadhatdsagi)
eljarasokban és a hataron lefolytatott eljarasban, kizardlag a részletes vizsgalati eljarasban, illetve a
hatarozat birdsagi fellilvizsgalata soran. Magyarorszagon nincs gyorsitott menekiiltligyi eljaras.

i A BVA-t az eljaras mely szakaszéban alkalmazzak?

A BAH ligyintéz6k sok esetben - a BVA koncepcid belsé logikajaval ellentétben — a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem elutasitdsa érdekében veszik figyelembe és elemzik a BVA-t anélkiil, hogy az
uldoztetéstdl valé megalapozott félelem vagy a sulyos sérelem fennallasat valdszinlisitenék. A BVA
vizsgalat annak igazolasara iranyul, hogy a kérelmez6 a szarmazasi orszaga egyéb teriiletén normalis
életet élhetne.

A vizsgalt hatdrozatok szerint az Ugyintézok ritkan értékelik a BVA-t a nemzetkozi védelem iranti
kérelem értékelésének részeként (az lildozés veszélyének elemzésével egyidejlileg vagy azt kdvetben),
még kevésbé pedig lehetséges kivételként, vagyis azt kévetéen, hogy megallapitottak: a kérelmezd
egyébként nemzetkozi védelemre lenne jogosult.

A BAH dltaléban eldszor megéllapitia, hogy a kérelmezé nem szémolt be arrdl, hogy 6t hazdjaban faji,
nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozas, valldsi vagy politikai
meggybzodése miatt lildozés érte volna, majd azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy nyilatkozatai alapjan
nem fenyegetné sem haldlblintetés sem kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmaod.
Ezek utan ha az altaldnos biztonsagi helyzetet figyelembe véve a BAH megallapitia, hogy a kérelmezé
szarmazasi teriilete, példaul a pakisztani Khyber Pakhtunkwa tartomany nem biztonsagos a szamara,

! A n8i menedékkérdk szama unids 6sszehasonlitdsban Magyarorszagon altalaban rendkiviil alacsony. Ennek
megfeleléen 2013-ban szdmuk a Helsinki Bizottsag 6sszes (igyfelének 5%-at tette ki.




akkor vizsgélia meg hogy van e olyan teriilet ami biztonsdgos lehet. Jelen igyben a BAH szerint a
fovaros vagy akar mas nagyobb varosok is megfeleld BVA-t jelethetnek a kérelmezé szamara.
(106-2-2224/6/2013-M)

iii. Eljarasi garanciak

A vizsgalt gyakorlat azt mutatja, hogy a BAH erGteljesen témaszkodik valamennyi, a menekdltkénti
elismerésre iranyuld eljaras soran keletkezett elézetes meghallgatasi jegyzokdnyvre, s6t adott esetben
a rend6rség altal a hataron elfogott kérelmezdvel lefolytatott idegenrendészeti meghallgatasokra. A
BAH kérelmet elutasité hatdrozatdnak aldtdmasztasara felhaszndlia a korabbi meghallgatasi
jegyzokonyvekben szerepld informaciokat és ellentmondasokat.

Az egyik hatdrozatban a BAH azért mindsitette szavahihetetlennek az afgan szérmazasu kérelmezot
mert az eljdras soran tartott meghallgatasokon tett nyilatkozatai eltértek a tekintetben, hogy pontosan
10, 15 vagy 20 alkalommal bantalmaztak e valldasa miatt, valamint utazasa sorén egy vagy két
honapot toltétt e Torokorszagban. Ezek utén a hatarozat megallapitotta, hogy teljesen folosleges
értékelni azokat az okokat, amik miatt a kérelmezd elhagyta hazdjat, hiszen szavahihetetlen.
(106-2-3513/14/2013-M)

Noha a dontés-el6készits iratok kivételével a kérelmezd és a jogi képvisel6 elméletileg az egész eljaras
soran hozzaférhet az (igy irataihoz, a gyakorlatban azonban ez ritkan érvényesiil, mivel a kérelmezGt
(vagy a jogi képvisel6t) nem tajékoztatjak a BVA kapcsan dsszegylijtott orszaginformaciorol, igy nincs
is lehetGsége azt a dontés meghozatala el6tt érdemben vitatni és a hatdésadg koncepcidjat adott
esetben cafolni. A kérelmezOnek a gyakorlatban tehat nincs lehetGsége vitatni a BVA-t, illetve azzal
kapcsolatosan észrevételt megfogalmazni, erre csakis az elutasitd dontés elleni birdsagi fellilvizsgalat
iranti kérelemben van lehetGsége.

A BVA értékelése tobbféleképpen torténhet, ugyanakkor a kutatds szerint ritka az az eset, amikor a
jogalkalmazd a kérelmez6 nyilatkozataval valamint az ligyben valamennyi relevans tényre kiterjedo
orszaginformacioval alatamasztott atfogd értékelést végez, és vildagos megallapitasra jut a BVA
alkalmazasét illetéen. A BAH tajékoztatdsa szerint abban az esetben, ha az (ldozéstél vald
megalapozott félelem vagy a suUlyos sérelem valds veszélye fenndll, a jogalkalmazdé koteles
megvizsgalni a BVA alkalmazasanak lehetGségét. Jollehet, szamos afgan esetnél ez azt eredményezte,
hogy "gombhoz varrtdk a kabatot", vagyis a jogalkalmazo a sulyos sérelmet megalapozottnak itélte
meg, ,ezért a menekiltiigyi hatésdg megvizsgalta a BVA alkalmazasanak lehetGségét Kabul
vonatkozasaban”. Ezt kdvette a levezet6 értékelés (dedukcid), amely soran a jogalkalmazé valamennyi
orszaginformaciot és tényt Gsszegylijtott feltételezésének alatamasztasara, majd ebbdl kovetkeztet a
BVA egyedi esetben valo alkalmazhatdsagara. Jollehet, szllettek olyan hatarozatok is, melyeknél a
dontéshozd az induktiv érvelés modszertanat alkalmazza, amely végezetil a BVA érvényesiilését
eredményezi.

2. Gyakorlat

i. Alkalmazas gyakorisaga




A BAH kordbbi menedékjogi osztalyvezetSje? Ugy nyilatkozott, hogy a jogalkalmazéd csak abban az
esetben koteles megvizsgalni a BVA alkalmazhatdsagat, amennyiben fennall a veszélye annak, hogy a
kérelmez6 Uldozés vagy sulyos sérelem veszélyének lenne kitéve a szarmazasi orszagaba (vagy
korabbi tartdzkodasi helyére) torténd visszakiildésekor. A Hivatal allaspontja szerint a BVA értékelése
kotelezG tekintet nélkil arra, hogy a dontéshozd a nemzetkozi védelem fennallasat melyik okra
alapozza. A BVA a kérelem elutasitasanak ultima ratio esete. Jdllehet, a hatarozatokban gyakran
eléfordul a ,még akkor is, ha...” tipusu érvelés:

~Mivel a kérelmezd nyilatkozatai oly mértékben ellentmonddsosak, a hatosag nem képes az lgyet
érdemben megvizsgaini a tekintetben, hogy a kérelmezd — szdrmazasi orszagaba valo visszakiildése
esetén — egy nemzeti vagy nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megklilonboztetés
nélkiili erészak kovetkeztében stulyos sérelemnek lenne kitéve” (Kvalifikacio irényelv 15, bekezdés c)
pontjia, a Met. 61. § c) pontjdval atiiltetve). Tovabba a sulyos sérelem fenndlldsa azért sem
vizsgalhatd, mert még abban az esetben is, ha a kérelmezé a szarmazasi tartomanyadban
sulyos sérelemnek lenne kitéve, felmeriilne a BVA alkalmazhatosaga, igy a kérelmezét a
hatosag visszakiildhetné az orszag egy biztonsagosabb teriiletére. Azonban ez jelen esetben
nem vizsgalhato, hiszen a kérelmezo szavahihetosége megdoit. Ennek értelmében, a szavahihetdség
hidnydra tekintettel a Met. 61. § c) pontjiaban foglaltak szerinti oltalmazottkénti elismerés nem
lehetséges.”

Egy kiskord afgan menedékkérd ligyében a BAH eldszor megéliapitotta, hogy Nangarhar tartomény
veszélyes a szamara, €s fenndlina a sulyos sérelem veszélye, ha visszakiildenék.

Hivatkozva arra, hogy testvére, akivel egyiitt érkezett és igy a torvényes képviseldje is, nem tartozik a
UNHCR jelentésében felsorolt sériilékeny csoportok egyikébe sem, igy a kiskord kérelmezd akar
Kabulba, akar Langhman tartomanyba visszakiildheto nagykord batyjaval egyiitt.
(106-2-6026/10/2012-M)

A BAH egyik hatdrozataban® azt kdvetSen értékelte a BVA alkalmazhatésagat, hogy megallapitotta a
kérelmez6 szavahihetGségének hianyat tovabba azt, hogy szdrmazasi orszagaba vald visszatérése
esetén nem lenne kitéve (ldoztetés vagy sulyos sérelem veszélyének. A BAH a BVA
alkalmazhatdsaganak értékelésekor egy 2011-es hatarozataban — pontos hivatkozasok és idézetek
nélkil — egy brit orszaginformacids iranymutatasra (Un. country guidance) valamint 2008-as és 2009-
es brit hatarozatokra hivatkozassal hozta meg dontését, amelyet kizardlag arra alapozott, hogy
»bizonyos brit birésagi forumok” megallapitottdk, hogy Kabul ésszer(i védelmi alternativa azok
szamara, akik nincsenek biztonsagban az orszag mas teriiletén zajlé fegyveres konfliktusok miatt.

A hatdrozatban az aldbbi spekulativ kijelentések is szerepeltek: “nem lenne aranytalan elvarni a
kérelmez6tdl, hogy visszatérjen Kabulba és segitse hazaja Gjjaépitését. Egy IOM orszagjelentés szerint
a Kabulba koltéz6 személyek élete és munkavallalasi esélyei nem reménytelenek.”

ii. A BVA sablonok alkalmazasa meghatarozott kérelmezG6i csoportok esetében?

A Helsinki Bizottsag 16 els6fokl (kozigazgatasi) és 21 birdsagi hatdrozatot elemz6 Uigyirat vizsgalata
és a lefolytatott interjuk alapjan megallapithatd, hogy a gyakorlatban nem teljesen tukr6zodik az a
BAH Altal képviselt elvi alldspont, miszerint a BVA koncepciét pusztan eseti jelleggel, egyéniesitve
alkalmazndk. A vizsgalt hatdrozatok sok esetben olyan sablonokat, el6re megfogalmazott
tételmondatokat tartalmaztak, amelyek figyelmen kiviil hagytak a kérelmez6 egyedi koriilményeinek
értékelését. A BAH — elmondésa szerint — eseti jelleggel, nem pedig meghatérozott kérelmezdi

2 Dr. Szép Arpaddal, a BAH menekiiltiigyi igazgatéjaval folytatott 2013. szeptember 6-i interju alapjan.
3106-1-59968/13/10-M sz. hatarozat, kelt 2011. prilis 15-én
4 106-1-59968/13/10-M sz. hatarozat, 14. oldal




csoportok vonatkozasaban értékeli a BVA alkalmazhatosagat, ennek ellenére a BVA-t az esetek
tdlnyomo tobbségében a Kabulbdl érkezé felndtt férfi kérelmezok tekintetében kvazi automatikusan
alkalmazzak.

T0bb hatdrozatban megtaldlhatoak a kovetkezd sablonmondatok:

~Menekiiltigyi hatosagunk megvizsgalta azt is, hogy Afganisztanon belil van e olyan teriilet, nem all
fenn a kérelmezo esetében a sulyos sérelem veszélye, vagyis a menekiiltkénti elismerés targykorében
életre hivhato e a belsé védelmi alternativa.(...) A kérelmezo fiatal, egészséges, munkaképes férfi, aki
nem tartozik egyetlen sérilékenynek tekintheté csoporthoz sem, ezdltal elvdrhato hogy Kabulban
onallo egzisztenciat épitsen ki akar rokoni kapcsolatok nélkdil is. ”

(106-2-16523/24/2012-M, 106-2-3513/14/2013-M, 106-2-5530/13/2013 M)

iii. A BVA alkalmazasi teriilete

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal a BVA-t az elmult években leggyakrabban Afganisztan
(Kabul) és kisebb mértékben Irak (Kurdisztan tartomany) vonatkozasaban alkalmazta. Az MHB szerint
2013-ban emelkedés figyelhetd6 meg a BVA alkalmazasat illetéen a Malibol (Bamako) szarmazd esetek
tekintetében.

Tények és koriilmények vizsgalata

A magyar menedékjogi kornyezetben - mas unids tagallamok gyakorlatdhoz képest - nincsenek
vildgosan kidolgozott, részletes definiciok és szabalyok arra vonatkozéan, hogy pontosan mi a
valdszin(isités jogi tartalma és melyik félre harul a bizonyitasi teher.”

El6fordul azonban, hogy némely hatarozatban tévesen az all, hogy a kérelmezé feladata igazolni vagy
valdszinlisiteni, hogy az Uldoztetéstol vald félelme a BVA régidé vagy az egész szarmazasi orszag
tekintetében megalapozott. A magyar menekiiltligyi eljarasban a bizonyitasi teher az alabbiak szerint
kell, hogy alakuljon: a jogalkalmazo tisztdzza az ligyben relevans tényeket és szamba veszi és értékeli
az elfogadhatd bizonyitékokat, a kérelmez6 bizonyitékokra vonatkozd inditvanyaitdl fliggetlendl is.
Mindazonaltal a jogalkalmazonak valamennyi koriilményt és tényt figyelembe kell vennie a tényallas
feltardsa és tisztazasa soran.®

Egy iraki keresztény kérelmét azért utasitotta el a BAH, mert véleménye szerint az, hogy a kérelmezé
eqgy helyen nyilatkozott arrdl, hogy mar jart az északi kurd régioban, és az orszaginformaciok szerint
tobb keresztény is arra a teriiletre menekiilt a problémak eldl, elég annak aldtamasztasara, hogy ez a
tertilet megfeleld BVA lehet a kérelmezd szamara.

(106-2-8439/12/2012-M)

> Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a menekiiltiigyi eljarasok tekintetében nem létez6 fogalom a bizonyitasi
teher, valéjaban nem lenne jelentGs eltérés a bizonyitasi teher tekintetében akar a kvalifikacids iranyelv 7. vagy 8.
cikkének alkalmazasara kerdl sor.

® A kdzigazgatasi hatosagi eljarasok altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény 50. § értelmében a
jogalkalmazdnak valamennyi kozigazgatasi eljarasban tisztaznia kell a tényallast. Amennyiben ezt elmulasztja,
akkor a birdsagi fellilvizsgalat vagy masodfoku eljaras soran a dontés megsemmisithetd illetve megvaltoztathatd.




A bizonyitottsag szikséges fokanak meghatdrozasara vonatkozd altalanos szabaly a magyar
menedékjogban az “igazolas VAGY valdszinlsités”, amely lehetové teszi, hogy a kérelmezok
megfeleljenek a magyar jogi terminoldgia szerinti alacsonyabb bizonyitasi szintnek (noha ez nem egy
szamszeriisitett érték lesz, mint példaul az angolszasz joggyakorlatban).” A menedékjogrdl széld
torvényben és annak végrehajtasara iranyuld 301/2007. évi kormanyrendeletben sem talalhatdk
szabalyok arra vonatkozoan, hogy a bizonyitottsag mely fokat kell figyelembe venni a BVA
értékelésekor. A BAH tdjékoztatdsa szerint nem keriilt sor a bizonyitottsdg sziikséges fokanak
meghatérozasara iranyuld, a dontéshozokat segitd belsd irdnymutatds kidolgozasara sem. A BAH
Menekiiltigyi Igazgatdja szerint a BVA alkalmazhatésaganak megallapitasakor a valdszin(sités
sziilkséges, amely egy merG feltevésnél tobb, azonban a teljes bizonyossagnal kevesebb. Tehat az
Uldozéstol valé megalapozott félelem vagy a sulyos sérelem vizsgalatakor alkalmazott altalanos
bizonyitasi szint, a valészin{sités elegendd.®

A BAH menekiiltiigyi igazgatéja szerint a BAH Ugyintéz6k szamara el6irds, hogy a meghallgatason
kérelmez6 utolsd tartdzkodasi helye feldl kérdezzenek annak érdekében, hogy megvizsgalhassak, hogy
a szarmazasi orszag mely teriilete értékelhet6 a BVA szempontjabdl. A személyes meghallgatas részét
képezik a kérelmezd utolsd tartozkodasi helyével kapcsolatos csaladi kapcsolatai, munkahelye,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatai. Egy ghazni-i afgan feln6tt férfi kérelmezé személyes
meghallgatasa soran példaul az lgyintéz6 kifejezetten rakérdezett arra, hogy akar a kérelmez6, akar
valamelyik csaladtagja élt-e valaha Kabulban vagy Afganisztan mas, északi tartomanyaiban. Egy masik
jellemzd, afgan kérelmezdknek feltett kérdés: ,Gondolt-e valaha is arra, hogy Afganisztan mas
tertiletén békében éljen?” Gyakorld Ugyvédek megerGsitették, hogy a BVA fogalmat a személyes
meghallgatds sordn nem magyarazzak el részletesen, és nem adnak magyarazatot arra vonatkozoan,
hogy a fenti kérdéseket miért teszik fel. Ugyanakkor a késObbiekben az lgyintézok vizsgaljak a BVA
alkalmazhatdsagat anélkiil, hogy a kérelmezbvel errdl a tovabbiakban konzultalnanak.

Az egyik afgan kérelmezd iigyében a BAH egydltaldn nem vizsgdlta sem a visszakiildés tilalmat sem a
belsé védelmi alternativa lehetdségét, mert az lgyintézd az eljdras alatt a sokadik meghallgatas utan
sem tudta megallapitani, hogy a kérelmezd az orszag melyik részeérdl szarmazik.

(7.K.30.144/2012/7.)

Hatarozatok mindsége

i. Szarmazasi orszaginformacio

A Helsinki Bizottsag Ugyvédeinek és munkatarsainak tapasztalatai szerint az Ugyintézék jellemzéen
azonos orszaginformacios forrasokat alkalmaznak a szarmazasi orszag egészében, valamint a BVA-
ként beazonositott régidban uralkodo6 helyzet vizsgalatara.

7 A menedékjogrol szlé 2007. évi LXXX. térvény 7. §-a értelmében “a menekiiltiigyi hatdsag menekiiltként ismeri
el azt a kilfoldit, aki igazolja vagy valdszin(siti, hogy ra nézve a Genfi Egyezmény 1. cikkével 6sszhangban a 6. §
(1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.”

8 Interju Szép Arpaddal, a BAH menekiiltiigyi igazgatéjéval 2013. szeptember 6-an.




A BAH 2012 és 2013 sordn is tobb felndtt afgan férfi kérelmet utasitotta el hivatkozva az UNHCR 3
éwvel korabbj, 2010-es ajenidsara, vagy az EJEB olyan korébbi dontéseire, melyek szintén ezt az
ajaniast vettek alapul, mely ajanids felsorolta azokat a csoportokat, akik fokozottan ki lehetnek téve a
talibok tamadasanak.

(106-2-4083/ 16/2013-M, 106-7-1186/24/2012-M, 106-2-2225/6/2013-M, 106-2-6026/10/2012-M)

Bar a Dokumentacié Koézpont felallitdsa 6ta érezhetden javult az orszaginformacio kutatds szinvonala,
a dontéshozatalhoz felhasznalt szarmazasi orszaginformacié azonban mégsem minden esetben
naprakész, és gyakran szelektiv (nem kiegyensulyozott a felhasznalas). El6fordult, hogy az ligyben
eljaré jogalkalmazd a kérelmezd nemzetkdzi védelemre jogosultsagat igazold, sulyosbodd fegyveres
konfliktusra utald informacidt csak késéssel veszi figyelembe. Az is gyakori eset, hogy a szarmazasi
orszaginformacid nem minden esetben koveti az altalanos helyzet romlasat vagy javulasat (pl. Kabult
BVA-nak tekint6, 2-3 éves orszaginformacio).

A hatdsag azért gy(ijt orszaginformaciot a BVA-nak tekintett orszagrész vonatkozasaban, hogy igazolja
a BVA alkalmazhatdsagat. Az MHB gyakorlata azt mutatja, hogy ez a tipusi orszaginformacié sok
esetben tdl altalanos (pl. Afganisztanrdl szold ANSO jelentések tobbsége) és nem feltétlentl tikrozi
vagy értékeli a kérelmez6 egyéni korilményeit a BVA koncepcid alkalmazasanak fényében.

TObb hatdrozatban egyéltaldn nincs megjelolve a forrds, mely alapjén a BAH Kabult biztonsdgosnak
tekintette, vagy a hivatkozott informdcio egyaltalan nem relevans, példaul egy adomanygydjté
konferencia megszervezése Japanban.

(106-2-2224/6/2013-M, 106-2-6026/10/2012-M)

Noha a szarmazasi orszaginformacid6 minésége altalanossagban kielégitbnek mondhatd, a
gyakorlatban aggalyokat vet fel a gy(ijtott szarmazasi orszaginformacio ligyintézok altali felhasznalasa.
A gyakorlat azt mutatja, hogy az afgan férfi kérelmezék egy jelentGs részénél a szarmazasi
orszaginformacié hasznalata a BVA ésszer(iségének igazolasara szolgal, ezért elfogult és szelektiv.

III. Ajanlasok a magyar jogalkalmazdéknak
1) Védelmet biztosito szereplok:
1. A védelem hatékonysaga:

- A valédi védelem tényleges hozzaférhet6ségét kell bemutatni a BVA-rél rendelkez6
dontésben, nem pedig a pusztan elméleti, jogszabalyok létezésén alapuld elvi védelem
hozzaférhetGségét. A védelemhez valo tényleges hozzaférést nem altalanossagban, hanem a
konkrét személy vonatkozasaban kell bemutatni. Figyelembe kell venni legalabb a kvalifikacios
iranyelvben és a Met. 62/A. §-ban foglalt védelmi megfontolasokat: 1) hatékony és tartds
védelem, 2) amely ténylegesen hozzaférheté a kérelmezé szamara és 3) a védelmet nydjtd
megfelel6 |épéseket tesz az (ldozés vagy sulyos sérelem megakadalyozasa érdekében,
valamint minden egyéb olyan tényezGt, amely a védelem hozzaférhetGségének egyéni
koriilményekre kiterjed6 vizsgalatakor jelentGséggel bir: nem, életkor, szocidlis helyzet,
képzettség stb.

2. Védelem tartossaga:




A BAH a védelem tartdssagara vonatkozd feltételt (Met. 62./A § (2)) értelmezze Ugy, hogy
megallapithatd legyen, hogy ,azok a tényez6k, amelyek a menekiilt lild6zéstol valé
félelimének alapjat képezték, végérvényesen megsziintnek tekinthetok”, és ,nincs
megalapozott félelem arra vonatkozdan, hogy a kérelmez6 (ildozési cselekményeknek”, vagy
»SUlyos sérelem veszélyének” lenne kitéve

Védelemhez val6 hozzaférés:

A kérelmezoktdl sem jogilag, sem a gyakorlatban nem lehet megkovetelni, hogy
valamennyi lehetoséget kimeritsenek annak érdekében, hogy védelmet talaljanak
a szarmazasi orszagban miel6tt elmenekiilnek. Kiléndsen figyelemmel kell lenni az olyan
esetekre, amikor veszélyes vagy hidbavaldé a szarmazasi orszagban védelemért folyamodni.
Nem lehet elvarni a kérelmez6tdl, hogy ilyen tipust védelemért folyamodjon abban az
esetben, ha nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték, amelynek alapjan megallapithatd a
védelem megléte és hozzaférhetOsége a szarmazasi régidban vagy orszagban.

Mivel a védelmi igény vizsgalata a jovore iranyul, ezért nem tekintheté a kérelmez6
szavahihet6ségét befolyasold koriilménynek, ha elmenekiilése el6tt nem prébalt meg a
nemzeti hatdsagokhoz folyamodni az lildoztetés vagy a suUlyos sérelem veszélyével szembeni
védelemért.

A védelem nem allami szerepl6i:

A védelem nem allami szereplGit nem szabad védelmet nydjtani képes szerepléknek tekinteni,
mert: 1. cselekményeikért nem tartoznak nemzetkoézi jogi felelésséggel, mint az allam, 2.
védelem tartdssdga (nemzetkozi szervezetek mandatuma lejar idével), 3. kiildetésiik: a
személyi biztonsagot garantalhatjak, de a védelmet, alapveté emberi jogok érvényesiilését
aligha.

2) Bels6 Védelmi Alternativa vizsgalata

5.

Bels6 Védelmi Alternativa vizsgalata feleljen meg a nemzetko6zi jog altal
tamasztott kovetelményeknek:

A magyar hatdsagoknak els6ként a nemzetkézi jogban vallalt védelmi kotelezettségeiket kell
teljesiteni és csak azt kdvetden keriilhet sor a BVA vizsgalatara.

A jogalkalmazd a BVA alkalmazasa soran kiilonos figyelemmel kell, hogy legyen a nemzetkozi
jogra, és szigorlan az atdolgozott kvalifikacids iranyelvben, a Met.-ben valamint a Met.
végrehaijtasi rendeletének (Met.vhr) 92. §-ban foglalt irdnymutatas szerint kell eljarnia.

BVA értékelése jovore iranyuld vizsgalatot jelent:

Ahogy arra a FOvérosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag® is helyesen hivatkozik egy
itéletében, a BAH-nak meg kell gyézédnie arrdl, hogy a kérelmezé nem csak a dontés
meghozatalakor, hanem a jovOben sem lenne kitéve az (ldozés vagy sulyos sérelem
veszélyének a BVA-val érintett régidban.

Esszeriiségi teszt: gazdasagi és szocialis jogok figyelembe vételével,
sériillékenység beazonositasa:
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A BVA értékelésénél a kérelmez6 altalanos és egyéni koriulményeinek figyelembe vétele
elengedhetetlen, ideértve gazdasagi és szocialis jogait.

- Sziikség van a kérelmezo sériilékenységeinek idGszer(i beazonositasara az eljaras soran,
ezeket figyelembe kell venni a BVA vizsgalatakor.

8. A BVA kizardlag az iildozéstol valé megalapozott félelem vagy a stilyos sérelem
veszélyének valdszinisitése utan alkalmazhatoé:

- Ameddig nem allapithatd meg, hogy legaldbb az orszag valamelyik részén a kérelmezd
Uldoztetéstdl vald félelme megalapozott vagy sulyos sérelemnek lenne kitéve, addig nem
sziilkséges a BVA fennallasara utald tényezoket vizsgalni.

9. A BVA teljes korii vizsgalata sziikséges:

- Amennyiben felmeriil a BVA alkalmazasa, akkor teljes korlen sziikséges megvizsgalni, hogy
ténylegesen alkalmazhaté-e, nem szabad megelégedni az ezzel kapcsolatos allitas
felvetésével. Ha a dontés egyéb tényezOkon alapszik és a BVA csupan az elutasitd dontés
aldtdmasztasat szolgdld érv, akkor a kérelemre vonatkozé valamennyi koriilményére vonatozd
dontést teljes korlien meg kell indokolni, a BVA-ra vonatkozd tényezoket pedig a tobbitdl
elkilonitetten kell vizsgalni.

10. Bizonyitasi teher: a hatéosagon, semmiképp nem lehet a kérelmezore haritani

- A jogalkalmazd kotelessége és felelGssége tisztazni a BVA minden egyes elemét alatdmaszto
tényt és korilményt. A kérelmezGtol elvarhatd, hogy ennek soran egyiittmiikodjon a
hatdésaggal, ugyanakkor nem harithaté ra teljes egészében a bizonyitasi teher azzal
kapcsolatosan, hogy a BVA nem Kkivitelezhetd, vagy az alkalmazhatésagahoz sziikséges
valamelyik feltétel hianyzik.

11. A kérelmezonek legyen lehetésége észrevételezni a BVA vizsgalatat:

- A kérelmezlnek tisztaban kell lennie azzal, hogy ligyében a BVA vizsgalata zajlik, és egyben
lehetGséget kell nyudjtani szamara, hogy a BVA megcafolasara alkalmas bizonyitékokat és
érveket mutasson be. Tovabba a kérelmezoket szamukra értheté modon kell tajékoztatni a
BVA fogalmarol és jelent6ségérdl a kérelem elbiralasakor.

12. Teriilet-specifikus szarmazasi orszaginformacio sziikséges:

- Amennyiben a BVA alkalmazasa mellett dont, a jogalkalmazdonak sziikséges meggy6zddnie
arrél, hogy jol dokumentdlt, pontos és naprakész informaciot gydjtott Ossze relevans
forrasokbdl, beleértve a UNHCR-t és az Eurdpai Menekiiltligyi Tdmogatasi Hivatalt (EASO).
Kulonosen fontos, hogy a hatdsagok kifejezetten terllet-specifikus szarmazasi
orszaginformaciot is figyelembe vegyenek a BVA szerinti régidban uralkod6 koriilmények minél
pontosabb vizsgalatara.

1. Fiiggelék.

Példaértékii gyakorlatok, amelyeket az 6sszehasonlito kutatas soran azonositottunk



Magyarorszagon a jogalkalmazonak kifejezetten nevesitenie kell azt az orszagrészt,
amelynek kapcsan a BVA hozzaférhetonek tekinthetd. (Met. vhr. 92. § (2) (b)).

A magyar jogban létezik az a megdonthetetlen vélelem, miszerint a védelem nem elérhet6
amennyiben az allam maga az Uild6z6, tovabba akkor sem, ha az (ildozést kifejté nem allami szerepl6
ellenGrzés alatt tartja az allamot.

El6remutatd itélet: a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag egy sulyos pszicholdgiai zavarokkal
kiizdo fiatal afgan férfi kérelmez6 esetében megallapitotta, hogy , a hatdésagnak meg kell gydzidnie
arrdl, hogy a kérelmezé sem a dontéshozatal id6pontjaban, sem a jovGre nézve nem lenne kitéve
stlyos sérelem vagy tildoztetés veszélyének a BVA orszagrészben. Altaldnossagban azok az orszagok,
melyekben fegyveres konfliktusok uralkodnak nem képesek biztonsagos belsé védelmi alternativat
nyGjtani, mivel a koriilmények valtozasa folytan a mozgd frontvonalak nem biztonsagossa tehetik a
korabban biztonsagos teriileteket.”*

10 6 K.34.830/2010/19. szdmU, 2011. oktdber 11-i itélet
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