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Montreuil-sous-Bois, le 5 avril 2009,

L'année 2008 aura été marquée par la mise en ¢oitéodes textes de droit interne avec I'ensemble
des dispositions de la directive relative a desnesrminimales concernant la procédure d’octroieet d
retrait du statut de réfugié dans les Etats merhbNmtamment, la condition d’entrée réguliére en
France, jusque-la nécessaire a l'octroi de l'aidedictionnelle, n'est plus exigée, et le sens des
décisions de la CNDA, doit désormais étre commuhigu'intéressé dans une langue « dont il est
raisonnable de penser qu'il la compreAdDe nouvelles étapes seront franchies en 2008, layglan
européen pour l'asile, proposé par la Commissiompgenng et destiné a accroitre les normes
minimales d’accueil des demandeurs, a améliorprdaédure applicable et les criteres d’éligibifité

chacune des protections prévues par la directteecdijualification %

D’un point de vue jurisprudentiel, le juge de llagboursuit sa réflexion sur les champs d’applarati
respectifs des protections auxquelles se réféla @epuis la réforme de 'asile en 2003 : le dtake
réfugié et la protection qui lui est subsidiaireser les conditions de leur mise en oeuvre.

Les décisions des formations de jugement se sahtites par des avancées sur le plan procédiral (
Sur le fond, elles ont pris en compte de nouveateuas de protection et ont apporté des précisions
sur les conditions de mise en ceuvre de la protect&@inie par la convention de Genévp .(La
juridiction de l'asile a été amenée a se pronorsterdes cas tres particuliers d’exclusion de la
protection, au regard des responsabilités poliique professionnelles des intéresdéy .(Enfin, la
protection subsidiaire a connu de nouveaux dévelmgpts, axés en particulier sur la définition des
situations de violence généralisée résultant damilit armé (V).

I. Sur la procédure d’asile

La Cour a rappelé sa compétence lorsque I'Offistatué sur la demande d’asile d’une personne a
laguelle le renouvellement de l'autorisation proiis de séjour a été refusé, et qui a été inteérpell
pour remise aux autorités italiennes en vue d'ame@n de sa demande d’asile

Elle a précisé les conditions de notification deléaision du directeur général de 'OFPRA, a I'égar
d’un demandeur placé dans un centre de rétentiminéstrativé.

Elle a également relevé que lorsque le directémél de 'OFPRA forme un recours en révision
contre l'une de ses décisions, sur la base d'irditions transmises par un autre Etat dans lequel le
requérant a formé une précédente demande, il lparéipnt, indépendamment des services
préfectoraux, de procéder Ilui-méme auprés des issgorétrangéres, a des veérifications
complémentaires, afin de constater I'existence e'fraudé, qui conditionne la recevabilité d'un tel
recours.

Dans le cadre d'une demande de réexamen, ellénaéesfue I'appréciation portée par le juge de la
reconduite a la frontiére, selon laquelle le regoeserait exposé a de graves discriminations dea

retour dans son pays, ne la lie pas juridiguememtraison des différences d’'objet et de cause du
litige, et alors méme que la décision portait soe piece nouvelle produite aprés I'examen par la

! Directive 2005/85/CE du Conseil du ler décembi@520

2 Décret n° 2008-702 du 15 juillet 2008 relatif anitid‘asile

¥ Communication du 17 juin 2008, COM (2008) 360.

* Directive 2004/83/CE du Conseil du 29 avril 208dncernant les normes minimales relatives aux tondi

que doivent remplir les ressortissants des pays oe les apatrides pour pouvoir prétendre autstiuwéfugié

ou les personnes qui, pour d'autres raisons, ife'une protection internationale, et relatimascontenu de
ces statuts (JOCE du 30 septembre 2004).

> CNDA, 11 janvier 2008,577914.., p. 8.

® CNDA, 14 novembre 2008, 628482, p. 10.

" CNDA, 29 février 2008, 59127Rirecteur général de 'OFPRA c/Ap. 15.



CNDA.2Et elle ne juge pas contraire au principe d'imipéité, la participation a la formation de
jugement d’un membre ayant déja siégé lors defemdu précédent recolirs

Enfin, les motivations de ses décisions refletemtadtage la confrontation des déclarations des
intéressés aux informations géopolitiques recesillors de I'instructiofi.

[I. Sur la notion de protection

Aux termes des dispositions de l'article L 713-2ahde de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile ( CESEDA), « les persécutions prisascompte dans l'octroi de la qualité de réfugié et
les menaces graves pouvant donner lieu au bérdite protection subsidiaire peuvent étre le fe# d
autorités de I'Etat, de partis ou d’organisations cpntrblent I'Etat ou une partie substantielle du
territoire de I'Etat, ou d’acteurs non étatiquessites cas ou les autorités définies a 'alinéaasi
refusent ou ne sont pas en mesure d’offrir unesptiain.

Les autorités susceptibles d'offrir une protectippuvent étre les autorités de I'Etat et des
organisations internationales et régionales ».

La Cour s’est interrogée sur les autorités suddlegtid’étre prises en compte, au regard des
événements récents survenus en Ossétie du Sud, Kasavo nouvellement indépenddnet elle a
rappelé les conditions d'application des lois sarnhtionalité, notamment en Afghanistan et en
Erythréé?.

Enfin les Sections réunies de la cour ont estingélgurotection prévue par la convention de Genéeve
devait s’appliquerlorsque cesse la protection ou l'assistance assyi@e un organisme ou une
institution des Nations Unies autre que le Haut Gossaire des Nations Unies pour les réfugides

lors que ces personnes ne bénéficient d’aucune prdtectior?.

[1l. Sur les cas d’exclusion

Des exactions massives commises par le passé wemntide justifier I'exclusion de la protection par
la CNDA.

Au titre de |"article 1Fa de la convention

Au Rwanda, la cour a estimé gu’elle avait des res@rieuses de penser qu’'un médecin gynécologue,
membre du Mouvement démocratique rwandais (MDRdtad’ rendu coupable d’'un crime contre
’humanité, au sens des instruments internationanxraison de ses responsabilités administratives
locales, , notamment au sein d’un comité de sé&;ulits conditions d’exercice de ses fonctions, de
son niveau intellectuel et social , de sa connacsale la véritable nature des événements, et de
I'absence de sincérité de ses déclaratfons

8 CNDA, 9 janvier 2008, 607063,., p. 13.

°® CNDA, 2 avril 2008, 595357, p. 13

9 par exemple, CNDA, 15 décembre 2008, 617082p. 66, ou il est fait référence aux informatiolsBureau
des Nations unies pour les droits de I'hnomme eruBkgue démocratique du Congo. Autre exemple :darGe
livre a une analyse de l'action des LTTE ( Tigrésérateurs de I'Eelam tamoul) au Sri Lanken: raison de
I'ampleur de ses activités et de ses réseaux firamet militaires, notamment dans la zone de Bocindien, de
sa capacité a frapper des cibles politiques ettaiilts de premier plan, y compris en dehors duit@re sri-
lankais, et du contrble de type quasi-étatique ligi'exerce sur certaines zones du pays, l'orgaisat TTE
dispose des moyens matériels et humains lui peaniattagir sur la scéne international€NDA, SR, 27 juin
2008,M., p. 87).

1 CNDA, 3 avril 2008, 58479Mlle A, p. 42.

12 CNDA, 6 octobre 2008, 588228, : s'agissant des conditions de reconnaissance miitanalité afghane ; ou
erythréenne : CNDA, 24 novembre 2008, 62568 M, p. 54.

13 Cf article £'D, 2™ alinéa de la convention de Genéve : CNDA, SR, 442008, 493412A.., p. 76.

1 CNDA, 21 février 2008, 5273489)., p. 82.



La cour estime également qu'il existe des raisénggses de penser qu’un professeur qui a dirigé un
école ayant servi de base a I'entrainement deaindit hutus, dans les années précédant le génocide
s’est rendu lui-méme coupable du crime de complidi génocidé

Relévent du crime de guerre, les activités d’'udabolrateur ayant apporté un concours actif a la
police de Prizren pendant la guerre du Kosbvo

Au titre de l'article 1Fc de la convention

La Cour a exclu du bénéfice des dispositions ptites de la loi, I'ancien Président d’Anjouan,
Mohamed Bacar. Le dossier établisgspie des membres des Forces armées anjouanaise$, GeGA
sont rendus coupables d'exactions contre la poprativile sous son régime et quearmi les
violations des droits de I'nomme constatées, figuides actes de tortures, d'arrestations et de
détentions arbitraires, d'exécutions extrajudicgay d'atteinte a la liberté d'expression et de pens
des extorsions d'argent, de saccage et de l'usagenés a feu contre des civilgu’ il existe des
raisons sérieuses de penser que le requérant, isorrae ses fonctions de chef d’Etat et de chef des
FGA, s’est rendu coupabile, (...) en les couvrantateautorité, d'agissements contraires aux buts et
aux principes des Nations uniés

Les actions terroristes menées par les unités senee et maritimes des - Tigres libérateurs de
'Eelam tamoul au Sri Lanka (LTTE) décidées au plus haut niveau de l'organisatianga ne
sauraient trouver de justification dans la Iégitiénidu but politique recherché, peuvent étre (...)
qualifiées d'actes contraires aux buts et princigles Nations-UniesDes lors, un ingénieur naval
engagé dans 'une des unités d’élite de la brantliwire des LTTE, aa tout le moins, apporté un
concours actif & la préparation logistique et teithue de missions a caractére terroridte

IV. Sur la protection subsidiaire

La reconnaissance de la menace grave que constipgne de mort (article L712-1a du CESEDA),
demeure exceptionnelfe

La cour confirme que sont constitutifs de risquesrditements inhumains ou dégradahtss risques
liés a des affaires de droit commun, a I'exercicae fonction ou d’'une profession, ou certains gype
de violences infligées aux femniksElle exerce son contrdle sur la proportionnaties peines
encourues.

Au dela, les formations de jugement de la Cour mpeah davantage en compte la situation de
personnes vulnérables non protégées par les @&stoilten est ainsi dans le cas d’un enfant cionttéa
des travaux forcé8ou d’une jeune femme handicapée, menacée paradigsiants de drogdé

La CNDA a estimé que la situation prévalant aujdurden Tchétchénie ne peut étre assimilée a une
situation de violence généralisée résultant d’urflit@rmé®.

> CNDA, 9 avril 2008, 55278X., p. 80.

' CNDA, 16 avril 2008, 555328)., p. 79.

' CNDA, 3 décembre 2008, 62922, p. 90.

8 CNDA, SR, 27 juin 2008y1., précité.

9 CNDA, 5 juin 2008, 55358&.,p. 39 : condamnation pénale prononcée a tort demsahditions non
respectueuses des droits de la défense

2 Article L 712-1b du code

L par exemple, un interpréte menacé par des trafiguaCNDA, 2 avril 2008, 601228,., p. 43.; une femme
victime de violences conjugales : CNDA, 3 avril 80684799Mlle A,, p. 42.

22 CNDA, 27 juin 2008, 62332@., p. 46.

23 CNDA, 3 avril 2008, 601859, p. 47.

24 CNDA, 17 juin 2008, 575253lle P., p. 47.

%5 CNDA, 10 décembre 2008, 628768, p. 52.



Mais la jurisprudence la plus novatrice, résidesdianqualification de la situation prévalant au Sri
Lanka. Les Sections réunies de la cour ont en ef@imé, d'une part, que les populations civiles
n'étaient pas victimes d’exactions massives eronade leur seule origine tamoule, écartant ainsi le
bénéfice de la convention de Geneve pour ce magif,d'autre part, que certaines régions du nord et
de l'est du pays étaient en proie a une situatmvidlence généralisée, résultant d'un conflit armé
interne au sens de l'article L 712-1c du CESEDM®ans ce contexte, notamment, un civil exercant la
profession d’électricien pour une entreprise deéct@inmunications, et effectuant de nombreux
déplacements dans les zones affectées par letcétdllit, en raison de ses activités professilbesie
étre exposé dans son pays a (.. menace grave, directe et individuelle contre saouiesa personne
qui conditionne I'application des dispositions saée$’.

Martine Denis-Linton
Présidente de la Cour nationale du droit d’asile

%6 CNDA, SR, 27 juin 2008B. etK., p. 48 et p. 50.
2" Cf en ce sens, CNDA, Sections réunkesprécité.
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|. COMPETENCE

Incompétence de la CNDA pour examiner la demande dmarte de résident, dont l'intéressé sollicite la
délivrance.

CNDA, 6 mars 2008, 60865K.

Considérant que, pour demander l'asile, M. K., gsi de nationalité bangladaise, soutient qu'il
sollicite I'octroi d’'une protection et demande aclaur d’enjoindre au préfet de lui délivrer unetear
de séjour en tant que réfugié ou apatride ; qéitere également ses craintes actuelles de pei@@cut
en raison de son origine biharie et pour des maifitiques ; qu'il a été victime de procédures
fallacieuses ;

Sans qu'il soit besoin d’examiner les moyens doues:

Considérant, d’'une part, que la cour n'est pas ébemie pour examiner la demande de carte de
résident dont l'intéressé sollicite la délivrance ;

Considérant, d'autre part, que la cour ne peuustasur I'octroi d’'une protection a défaut d'une
nouvelle décision préalable du directeur générdi@EePRA statuant sur l'asile ; ...(Rejet).

Décision du directeur général de 'OFPRA statuant @& l'asile et recours formé devant la Cour
nationale du droit d'asile contre cette décision fefus du renouvellement de l'autorisation provisoie de
séjour —arrété préfectoral décidant la remise auxworités italiennes aux fins d'examen de la demande
d'asile — dessaisissement de la CNDA(hon).

CNDA, 11 janvier 2008,577913\..

Considérant gu'il résulte des pieces du dossier MueA., entré irrégulierement en France le 29
septembre 2005, a été admis a présenter une derdasile le 11 janvier 2006 ; que le 24 janvier
2006, le sous-préfet du Havre lui a délivré un pé&s® valant autorisation de séjour ; qu’apresravoi
été entendu a I'Office le 23 mars 2006, sa demantiat I'objet d’'une décision de rejet le 31 mars
2006, dont il demande l'annulation par une requéteegistrée a la Commission des recours des
réfugiés, le 28 avril 2006, soit dans le délai daours contentieux ; que cependant, alors que ce
recours était pendant devant la juridiction, lefgiréle la Seine-Maritime a pris le 22 ao(t 2006, a
I'occasion de la présence de l'intéressé aux gteathe la sous-préfecture du Havre aux fins de Be vo
renouveler son autorisation de séjour venant aratigpn ce méme 22 ao(t, un arrété décidant de ne
pas renouveler ce titre et de le remettre aux #égoitaliennes aux fins d’examen de sa demande
d'asile ;

Considérant, toutefois, que ces circonstances pastpour effet de dessaisir la Cour nationale du
droit d'asile ; (..Examen au fond, annulation de la décision du ditecgénéral de I'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugié).






|l. PROCEDURE

A. INTRODUCTION DE L 'INSTANCE

1. DECISION PREALABLE DU DIRECTEUR GENERAL STATUANT SUR L "ASILE

. Refus d'enregistrement

Refus d’enregistrement de la demande d’asile par@FPRA — irrecevabilité du recours, en 'absence de
décision préalable liant le contentieux (oufy.

CNDA, 28 novembre 2008, 63188dlle B.

Considérant que, pour demander I'asile, Mlle Bi,agi de nationalité congolaise, soutient qu'efle e
la fille d’'un militaire tué au combat ; que les @uités congolaises ne I'ont pas prise en chargesapr
cet évenement ; qu’elle a alors décidé de créecdliectif des orphelins afin de revendiquer ses
droits ; que les forces de I'ordre ont procédéadrd'station des différents membres de son collgctif
gu'elle a été interpellée par des militaires ec@men détention ; qu'elle a pu étre libérée geace
I'intervention d’'un des militaires qui connaisssidin pére ; qu’elle a alors fui son pays dans legllel
est recherchée ; que c’est a tort que le direciénéral de 'OFPRA a refusé d’enregistrer sa demand
d’asile ;

Sans qu'il soit besoin d’examiner les moyens doues :

Considérant que le directeur général de I'Officssborné a refuser I'enregistrement de la demande
de la requérante et n'a pas statué sur sa demasile ¢ qu’en I'absence de décision préalabletlian
contentieux, le recours formé par Mlle B. devanjulgdiction et sollicitant 'examen de sa demande
d’'asile n’est pas recevable ;...(Rejet).

2. CAPACITE POUR AGIR

Regles générales de procédure — changement dansdpacité d'un requérant interrompant le délai de
recours — requérante devenue majeure au cours du ldéde recours — obligation pour TOFPRA de lui
notifier & nouveau en propre la décision — délai dexcours opposable a la requérante (non).

CNDA, 24 novembre 2008, 6148MMlle K.

Sur la recevabilité du recours

Considérant que doivent étre observées devant la Gationale du droit d’asile toutes les regles
générales de procédure dont I'application n'estuastée par une disposition formelle ou n'est pas
inconciliable avec son organisation ;

Considérant qu'aux termes de l'article 531 du cdelgrocédure civile : « S'il se produit, au cowss d
délai du recours, un changement dans la capaaité gartie a laquelle le jugement avait été notifié
délai est interrompu. Le délai court en vertu d'noéfication faite a celui qui a désormais qualité
pour la recevoir. » ;

8 Comp. avec CNDA, 11 janvier 2008,, page 8.



Considérant que la décision attaquée du directénérgl de I'OFPRA a été notifiée le 29 aolt 2007
au président du Conseil général de I'lsere agissanjualité de tuteur de la requérante, mineure a
cette date ; que le lendemain 30 ao(t 2007, celleatteint la majorité et acquis, de ce fait,dpacité

de contester devant la Cour nationale du droitild'des décision précitée rejetant sa demande @'asil
qu’il appartenait alors a 'OFPRA, pour qui ce chament de capacité de la requérante était
prévisible, de lui notifier a nouveau en propreit@ddécision; qu'en I'absence de nouvelle
notification, comme c’est le cas en I'espéce, audélai n'est opposable a la requérante ; que, par
suite, le recours formé par elle et enregistrédetdbre 2007 au greffe de la Cour, est recevable ;

(... Annulation de la décision du directeur générdl@EPRA ; accord de la protection subsidiaire).

3. DELAIS

Conditions de notification de la décision du direeur général de 'OFPRA lorsque le requérant se
trouve placé en rétention administrative — absencau dossier de proces verbal de notification — délde
recours opposable au requérant (non).

CNDA, 14 novembre 2008, 628482,

Sur la recevabilité du recours

Considérant qu'aux termes de l'article R. 723-2cdde de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’'asile, «(...) si le demandeur est placé étention administrative, le directeur général de
l'office notifie la décision par voie administragiet dans les conditions prévues au deuxieme ai@éa
l'article R. 213-3. » ; qu’au surplus, pour étregidérée comme ayant été régulierement effectunée, u
telle notification doit faire I'objet d’'un procésexbal transmis a 'OFPRA par voie postale,
conformément aux instructions de la directive dua®®?il 2005 du ministre de I'Intérieur, de la
sécurité intérieure et des libertés locales portunt I'application de la loi n° 2003-1176 du
10 décembre 2003 modifiant la loi n° 52-893 du@begt 1952 relative au droit d’asile ;

Considérant que la décision attaquée du 4 avriB208té adressée par voie postale le 10 avril 2008
M. K., lequel se trouvait & cette date placé ertreetle rétention administrative ; qu’il ne figure a
dossier aucun proces verbal de notification attestme ladite décision a été notifiée selon les
modalités ci-dessus rappelées ; qu’aussi, en lradesde notification réguliére de la décision atésqu
aucun délai ne peut étre opposé au requérantl;sgitide l1a que le recours enregistré le 30 maiB20
est recevable et doit étre examiné au fondRejet).

Notification tardive du recours — retard imputable a I'hospitalisation du requérant a la date de
présentation du pli contenant la décision du direetur général de 'OFPRA — cas de force majeure
(oui) — recours recevable (oui).

CNDA, 3 juillet 2008, 60971&.

Sur la recevabilité du recours

Considérant qu’aux termes de l'article L. 731-2cdde de l'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d'asile: « la Commission des recours desgiéfustatue sur les recours formés contre les
décisions de I'Office francgais de protection ddsgiés et apatrides, prises en application deslesti
L.711-1, L. 712-1 & L. 712-3 et L. 723-1 & 723A3peine d'irrecevabilité, ces recours doivent étre
exerceés dans le délai d'un mois a compter de Iacadibn de la décision de l'office. » ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier Igugli recommandé contenant la décision du
directeur général de I'OFPRA rejetant la demanderejuérant, produit par 'OFPRA devant la
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Commission, a été présenté le 10 mai 2007 a laederadresse communiquée a 'OFPRA et a été
retourné a I'Office conformément a la réglementatostale ; qu’ainsi, la notification de la décisio
du directeur général de I'OFPRA doit étre regarciiame ayant été régulierement effectuée a la date
précitée ; que le pli contenant le recours congtecdécision a été posté le 5 juillet 2007 ; que,
cependant, le requérant justifie de son hospitadisaa la date de présentation du pli contenant la
décision de 'OFPRA ; que cette circonstance aalaatere d'un événement de force majeure ayant
mis l'intéressé dans l'impossibilité de se pourvdans le délai; que dés lors son recours est
recevable ; (...Recevabilité du recours ; rejet audfo

B. FORMES DE LA REQUETE

e Moyens

Invocation en des termes généraux des stipulatiodg la convention de New York du 26 janvier 1990,
inopérante a I'appui d'une demande d'asile.

CNDA, 5 juin 2008, 5808559\lle D. - page 38

C.INSTRUCTION

» Caractere contradictoire de la procédure

Ensemble des moyens de fait et de droit développg@slement par TOFPRA, exposé dans la décision
attaquée et dans les observations du directeur géaéde I'Office dont les parties pouvaient prendre
connaissance a tout moment de l'instance — atteing@l caractere contradictoire de la procédure (non).

—

L_~ CNDA, Sections réunies, 27 juin 2008, 611741,

(...)

Sur la réqularité de la procédure suivie devafidar nationale du droit d'asite

Considérant que I'ensemble des moyens de fait dtaledéveloppés oralement par I'Office francais
de protection des réfugiés et apatrides, est exgass la décision attaquée et dans les observations
susvisées du directeur général de I'Office ; queeadécision et ces observations figurent au dossie
dont les parties pouvaient prendre connaissangatartoment de l'instance ; qu’ainsi, il n'a ététgor
aucune atteinte au caractére contradictoire deoleédure ; gu’il n’y a pas lieu, dés lors, d’ordenfa
réouverture des débats ; ...(Rejet).

« Pouvoirs généraux d'instruction

Jugement avant dire droit — demande précédente préatée sous une autre identité — radiation
administrative non notifiée de la deuxieme demandmais décision de 'OFPRA fondée sur les
faits allégués lors des deux demandes — Cour inssimment informée en I'état, ordonnant a
I'OFPRA le versement du dossier, objet de la mesurde radiation.

CNDA, 27 juin 2008, 615994Ime G.

Considérant que, pour demander l'asile, Mme G.sgudit de nationalité erythréenne et de religion
chrétienne, soutient qu’elle est née a Addis Ahetpen février 1999, elle a été, en raison de son
origine mixte éthiopienne et érythréenne, expubséx sa famille en Erythrée ou elle été enrdlée de
force par I'armée ; qu’accusée en raison de saginariéthiopienne d’avoir voulu empoisonner des
soldats le ¥ aolt 2003, elle a été maltraitée ; qu'elle adéss le 4 aolt 2003, pour le Soudan ou elle a
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rencontré a Tawila son futur époux, de nationafittidanaise, d’origine berti et de religion
musulmane ; que confrontés en raison de sa religioétienne a I'opprobre des fondamentalistes
musulmans de cette ville, ils ont tenté apres meariage de s’installer a Al Fasher, puis gqu’ils étg
contraints pour assurer leur sécurité de quitt&oledan ;

Considérant que les pieces du dossier et les déiclas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mme G. a précgdent demandé l'asile sous l'identité de Mme
B., se réclamant de la nationalité érythréennesegttligion chrétienne ; que cette premiére demande
été enregistrée par le directeur de I'OFPRA le uid 2004 sous le numéro de dossier 2004-06-
02131 ; que dans le cadre de cette instruction, B été entendue par I'Office le 12 février 2007,
puis le 27 avril 2007 ; que pour l'instruction dauiseconde demande d’asile enregistrée le 31 mai
2006 sous l'identité de Mme G., et faisant I'olgatprésent recours, cette derniére a été enteratue p
I'Office le 10 septembre 2007 ; qu'il ressort déscps du dossier, notamment d’une note manuscrite
et du compte-rendu d’entretien rédigé le méme jgue, I'Office a, dés lors, considéré comme établie
I'identité de Mme B. et cohérentes les déclaratidaselle-ci quant a son origine érythréenne et a |
déportation subie en 1999, avant d’apprécier corframgduleuse la seconde demande qui lui était
soumise sous l'identité de Mme G. ; gu’ensuite ffit@ a décidé le 27 septembre 2007 de radier
administrativement, sans le notifier a I'intéresdéedemande d’asile, restant pendante, de Mme B.;
que I'Office a rejeté par une décision du 28 septer2007 la demande d’asile de Mme G. ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde quaakionalité de l'intéressée et sa déportation en
Erythrée en 1999 ne sont pas, dans la préseniecaffantestées par I'Office sous l'identité de Mme
B.; que, par ailleurs, il peut étre tenu pour étgbe Mme B. n’a pas entendu se désister purentent e
simplement de sa demande d’asile enregistrée jgir12004 ; qu’ainsi, si 'absence de notificatide

la mesure de radiation administrative prononcéd’ @&PRA le 27 septembre 2007 n’a pas permis a
celle-ci d’étre en mesure de connaitre son drekeacer un recours, il est constant que pour pecledr

28 septembre 2007 la décision attaquée, 'OFPR#t $ndé sur les faits et moyens soulevés tant
dans la premiere que dans la seconde demandentizdisée ; qu'au surplus, les piéces versées aux
dossiers précités n'ont pas été intégralement cariquées par 'OFPRA a la cour ; qu’en I'état, le
dossier ne permet pas a la cour d’étre suffisaminéotmée pour apprécier si les craintes exposées
par la requérante sont actuellement fondées ; guemes de l'article R. 733-18 du code de I'entrée
et du séjour des étrangers et du droit d'asilejulidiction pouvant « prescrire toute mesure
d’instruction qu’elle jugera utile », il y a lie@vant de statuer, d’ordonner au directeur génésal d
I'OFPRA de verser a l'instance, sous un délai dhois, le dossier original n° 2004-06-02131 ;

DECIDE

article £ — Il est ordonné, avant de statuer sur le recdersMme G., au directeur général de
I'OFPRA de verser a l'instance, sous un délai dhois, le dossier original de Mme B. enregistré sous
le n° 2004-06-02131.

CNDA, 13 mai 2008, 60743%.

Absence de transmission par I'OFPRA du dossier — @ence d'observations écrites et de
représentation a l'audience - droit de l'intéressé ce qu'il soit statué sur sa requéte dans un
délai raisonnable — examen de la demande au vu de=uls éléments contenus dans son recours

Considérant, en premier lieu, que la circonstaneelq directeur général de 'OFPRA, diment avisé
de l'existence du présent recours et de la dateadien de l'affaire, n’a pas transmis a la cour le
dossier de la demande d’asile de lintéressé, @a présenté d'observations écrites ni n'a jugé
opportun d'étre représenté a I'audience publigne,saurait en tout état de cause préjudicier l& dro
de l'intéressé a ce gu'il soit statué sur sa rexdans un délai raisonnable ; gu’en conséquenge |l
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lieu d’examiner sa demande au vu des seuls élénmorienus dans son recours; que cette
circonstance est cependant sans incidence suulejpa’appréciation de la cour quant aux faitdale
cause, qui demeure entier et souverain ;

D. JUGEMENTS
¢ Formation de jugement

Composition de la formation de jugement - devoir dmpartialité et dispositions I€gislatives et
réglementaires s'opposant a ce que les juges quit@andu une premiere décision de rejet délibérent &
nouveau sur une nouvelle demande du requérant enttaéme qualité (non).

CNDA, 2 avril 2008, 595354.

Sur la demande de report d’audience formulée paptseil du requérant au motif que le président
siégeant ce jour a également présidé la formatmpugement ayant rendu la précédente décision de

rejet:

Considérant qu'en l'absence de dispositions léyistaou réglementaires fixant les conditions dans
lesquelles la juridiction doit statuer sur le rexsodirigé contre une décision de réexamen du teivec

de I'Office francais de protection des réfugiésapatrides, ni le devoir dimpartialité, rappelé par
l'article 6, paragraphe 1, de la Convention européale sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales, qui s'impose a toute jatidin, ni aucune autre regle générale de procédure,
ne s'opposent a ce que les juges qui ont rendprenaiére décision de rejet délibérent a nouveau sur
une nouvelle demande du requérant en la méme @uadis lors qu’ils se prononcent sur I'existence
d’éléments nouveaux a I'appui de cette nouvelleateta ; qu'ainsi, la circonstance que la décision en
date du 4 juillet 2005 a été rendue sous la mérésigence de la Commission des Recours des
Réfugiés que celle qui siege lors de la présendeence n'est pas de nature a entacher cette neuvell
décision d'irrégularité ; que, par suite, le reguén’est pas fondé a soutenir que la décisiorueepdr

la présente formation de la Cour nationale du dddisile émane d'une formation de jugement
irrégulierement composée ; que l'affaire étant, gileurs, en I'état il N’y a pas lieu, dés lorserd
renvoyer 'examen a une audience ultérieureg(Rejet).

« Autorité de chose jugée

Annulation par le juge administratif de l'arrété de reconduite a la frontiére dont le requérant a fait
I'objet, au motif qu'il risquait de graves discriminations en cas de retour - appréciation portée pde
juge de la reconduite a la frontiere ne liant pasyridiguement le juge de l'asile, en raison des
différences d'objet et de cause juridique, méme lsgue la décision porte sur un élément postérieur no
soumis a la CNDA.

CNDA, 9 janvier 2008, 607063,.

Considérant que, par une décision en date du @eféX002 contre laquelle il n'a été formé aucun
recours, le directeur général de 'OFPRA a rejeig précédente demande introduite par le requérant ;
que, saisi d’'une nouvelle demande de l'intéresséirecteur général de 'OFPRA I'a rejetée par une
nouvelle décision contre laquelle est dirigé lespré recours ;

(...)

Considérant que pour demander de nouveau I'asiléd.IMqui est de nationalité turque, soutient que,
suite a un traitement hormonal féminisant suiviFeance depuis 2004 et alors qu'il est en attente
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d'une décision des médecins spécialistes en vueediéassignation sexuelle, sa transformation
physique est telle qu’il craint de subir des disgniations et des mauvais traitements en cas darreto
en Turquie ; que, si le gouvernement turc a chaagi&gislation concernant les transsexuels, il n'en
demeure pas moins que les discriminations et legvams traitements envers les transsexuels
demeurent, tant de la part des autorités que dedi&té civile ; que les rapports publiés par ltmni
européenne sur I'évolution des droits de I'Homme Temquie indiquent clairement qu'il existe
d’énormes lacunes dans l'application des lois WwtEmncernant les droits de I'Homme ; que le fait
gu’il a pu obtenir un passeport de la part du clangle Turquie a Paris ne peut étre un motif saiffis

de rejet de sa demande d’asile des lors que samrléae également de la protection subsidiaireit qu
n'a pas contesté la premiére décision de rejef@ePRA dans la mesure ou il avait fait une demande
de titre de séjour au titre de I'article L 313-11,du CESEDA ; que 'OFPRA a commis une erreur de
droit ainsi qu’une erreur manifeste d’appréciatem mettant en cause la tardiveté de sa nouvelle
demande car il n'existe aucun délai |égal pourgmtes une demande de réexamen, la seule condition
étant I'existence d’éléments nouveaux ; que I'érdi reconduite a la frontiére le concernant, ¢& da
du 25 octobre 2005, a été annulé par un jugemenriblunal administratif de Paris, en date du
16 décembre 2005, confirmé par un arrét de la @duministrative d’appel de Paris, au motif gu'il
risquait de graves discriminations en cas de retaufurquie ; que, par la suite, les moyens duusco
du ministre de lintérieur contre l'arrét de la Cadministrative d’appel, lesquels reposaient sar |
mémes arguments que ceux de 'OFPRA, ont été écpaéle Conseil d’'Etat, par une décision en
date du 2 mars 2007 ; que ces arréts constitusrél@ments nouveaux ;

Considérant que le recours ouvert par l'article8L-2 du code de I'entrée et du séjour des étrarajers
du droit d’asile a le caractére d'un recours denpententieux ; qu'il appartient des lors a la Cou
nationale du droit d’asile, non d'apprécier la lié§ade la décision du directeur général de I'Gffic
francais de protection des réfugiés et apatridetugast déférée, mais de se prononcer elle-méme s
le droit des intéressés au bénéfice de I'asile; dés lors, le moyen tiré de ce que la décision du
directeur général de I'Office frangais de protecties réfugiés et apatrides serait entachée diilég
est inopérant ;

Considérant gu’en raison des différences d’objefleetcause juridique, le juge de l'asile n'est pas
juridiguement lié par I'appréciation portée pajuge de la reconduite a la frontiere dans ses idésis

méme lorsque celle-ci porte sur un élément posténen soumis a la cour ; que, par ailleurs, ces
décisions ne constituent pas des éléments nouveawnature a justifier des craintes de subir des
persécutions ou d’'étre exposé a des menaces gmaas de retour dans le pays d'origine ; ...(Rejet)
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E. VOIES DE RECOURS

1. RECOURS EN REVISION

» Recevabilité du recours en révision

Recours en révision — point de départ du délai deecours — information des services de I'Etat de
I'existence d’une fraude possible antérieurement & décision attaquée — circonstance ne pouvant étre
invoquée pour contester le droit de 'OFPRA a intraluire un recours en révision de cette décision —
constatation de la fraude ne pouvant étre assimilée sa seule connaissance et moins encore a son seul
signalement — date a retenir — date a laquelle lespies des passeports des intéressés ayant présant
autre demande en Allemagne sont parvenues a 'OFPRArecours en révision de 'OFPRA, transmis
par télécopie n'ayant pas été présenté en forme ndlgere ni régularisé dans le délai du recours
contentieux — irrecevabilité.

CNDA, 29 février 2008, 59127Rirecteur général de 'OFPRA c/ A.

Sur la recevabilité du recours en révision

Considérant qu'aux termes de l'article R.733-9 ddlec de 'entrée et du séjour des étrangers en
France et du droit d'asile (CESEDA) le recours &rision doit étre exercé dans le délai de deux mois
aprés que la fraude a été constatée ;

Sur les observations du défendeur

Considérant que (l'avocat du requérant) soutielt lgupoint de départ du délai doit étre fixé au
21 avril 2006, date a laquelle la préfecture deitid a eu confirmation par le BMF du dépét par M. A.
d'une nouvelle demande d’asile en Allemagne soidentité d’A. ; que le recours en révision de
I'OFPRA a donc été exercé tardivement et n’estneasvable ; gu’au surplus les conditions de la
révision ne sont pas réunies des lors que l'adtnitisn avait connaissance de ce fait avant que la
Commission des recours réfugiés ait statué ;

Considérant, en premier lieu, gu'en vertu des seglénérales de procédure le préfet de I'Aude,
n'ayant été ni partie ni représenté a l'instancayait pas qualité pour introduire un recours en

révision d’une décision juridictionnelle contradice ; que le délai de recours ne peut étre opposé
gu’a 'OFPRA qui seul avait qualité pour agir ;

Considérant, en second lieu, qu’il ne résulte aement des pieces du dossier que 'OFPRA ait été
informé de I'existence d’une fraude possible astéement a la décision du 24 mai 2006 par laquelle
la Commission a reconnu la qualité de réfugié aAM.que si les services de I'Etat disposaienttéece
date d’éléments de nature a mettre en cause la&rigénades déclarations du requérant, cette
circonstance ne peut étre invoquée pour contestnoit de 'OFPRA, établissement public doté de la
personnalité civile, & introduire un recours engién de cette décision ;

Considérant, en troisiéme lieu, que le délai deuecfixé par l'article R.733-9 du CESEDA court a
partir de la constatation de la fraude ; que, skla€éfinition communément admise, constater signif
établir par soi-méme la réalité d’'un fait et, paites que la constatation de la fraude ne peut étre
assimilée a sa seule connaissance et moins engmre seul signalement ; qu'il appartenait ainsi a
'OFPRA , informé par le préfet de I'Aude, de prdeé auprés des autorités allemandes, a des
vérifications complémentaires et notamment de rdasidocuments nécessaires pour fonder sa propre
opinion ; qu’il résulte des piéces du dossier geedérnier courrier du BMF, transmettant les
photocopies des passeports arméniens de M. M., MtMime M., est parvenu a 'OFPRA le 9 aolt
2006 ; que cette date peut étre retenue commeatpuelle la fraude a été constatée et, désdoes,

le délai du recours expirait dés le 9 octobre 2006
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Sur le recours en révision formé par le directéunégal de 'OFPRA

Sans qu'il soit besoin de statuer sur les moyengdours

Considérant qu'aux termes de l'article R.733-8 dSEDA le recours est adressé au secrétariat de la
Commission sous pli recommandé avec demande d'@d=miséception ; que le recours en révision de
'OFPRA, transmis par télécopie le 9 octobre 2008 pas été présenté en forme réguliére ni
régularisé dans le délai du recours contentiegpidtest en conséquence irrecevable ; ...(Rejet).

Circonstance selon laquelle le requérant n'aurait as été assisté d’un interpréte lors de I'audienceen
pouvant étre regardée comme constitutive d’'une frade — irrecevabilité du recours en révision.

CNDA, 27 octobre 2008, 605228,

Considérant que, pour demander la révision de d#sid@ prise par la Commission des recours des
réfugiés le 10 avril 2007, M. L., qui est de na#lité haitienne, soutient que la décision prise &..)
résulté d'une fraude, n'ayant pas été assisté diterpréte lors de l'audience qui lui avait été
accordée ; il reprend I'exposé des circonstanciebomqi conduit a quitter son pays ;

Sur la recevabilité du recours en révision

Considérant qu’aux termes de l'article R.733-6 ddecde I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, la Cour nationale du droit d’asitatsie : (...)

3°) sur les recours en révision dans le cas ost ib@utenu que la décision de la Commission dtéésu
d'une fraude ; (...) ».

Considérant, toutefois, que I'existence d’'une quedgie fraude dont aurait résulté la décision du 10
avril 2007 ne ressort ni des déclarations écritetenues dans le recours, qui ne sont étayées par
aucun élément en ce sens, ni de l'instruction ;lgeeule circonstance que l'intéressé n'auraitgp@s
assisté d'un interpréte, dont la nécessité ne pwet tenue pour établie dés lors qu'il a déclaré
s'exprimer en francajsne peut étre regardée comme constitutive d'unedéawgu’ainsi, le recours
n'est pas recevable ; ...(Rejet).

 Examen au fond

Recours en révision du directeur général de 'OFPRA- statut de réfugié reconnu par la juridiction sur
la base de déclarations mensongeres — piéces etlatétions permettant de tenir pour établi que
lintéressée se trouvait en Italie et non en Macéd® aux dates auxquelles elle aurait été victime de
persécutions - manceuvre délibérée en vue de tromgarjuridiction (oui) — décision rendue par celle-t
déclarée nulle et non avenue — réexamen du bien-fténde la requéte — rejet au fond.

CNDA, 18 décembre 2008, 5956@recteur général de 'OFPRA c/ Mlle B.

Sur la recevabilité du recours en révision

Considérant qu'aux termes de l'article R 733-6 ddecde I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, « la Commission des recours desgiéfistatue : (...) 3°) sur les recours en révisamsd

le cas ou il est soutenu que la décision de la Gesiom a résulté d’'une fraude ; (...) »; qu'aux
termes de l'article R 733-9, alinéa 2, dudit codég recours doit étre exercé dans le délai de deux
mois apres que la fraude a été constatée » ;
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Considérant que, pour demander la révision dedsidé en date du 20 juin 2005, le directeur gdnéra

de 'OFPRA soutient qu'il a été informé le 28 oa®2006 par la préfecture du Tarn que Mlle B. se

trouvait en Italie a partir de 2000 ; que dewsefillsont nées en Italie de son concubinage avec M. J
qui est arrivé sur le territoire francais en 20@fue dans ces conditions, elle ne se trouvait pas e

Macédoine entre 2000 et 2004, dates auxquellesaefigt valoir qu'elle a été persécutée dans son
pays ; que ces manceuvres ont été déterminantedaddasision de reconnaissance de la qualité de
réfugiée que la Commission a rendue, ladite déciétant motivée par les événements subis par Mlle
B. en Macédoine depuis I'année 2000 ainsi que’'assdssinat de son concubin intervenu en 2004 ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossidegtdéclarations faites en séance publique deaant |
cour que Mlle B. a séjourné en Italie de 2000 &20ate a laquelle elle est arrivée en Franceeligu’
s'est vue reconnaitre par la Commission des recdessréfugiés la qualité de réfugiée, le 20 juin
2005, compte tenu de ses déclarations dans lesguelle invoquait des persécutions de la part
d’individus non identifiés en Macédoine du faitlaeigine de son concubin de 2000 a 2004 ; qu'ainsi
les allégations sur la base desquelles le statréfdgié lui avait été accordé étaient mensongéyes

la défenderesse doit, dés lors, étre regardée cayarg consciemment tenté de tromper la juridiction
sur sa situation réelle ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qudirecteur général de I'OFPRA est fondé a demander
que la décision de la Commission en date du 20305 soit déclarée non avenue et qu'il soit a
nouveau statué sur le recours n°® 526235 ;

Sur le bien-fondé de la requéte n° 526235 :

Considérant que, pour demander I'asile, Mlle Bi,egt de nationalité macédonienne et d’origine rom,
reconnait avoir vécu quatre années en ltalie a¥antiver en France et avoir menti au sujet de son
concubin ; quelle a profité de I'emprisonnement stgn compagnon en lItalie pour échapper aux
violences dont elle était victime de sa part etiven France en 2004 ; que ce dernier I'obligeait a
mendier dans la rue avec I'une de ses filles ; Hatdvée de celui-ci en France, elle a été hareadt
gu’il I'a menacée d’enlever ses filles et de lameaer en Macédoine ; que n'ayant aucun contact en
France et étant trés faible psychologiguement commattestent plusieurs documents émanant d’'un
médecin, du juge des tutelles et du tribunal pofargs d’Albi, elle a suivi les conseils de sesches

lui indiquant de raconter la version initiale dengécit ; gu’'en tout état de cause, elle nécessite
protection en raison de sa véritable histoire ;equeffet, elle a été discriminée et menacée en
Macédoine du fait de son origine rom ; qu’elle @ vittime de la traite organisée des femmes par un
réseau criminel ; que I'ltalie ne peut lui offrinel protection effective, son mari appartenant a un
réseau de trafic de stupéfiants ;

Considérant, toutefois, que ni les pieces du dossies déclarations, restées tres généralegsfait
séance publique ne permettent de tenir pour &akliMlle B. serait actuellement et personnellement
exposée a des persécutions en raison de son onigme que ses propos, peu détaillés et
vagues, s'agissant des faits de traite, émanamtmmént de son compagnon, dont elle aurait été
victime n’ont pas emporté la conviction de la cpuue la circonstance selon laquelle elle ne
bénéficierait pas d’'une protection effective etidtan raison de la position de son époux n’estdeas
nature a lui voir reconnaitre la qualité de réfegi@ns la mesure ou la convention de Geneve impose
d’examiner les craintes de persécutions au regargays dont la requérante a la nationalité, en
'espéece la Macédoine ; qu'il suit de la que lesirties énoncées ne peuvent étre regardées comme
fondées ; qu’en particulier, un certificat médiétdbli par le centre hospitalier spécialisé d’AtR0
mars 2007 indiquant qu’elle présente une grandgliteapsychologique et qu’elle est particulieremen
vulnérable et manipulable, un jugement du 21 noven#®07 pris par le juge des tutelles d’Albi
désignant pour une durée de deux ans une assoctatiome tuteur de la totalité de ses prestations
sociales et un jugement en assistance éducativgelérimai 2008 par le tribunal pour enfants d'Albi
placant les enfants de la défenderesse a I'aidalsac'enfance en raison de son état mental ne so
pas de nature a justifier ses prétentions ; quiaiesrecours n° 526235 ne peut étre accueilli;
...(Rejet).

17



2. RECOURS EN RECTIFICATION D 'ERREUR MATERIELLE

» Conditions de recevabilité

Conditions de recevabilité d'un recours en rectifiation d'erreur matérielle — requérant n'étant pas
partie a l'instance — requérant ayant qualité pourintroduire un recours en rectification d'erreur
matérielle (non).

CNDA, 15 septembre 2008, 620989,

Considérant que le recours en rectification d’arreatérielle introduit par M. K. contre la décisidn

14 janvier 2008 par laquelle la cour a rejeté ooes de son épouse enregistré sous le n° 600864 se
fonde sur le fait que la décision susvisée mengogque I'acte de naissance versé au dossier de son
épouse avait été produit uniguement en copie gloesce document avait été présenté en original a la
Cour au cours de la séance publique du 21 déce2@be; que cette erreur a exercé une influence sur
I'appréciation portée par la cour dés lors quedaision précitée se fonde sur 'absence de gasantie
d’authenticité suffisantes de cet acte de naisspogerejeter son recours ;

Considérant que le requérant n’est pas partieatdince et n’a donc pas la qualité pour introduire

recours en rectification d’erreur matérielle contree décision de la cour rejetant la requéte de son
épouse ; que dés lors, son recours n'est pas tdeeva.(Rejet).

» Existence d'une erreur matérielle

Courrier enregistré par le greffe de la juridiction mais non transmis a la formation de jugement —
erreur matérielle (oui).

CNDA, 27 mars 2008, 573301 et 5083Bime K. ép. P.

Sur le recours en rectification d'erreur matérielle

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, pae erreur matérielle commise par la Commission, |
courrier enregistré au greffe de la juridictionljanvier 2006 n’'a pas été transmis a la formatien
jugement ; que cette erreur matérielle ayant catd@ommission a rejeter le recours n° 508387 pour
irrecevabilité, il y a lieu de rapporter la décisien date du 27 février 2006, de joindre les resodr
573301 et 508387 pour qu'il soit statué par undesdacision et d’examiner la nouvelle demande
d’'asile ;...(Rejet au fond).

Non concordance entre les motifs de la décision sigg&e qui octroient la protection subsidiaire et le
dispositif qui reconnait la qualité de réfugié — ereur matérielle - rectification

CNDA, 28 février 2008, 615113 et 6009®&Mdrecteur général de 'OFPRA c/ Mme Y. ép. A.

Considérant que le recours en rectification d’armeatérielle introduit par le directeur général de
I'OFPRA contre la décision par laquelle la Comnussa reconnu la qualité de réfugiée a Mme Y.
épouse A. se fonde sur la non concordance entrmdéiés de la décision susvisée qui octroient la
protection subsidiaire et le dispositif qui recoite qualité de réfugiée ;

Considérant qu'il résulte des pieces du dossierlgu@ommission a entendu octroyer la protection

subsidiaire & Mme Y. épouse A. et que c’est ail@ stune erreur matérielle que, dans le dispodif
la décision attaquée, la qualité de réfugiée aétérdée ;
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Considérant qu'il y a lieu, dés lors, de rectifeedécision attaguée en corrigeant le dispositi€elke-
ci;

DECIDE
Article 1* — dans la décision de la Commission n° 600962attsles 2 et 3 du dispositif doivent se
lire comme suit : « article 2 — Le bénéfice de fat@ction subsidiaire est accordé a Mme Y. épouse

A. » ; « article 3 — Le surplus des conclusiongggté ».

article 2 — La présente décision sera notifiée aeMmépouse A. et au directeur général de 'OFPRA.

» Absence d'erreur matérielle

Recours fondé sur l'erreur d'appréciation qui aurait été portée sur les documents versés et
linsuffisance alléguée de motivation de la décigio- moyens ne relevant pas du champ d’application

d'un recours en rectification d’erreur matérielle — piéces du dossier n'ayant pas été écartées
individuellement — erreur matérielle (absence).

CNDA, 6 mars 2008, 61511¥/lle M.

Considérant que le recours en rectification d’arreatérielle introduit par Mlle M. contre la dédisi

en date du 4 septembre 2007 se fonde sur le failagdécision de rejet de la Commission est entaché
d’erreurs matérielles tant dans la relation des fgur’elle invoquait a 'appui de sa demande quesda
la motivation de ladite décision ; qu’en effet, mkupart, c’est a tort que la Commission a mis arnelo
son lien de parenté avec son oncle et a dénié tealur probante aux témoignages émanant
d’associations de défense des droits de I'Hommee; djautre part, elle n’a pas pris en compte son
acte d'état civil prouvant ce lien de parenté ;

Considérant, d’'une part, que les contestationsame®gn cause la décision attaquée, précisément
I'erreur d’appréciation portée sur les documentsé® et l'insuffisance de motivation de la décision
en ce gu’elles entendent dénoncer un raisonneragdique erroné, ne sauraient relever du champ
(d’application) d'un recours en rectification d'ear matérielle ; que si la requérante entendait
contester I'appréciation juridique de la Commissibiui appartenait dés lors de se pourvoir devant
juge de cassation ;

Considérant, d’autre part, que la Commission atéeje recours présenté par la requérante en
considérant que «ni les pieces du dossier ni éxtachtions faites en séance publique devant la
Commission, qui n'ont pas permis d'établir le lida parenté de la requérante avec un officier des
Forces armées zairoises (FAZ), membre de la Divisjpéciale présidentielle (DSP) du président
Mobutu qui aurait participé a la tentative de colfptat menée dans la nuit du 27 au 28 mars 2004 a
Kinshasa, ne permettent pas de tenir pour étabfisfdits allégués et pour fondées les craintes
énonceées » ; que toutes les piéces du dossier @garggulierement visées par cette mention, aucune
erreur matérielle ne saurait étre constatée damédaion attaquée du seul fait que chacune desgie
notamment le document d'état civil de la requéramtaurait pas été écartée singulierement;
...(Rejet).
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3. RECOURS EN CASSATION

Réglement d’'une affaire par ordonnance en applicatin de I'article L. 733-2 du CESEDA — obligation
pour la CNDA, juridiction administrative, de respeder toutes les regles générales de procédure dont
l'application n'est pas écartée par une dispositiorformelle ou n'est pas incompatible avec son
organisatior?® — respect de la régle générale selon laquelle ltaur du recours doit étre mis en mesure
de prendre connaissance des piéces du dossier quih pas lui-méme produites (non en l'espéce) —
communication au requérant avant le jugement de I'faire des pieces du dossier qu'il avait demandé a
consulter, notamment le compte rendu de son entreth a 'OFPRA (non) — annulation de l'ordonnance
attaquée et renvoi devant la CNDA.

CE, 10 décembre 2008, 284159,

Considérant qu’aux termes du V de l'article 5 ddoiadu 25 juillet 1952 alors en vigueur, devenu
I'article L. 733-2 du code de I'entrée et du séjales étrangers et du droit d'asile, et relatif a la
Commission des recours des réfugiés : « Le présideres présidents de section peuvent, par
ordonnance, régler les affaires dont la natureustfie pas I'intervention d’'une formation collétga

A ce titre, ils peuvent donner acte des désistesneainstater qu'’il n'y a pas lieu de statuer sur un
recours et rejeter les recours entachés d’'uneewvedailité manifeste non susceptible d’étre couvente
cours d'instance. lls peuvent également statuedesudemandes qui ne présentent aucun élément
sérieux susceptible de remettre en cause les nu#ifa décision du directeur général de l'office »
gu’aux termes de l'article 22 du décret du 14 &84 alors en vigueur, devenu l'article R. 733-16 d
code de l'entrée et du séjour des étrangers etraitl diasile : « Lorsque, en application du V de
l'article 5 de la loi du 25 juillet 1952 susvisée président de la commission et les présidentaesiy

par ordonnance, sur les demandes qui ne présentemh élément sérieux susceptible de remettre en
cause les motifs de la décision du directeur gémtird'office, cette ordonnance ne peut étre prise
qu’'apres étude du dossier par un rapporteur » ;

Considérant que la Commission des recours desiésfudevenue la Cour nationale du droit d’asile,
qui est une juridiction administrative, doit obsamtoutes les régles générales de procédure dont
I'application n'est pas écartée par une dispositiormelle ou n'est pas incompatible avec son
organisation ; que si aucune de ces regles de guoe@’impose que le président de la commission et
les présidents de section ne puissent rejeter giompance un recours pour les motifs prévus par
l'article 5 de la loi du 25 juillet 1952 sans qesjlige ait tenu une audience publique et que lesidéc
rendue ait été lue en audience publique, les dismus I€gislatives et réglementaires précitéefone

pas obstacle a I'application de la régle généralenslaquelle I'auteur du recours doit étre mis en
mesure de prendre connaissance des pieces durdgpsdien’a pas lui-méme produites ; que si le
président de la commission ou un président de seatntend prendre une ordonnance sur le
fondement de l'article 5 de la loi du 25 juillet50et de I'article 22 du décret du 14 aolt 2004iil
appartient, lorsqu’il se prononce, non pas au vdadeeule requéte, mais aussi au vu du dossier
administratif de I'Office francais de protectionsdeéfugiés et apatrides, d'informer préalablement |
requérant de la présence de ce dossier et de derununiquer & sa demande ; qu'’il suit de la que le
président de la commission, qui a rendu son ordm®aprés étude du recours par un rapporteur mais
sans communiquer au requérant avant le jugementafiaire les pieces du dossier gu'il avait
demandé de consulter, notamment le compte rendwn@ntretien a I'Office francais de protection
des réfugiés et apatrides qui a fondé I'apprécigtiortée par le juge, a méconnu cette regle général
de procédure ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précede quel. Mst fondé a demander I'annulation de
'ordonnance du 27 janvier 2005 du président de&Cdemmission des recours des réfugiés ;

29 CE, 18 novembre 1987, 7898, Rec. Lebon, page 37Zonsidérant que la commission des recours des
réfugiés instituée par la loi du 25 juillet 1952yicest une juridiction administrative, doit obsemteutes les
regles générales de procédure dont l'applicatioesh’pas écartée par une disposition formelle ostrpas
inconciliable avec son organisation
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...(Annulation de I'ordonnance du président de la @@sion des recours des réfugiés ; renvoi devant
la Cour nationale du droit d'asile).

F. AIDE JURIDICTIONNELLE

Demande d'aide juridictionnelle régulierement formée dans le délai de recours conservant ledit délai.

CE, 26 novembre 2008, 283138,

Considérant que, pour rejeter la requéte de MoRtre la décision de I'Office frangais de protattio
des réfugiés et apatrides lui refusant la qualg@éréfugié en date du 30 juin 2004 notifiee le
6 juillet 2004, la commission des recours des liéRi@, par sa décision du 11 juillet 2005, regardé
comme tardif son recours introduit le 25 aolt 20t aprés I'expiration du délai d'un mois qui lui
était imparti ; qu'il ressort cependant des piédesdossier soumis a la Commission que le
23 juillet 2004, le requérant avait déposé une ael@al'aide juridictionnelle sur laquelle il a éadtigé
favorablement le 29 mars 2005 par une décisionfié®tie 12 mai 2005 ; que la demande d'aide
juridictionnelle ainsi régulierement formée dansdélai de recours ayant conservé celui-ci, la
commission ne pouvait opposer la tardiveté de gaéte au requérant ; qu'il y a lieu, pour ce mdsf,
faire droit au pourvoi de M. Paul et d'annuler é&eidion du 11 juillet 2005 ; ...(Annulation et renvoi
devant la Cour nationale du droit d'asile).
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[Il. C ONDITIONS DE RECONNAISSANCE DE LA QUALITE DE REFUGI E ET
D'OCTROI DE LAPROTECTION SUBSIDIAIRE

A. CARACTERES GENERAUX DE LA CRAINTE OU MENACE GRAVE

. Exigence d'un certain degré de gravité de la penstion ou de la menace encourues

Harcelements et agressions allégués en raison demosexualité - agissements dont la requérante a&ét
victime ne revétant pas un caractére de gravité teu'ils puissent étre assimilés a des persécutioas
sens des stipulations de la convention de Genevergh

CNDA, 16 décembre 2008, 47364dlle S.- page 36

TURQUIE : difficultés d'insertion en raison de la transsexalité du requérant - craintes n’apparaissant
pas suffisamment graves pour ouvrir droit a la recanaissance de la qualité de réfugié des lors que le
Code civil turc et la législation afférente autorisnt le changement de sexe et I'enregistrement detee
modification dans les registres d'état civil.

CNDA, 9 janvier 2008, 607063\. — page 39

B. RECONNAISSANCE DE LA QUALITE DE REFUGIE

1. SJURLE FONDEMENT DE L 'ASILE DIT CONSTITUTIONNEL

ALBANIE :famille persécutée sous le régime communiste d’EnvEloxha - restitution effective des
biens dont sa famille avait été spoliée (non) — emgement au sein de I'’Association des anciennes
victimes de persécutions politigues — agressions etenaces — requérant devant étre regardé
comme persécuté en raison de son action en faveue k@ liberté (oui).

CNDA, 13 mai 2008, 610238{.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. H., qui @stnationalité albanaise, est issu d’'une famille
persécutée sous le régime communiste d’Enver Hpgha les biens de sa famille ont été spoliés des
les premiers temps de linstauration de ce régimee son pére, a été victime d’'une mesure
administrative de placement dans un camp d’'inteemtmque lui-méme est né en 1974 dans un tel
camp ; que sa famille n’a recouvré une pleine thate déplacement notamment, qu'en 1991 ; que le
10 décembre 1993, une décision de justice a ordianrestitution des biens dont sa famille avait été
spoliée ; qu’en dépit de démarches réitéréesegtrcependant pas parvenu a obtenir I'exécutiarede
jugement ; qu'il s’est alors engagé au sein dedbkstion des anciennes victimes de persécutions
politiques, dont il est devenu en 2002 le respdegatiur la région de Durres ; qu'en 2005, en tamt
représentant de ladite association, il a partiaipés négociations avec des membres du gouvernement
dont il a recu des menaces en termes a peine vajléd a été agressé par des individus dontitex
des raisons de penser qu’ils étaient liés aux resgimdes politiques auxquels il s’était affrontér’eq
novembre 2005, son domicile a été la cible d’'uara#tt a I'explosif ; que, dans ces conditions'es
résolu a quitter clandestinement son pays afinréeepver sa sécurité ;
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Considérant qu'aux termes des dispositions dedlart 711-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « La qualité deugé@e est reconnue par I'Office a toute personne
persécutée en raison de son action en faveur dibdeé... ces personnes sont régies par les
dispositions applicables aux réfugiés en vertu alecdnvention de Genéve du 28 juillet 1951
susmentionnée » ;

Considérant que M. H., ainsi qu'il a été dit plat) ne s’est pas borné a réclamer pour le béngééice
sa seule famille I'exécution d’'une décision deipestavorable, mais s’est engagé de facon générale
faveur de la reconnaissance des victimes du rédimspiration stalinienne d’Enver Hoxha, et pour la
réparation des préjudices conseécutifs aux spafigtaont elles ont fait I'objet ; qu’il a été vicma
raison de cet engagement, de persécutions impatasileon a I'Etat lui-méme, du moins a des
individus qui en contrélent une partie et agissaveéc ses moyens ; qu’en outre, il ressort de
I'instruction que si I'Etat albanais a lui-méme @aau sa responsabilité nominale & I'égard desdites
victimes, il n'a affecté de crédits correspondagtsen 2005 pour la premiére fois et pour des
montants notoirement insuffisants ; que la questies biens spoliés continue a ce jour d'obérer le
développement d’'une vie démocratique normalisée; par suite, M. H., dont 'engagement participe
de 'objectif d’'instaurer un état de droit dans gays, doit étre regardé comme persécuté en reeson
son action en faveur de la liberté ; qu’il peut t#s prétendre a la qualité de réfugié sur le ément
des dispositions précitées; ...(Annulation de laigiée du directeur général de I'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugiée).

HAITI :

1) requérante persécutée en raison de son engagememn faveur des femmes victimes de violences —
absence de protection des autorités — action en & de la liberté au sens de l'article L 711-1 du
CESEDA (oui) — statut de réfugié (oui).

CNDA, 21 juillet 2008, 622224\lle R.

Considérant qu'aux termes des dispositions declart 711-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « La qualité deugé est reconnue par I'Office a toute personne
persécutée en raison de son action en faveur dibddé... Ces personnes sont régies par les
dispositions applicables aux réfugiés en vertu a@ecdénvention de Genéve du 28 juillet 1951
susmentionnée » ;

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mlle R., quides nationalité haitienne, a été persécutée ar de
individus armés en raison de son engagement enrfalela cause des femmes sans avoir obtenu la
protection des autorités de son pays d’origine’griginaire de Port-au-Prince, elle a participéaa |
création d’'une association chargée de venir en aitkefemmes victimes de violences ; qu’en avril
2007, elle est intervenue en faveur de I'épousea ¢lige de paix, victime de violences conjugales ;
gue le magistrat a été arrété le 15 mai 2007 giesul de ses fonctions ; que, dés lors, elle a été
considérée comme une personne génante par certagistrats et policiers ; qu’au mois de juin 2007,
alors gu’elle se trouvait au domicile d'une femnietitne de violences conjugales, elle a été prise a
partie par la foule ; qu’elle s’est rendue au cossaiiat afin d’obtenir une protection policiére snai
gu’elle a été interpellée et retenue une semairdémtion ; que, le 8 aolt 2007, elle a échappgea
tentative d’assassinat ; que, le 12 aolt 2007 deonicile a été incendié et deux de ses fréerestént é
assassinés ; que, par suite, Mlle R. doit étrerdéga compte tenu de son engagement personnel et
associatif en faveur de la cause des femmes, cqrensécutée en raison de son action en faveur de la
liberté ; qu'elle peut des lors prétendre a laituale réfugiée sur le fondement des dispositions
précitées ; ...(Annulation de la décision du directgénéral de I'OFPRA et reconnaissance de la
qualité de réfugiée).
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2) persécutions effectives par des groupes armésraison de 'engagement de la requérante, infirmiér

de son état, en faveur de la cause des femmes danonent de sa lutte contre les violences faites aux
femmes, sans avoir obtenu la protection des autog® de son pays — engagement personnel et assdciati
devant étre regardé comme une action en faveur de liberté (oui).

CNDA, 9 juin 2008, 59277Mlle J.

Considérant qu'aux termes des dispositions declart 711-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile : « La qualité deugé est reconnue par I'Office a toute personne
persécutée en raison de son action en faveur dibddé... Ces personnes sont régies par les
dispositions applicables aux réfugiés en vertu a@ecdénvention de Genéve du 28 juillet 1951
susmentionnée » ;

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la Cour
nationale du droit d’asile permettent de tenir pétabli que Mlle J., qui est de nationalité haitiena

été persécutée par des groupes armés en raisam émgagement en faveur de la cause des femmes
sans avoir obtenu la protection des autorités depsys ; qu’'en qualité d’infirmiére, elle prodiguai
des soins a des femmes victimes de violences nquiére, depuis le 15 septembre 2002, elle menait
des activités de sensibilisation au sein de I'datioa KOFAREBA, qui avait pour mission de lutter
contre les violences faites aux femmes ; qu’elnsi été inquiétée et menacée ; que, le 11 octobre
2004, son domicile a été attaqué durant la nuis@nabsence, par des bandes armées agissant a la
solde du régime du président Aristide, qui étaiersa recherche ; qu'elle a alors cessé son activité
professionnelle et qu’elle n'est pas retournéeradsmicile ; que les bandes armées continuaietd de
menacer et exigeaient qu’elle leur prodigue desssp(...) ; gu’elle a alors vécu a Jacmel chez une
amie et gu’elle a organisé les démarches pouregigtin pays, apres avoir été de nouveau menaceée ;
que par suite, Mlle J. doit étre regardée, comgitel tde son engagement personnel et associatif en
faveur de la cause des femmes, comme persécutegsen de son action en faveur de la liberté ;
gu'elle peut des lors prétendre a la qualité degiéé sur le fondement des dispositions précitées ;
...(Annulation de la décision du directeur générall@-PRA et reconnaissance de la qualité de
réfugiée).

BANGLADESH : professeur d'histoire prodiguant un enseignementibéral, accusé de transmettre des
valeurs contraires a I'lslam — agressions et menage- requérant devant étre regardé, compte tenu de
son engagement soutenu en faveur des valeurs laiguet de son combat contre le fondamentalisme
religieux, comme persécuté en raison de son actien faveur de la liberté (oui).

CNDA, 18 avril 2008, 57959%.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la Cour
nationale du droit d’'asile permettent de tenir pétabli que M. B., qui est de nationalité banglaeai
est devenu professeur d’histoire le 10 janvier 199@ie le I décembre 2001, des étudiantes qui
logeaient dans son centre, ont été enlevées panelabres du Islami Chattro Shibir ; qu'il s’estipta

au dirigeant du Jamat local mais a été battu ;lgumlice a refusé d'enregistrer sa plainte ; qu'en
raison de son enseignement libéral, il a été cotdra I'inimitié de certains collegues et d’étudsn
proches des fondamentalistes musulmans ; qu'ilt éacusé de promouvoir des idées anti
musulmanes ; que le 16 décembre 2004, lors d’'uatdgfltil avait organisé sur la coexistence entre
les différentes communautés religieuses, des misitau Jamat sont intervenus et ont frappé des
étudiants ; gu’il a tenté de s’interposer maisal#ttu ; que le directeur de son établissemerd lui
conseillé de mettre un terme a cet enseignementolaide démissionner ; qu'a la suite de cette
injonction, des étudiants ont protesté pour leeadut que, de ce fait, il a été convoqué par Ieit®

de direction et, qu'accusé d’enseigner des valeorgraires a I'lslam, il a été licencié ; que le
21 février 2005, il a ouvert une librairie dansHtet de continuer son enseignement des valeurs
laiques ; que le 25 juillet 2005, lors d'une rides étudiants se sont réfugiés dans son commerce ;
gu’il a été frappé et blessé ; que le lendemaiavibulu porter plainte en vain ; gu’en représsjlides
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membres du Jamat ont incendié sa librairie ; qué' oGt 2005, ces mémes individus ont attaqué son
domicile, maltraité son épouse et menacé de marpaeents ; que le 2 aolt 2005, le président du
Jamat a porté plainte contre lui pour atteinte aéleurité de I'Etat et activités subversives ; pae
suite, M. B. doit étre regardé, compte tenu deesggagement soutenu en faveur des valeurs laiques et
de son combat contre le fondamentalisme religiemxmme persécuté en raison de son action en
faveur de la liberté ; qu'il peut dés lors prétendr la qualité de réfugié sur le fondement des
dispositions précitées ;....(Annulation de la décisidu directeur général de I'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugié).

2. SJRLE FONDEMENT DU MANDAT DU HCR

TCHAD : requérante reconnue réfugiée sous le mandat duGR sur la base des articles 6 et 7 de son
statut — compétence liée de la Cour, dés lors quetie protection n'a pas cess&.

CNDA, 18 décembre 2008, 6019M3lle A.

Considérant que, pour demander l'asile, Mlle A.i gst de nationalité tchadienne, soutient que
d’origine toubou, elle s’est réfugiée au Niger &0 et a obtenu la protection du Haut Commissariat
des nations unies pour les réfugiés (UNHCR) eronagie ses craintes de persécutions dans son pays
d’origine, étant membre du clan du président taradiéchu et son pére ayant rejoint la rébellion ;
gqu’'au Niger, elle a vécu dans un camp de réfugiéslie a fait I'objet de pressions et de menaces de
la part d’agents tchadiens a la recherche de san; ppie le 30 décembre 2000, elle a quitté le Nige
pour le Sénégal, ou elle a obtenu un dipldme sepéen 2005 ; que n'ayant pas été sélectionnée dans
le cadre d’'un programme de réinstallation aux Bthtis, elle a dO retourner au camp de réfugiés de
Gouré au Niger, ou elle a de nouveau été la ciblendnaces et de violences de la part d’'agents de
sécurité nigériens et tchadiens ; que craignant pouintégrité, elle a quitté le Niger en ao(t@00

Sans gu'il soit besoin de statuer sur les moyengdours ;

Considérant qu'il résulte de I'instruction que 2le octobre 1998, l'intéressée a été reconnue &dugi
sous le mandat dit « strict » par la délégationHhut Commissariat des Nations unies pour les
réfugiés (HCR) au Niger en application des arti@les 7 de son statut, ainsi qu'il ressort d’'unrceu

de la délégation du HCR pour la France en dateOdav8l 2008 ; gu'il ne peut étre tenu pour établi
que cette protection aurait cessé ; que des Ibng,ai lieu de lui reconnaitre le méme statut en
application des dispositions de l'article L 71141 abde de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile ; ...(Annulation de la décision du direur général de 'OFPRA et reconnaissance de la
qualité de réfugiée).

%0 CRR, Sections réunies, 5 juin 2000, 345@4rec. annuel de jurisprudence, page 85.
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3. SURLE FONDEMENT DE L 'ARTICLE 1%, A, 2 DE LA CONVENTION DE_GENEVE

Motifs des persécutions
. Opinions politiques

Persécutions et craintes de persécutions —existenc

CotE D'l VOIRE : militantisme au sein du RDR (Rassemblement desgpublicains) — menaces et
agressions — recherches de la gendarmerie — craist®ndées en I'espéce, en dépit du relatif apaisemhe
qui fait suite a la signature des accords de Ouagadgou de mars 2007.

CNDA, 21 mars 2008, 584149, - page 61

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO : membre de la commission kimbanguiste de lutte caet
choléra - relations du requérant avec le sénateuBemba Saolona, pére de Jean-Pierre Bemba, a
I'occasion d’'une aide a la réhabilitation d’'un hépial — opinions politiques imputées — craintes fondss.

CNDA, 15 décembre 2008, 617082; page 66

FEDERATION DE RUSSIE:

1) requérante victime de la prise d'otages de Ham en septembre 2004 — séquestration dans I'école
puis évasion lors de l'assaut des forces russesuspcion de la part des villageois en raison de ses
origines ingouches communes avec celles de certatess auteurs de la prise d’otages — opinions
politiques imputées (oui) - incapacité des autorigea la protéger contre les agressions dont elle & éa
cible — reconnaissance de la qualité de réfugiéeu(p

CNDA, 9 décembre 2008, 619008me Z. ép. K.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mme Z. épouseqli est ressortissante de la Fédération de
Russie, d’origine ingouche par son grand-pére pakea été I'une des victimes avec son fils eilka f

de la prise d’'otages qui s'est déroulée dans lEda Beslan le “1septembre 2004 ; qu'elle a été
séquestrée dans des conditions extrémement diffieil qu’elle a été témoin de nombreux assassinats
(...) ; guelle est parvenue a s’enfuir avec sesmsféors de I'assaut donné sur I'école par lesef®rc
russes ; qu’une fois en sécurité, elle a perdu @iseance et a été transférée avec ses deux eafants
I'hdpital de Moscou ou elle a regu des soins ; gae fils demeure profondément traumatisé tant
psychologiquement que physiquement par cet évértengera son retour a Beslan, elle a été insultée
et menacée avec ses enfants par ses voisins paetie qvait survécu a la prise d'otages ; qu'ildu

été reproché d'avoir des origines ingouches comear&ios des preneurs d’'otages; qu'elle a été
agressée physiquement par ses voisins ; que sag®oht également été victimes de brutalités ; que
son époux a été battu alors qu'il cherchait a ferdre ; que le 10 juillet 2005, dans la nuit, son
domicile a été visé par des tirs de mitrailleugae le lendemain, elle s’est rendue a la milice aamn
mari pour faire une déposition et solliciter unetpction ; que les forces de l'ordre lui ont déelar
gu’elles n'étaient pas en mesure de garantir sarisg€¢ que le 7 aolt 2005, elle a fui son pays ;
gu'elle n'a pas tenté de s'installer dans une aptidie de la Fédération de Russie parce qu’elle
redoutait que ses origines caucasiennes ne I'erpasales agressions racistes ; qu'il résulte de
l'instruction que, dans les mois qui ont suivifagédie de Beslan, un climat de haine régnait thans
ville notamment a I'égard des survivants de lagod%®tages ; que les origines de la requérante ont
cristallisé et pérennisé I'hostilité des habitasesBeslan & son égard ; que dans les circonstaeces
I'espéce, elle craint donc avec raison au sensstijgglations précitées de la convention de Genéve,
d’étre persécutée en cas de retour dans son pafat de ses origines ingouches ; que, des loseM

Z. épouse K. est fondée a se prévaloir de la gudtt réfugiée ; ...(Annulation de la décision du
directeur général de 'OFPRA et reconnaissanca dedlité de réfugiée).
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2) ancien combattant tchétchene ayant refusé de prére les armes lors du second conflit car il étain
désaccord avec l'idéologie alors défendue par lesdépendantistes — aide a l'accueil des réfugiés -
arrestation et exactions commises a son encontrefepsions pour collaborer — domicile incendié -
craintes fondées.

CNDA, 15 février 2008, 58762%B.

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. S., quideshationalité russe et d’origine tchétchéne, eésid
Avtury ; qu'aprés avoir intégré, en 1994, I'écolawiation militaire créée par le président Doudakyv,

a combattu aux c6tés des indépendantistes tchéglimant le premier conflit ; qu’en raison d’'une
blessure recue lors des combats en ao(t 1996tdl décoré aprés les accords de Khassaviourt aqu’i
quitté la capitale tchétchene dés le début du seconflit pour s’installer a Avtury, ou il a paripe a
I'accueil des réfugiés tchétchenes jusqu’en ma8® 1u’il a ensuite refusé de prendre les armes ca
il était en désaccord avec l'idéologie alors détenghar les indépendantistes tchétchénes ; que,
toutefois, le 27 décembre 2000, lors d’une raflérép par des militaires russes, il a été arrétél;ay

été maintenu durant sept jours dans une fosse diensonditions particulierement difficiles, qu’il a
fait I'objet de tortures et d’humiliations et qual été interrogé au sujet des combattants tchéshen
qui agissaient dans la région ; qu'il a été contrde signer des documents par lesquels il s’eriage
a collaborer avec les forces russes ; que, relaph&s que sa famille eut versé une rancon et sur
I'intervention du chef de I'administration locali#,a été contraint de vivre dans la clandestinité a
Grozny ; que sa maison située dans la capitalé mé&tndiée par les militaires russes ; qu'il aldes
vécu caché au domicile de I'un de ses cousins ;lemianilitaires russes et les « Kadyrovtsy » qui
étaient a sa recherche ont rendu des visites &tgslia sa famille a Avtury ; qu’il a alors quitee |
Tchétchénie ; gu'il craint donc avec raison, aussdes stipulations précitées de la convention de
Geneéve susvisée, d’'étre persécuté en cas de ddoarson pays ; que, des lors, M. S. est fondé a se
prévaloir de la qualité de réfugié ; ...(Annulatioe k& décision du directeur général de 'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugié).

RWANDA :

1) officier d'état civil de la commune de Rubungo présidente d'une gacaca — pressions pour traduire
en justice certaines personnes — enlevement, sédra®n, sévices, en raison de I'exercice de ses
fonctions dans le respect des regles de droit - anges fondées.

CNDA, 11 février 2008, 612349me K. ép. K.

Considérant, en premier lieu, que les pieces dsigiost les déclarations faites a huis clos delaant
cour permettent de tenir pour établi que Mme K.ugpdK., qui est de nationalité rwandaise, est issue
d’'une famille tutsi exilée au Burundi depuis 195§u’elle n'a pas vécu le génocide et gu'elle est
revenue s'installer au Rwanda au mois de juilléd4l9qu’elle a épousé le 2 septembre 1999 un
compatriote, issu d’'une famille hutu modérée, exidu Burundi depuis 1961, s’étant lui-méme
réinstallé au Rwanda au mois de novembre 1994enqi998, elle est devenue officier d’état civil
dans la commune de Rubungo (ville de Kigali), (..Qua compter de I'année 1999, elle s’est
particulierement investie dans sa commune, avessdiaiment de son époux, dans des activités
associatives et coopératives féminines ; que sariét# a contribué au mois d’'octobre 2001 a son
élection comme membre du siége, une Integre («nbmugayo »), et présidente d'un tribunal
communautaire villageois en formation, Gacaca, tiansssort du district de Gasabo, dont le siege es
a Ndera ; qu’elle a suivi a compter de I'année 2@8%essions de formation organisées par le ®ervic
national des juridictions Gacaca (SNJC), placé [a&our supréme ; qu’'a l'issue de la promulgation
de la loi organique n° 16-2004 du 19 juin 2pflative aux juridictions Gacaca, faisant suitgdeaix
premiéres phases expérimentales, dites de pilotliges été installée effectivement dans ses fonsti
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de chef de juridiction le 5 janvier 2005 ; qu’a quer du 15 janvier 2005, ladite juridiction a eaup
mission de collecter les informations sur les cenmke génocide commis, dans le ressort de sa
compétence territoriale, pour la période commentmiit' octobre 1990 et finissant le 31 décembre
1994, de constituer les dossiers en les catégoresade renvoyer les prévenus, (...), devant la
juridiction populaire compétente ou bien pour cev&venus des crimes les plus graves (catégorie 1)
vers le parquet de Kigali ;

Considérant, en deuxieme lieu, qu’il résulte desktiuction que lors de son audition publique devant
la Gacaca le 11 mars 2005, un ancien éleve soitseoftI’active a indiqué que le ministre de la
défense en fonction, lequel commandait I'école rss-officiers de Butare (ESO de Butare) pendant
le génocide, avait incité les éléves a s’adonnes setenue aux tueries ; que conformément auxsegle
procédurales en vigueur, Mme K. épouse K. a tramdmil7 mars 2005 cette information a la
juridiction Gacaca de Buye-Butare, territorialemenimpétente, le ministre mis en cause devant
comparaitre publiquement devant une Gacaca a Blet&@ mars 2005 ; que le 10 mai 2005, le maire
de Gasabo, ainsi que le responsable local du pairibtique rwandais (FPR), 'ont admonestée en lui
intimant a I'avenir de ne plus prendre d'initiativeans avoir sollicité au préalable I'avis des @é®
politiques ;

Considérant, en troisieme lieu, que soumise aussjes politigues du FPR, Mme K. épouse K. a di
accepter de traduire devant la Gacaca 'ancien deif@ paroisse catholique de Ndera, ainsi que cela
ressort des sources documentaires versées aurduasi®©FPRA ; que le 2 juin 2005, en la présence
médiatisée des autorités et de membres du cldigéa €a, lors d’'un incident d’audience, retirer la
parole au maire de Gasabo qui tenait des propodduik a I'égard de I'accusé ; qu'a l'issue de eett
séance, le bourgmestre lui a demandé de fairerdélin mandat d’'arrét a I'encontre de cet
ecclésiastique, ayant comparu librement devantdaaGa ; que sous sa présidence, le siege de la
Gacaca, aprés en avoir délibéré, a refusé cettgestign (...); qu’il est d'ailleurs constant
gu’actuellement, ce prétre, lavé de tous soupgexerce librement son ministere a Kigali ; que par
suite, le 12 aolt 2005, elle a été retenue cootmeygeé durant trois jours par I'édile de Gasabeisés

d’'un officier supérieur de I'Armée patriotique rvaaise (APR), lesquels ont exercé sur elle de fortes
pressions, notamment professionnelles, pour quatieende sa position ; qu'ayant confirmé la
position du Siege, elle a été suspendue le 1520818 de son emploi d’officier d’état civil a Gasagbo
que le 3 décembre 2005, le maire de Gasabo eésidpnt de I'’Association des rescapés du génocide,
I'lbuka, ont demandé a Mme K. de faire classifiaroatégorie 1, l'incrimination la plus élevée, un
certain nombre de responsables, religieux et poks ; que constatant que le degré de gravité ou de
responsabilité des charges pesant sur ces suspactst pas été jugé suffisant par le siége de la
Gacaca, elle n'a pas, conformément a la procédureigueur, retenu le 17 décembre 2005 cette
qualification et n’a pas transmis de fiches indimtles au parquet de Kigali pour des renvois deleant
juridiction pénale de droit commun ; que malgré pesssions et des menaces de mort regues a son
domicile le 13 mars 2006, elle a poursuivi sa misgudiciaire en tentant de créer, dans le respect

la loi, un contexte favorable a la manifestationaleérité, et en s’attachant a ce que les ingtmst
soient conduites dans le strict respect du prindipeontradictoire ;

Considérant, en dernier lieu, que le (...) 11 jui@&0Mme K. épouse K. a été enlevée par des
militaires qui lui ont infligé des sévices duramteuséquestration de deux jours (...) ; qu’elle s’est
rendue le 17 juin 2006 dans sa famille a Kibungaismjue les policiers de la localité lui ont ordénn
de regagner Gasabo le 26 juin 2006 ; que le 20 2(@&, son époux, (...) a été interpellé, détenu et
battu une semaine a Gasabo ; que le 10 septembBfea@ fin d’'une réunion de la population de
Ndera avec les hautes autorités civiles et miéielle a exposé publiquement les tourments gqu’ell
et son mari avaient subis depuis gu’elle présidatbacaca ; que le lendemain, un officier en charge
de la sécurité publigue a menacé de la compromdéreomplicité avec certains génocidaires, de
divisionnisme et de rébellion ; que le 15 octob@@& alors que son époux et elle, hébergeaient un
ami de passage, lequel visiteur s’était fait ré&gelinent enregistrer auprés des autorités, dedgoslic
sont venus perquisitionner et ont découvert desesrgans la chambre de leur héte qui a été
interpellé ; que Mme K. épouse K. et son époux éiét convaincus que ces armes avaient été
dissimulées a leur domicile, en vue de les expdskss poursuites ultérieures ;
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Considérant gu'il résulte de tout ce qui précedes §ime K. épouse K. doit étre regardée comme
craignant avec raison de subir des persécutions, gauvoir bénéficier de la protection des auteyité
pour avoir exercé les fonctions de présidente d@aeaca dans les conditions précitées ; que, dés
lors, elle est fondée a se prévaloir de la quditééfugiée ; ... (Annulation de la décision du dizec
général de 'OFPRA et reconnaissance de la quiditéfugiée).

2) refus de témoigner contre des membres de la fdfaidu requérant soupgonnés d'avoir commis des
crimes de génocide — pressions de l'association IR des rescapés du génocide — accusations
mensongeéres de soutenir les génocidaires et de rexdner des témoins a la décharge des accusés —
interpellation et brutalités policieres — craintefondées.

CNDA, 31 janvier 2008, 594370/

Considérant que les pieces du dossier et les dfolas, précises et convaincantes, faites en séance
devant la cour permettent de tenir pour établi jjueM., qui est de nationalité rwandaise, a été
persécuté en raison de son refus de témoignerecdey membres de sa famille soupgonnés d’avoir
commis des crimes de génocidgue son pére, d’origine tutsi, et sa mere, d'agghutu, se sont
séparés en 1982 et qu’il a alors vécu avec sa jrpre pendant toute son enfance, il a souffert de
I'ostracisme de la famille de celle-ci en raisonl’dggine de son pére ; que ce dernier a été assas
durant le génocide en 1994 et que sa mére a &éuard’APR peu de temps apres ; qu'en 1995, il a
repris une vie normale avec ses sceurs chez unalaifdmille et est devenu chauffeur de taxi ;lqu’i
était contraint de régler en priorité les coursemandées par le gouvernement et que c’'est dans ce
contexte qu'’il est entré en contact avec I'assmnaBUKA des rescapés du génocide de 1994 ; qu'il

a travaillé en tant que chauffeur pour ces dernigtsil n’était pas membre de I'association maiait

de trés bonnes relations avec ses membres ; q0@2) Beux de ses oncles maternels ont été arrétés
en Belgique et ont été accusés d'étre impliqués trgénocide ; qu’'a partir d’avril 2005, un mois
avant le procés de ces derniers, il a été soumées Pressions de la part de membres de I'assatiatio
IBUKA afin qu'il livre un faux témoignage contre s@ncles ; qu'en dépit des promesses qui lui
avaient été faites en échange, il a refusé cefte, afe souhaitant pas accuser des membres de sa
famille de faits dont il ignorait s’ils les avaieadmmis ; qu'il lui a alors été reproché d'étre chié

des génocidaires ; que le 11 mai 2005, il a acaamécourse de deux clients qui étaient en réddisd
militaires et qui I'ont conduit au bureau de la DMl il a été (...) interrogé ; qu'il a été accusérd'é

la téte des personnes qui recherchent des téméandéharge des accusés de crimes de génocide et a
été enjoint de communiquer la liste des noms (al)cparticipant a cette recherche ; qu'il a par la
suite été transféré a la brigade de Nyamirambee;lgw21l mai 2005, il a pu s’évader grace a l'aide
d’'un agent de police qu'’il connaissait et & qua dlonné une importante somme d’argent, (...) ; qu'il
est ensuite allé chez son oncle d’ou il a quitté gays ; qu'il craint donc avec raison, au sens des
stipulations précitées de la convention de Genaseiste, d'étre persécuté en cas de retour dans son
pays ; que, des lors, M. M. est fondé a se prévaeila qualité de réfugié ; ...(Annulation de la
décision du directeur général de 'OFPRA et recissaace de la qualité de réfugié).

SAHARA OCCIDENTAL /MAROC : combat en faveur de la cause sahraouie — partiEtion & des combats
jusqu’en 1990 — détention durant trois ans — crais fondées notamment en raison de son refus de
renier ses opinions en faveur de l'indépendance dgahara.

CNDA, 3 mars 2008, 578714,

Considérant que les piéces du dossier permettetgrdie pour établi que M. A., qui est d’origine
sahraouie, avait sa résidence habituelle au Sabecadental et a été persécuté par les autorités
marocaines en raison de son combat en faveur cluke sahraouie ; qu’originaire de Sakia Elhamra,
il a vécu a proximité de la frontiere algérienrgu;a partir de 1984, il a combattu dans les rangs d
Front Polisario, contre les soldats marocains, poutépendance du Sahara Occidental ; qu'en 1986,
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il a été fait prisonnier par 'armée marocaine lecg en détention dans une prison en plein désert ;
qu’il a été libéré en 1989 a la faveur d'un échaagerisonniers ; qu’il a cessé de combattre e 199
que, dans les circonstances de I'espéce, il cdaint avec raison, au sens des stipulations prédiige

la convention de Geneve susvisée, d’étre pers&utEas de retour au Sahara Occidental, territoire
sous contréle marocain, en raison de son combatlpaause sahraouie et de son refus de renier ses
opinions en faveur de l'indépendance du Saharadentl ; que, dés lors, M. A.est fondé a se
prévaloir de la qualité de réfugié ; ...(Annulatioa k& décision du directeur général de 'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugié).

Persécutions et craintes de persécutions —absence

CONGO/FEDERATION DE RUSSIE: requérant ayant dénoncé la situation de grande rpcarité des
étudiants congolais en Russie - actes et les congures qui en ont résulté ayant été assimilés a une
manifestation d’'opposition politique par les autortés congolaises (non).

CNDA, 18 juin 2008, 59771(®. - page 44

FEDERATION DE RUSSIE: résidence en Tchétchénie — hébergement de conthats — arrestation,
interrogatoire et mauvais traitements — enlévement’un frére et menaces pesant sur la famille -
craintes non fondées en I'espéce.

CNDA, 10 mars 2008, 599673, - page 69

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO : retour dans le pays d'origine en 1990 dans le ceade
linstauration du multipartisme — appartenance au Rarlement de transition et présidence du Parti
social démocrate — hébergement par un neveu, impli§ dans l'assassinat du président Kabila — piéces
et déclarations du conseil ne permettant pas , elalbsence du requérant, de tenir pour établis les i
allégués comme étant a l'origine de son départ da République démocratique du Congo et pour
fondées les craintes énoncées.

CNDA, 14 février 208, 5512234.

Considérant que, pour demander l'asile, M. M., a@ptiressortissant de la République démocratique du
Congo, soutient que, reconnu réfugié statutaireFeance depuis 1978 au titre de ses activités

d’opposition, il est retourné au Zaire en 1990 ddmande de feu le président Mobutu dans le cadre
de linstauration du multipartisme et a été désigrdnbre du Parlement de transition puis est devenu
président du Parti social démocrate ; qu’a la gitehangement de régime en 1997, il a été hébergé
par un de ses neveux, le colonel M. ; que celayeint été impliqué dans I'assassinat du président
Kabila, il a craint pour sa sécurité et a quitté pays ou il serait persécuté en cas de retour ;

Considérant, toutefois, que ni les piéces du dossies déclarations faites en séance publiquantev
la cour par le conseil du requérant ne permet@nt,absence de ce dernier, de tenir pour étabdis |
faits allégués comme étant a I'origine de son dépmta République démocratique du Congo et pour
fondées les craintes énoncées ; qu'en particldeedocuments produits et présentés comme une lettr
datée du 28 juin 2004, a laquelle est annexé uordent intitulé « a qui de droit », et un certifickat
décés, qui aurait été dressé le 28 décembre 2004, irssuffisants pour attester des menaces qui
péseraient sur I'intéressé en cas de retour danpaygs ; que par ailleurs, la cour reléve qu'iboes

de l'instruction que le requérant a fait, le 29rférv 1996, I'objet, de la part de I'Office, d’'unéalsion

de cessation de la qualité de réfugié qui n'a géscéntestée ; qu'ainsi, le recours ne peut étre
accueilli ; ...(Rejet).
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. Appartenance a une minorité ethnique ou nationale

Persécutions et craintes de persécutions —existenc

SOUDAN : requérant originaire du Darfour, et appartenant a la tribu El Berti — requérant, confronté a
la situation conflictuelle prévalant au Darfour, etdevant étre regardé comme ayant subi au Soudan,
des persécutions de la part de milices armées sauties par le gouvernement central — craintes fondées

CNDA, 11 janvier 2008,577913\. — page 8

AZERBAIDJAN : requérant d'origine arménienne ayant une conjoite appartenant a la minorité
gaboute et assimilée a une azérie — craintes fondee

CNDA, 3 janvier 2008, 486270..

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. Y., quidstigine arménienne et avait sa résidence haldtuel
en Azerbaidjan, a vécu dans la région du Haut-Kaddala partir de 1988 ; que lorsqu’il était encare e
Azerbaidjan, il a épousé une femme d’origine gabetitde confession musulmane ; qu’en 1988, a la
suite de I'attaque de son village par les troupeésies, il a été évacué par les troupes soviétisuee
territoire du Haut-Karabakh dans le village de Wtna ; qu'il a participé a la défense de ce village
avant de partir une nouvelle fois en 1992 du faitadvictoire des forces azéries pour s'instalkmsd

la région d’Askéran ; qu’a la suite du conflit ogpat I’Arménie a I'’Azerbaidjan, il a décidé de lerl
les documents d’identité de sa conjointe afin dsidiuler son identité gaboute ; qu'il a mené ume vi
normale dans cette enclave jusqu’en 1998, sandgardanmoins obtenir la citoyenneté arménienne ;
gu’'en 1998, lors du processus de privatisation, gére s’est rendu avec tous leurs documents
d’'identité excepté ceux de son épouse aupres desités du Haut-Karabakh afin de solliciter la
propriété de leurs terres ; que de forts soupgonsearnant les origines de sa femme ont été énls de
part des villageois les cotoyant ; qu’il a alors ¢ictime d’insultes et de maltraitance de la parces
derniers avec la complicité de la milice de la oégin raison de sa situation de couple mixte
finalement découverte ; qu'il résulte de l'instioot que le peuple gaboute, originaire du Nord
Caucase et qui pratique la religion musulmaneé¢a@tmis a une assimilation forcée par les augorité
azerbaidjanaises ; qu'ainsi, son épouse a été iEssim une azérie ; qu'en l'espece, il craint avec
raison, au sens des stipulations précitées denlzeation de Geneve susvisée, d’étre persécutéepar |
autorités du Haut-Karabakh, lesquelles exercent #uorité de fait dans la région de résidence
habituelle de l'intéressé ; que, des lors, M. Wt femdé a se prévaloir de la qualité de réfugié ;
...(Annulation de la décision du directeur générall@-PRA et reconnaissance de la qualité de
réfugié).

KIRGHIZSTAN : persécutions et craintes en raison de l'origine ogoure — activités artistiqgues et
culturelles du requérant en faveur de sa communauté craintes fondées.

CNDA, 23 avril 2008, 59169%.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. K., qui @stnationalité kirghize et d’origine ouigoure, $’es
engagé en 1996 au sein de I'association lttipak fodéfense de la culture ouigoure ; que lors d'un
séjour en Chine en mars 1998, durant lequel ilreggzé a un festival de musique, il a été arr&ela
police chinoise et maltraité pour avoir chanté ceansons revendiquant les droits des ouigoursl; qu’
a a nouveau été arrété a son retour au Kirghizistd® avril 1998 suite a l'intervention du consula
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chinois qui avait dénoncé son comportement aupggsadtorités kirghizes ; qu’en aodt 1999, il a été
arrété et maltraité en raison de limplication dergonnes d’origine ouigoure lors des incidents
survenus a Batkent entre des rebelles venus d'Afgtam et I'armée kirghize ; gu'’il a été hospitélis
en raison des mauvais traitements dont il a faibjét lors de son arrestation ; qu’il a déposé une
plainte auprés du parquet ; qu’il a été menacéleax policiers afin gu’il retire sa plainte ; qu’'erai
2005, lors d'une féte traditionnelle, six policiesgnt intervenus et I'ont arrété apres l'avoir @gcu
d’étre lié a la mouvance wahhabite ; qu'il a éb&té par corruption ; qu’en décembre 2005, il a été
contraint par des agents de la SNB de fermer &del musique traditionnelle ouigoure qu'il avait
créée en février 2005 ; qu'en avril 2006, lors dhwuveau séjour en Chine, il a appris qu'il était
recherché par les autorités chinoises et kirghtregaison de son militantisme en faveur de la cause
ouigoure ; que, craignant pour sa sécurité, il @idééde quitter son pays ; qu'il craint donc avec
raison, au sens des stipulations précitées denkzeation de Geneve susvisée, d'étre persécutésen ca
de retour dans son pays en raison de ses actpilémues ; que, dés lors, M. K. est fondé a se
prévaloir de la qualité de réfugié ; ; ...(Annulatide la décision du directeur général de 'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugié).

. Religion

Persécutions et craintes de persécutions — Existenc

EGYPTE : requérant de confession copte résidant dans laablieue du Caire persécuté par des
extrémistes musulmans — refus de protection de leafi des autorités égyptiennes — craintes fondées
(oui).

CNDA, 19 novembre 2008, 59079,

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. R., de matité égyptienne, est de confession copte etaitsid
dans la banlieue du Caire ; que des membres dansiief ont été violemment maltraités par des
extrémistes en raison de leur engagement au sesordé&glise ; que les plaintes déposées contre ces
individus sont demeurées vaines ; que, pour saipanphotographié des cérémonies qui avaientdieu
I'Eglise et a créé un local informatique pour lantounauté ; que, le 10 avril 2000, trois intégristes
musulmans ont fait irruption & son domicile et t'analtraité ; que, le 13 mai 2000, ces mémes
individus se sont rendus a son domicile et ont mene des membres de sa famille ; qu'il a effectué
son service militaire de janvier 2001 a septem®@22durant lequel il a été accusé a tort de fhire
prosélytisme religieux ; qu’il a quitté son village 2002 en raison des menaces qu'’il avait subies ;
gu’il a ensuite ouvert un studio de photographieCaire en octobre 2002 ; que, le 15 juillet 2003,
trois individus, (...), se sont rendus a son studiopotographie et I'ont maltraité ; que le 13 aodt
2004, il a été de nouveau maltraité par quatre hesremmés qui lui ont reproché de photographier des
femmes musulmanes sans voile, et qui ont saccagfiéeson studio ; qu'il a perdu connaissance et a
été hospitalisé ; qu'il a sollicité la protectioasdautorités a plusieurs reprises, mais que celig-a

été refusée ; que son pére lui a alors conseilfudter 'Egypte ; gu'il a fermé son commerce ‘ess
réfugié & Alexandrie, puis dans un couvent darBaleara ; qu’il a appris par le prétre de son \lag
gu'’il faisait I'objet de recherches de la part deggristes ; qu’il n’a eu d’autre choix que dettgri

son pays ; qu’en outre, les autorités ont refuséuidaccorder leur protection ; gu'il doit donc étr
regardé comme craignant avec raison, au sens igatagons précitées de la convention de Genéve
susvisée, d'étre persécuté en cas de retour darnzays ; que, des lors, M. R. est fondé a se prival
de la qualité de réfugié ; ...(Annulation de la diécigdu directeur de I'OFPRA et reconnaissance de la
qualité de réfugié).

32



REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE : garde a vue pour appartenance au Falun Gong — bdsion a une
association du Falun Dafa sur le territoire francas et dénonciation médiatique des persécutions subie
en Chine par ses coreligionnaires nécessairemeniooies des autorités de son pays — craintes fondées
(oui).

CNDA, 27 octobre 2008, 608062,

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. Z., quiressortissant de la République populaire de Chine,
professeur dans un collége et adepte du Falun Gemgis 1996, a été dénoncé par I'un de ses éléves
aupres de la direction de I'établissement scokairsein duquel il enseignait ; qu’il a été arré&é Ip
police au mois de septembre 2002 sur son lieu a&itr interrogé et maltraité avant d'étre libéré
quelques heures plus tard ; qu'il n'a pas déféxécamvocations de police qui lui ont été adrespées

la suite ; que redoutant d’étre arrété et maltraité fui Jiande ou il résidait et a vécu dans la
clandestinité ; qu'aprés son départ, son épouseeasaé d’'étre harcelée par la police ; que dans ces
circonstances, il a ensuite quitté son pays avéte aerniére et leur fille; qu’il a rejoint une
association locale du Falun Dafa sur le territdim@ncgais ou il continue de pratiquer; que les
dénonciations de persécutions subies par les addpté&alung Gong en Chine lors d’'un reportage
télévisuel diffusé sur la chaine de télévision Bdetiance Outre Mer au cours du mois de juillet 2003
n'ont pu qu'étre portées a la connaissance desriggtochinoises désormais informées de la
persistance de son activisme ; que par ailleunsupa décision de ce jour, sa conjointe s’est vue
reconnaitre de la qualité de réfugiée ; qu’airigiraint avec raison, au sens des stipulationsitpesc

de la convention de Genéve susvisée, d'étre pdaeséoucas de retour dans son pays ; que, M. Z. est
en conséquence fondé a se prévaloir de la quaditéétugié ; ...(Annulation de la décision du
directeur général de 'OFPRA et reconnaissanca dedlité de réfugié).

IRAN : requérant converti au christianisme — craintesdndées d'étre persécuté en cas de retour en Iran
ou l'apostasie est tres séverement réprimée (oui).

CNDA, 6 octobre 2008, 58822R, — page 55

UKRAINE : Agressions et menaces en raison de l'origine y@ — requérante ayant publiguement
dénoncé les comportements antisémites qui prévalateen Ukraine, lorsgu’elle vivait en République
tchéque - craintes fondées.

CNDA, 3 janvier 2008, 39929Mme Y~ page 97
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. Appartenance a un certain groupe social

Persécutions et craintes de persécutions — Existenc

ALGERIE : personnes revendiquant leur homosexualité et enteadt la manifester dans leur

comportement extérieur étant exposées a l'ostracism et a des discriminations de la part de la
population et des membres de leur famille — pénadifon de 'homosexualité renforcant le climat

d’hostilité & leur égard (oui) — craintes fondéesrel'espécé”.

CNDA, 11 avril 2008, 57188¢5.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance tenue a huis clos devant la
cour permettent de tenir pour établi que M. G.,aglide nationalité algérienrest originaire de Sidi
Bel Abbés ou il a travaillé au sein d'une troupeddase folklorique ; qu'’il était également le pdésit

et le créateur d’'une association culturelle dénoexn@btale Eddiwane » ; qu'il a subi de nombreuses
pressions de la part des fondamentalistes de dlagevien raison de son homosexualité ; que son
orientation sexuelle se manifestait notamment getgason activité professionnelle et ses choix
vestimentaires ; qu’en décembre 2001, il a étésagra I'arme blanche par deux islamistes qui lti on
reproché de ne pas respecter les préceptes raligiede tolérer le mode de vie a l'occidental des
jeunes danseurs de sa troupe folklorique ; quddesx individus ont été arrétés et placés en détenti
par les forces de I'ordre et qu’ils ont été condésna une peine d’'un an de prison ferme ; qu’en
représailles et en raison de son orientation skxuéla été la cible de menaces de mort ; qu'il a
sollicité la protection des autorités mais que ademieéres lui ont avoué leur impuissance a assarer
sécurité face a de telles menaces ; que craigantsa vie, il a préféré quitter son pays ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que, dales conditions qui prévalent actuellement en
Algérie, les personnes qui revendiquent leur homeos@é et entendent la manifester dans leur
comportement extérieur sont, de ce fait, exposdestéacisme, aux injures, aux discriminationsreoi
aux violences de la part de la population et desilbnes de leur famille ; qu’en outre, le fait que
I’lhomosexualité soit pénalisée, méme si les conadimms sont rares, renforce ce climat d’hostilité a
leur égard ; que, dans ces conditions, les cramuiespeut raisonnablement éprouver M. G. du fait de
son comportement en cas de retour dans son paggard des extrémistes religieux notamment,
doivent étre regardées comme résultant de son tappace a un groupe social au sens des
stipulations précitées de l'article ler, A, 2 dedmvention de Genéveque, des lors, M. G. est fondé
a se prévaloir de la qualité de réfugié ; ...(Anrialade la décision du directeur général de 'OFPRA
et reconnaissance de la qualité de réfugié).

GUINEE : requérante appartenant a la communauté peuhle d€onakry — dispositions du code civil
guinéen exigeant le consentement de la femme poer hariage et punissant le mariage forcé, non
respectées dans la communauté peuhle — attitude demmes peuhles qui entendent se soustraire a des
mariages imposés regardée par la société comme tegmessive a I'égard des coutumes et du droit
islamique — persécutions infligées avec I'assentimtegénéral de la population — appartenance a un
groupe social (oui) — protection des autorités (abace)*

CNDA, 5 décembre 2008, 62083me B.

Considérant que les piéces du dossier et les déiclas précises et sinceres faites en séance pabliq
par la requérante devant la Cour permettent de penir établi qu’elle appartient & la communauté
peuhle de Conakry ; qu’en 2005, elle était encoodasisée lorsque son pere, qui est polygame, lui a
annoncé gu'il allait la marier a 'imam de Wadidatam homme &gé de soixante ans cherchant a

31 Cf CRR, Sections réunies, 12 mai 1999, 328B10rec. annuel de jurisprudence, page 46.
%2 Cf CRR, Sections réunies, 29 juillet 2005, 519808 T., rec. annuel de jurisprudence, page 38.
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remplacer sa deuxiéeme épouse décédeée ; qu’ayamiméxgon refus de cette union, elle a été
enfermée a son domicile et interdite d’école ; madgré les interventions, a sa demande, de plissieur
dignitaires religieux et civils du quartier et daetgues voisins pour empécher le mariage, songere
maintenu sa décision ; qu’en janvier 2006, la céréemreligieuse suivie de la nuit de noces a au lie
en présence de sa famille ; que son mari lui a ideb&ment imposé de porter un voile intégral, des
gants et des chaussettes noires, lui interdisaite s&ortie hors du marché et de la mosquée ; geell
été violentée par son mari a plusieurs reprisesagon de sa mauvaise entente avec la premiére
épouse de ce dernier ; qu’en avril 2006, elle a deb violences graves apres avoir été apercuke par
fils de son mari en pleine discussion avec un anc@marade de classe au marché et a été accusée
d’avoir enfreint les régles de la pudeur et du eespque son pere I'a menacée de répudier sashere
elle ne changeait pas de comportement ; qu'a ke sl@ cet incident, elle est restée enfermée chez
elle ; gu’en juin 2006, apres une discussion avecfeere, elle a feint de se rendre au marché mais
s'est rendue au domicile de la sceur de son an@emmade de classe ; que lorsqu’elle s’y est
présentée, elle s’est apercue que les fils de sohl'avaient suivie ; qu’elle a pris la fuite atoqu’ils
commencaient a agresser son camarade, et s’egtecabbz une amie ; que le pere de cette derniére
lui a conseillé de quitter le pays, et a trouvé peesonne qui I'a accompagnée jusqu'en France ;
gu'elle ne peut retourner en Guinée sans craint@s pa sécurité ; qu'ayant quitté le domicile
conjugal qui lui a été imposé par son pére, edemimé son refus des coutumes de sa communauté et
risquerait d’étre séverement punie en conséqueacs Bouvoir se prévaloir de la protection des
autorités ; qu’ayant été donnée en mariage, sam@osentement, par son pere, sa liberté et son
intégrité physique seraient menacées en cas de etdGuinée ;

Considérant d’'une part, que les femmes qui entérgkeBoustraire a un mariage imposé, c’est a dire
conclu sans leur libre et plein consentement, tattitude est regardée par tout ou partie de @été

de leur pays d'origine comme transgressive a léghs coutumes et lois en vigueur, et qui sont
susceptibles d’étre exposées de ce fait a desqotieds contre lesquelles les autorités refusenteou
sont pas en mesure de les protéger, doivent &egd&es comme appartenant a un groupe social au
sens des stipulations de l'article ler, A, 2 dedlavention de Genéve ; que lorsque ces conditiens n
sont pas réunies et notamment lorsque leur comperten’est pas percu comme transgressif de
I'ordre social, ces femmes n’en demeurent pas nmsuisseptibles d’étre exposées a des traitements
inhumains et dégradants au sens des dispositien$article L712-1 b) du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile ;

Considérant d'autre part, qu'il résulte de lingtiian que si les dispositions du code civil guinéen
exigent le consentement de la femme pour le marietgeunissent le mariage forcé, qualifié de délit
par la loi pénale guinéenne, il n'en demeure pamsnque, dans la communauté peuhle a laquelle
appartient la requérante, ces dispositions ne pastrespectées, le mariage forcé étant une pratique
courante méme a Conakry, notamment lorsque d’iraptes sommes sont en jeu pour la dot; que,
des lors, lattitude des femmes, d'origine peuhiede confession musulmane, qui entendent se
soustraire a des mariages imposés, est regardéa gaciété comme transgressive a I'égard des
coutumes et du droit islamique, ces femmes faidante fait I'objet de persécutions infligées avec
'assentiment général de la population; que lesnfes qui comme la requérante refusent des
mariages imposeés, constituent ainsi un groupe ksninembres sont, en raison des caractéristiques
communes qui les définissent aux yeux de cettéepde la société guinéenne, susceptibles d'étre
exposées a des persécutions, sans pouvoir se ekaanta protection des autorités, ce qui est digut
plus le cas pour l'intéressée, dont le mari exdacéonction d’imam ; qu'il suit de Ia, dans les
circonstances de I'espéce que Mme B. peut craiaee raison, au sens des stipulations précitées de
la convention de Genéve, d'étre persécutée en e€agtdur dans son pays ; que, dés lors, elle est
fondée a se prévaloir de la qualité de réfugiégAnnulation de la décision du directeur général de
I'OFPRA et reconnaissance de la qualité de réfugiée
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OUGANDA : relation homosexuelle entretenue par le requérdrtdepuis plusieurs années découverte par
les autorités — code pénal ougandais criminalisatihomosexualité — appartenance a un groupe social
(oui) — craintes fondées (ou}?

CNDA, 1% juillet 2008, 571904K.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour

permettent de tenir pour établi que M. K., qui @stnationalité ougandaise, a entretenu une relation

homosexuelle pendant plusieurs années ; que edtion a été découverte par ses proches et par les
autorités ; que, dés lors, craignant pour sa $écilra quitté son pays ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que, dales conditions qui prévalent actuellement en

Ouganda, les personnes qui revendiquent leur homakt& et entendent la manifester dans leur

comportement extérieur sont, de ce fait, exposesit|'exercice effectif de poursuites judiciaises

le fondement du code pénal, qui criminalise 'homasmlité, qu'a des mesures de surveillance

policiere et des brimades ; que dans ces condjtleagraintes que peut raisonnablement éprouver le
requérant du fait de son homosexualité en castdarrdans son pays d’origine doivent étre regardées
comme résultant de son appartenance a un groujz aocsens des stipulations de I'articfg A, 2,

de la Convention de Genéve ; que, dés lors, M.sKfandé a se prévaloir de la qualité de réfugié ;

...(Annulation de la décision du directeur générall@-PRA et reconnaissance de la qualité de

réfugié).

NIGERIA : normes coutumieres dans I'Etat de Rivers imposanelrecours au mariage forcé et a la
pratique de I'excision — attitude d'opposition a ce usages percue comme transgressive par les membres
des communautés rurales (oui) - groupe social (eteésce).

CNDA, 2 avril 2008, 574493Ville N. - page 59

Persécutions et craintes de persécutions —absence

UKRAINE : requérante victime d’'une agression, de harcélemss et de discriminations de la part de son
entourage en raison de son homosexualité — apparterce a un groupe dont les membres présentent
des caractéristiques communes qui les définissenbayeux des autorités et de la société ukrainiennes
(oui) — caractere systématique des agissements igués (non) — degré de gravité permettant de les
assimiler & des persécutions (absence) — craintesdées (absencé.

CNDA, 16 décembre 2008, 473648lle S.

Considérant que, pour demander la reconnaissanda daalité de réfugiée, Mlle S., qui est de
nationalité ukrainienne, soutient que native dehlidlytch dans la région de Llov, elle a été victiee
I'hostilité des membres de sa famille et de sooumaipe en raison de son homosexualité ; qu'en 1997,
a la suite de harcélements, elle a quitté l'uniterst a commencé a travailler comme interprete
traducteur depuis son domicile ; que le 29 juin2.39le a rencontré son actuelle compagne ; que le
15 aodt 1999, elle a été victime d’'une agressioaractere sexuel de la part de deux policiers’ojoi |
menacée afin de la dissuader de porter plaintéauquois de mars 2002, elle s’est installée avec so
amie dans un appartement en location, apres aMorh@&ssée du domicile de ses parents qui avaient
découvert leur relation amoureuse ; que le 14efui?002, alors qu'elle se promenait avec sa
compagne, elle a été agressée par des inconnigle gurenoncé a porter plainte du fait de I'higsti
généralisée des policiers a I'égard des homoseareltlkraine en dépit de la dépénalisation de

%3 Cf CRR, Sections réunies, 12 mai 19099, précité.
% Cf CE, 23 juin 1997, 171858%)., rec. annuel de jurisprudence, page 33 et CRRijdBscréunies, 12 mai
1999,D., précité.
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I’'hnomosexualité dans ce pays ; que dans ces ciaoeess, vivant dans la peur constante et dans la
certitude de n’avoir aucun avenir possible en Ulgaelle a quitté son pays au mois d’avril 2003 ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'artitled) de la directive 2004/83/CE du Conseil de
I'Union européenne en date du 29 avril 2004, « touge est considéré comme un certain groupe
social lorsque, en particulier, ses membres pantagee caractéristique innée ou une histoire
commune qui ne peut étre modifiée, ou encore umact&istique ou une croyance a ce point
essentielle pour l'identité ou la conscience qo#l devrait pas étre exigé d’'une personne qu’elle y
renonce, et ce groupe a son identité propre dapayle en question parce qu'il est percu comme étant
différent par la société environnante. En foncti@s conditions qui prévalent dans le pays d'origine
un groupe social spécifique peut étre un groupé denmembres ont pour caractéristique commune
une orientation sexuelle. L'orientation sexuellepsait pas s'entendre comme comprenant des actes
réputés délictueux d'apres la Iégislation natiomls Etats membres » ;

Considérant, d’autre part, que s’agissant de leatdn des personnes homosexuelles, il convient de
rechercher s'il existe des éléments relatifs a &wration dans leur pays permettant de les regarde
comme constituant un groupe dont les membres séraie raison des caractéristiques communes qui
les définissent aux yeux des autorités et de l@&nsusceptibles d'étre exposés a des persésuition

Considérant, en premier lieu, que les pieces dsigiost les déclarations faites a huis clos delsant
cour permettent de tenir pour établi que Mlle $i, st de nationalité ukrainienne, a été victime, e
raison de son homosexualité, de harcelements disdéminations de la part de sa famille et de son
entourage, ayant notamment limité sa possibilisecBs a un logement et a un travail, ainsi queed’'un
agression, au mois de juillet 2002 ; qu'a suppes€rée I'agression du 15 aolt 1999, l'intéressée a
elle-méme reconnu, lors de son audition, avoira@i@ssée par des policiers parce qu’elle était une
femme et non en raison de son orientation sexuelle si les allégations de la requérante perntetten
de la regarder comme appartenant & un groupe dsnikembres présentent des caractéristiques
communes qui les définissent aux yeux des autoetéde la société ukrainiennes, toutefois, les
agissements dont elle a été victime ne revétentupasaractere de gravité tel qu'ils puissent étre
assimilés a des persécutions au sens des stimgdatola convention de Geneve susvisée ; qu'et) effe

il résulte de l'instruction, notamment des soumdesumentaires émanant des associations de défense
des membres de la communauté homosexuelle en Bkrgire celle-ci n’est pas exposée, dans les
conditions qui prévalent actuellement dans le paydes persécutions au sens des dispositions de
l'article I, A, 2 de la convention de Genéve ; qu'a cet égardsertains membres de la classe
politique et de groupes religieux ont récemmentuteles discours homophobes appelant a des
traitements discriminatoires fondés sur une ort@rissexuelle différente et si I'attitude des nombx
agents de I'Etat peuvent décourager les membrels gualipe a porter plainte auprés des autorités
ukrainiennes, I'existence de discriminations, decél@ments et d’agressions isolées dont peuvent
faire I'objet les membres de ce groupe social menpepas, pour autant, d’infirmer cette analyse dés
lors que ces actes ne présentent aucun caracwf syique, constant et répété ; que des lors, les
craintes énoncées par l'intéressée en cas de mamsrson pays ne peuvent étre considérées comme
fondées ;

Considérant, en second lieu, qu’il ne résulte pas I'thstruction que la requérante serait
personnellement exposée en cas de retour dansagerdjprigine a I'une des menaces graves visées
par l'article L 712-1 du code de I'entrée et djpsédes étrangers et du droit d'asile ; ...(Rejet).

MAURITANIE : pieces et déclarations ne permettant pas de terpour établies les circonstances d’un
mariage forceé - craintes fondées de persécution de menaces graves (absence).

CNDA, 19 novembre 2008, 599794dlle M. - page 62
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NIGER : excision subie - circonstance ne permettant pas.elle seule, de regarder la requérante comme
pouvant craindre actuellement avec raison, en casedretour de subir des persécutions, ou d'étre
exposée a une des menaces graves visées par lailmipossibilité pour la requérante de se prévaloide
toute protection, du fait de son opposition & unevéntuelle excision de sa fille (nof).

CNDA, 5 juin 2008, 580853Vllle D.

Considérant que, pour demander I'asile, Mlle Di,egi de nationalité nigérienne, soutient que veati
de Niamey et issue d’'une famille originairementiéapres de la frontiere avec le Mali, elle a été
excisée a I'age de deux ans et a été promise kasni&ante a un proche parent de son pere ; qu'elle
n'a pas été scolarisée et qu'elle a été cantonmias daches ménagéres dans I'attente de son mariage
célébré de maniere coutumiere sans son consentaesntju’elle était Agée de treize ans ; qu'elle a
cependant été recueillie par son oncle maternéhan®y apres le décés de son pére en 1995, etaju’ell
a des lors été soumise aux pressions de son épaiexsa famille paternelle afin qu’elle honore son
mariage ; qu'ainsi, le 15 septembre 2004, elleéacélevée par sa famille paternelle et remise a son
€époux, qui avait déja deux autres femmes ; qualg&cu chez ce dernier pendant deux ans et demi
dans des conditions extrémement difficiles, et kpi@tenté vainement de s’enfuir une premiére dois

la fin de 'année 2003 ; que le 3 juillet 2004 eedl pu quitter le domicile conjugal avec la comfgdic

de l'une des femmes de son époux, et gagner litéoda Tahoua ; qu’elle y a rencontré un agent des
douanes, avec lequel elle a eu un enfant, né I&n62005 ; que, risquant d'étre punie selon les
préceptes de la Charia pour avoir donné naissanoa anfant hors mariage, et rejetée par sa
communauté pour ce méme motif, elle a décidé desfui pays, afin de préserver sa sécurité ; qu’elle
s’est mariée en France avec un ressortissant mali@neu une fille née de cette union le 16 ao(lt
2007 ; gu’elle craint, en cas de retour au Nigee ga fille soit excisée a son tour, ce a quoiesle
opposeée ; que pour les mémes motifs, elle ne @andage se rendre au Mali avec sa fille, I'exaisio
dans ce pays concernant la presque totalité desndsm qu’enfin, son renvoi dans son pays
contreviendrait aux stipulations de la conventienNEw York du 26 janvier 1990 sur les droits de
I'enfant ;

Considérant, en premier, que I'invocation en demi¢s généraux des stipulations de la convention de
New York du 26 janvier 1990 est inopérante, erpée®, a I'appui de sa demande d’asile ;

Considérant, en second lieu, que la circonstangssi g@rave soit-elle, selon laquelle la requérante
subi une excision ne permet pas, a elle seule,edarder Mlle D. comme pouvant craindre
actuellement avec raison, en cas de retour dangag@nd’origine, le Niger, d'étre persécutée pour |
des motifs énoncés par les dispositions de l'artlt] A, 2 de la convention de Genéve ou d'étre
exposée a I'une des menaces graves visées parl¢drt712-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile ; que si la requéranéntendu faire valoir son opposition a une éslet
excision de sa fille, il ne résulte pas de I'instion qu’elle-méme serait exposée, du fait de tesra
des persécutions ou a des menaces graves sansrgaugcévaloir de toute protection au Niger, ou au
risque que sa fille soit excisée contre son gnée lgpxcision est au demeurant interdite par leecod
pénal nigérien ; que le bulletin d’information centant les mutilations sexuelles féminines dans
plusieurs pays d’Afrique produit par la requérameesuffit pas a corroborer ses déclarations, dauta
que ce document indique que seulement 2% des feswnégxcisées au Niger ;

Considérant, en troisieme lieu, que ni les piecesddssier, ni les déclarations faites en séance
publique devant la cour ne permettent de tenir paablis les autres faits allégués en des termes
extrémement confus, notamment pour ce qui est giederonologie, et pour fondées les craintes
énoncées ; que les déclarations de la requéranfsann particulierement peu cohérentes sur lesdate
de son mariage, de sa prise en charge par son matkrnel et de sa fuite du domicile conjugal ;
gu’elles ont en outre été fluctuantes et peu comeaites sur les conditions de son départ & Tahoua,
avec l'aide d’'une épouse de son mari et de soreamelternel selon les termes de son recours, ou
encore, selon ceux de sa demande déposée a I'Odficeompagnie d’'un homme non musulman de

% Cf. CRR, Sections Réunies, 7 décembre 20, S, rec. annuel de jurisprudence, page 25.
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son age avec lequel elle aurait eu un enfant dégédiues mois aprés sa naissance ; que, si la
requérante invoque des difficultés de compréherigdes a son illettrisme, cette circonstance nétsuf
pas a expliquer I'ensemble des incohérences entalzharédibilité de ses allégations ;

Considérant, enfin, que les craintes énoncéegjartiedu Mali ne sauraient donner un fondement a sa
demande d’asile, dés lors qu’elle n'est pas reissarite de ce dernier pays ; ... (Rejet).

TURQUIE : situation des transsexuels en Turquie permettanide regarder ces derniers comme
constituant un groupe dont les membres seraient steptibles d'étre exposés a des agissements d'une
gravité telle qu'ils puissent étre assimilables aas persécutions (nori’

CNDA, 9 janvier 2008, 607063\.

(...)

Considérant que la transformation physique deéiggsé, suite a un traitement hormonal féminisant
suivi en France depuis 2004, constitue un élémentveru ; qu’il suit de la que le recours est
recevable et doit étre examiné au fond ;

Considérant que M. A. ne fait état d’aucune persécwgu’il aurait subie en Turquie du fait de ses
orientations sexuelles; que, par ailleurs, il @sulte pas de linstruction que la situation des
transsexuels en Turquie permette de regarder aggede comme constituant un groupe dont les
membres seraient susceptibles d'étre exposésaygsements d'une gravité telle qu'ils puisserd étr
assimilables a des persécutions; qu'a cet égaed, draintes, a s’insérer socialement et
professionnellement en cas de retour en Turquig MjuA. invoque, n'apparaissent pas suffisamment
graves pour ouvrir droit & la reconnaissance dpi#dité de réfugié des lors que le Code civil eiria
législation afférente autorisent le changementad@ £t I'enregistrement de cette modification dans
les registres d'état civil ; ...(Rejet).

C. OCTROI DE LA PROTECTION SUBSIDIAIRE

Nature de la menace

. Peine de mort

BANGLADESH : condamnation a tort pour le meurtre de son épows- procédure ne présentant aucune
garantie d'impartialité compte tenu de la vindictepersonnelle de la belle- famille du requérant & son
égard et de l'influence de cette derniére sur la jidiction en cause.

CNDA, 5 juin 1988, 55358&.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi qu'a la suite doedéde son épouse en juin 2002, M. R., qui est de
nationalité bangladaise, a fait I'objet d'une muite pénale sur le fondement de la Section 11-A
d’'une loi promulguée en 2000 et relative a la pnélee de la répression contre les femmes et les
enfants ; qu'il ressort de la lecture de cette slénj que son contenu intrinseque et sa précision
doivent faire tenir pour authentigue, que le regogra été acquitté en premiére instance mais
condamné a mort en appel du chef de meurtre aldilspgotestait de son innocence en expliquant

avoir trouvé son épouse morte par pendaison eargrétrson domicile ;

% CE, 23 juin 19970., précité.
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Considérant qu’il ne ressort pas de l'instructiae ¢g condamnation dont le requérant a été I'abjet
eu pour origine son engagement politique ou I'us metifs de persécutions énoncés a l'arti€leA,

2 de la convention de Geneve ; qu'il avance, lum@gque I'arrét de condamnation aurait été dicté
par l'influence de sa belle famille, certes proche BNP, mais qui avait accepté le principe du
mariage avec leur fille alors que I'engagement alg futur gendre pour la ligue Awami lui était
connu ;

Considérant, toutefois, qu'aux termes des dismostde I'article L 712 -1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile,

« sous réserve des dispositions de I'article L Z 12 bénéfice de la protection subsidiaire esbiti

a toute personne qui ne remplit pas les conditiostroi du statut de réfugié énoncées a l'alinéa
précédent et qui établit qu'elle est exposée dangays a l'une des menaces graves suivantes : la
peine de mort; (...)

Considérant qu’en I'espece, le requérant, contfedeune condamnation a mort a été prononcée dans
le cadre d’'une procédure ne présentant aucune tgamdmmpartialité compte tenu de la vindicte
personnelle de sa belle famille a son égard etinftuénce de cette derniére sur la juridiction en
cause, établit étre exposé dans son pays a uneengreve au sens des dispositions du a) de larticl

L 712-1 du code de I'entrée et du séjour des étnangt du droit d’asile ; qu'il peut étre regardé
comme craignant avec raison de retourner dans&m;mue, dés lors, M. R. est fondé a se prévaloir
du bénéfice de la protection subsidiaire ; ... (Aatioh de la décision du directeur général de
I'OFPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

. Torture ou peines ou traitements inhumains ou gilédants

Vie privée et familiale

Existence

ALBANIE : menaces en raison de lorientation sexuelle — reqaét ayant cherché a manifester
ostensiblement son orientation sexuelle dans somgeortement ou exposé a des poursuites judiciaires
dans son pays, ou 'homosexualité n’est pas pénalem réprimée (non) — appartenance a un groupe
social (nony’ — risques de représailles de son entourage procmii) - autorités investies du pouvoir au
Kosovo étant en mesure de lui garantir une protectin (non) — octroi de la protection subsidiaire.

CNDA, 7 mai 2008, 605398.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites a huis clos devant la cour permettent
tenir pour établi que le pére de M. H, qui estdést du Kosovo et membre de la communauté
albanaise de Gjakové, a tenté de le tuer a I'éd® 2(prés avoir eu fortuitement connaissance de son
orientation sexuelleau motif qu’il avait porté atteinte a I'honneur ldefamille ; qu’afin d’assurer sa
sécurité, l'intéressé s’est réfugié chez un amiistiRa, ou son pere et ses cousins ont retroun@sa
quelques mois plus tard ; qu'il a quitté le Kosdeo30 décembre 2006, ne pouvant espérer la
protection des autoritég..;..)

Considérant, toutefois, qu’il ne résulte pas destliuction que le requérant serait exposé, en eas d
retour au Kosovo, a des persécutions au sens igegasons précitées de l'article® 1A, 2 de la
convention de Genéve du fait de son appartenancegioupe social ; qu'a cet égard, il ne ressort ni
des piéces du dossier ni des déclarations faitessaclos devant la cour que l'intéressé ait chewch
manifester ostensiblement son orientation sexwklles son comportement ou qu'’il ait été exposé a
des poursuites judiciaires dans son pays, ou I''sexualité n'est pas pénalement réprimée ; qu’en
outre, l'intéressé ne s’est pas présenté commibla de I'opprobre de la société kosovare dans son

37, supra conditions d’appartenance a un certane social en raison de I'orientation sexuelle.
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ensemble mais de la réprobation violente de soouesge immédiat ; que, dans ces conditions, il ne
peut étre regardé comme appartenant a un ensemblgeronnes circonscrit et suffisamment

identifiable pour constituer un groupe social anssde l'article susmentionné ; que, des lors, les
craintes énoncées a raison de ces faits ne sondepasiture a permettre de regarder le requérant
comme relevant du champ d’application de l'artitfieA, 2 de la convention de Geneéve ;

Considérant, en revanche, qu'aux termes des digpuside l'article L.712 -1 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d'asile, « ségerve des dispositions de l'article L.712-2, le
bénéfice de la protection subsidiaire est accortidute personne qui ne remplit pas les conditions
d'octroi du statut de réfugié énoncées a l'alinéadqulent et qui établit qu'elle est exposée dams so
pays a l'une des menaces graves suivantes : aira pe mort; b) la torture ou des peines ou
traitements inhumains ou dégradants ; ¢) s'agisbamicivil, une menace grave, directe et indivildue
contre sa vie ou sa personne en raison d'une e®lgénéralisée résultant d'une situation de conflit
armé interne ou international » ;

Considérant qu'en l'espéce, M. H. a établi étreosépdans son pays d'origine aux représailles
émanant de son pére et de son entourage proctasen e son orientation sexuelle, sans que les
autorités investies du pouvoir au Kosovo soientresure de lui garantir une protection ; qu’étant
exposé a l'une des menaces graves visées pardpssifions de l'alinéa b) de Il'article L. 712-1
susmentionné, il est fondé a se prévaloir du béaéfe la protection subsidiaire ; ; ...(Annulation de
la décision du directeur général de I'OFPRA ; aateola protection subsidiaire).

EQUATEUR : femme victime pendant dix ans des violences etermaces répétées de son concubin — faits
relevant du champ de l'article ', A, 2 de la Convention de Genéve (non) — requéranexposée dans
son pays a des traitements inhumains ou dégradargans pouvoir compter utilement sur la protection
des autorités (oui) — octroi de la protection subdiaire (oui).

CNDA, 4 juillet 2008, 616623ille V.

Considérant que les piéces du dossier et les dfiolas faites en séance devant la cour permeteent d
tenir pour établi que Mlle V., qui est de natiot@liéquatorienne, est originaire de la ville de
Guayalquil et qu’elle a subi pendant dix ans detevices répétées de la part de son concubin ;gue c
dernier a menacé de la tuer elle et ses enfantdlescherchait & s’enfuir ; qu’elle a tenté deteor
plainte aupres des autorités mais sans succes cigignant pour sa sécurité, elle a quitté sors pay

()

Considérant gu'il ne ressort ni desdites piecedesiites déclarations que les agissements dont Mlle
V. déclare avoir été I'objet auraient eu pour arggses opinions politiques ou I'un des autres ot
persécutions énoncés a larticl€, 1A, 2 de la convention de Genéve ; que, dés lesscraintes
énoncées en raison de ces faits ne sont pas de rappermettre de regarder la requérante comme
relevant du champ d’application des stipulation$atéicle 1*', A, 2 de la convention de Genéve ;

Considérant, toutefois, qu’aux termes des dismstide I'article L 712-1 du code de I'entrée et du

séjour des étrangers et du droit d’asile :

« sous réserve des dispositions de I'article L Z 12 bénéfice de la protection subsidiaire esbpuiti

a toute personne qui ne remplit pas les conditiastroi du statut de réfugié énoncées a l'alinéa
précédent et qui établit qu'elle est exposée dampays a I'une des menaces graves suivantes :(...) ;

b) la torture ou des peines ou traitements inhusnaindégradants ;(...) ;

gu’en l'espece, lintéressée établit étre exposémsdson pays a des traitements inhumains ou

dégradants visés par les dispositions du b) déclarL 712-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile sans pouvoir comptéement sur la protection des autorités ; quse, dé
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lors, Mlle V. est fondée a se prévaloir du bénétieela protection subsidiaire ; ...(Annulation de la
décision du directeur général de 'OFPRA ; octeoladprotection subsidiaire).

Kosovo : femme victime de violences conjugales — menacks créanciers de son ancien compagnon —
nouvelles menaces de ce dernier en France, en raisdu refus de la requérante de l'aider dans ses
démarches, tendant a éviter un retour forcé au Kos@ — risques de traitements inhumains et
dégradants (oui).

CNDA, 3 avril 2008, 58479WMIlle A.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas précises et convaincantes faites en séance
publique devant la cour permettent de tenir poailégue Mlle A., qui est ressortissante du Kosewo
membre de la communauté albanaise de Ferizaj, & ecconcubinage avec M. D. entre 2000 et
2004, période au cours de laquelle elle a étémectile violences conjugales en raison de I'addiction
de son compagnon aux jeux de hasard et a l'alcgolapres s'étre séparée de lui en octobre 2004,
elle a vécu seule avec ses deux enfants a Fesézeg,avoir de nouvelles de son ex-compagnon ; qu'au
mois de juillet 2005, elle a été menacée avec sesies par des créanciers de son ex-concubin qui lu
ont réclamé une importante somme d’argent ; quegrant pour sa sécurité, elle a vécu cachée avec
ses enfants, sans solliciter la protection desriédé$o en raison de la vanité d'une telle démarche
gu’au mois de mars 2006, elle a quitté le payssiirdgion de la France ; qu’au mois de juin 2006,
elle a refusé d’aider son ex-compagnon, placé emtién administrative & Lyon, dans ses démarches
tendant a retarder ou a empécher sa reconduitéefac Kosovo ;

Considérant, toutefois, qu’il ne ressort pas desttiuction que les agissements dont Mlle A. déclare
avoir été l'objet auraient eu pour origine ses mpia politiques ou I'un des autres motifs de
persécutions énoncés a larticl&, 1A, 2 de la convention de Genéve ; que, dés lesscraintes
énoncées en raison de ces faits ne sont pas de Rapermettre de regarder la requérante comme
relevant du champ d’application des stipulationgatticle 1%, A, 2 de la convention de Genéve ;

(...)

Considérant qu’en I'espéce, il résulte des dédtaratsinceres et précises que Mlle A. serait, srdea
retour au Kosovo, victime de représailles de la darson ex-compagnon, du fait de son refus de
'assister en France dans ses démarches admimistraendant a empécher son retour forcé au
Kosovo ; gu’en raison du caractere privé de cgdijtelle ne peut se prévaloir de la protectioncéife

des autorités aujourd'hui investies du pouvoir @sd<¢o en vertu d'un mandat des Nations Unies ;
gu’elle établit étre exposée dans son pays a klasemenaces graves visées par les dispositions du b
de l'article L 712-1 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit d’asile ; qu’elle dest

lors fondée a se prévaloir du bénéfice de la ptiotlesubsidiaire ; ...(Annulation de la décision du
directeur général de 'OFPRA ; octroi de la pratatsubsidiaire).

Menaces émanant d'organisations mafieuses ou liéesles crimes et délits de droit commun

Existence

MEXIQUE : collaboration contrainte avec un réseau de nar¢@fiquants - menaces et sévices —
requérant exposé dans son pays a des traitementfiimmains ou dégradants au sens du b) de l'article L
712-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangest du droit d’asile (oui).

CNDA, 7 février 2008, 59974%.

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la Cour
permettent de tenir pour établi que M. C., quidsstationalité mexicaine, s’est trouvé contraint de
collaborer avec un réseau de narcotrafiquants [aoompte duquel il a effectué des livraisons de
stupéfiants vers I'Europe ; qu’il a été victime rdenaces et sévices émanant de ce réseau ; qggtil s'e
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trouvé dans I'impossibilité de solliciter la pratien des autorités mexicaines avec lesquellesseare
entretenait des liens; qu'a I'occasion du troigewoyage qu'il a effectué, il a été arrété par les
services douaniers francais ; qu’il a activemeniaboré avec les autorités judiciaires francaides e
ainsi permis le démantélement du réseau de ndfiqo@ats pour le compte duquel il agissait ; que,
toutefois, celui-ci bénéficiant d’appuis aupres degorités mexicaines, il risque particulierement
d’étre exposé a des mesures de représailles efecatour dans son pays d’origine ;

Considérant, d’'une part, qu'il ne ressort ni deces du dossier ni des déclarations faites en eéanc
publique devant la Cour que les agissements donC Mléclare avoir été I'objet auraient eu pour
origine I'un des motifs énoncés a l'articlg, A, 2 de la convention de Genéve ;

Considérant, d’autre part, gu'aux termes des digpos de I'article L 712 -1 du code de I'entréedat
séjour des étrangers et du droit d’'asile, « sosesrvé des dispositions de I'article L 712-2, le dfire
de la protection subsidiaire est accordé a toutsopee qui ne remplit pas les conditions d'octroi d
statut de réfugié énonceées a l'alinéa précédemieitablit qu'elle est exposée dans son payda l'u
des menaces graves suivantes :

a) la peine de mort ;

b) la torture ou des peines ou traitements inhusnaindégradants ;

¢) s'agissant d'un civil, une menace grave, direchedividuelle contre sa vie ou sa personne moma
d'une violence généralisée résultant d'une situakgoconflit armé interne ou international ».

gu’'en I'espéce, M. C. établit étre exposé danspays a des traitements inhumains ou dégradants au
sens du b) de l'article L 712-1 du code de I'engéeu séjour des étrangers et du droit d’asiler po
avoir permis le démantélement d’'un réseau de naf@piants et en raison de I'impossibilité dans
laguelle il se trouve d’avoir utilement recoursaaprotection des autorités mexicaines ; que, compte
tenu de la situation de particuliére vulnérabiéitale contrainte dans laquelle il se trouvait vissade

ce réseau de narcotrafiquants et dés lors qu’st sdairement désolidarisé des activités illicites
auxquelles il a été tenu de prendre part en calatioactivement avec les autorités judiciaires
francaises, il N’y a pas lieu de considérer quedliessé s’est rendu coupable d’'un crime graveale d
commun au sens des dispositions de l'article L Z1H2+ code de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile ; que, des lors, M. C. est fondgedrévaloir du bénéfice de la protection subsilia
...(Annulation de la décision du directeur général @EPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

ARMENIE : individu résidant & la frontiére turque, contraint de servir d'interprete a des militaires
russes, impliqués dans un trafic — recherches destarités et accusations liées a ce trafic — agissents
ayant eu pour origine 'un des motifs de la converdn de Genéve (non) - risque de traitements
inhumains ou dégradants (oui) — octroi de la protdion subsidiaire.

CNDA, 2 avril 2008, 601228

Considérant que les pieces du dossier et les déiclas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. A., qui dstnationalité arménienne et d'origine yézide,
résidait a proximité de la frontiere avec la Tuequgu'il a été contraint de servir d’interprete pas
militaires russes, chargés de la surveillance deotee frontaliére, qui faisaient du trafic avec des
Turcs ; que repéré par un garde frontiere arméadians qu'il quittait la zone, il a été la cible deups

de feu ; qu'il a trouvé refuge chez son beau-pép&il a par la suite été accusé de prendre part au
trafics et recherché par les autorités ; que désigrs s’en sont pris aux membres de sa famillengt
interpellé son pere et son frere ; qu'il a enspite la fuite afin de préserver sa sécurité ettsate ;

Considérant qu’il ne ressort ni des pieces du dogsi des déclarations faites en séance publique

devant la cour que les agissements dont M. A. guide nationalité arménienne, déclare avoir été
I'objet auraient eu pour origine son appartenankzec@mmunauté yézide ou I'un des autres motifs de
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persécutions énoncés a larticlé€, 1A, 2 de la convention de Genéve ; que, dés lesscraintes
énoncées en raison de ces faits ne sont pas de riafppermettre de regarder le cas du requérant
comme relevant du champ d’application des stipphatide I'article 1, A, 2 de la convention de
Geneve ;

Considérant ( ...) ; qu'en I'espéce, M. A. établieétxposé dans son pays a I'une des menaces graves
visées par les dispositions b) de I'article L 718tlcode de I'entrée et du séjour des étrangeds et
droit d’asile ; que, dés lors, M. A. est fondé sévaloir du bénéfice de la protection subsidiaire
(Annulation de la décision du directeur général @EPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

Absence

TUNISIE : poursuites pénales engagées a I'encontre du reémant sous de fausses accusations de
falsification de monnaie - condamnation, présentéamme disproportionnée, a une peine de dix ans de
réclusion — condamnation I'exposant a des traitemés inhumains et dégradants, voire a des tortures,
en cas de retour dans son pays (non en I'espéce).

CNDA, 4 avril 2008, 611388 .- page 68

Risques liés a I'exercice d’'une profession

Existence

CONGO/FEDERATION DE RUSSIE : requérant ayant dénonce la situation de granderpcarité matérielle
dans laquelle se trouvent les étudiants congolais d-édération de Russie — risque de traitements
inhumains ou dégradants (oui).

CNDA, 18 juin 2008, 59771@.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publiqgue devant la
Commission permettent de tenir pour établi que M.qRi est de nationalité congolaise et d’origine
lari, a poursuivi ses études en Fédération de Bussiompter de septembre 2001 ; qu'il s’est retrou
dans une situation de grande précarité matérielleison de I'absence de versement régulier de sa
bourse d’études par I'ambassade du Congo ; quiérmoncé cette situation comme résultant de la
corruption au sein de lI'ambassade, qui ne reversast les bourses pourtant transférées par le
gouvernement congolais; qu’il a, dans ces contitioparticipé a de nombreuses actions de
protestation devant I’Ambassade de la Républiqu€ahgo & Moscou, organisées par un collectif des
étudiants congolais, la Communauté congolaise d#-Bétersbourg (CCSP) ; que, par ailleurs, il a
été exposé au racisme émanant de groupes extrénigises ; qu'il a été menacé de subir des
représailles par la représentation congolaise retlsa membres du gouvernement congolais en visite
en Fédération de Russie ; que, dans I'impossiliitéetourner dans son pays d’origine, il a rej@nt
France (...) ;

Considérant, toutefois, qu’il ne ressort ni des@#edu dossier ni des déclarations faites en séance
publique devant la Cour que les agissements donBMdéclare avoir été I'objet de la part des
autorités représentatives congolaises en Fédém¢idRussie auraient eu pour origine I'un des motifs
de persécutions énoncés a l'articfé A, 2 de la convention de Geneve ; que leur casitliou
tolérance a I'égard des actes de racisme allégasspas établie ; que, des lors, les craintes aFem
pour ce motif ne sont pas de nature a permettnegirder le requérant comme relevant du champ
d’application des stipulations de I'articl€,1A, 2 de la convention Genéve ;

Considérant, d’autre part, qu'aux termes des digpos de I'article L 712 -1 du code de I'entréedat

séjour des étrangers et du droit d’asile, « soservé des dispositions de l'article L 712-2, |ladfice
de la protection subsidiaire est accordé a toutsopee qui ne remplit pas les conditions d'octroi d
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statut de réfugié énoncées a l'alinéa précédemieitablit qu'elle est exposée dans son pay:a l'u
des menaces graves suivantes :

(...) b) la torture ou des peines ou traitementsnmins ou dégradants ; ».

que M. B. a dénoncé la situation de grande précarittérielle dans laguelle se trouvent les étusliant
congolais en Fédération de Russie; que s'il net géne tenu pour avéré que ses actes et les
conséquences qui en ont résulté ont été assimilée ananifestation d’opposition politique par les
autorités congolaises, il a en revanche établi &posé dans son pays a I'une des menaces graves
visées par les dispositions du b) de I'article R-41du code de I'entrée et du séjour des étrarejats

droit d’'asile, en raison des menaces dont il al'falifet et des représailles auxquelles il risqiétrd a
présent expose ; que, dés lors, M. B. est fondémévaloir du bénéfice de la protection subsidiair
...(Annulation de la décision du directeur général @EPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

KIRGHIZSTAN : employé d'une exploitation agricole victime d’ates de malveillance des propriétaires —
interpellation, détention et mauvais traitements- acusations mensongéres de meurtre - requérant
ayant établi étre exposé dans son pays a des traitents inhumains ou dégradants au sens du b) de
l'article L 712-1 du code de I'entrée et du séjoudes étrangers et du droit d’'asile (oui).

CNDA, 15 février 2008, 609748\.

Considérant que les pieces du dossier et les dfoclas faites en séance publigue devant la
Commission permettent de tenir pour établi que M. i est de nationalité kirghize et d’origine
tchétchénerésidait a Kara-Balta ou il travaillait dans I'egjthtion agricole de son cousin ; que ce
dernier a été victime, le 15 septembre 2006, dete ae malveillance de la part de propriétaires
terriens lorsqu’une centaine de chevaux a sactéagélé ses champ de mais ; que son cousin a porté
plainte auprés de I'administration locale qui luagsuré qu'’il serait dédommagé et qui I'a autagisé
garder quatre chevaux ; que, toutefois, les prtgrés des chevaux se sont présentés le lendemain a
domicile du cousin de l'intéressé et ont exigé dausenace qu'il restitue leurs chevaux et qutiree

sa plainte ; que de violents heurts ont éclatéoauscdesquels I'ouvrier de I'exploitation a étéssie et

'un des propriétaires de chevaux a été blesséuparballe tirée par l'intéressé ; que l'ouvrier a
succombé a ses blessures; que lui-méme et sorincoas été interpellés et interrogés par un
inspecteur de police ; gu'il a été détenu, et raaérpour avoir refusé de faire de fausses déatasat

gu'il a également été menacé d’étre accusé du reedet 'un des propriétaires de chevaux, dont il
ignorait s’il était effectivement décédé, et qunéficiait d'importants appuis politiques ; qu'ilé&é
libéré le 5 janvier 2007 par corruption ; gu'il ppais que, le 10 octobre 2006, la maison de sosicou
avait été incendiée et que son épouse et sa fdierd décédées ; qu'il a quitté son pays avec son
cousin ;

Considérant, d’'une part, qu'il ne ressort ni deces du dossier ni des déclarations faites en eéanc
publique devant la cour que les agissements donA Mléclare avoir été I'objet auraient eu pour
origine I'un des motifs de persécutions énoncéartide 1%, A, 2 de la convention de Genéve ; que,

dés lors, les craintes énoncées pour ces motifsone pas de nature a permettre de regarder le
requérant comme relevant du champ d’applicatiofadticle 1*, A, 2 de la convention de Genéve ;

Considérant, d’autre part, qu’aux termes des digpns de I'article L 712 -1 du code de I'entréedat
séjour des étrangers et du droit d'asile, « soservé des dispositions de l'article L 712-2, ladfice
de la protection subsidiaire est accordé a toutsopee qui ne remplit pas les conditions d'octroi d
statut de réfugié énonceées a l'alinéa précédeamieitablit qu'elle est exposée dans son pay:a l'u
des menaces graves suivantes :

a) la peine de mort ;
b) la torture ou des peines ou traitements inhusnaindégradants ;
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¢) s'agissant d'un civil, une menace grave, direciedividuelle contre sa vie ou sa personne moma
d'une violence généralisée résultant d'une situna®oconflit armé interne ou international ».

gu’'en I'espece, M. A. établit étre exposé danspsays a des traitements inhumains ou dégradants au
sens du b) de l'article L 712-1 du code de I'enteéelu séjour des étrangers et du droit d’asile, en
raison d’actes de malveillance perpétrés par degrigtaires terriens qui étaient de connivence avec
les autorités, lesquelles ont refusé de lui acedede protection ; que, dés lors, M. A. est fordge
prévaloir du bénéfice de la protection subsidiaire(Annulation de la décision du directeur général
de 'OFPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

Absence
ALGEREE : lieutenant de I'armée algérienne — risque de colamnation pour désertion a une peine de
cing a dix ans de réclusion — peine constitutive eglle-méme d’'un traitement inhumain ou dégradant

(non).

CNDA, 27 juin 2008, 62332@.

Considérant que, pour demander l'asile, M. B., egti de nationalité algérienne, soutient qu'il est
militaire de carriére et a le grade de lieutenaji’en 2000, il a obtenu une bourse du ministere de
I'Enseignement supérieur afin de préparer une tiass une université francaise ; que le ministére d
la Défense, apres plusieurs oppositions, a finairaecepté de le laisser partir ; qu'il percevait s
solde de militaire en plus de sa bourse d’étudgsa deux reprises, en 2002 et en 2003, les
versements des bourses par 'ambassade d’'Algériétéinterrompus et qu'il est rentré dans son pays
a ces dates la pour obtenir des explications ; lgaeautorités lui ont exprimé leur crainte qu'il
déserte et lui ont indiqué qu’une nouvelle loi regnpettait plus le versement de deux salaires ; que
dans ce contexte, il a éprouvé de lourdes difésulinanciéres ne lui permettant plus de faire sa
thése ; qu'en 2004, et alors qu'il N'avait pas teénses travaux, il a décidé de ne pas rentrer en
Algérie comme il s’y était engagé, redoutant dgsésailles de la part de sa hiérarchie ; qu'ildest

lors considéré comme déserteur et s’expose a une g@e prison ou a la mort ;

Considérant, d'une part, qu'a les supposer étatis faits ne relevent pas du champ d’applicaten d
l'article 1%, A, 2 de la convention de Genéve, dans la mesutacie de désertion de l'intéressé n'a
pas été dicté par un motif de conscience ;

Considérant, d'autre part, que conformément aidlar262 du code de justice militaire algérien, et
dans le cadre d'une désertion a I'étranger et mpsede paix, le déserteur, s'il est officier, Sesp a

la peine de la réclusion criminelle, a temps dg éirdix ans ; qu'il ne résulte pas de l'instructore
cette peine, qui serait appliguée au requéranta@omrr de circonstances qu'il a lui-méme créées
postérieurement a son départ du pays, constitdegmece un traitement inhumain et dégradant au
sens des dispositions du b) de l'article 712-1 adecde I'entrée et du séjour des étrangers etalti dr
d'asile ; ... (Rejet).
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Situations de particuliére vulnérabilité

FEDERATION DE RUSSIE : personne handicapée menacée par les membres didseau daghestanais de
trafiquants de drogue — risque de traitements inhurains et dégradants (oui).

CNDA, 17 juin 2008, 575253Mlle P.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mlle P., quiressortissante de la Fédération de Russie, a été
menaceée par des membres d’'un réseau daghestartegdigieants de drogue auquel son compagnon
avait tenté d’échapper en se réfugiant en Fragoe sourde-muette de naissance, elle a été séelaris
dans une école spécialisée jusqu’en juin 2005 ;sgmeami, également sourd-muet, a été victime de
menaces de la part d'un réseau daghestanais deutnats de drogue pour le compte duquel il
travaillait jusqu’a ce gqu'il apprenne la réalité aetrafic illicite ; que ce dernier a été inquips# trois
personnes l'ayant présenté a son ancien employeug&il ne révele aucun élément a la police du
réseau et qu'il continue a travailler avec euxsaaipour laquelle il a quitté la Fédération de Russ
que depuis son départ, elle a été victime de mendeda part des employeurs de son ami ; que lors
d’'une altercation avec ceux-ci, son pere, s'étatarposé, a été battu; qu’elle a vainement porté
plainte a la police ; que pendant plusieurs mdis,réest plus sortie de chez elle et a finalenwritté

son pays pour préserver sa sécurité redoutant adieer des difficultés a étre protégée par les
autorités du fait de son statut d’handicapée ;

(...) Considérant gu'il ne ressort ni desdites pietiedesdites déclarations que les agissements dont
Mlle P. déclare avoir été I'objet auraient eu potigine ses opinions politiques ou I'un des autres
motifs de persécutions énoncés a l'articte A, 2 de la convention de Genéve ; que, dés less,
craintes énoncées en raison de ces faits ne serigpaature a permettre de regarder la requérante
comme relevant du champ d’application des stiputatide I'article I, A, 2 de la convention de
Geneve ;

Considérant, toutefois, qu'aux termes des dismrsitide I'article L 712 -1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile :

« sous réserve des dispositions de l'article L Z,12e bénéfice de la protection subsidiaire esbai®

a toute personne qui ne remplit pas les conditaastroi du statut de réfugié énoncées a l'alinéa
précédent et qui établit qu'elle est exposée damgpays a I'une des menaces graves suivantes : (...)
b) la torture ou des peines ou traitements inhusnaindégradants ; (...) ;

gu’en I'espece, Mlle P. a établi étre exposée damspays a I'une des menaces graves visées par les
dispositions du b) de l'article L 712-1 du codel'datrée et du séjour des étrangers et du drogild'a
sans pouvoir se prévaloir utilement de la protecties autorités ; que, dés lors, Mlle P. est fordge
prévaloir du bénéfice de la protection subsidiaire(Annulation de la décision du directeur général
de 'OFPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

MAURITANIE : descendant d’'une famille d’esclaves issus detfibu de Tallaba — enfant soumis a des
travaux forcés — tortures — requérant ayant établiétre exposé dans son pays a I'une des menaces
graves visées par les dispositions du b) de l'aficL 712-1 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile (oui).

CNDA, 3 avril 2008, 60185%.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas précises et convaincantes formulées enséanc
publique devant la cour permettent de tenir poailégue M. N., qui est de nationalité mauritanignn
est descendant d'une famille d’esclaves issus ttblade Tallaba ; qu'a I'dge de cing ans, sontreai
I'a fait travailler dans les champs avec d’autredaves ; qu'il a été privé de ses parents quiidava
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également travailler comme esclaves ; qu'il a éttuté a de nombreuses reprises, notamment sous le
commandement de l'un des fils de son malitre ; qaéir de I'age de treize ans, il se rendait
régulierement a Timbedra, & une quinzaine de kilmaéde son village, pour vendre et acheter des
moutons ; qu’en accompagnant un jour un ami de reaitre a Timbedra, il en a profité pour
s'échapper du marché et rejoindre Nouakchott, Noisadhibou ; que, craignant pour sa sécurité, il a
fui son pays ;

Considérant, toutefois, qu’il ne ressort ni desce®du dossier ni des déclarations formulées en
séances publique devant la cour que les conditiliffisiles dans lesquelles a vécu M. N. et les
mauvais traitements dont il a été victime aienteur origine son appartenance a un groupe social
particulierement vulnérable ou I'un des autres faate persécution énoncés a l'articfé A, 2 de la
Convention de Geneve ;

Considérant qu'aux termes des dispositions dedlart 712 -1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile,

« sous réserve des dispositions de Il'article L Z 12 bénéfice de la protection subsidiaire esbuiti

a toute personne qui ne remplit pas les conditaastroi du statut de réfugié énoncées a l'alinéa
précédent et qui établit qu'elle est exposée dampays a I'une des menaces graves suivantes :(...)
b) la torture ou des peines ou traitements inhusnaindégradants ;(...)

Considérant que dans les circonstances particslideel’espece, M. N. établit étre exposé dans son
pays a I'une des menaces graves visées par lessilisps du b) de larticle L 712-1 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droisigasans pouvoir bénéficier de la protection des
autorités de son pays contre les agissements densign maitre ; que, dés lors, M. N. est fondé a s
prévaloir du bénéfice de la protection subsidiaire(Annulation de la décision du directeur général
de 'OFPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

. Menace résultant d'une situation de conflit armé

SRI LANKA :

1) pieces du dossier et déclarations faites en séarpublique permettant de tenir pour établis les fits
personnels allégués et les craintes de persécuti&moncées (non) — population civile d’'origine tamoal
étant la cible de persécutions de la part des auit#s gouvernementales pour le seul motif de son
appartenance ethnique (non) - situation générale geaduisant par un climat de violence généralisée,
par la perpétration d’attaques armées, précédées oaccompagnées d'enrblements forcés dont ceux
d’'enfants, d'attentats et d’exactions, visant notamment la population civile, majoritairement d’origine
tamoule, la contraignant le plus souvent a des dégglements forcés — conflit armé interne au sens de
l'article L712-1c) (oui) — requérant originaire de Vellaveli, dans le district de Batticaloa ou il avé le
centre de ses intéréts - contexte de guerre civdéfectant particulierement cette localité existence’'une
menace grave, directe et individuelle contre sa vieu sa personne (oui) - octroi de la protection
subsidiaire.

.

L_~ CNDA, Sections Réunies, 27 juin 2008, 581985,

Considérant que, pour demander l'asile, M. B. guide nationalité sri-lankaise et d’origine tamoule
soutient qu'il est issu d’une famille aisée de piétpires terriens implantés a Vellaveli dans krdit

de Batticaloa ; que, son frere ainé, arrété pambe sri-lankaise en 1996, a disparu depuis lqe;

son second frere, membre des Tigres, est décéd® dun combat contre les forces
gouvernementales ; que, pour sa part, il a suigi éeides supérieures en informatique au cours
desquelles il a été sollicité par les Tigres libdues de I'Eelam tamoul (LTTE) en 2001 ; que, leurs
exigences se faisant de plus en plus pressangestél contraint d’apporter son soutien au mouvémen
des Tigres ; qu'il a alors été chargé de survdidisijeunes militants de la faction Karuna ; qyighet
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2004, dans le cadre de sa mission d’espionnaga, ét¢é envoyé a Colombo avec deux autres
camarades tamouls afin de recueillir des infornmatipour le compte du mouvement ; que, dans la
capitale il a mené ses activités d’informateur saasivert d'un emploi dans une boutique
d’alimentation ; que, malgré ces précautions, &\&c ses camarades, été interpellé par les fdeces
I'ordre, le 2 septembre 2004 ; qu'il a été integptprturé et incarcéré jusqu’'au 3 novembre 2004 ;
que, libéré apres avoir stipendié ses geolierseit réfugié chez son oncle ou il a de nouveau été
sollicité par les LTTE ; que, craignant d’étre aumeau appréhendé et torturé par les autorités s'il
aidait les LTTE, il a entrepris de fuir son paysibaraint pour sa vie ; qu’il soutient ainsi quesl
circonstances ayant provoqué son départ se rattaéhl’'un des motifs prévus par la convention de
Geneve et précisément a son appartenance a laitéitemoule et aux opinions politiques qui lui
auraient été imputées ;

(...)

Considérant d’'une part que la situation de coafiihé prévalant actuellement au Sri Lanka ne peut
étre regardée comme caractérisant un contexteleigunsl serait recherchée la destruction d’'un groupe
ethnique déterminé , dés lors que la populationlecid’origine tamoule n’est pas la cible de
persécutions de la part des autorités gouvernetesnfour le seul motif de son appartenance
ethnique ; qu’ainsi et en I'absence de tout faispenel reconnu comme établi, le requérant ne geeut
prévaloir de sa seule appartenance a la minoritéube pour revendiquer le bénéfice des stipulations
du paragraphe A2 de l'articlé précitées de la convention de Genéve ;

Considérant d’autre part que les craintes allégpéedv. B. ne sont pas davantage justifiées par les
opinions politiques qui lui auraient été imputéapsa cet égard, ni les pieces du dossier, ni les
déclarations peu cohérentes et méme contradictéaitss en séance publique devant la cour ne
permettent de tenir pour établis les faits alléguge I'intéressé qui a reconnu explicitement dsms
requéte avoir parfois fait valoir un récit paregeient mensonger, a, de nouveau, varié entre ses
déclarations écrites et orales, en particulier tj@asa proximité avec M. Karuna ; qu’au surplus, se
explications devant la cour ne sont apparues coosates ni sur les activités d’espionnage qu'il
aurait menées a Colombo pour le compte des LTTdEs aju’il ignorait tout de cette ville, ni sur les
conditions de son arrestation en septembre 2004,;lg récit de sa détention a fait I'objet de pp
contradictoires, le requérant affirmant successernme jamais avoir été interrogé par les autorités
lors de son incarcération, et ensuite, lors deagtition devant la cour, avoir été questionné saus
torture ; qu'il résulte de ce qui précéde, queriegues de persécution allégués par M. B. ne sasit p
établis et qu’il ne peut des lors obtenir le stawitéfugié ;

Considérant, toutefois qu’aux termes des dispostide I'article L 712 -1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, « soservé des dispositions de l'article L 712-2, |ladfice

de la protection subsidiaire est accordé a toutsopee qui ne remplit pas les conditions d'octroi d
statut de réfugié énoncées a l'alinéa précédeqiatablit qu'elle est exposée dans son paysa l'u
des menaces graves suivantes (...) ¢) s'agissancidiljnune menace grave, directe et individuelle
contre sa vie ou sa personne en raison d'une e®lgénéralisée résultant d'une situation de conflit
arme interne ou international » ;

Considérant que le bien fondé de la demande deqgtimt de M. B. doit également étre apprécié au
regard du contexte prévalant a I'’heure actuelles damtaines zones situées au nord et a I'est du Sri
Lanka ; qu’apres le vote le 6 décembre 2006 ppateement sri-lankais de nouvelles dispositions sur
I'état d'urgence, ainsi qu'a la suite de la rupturélatérale par le gouvernement sri-lankais enig@n
2008 de l'accord de cessez le feu conclu en féa02, celui-ci se caractérise par un climat de
violence généralisée, se traduisant notamment ggreipétration d'attaques armées, précédées ou
accompagnées d’enrélements forcés, dont ceux ditnfd’attentats et d’exactions, visant notamment
la population civile majoritairement tamoule, etclantraignant le plus souvent a des déplacements
forcés ; que, cet état résulte du conflit entrefdeses armées sri-lankaises et les LTTE, ainsemofmé
mouvements tamouls rivaux, menant sur certaineiepadu territoire des opérations militaires
continues et concertées et controlant certainesszpgue les différentes parties au conflit se eahd
coupables de graves violations du droit internaidrumanitaire sur les populations civiles ; que deé
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lors, cette situation doit étre regardée comme tah de violence généralisée résultant d’'un conflit
armé interne au sens des dispositions de I'afti¢le2-1 c) précité ;

Considérant qu'il est constant que M. B. est odgi de Vellaveli, dans le district de Batticalda e
qgu’il y avait le centre de ses intéréts ; que laterte de guerre civile décrit ci-dessus a affecté
particulierement cette localité , ou se sont dé®ules combats intenses , ou de multiples exactions
ont été commises, et qui ne présente encore agzauaatie de sécurité, en dépit de la reprise de son
contrble par I'armée sri-lankaise ; que M. B. étadlre exposé en cas de retour dans son pays et
notamment dans le district de Batticaloa ou iltétetallé, & une menace grave, directe et indelidu
contre sa vie ou sa personne, sans pouvoir béeéfae la protection des autorités sri-lankaises ,
particulier en trouvant refuge dans une régionfiggcidu Sri Lanka ; que, dés lors, il est fondgea
prévaloir du bénéfice de la protection subsidiaire(Annulation de la décision du directeur général
de 'OFPRA ; octroi de la protection subsidiaire).

2) piéces du dossier et déclarations faites en séamubligue permettant de justifier I'existence de
craintes de persécution pour I'un des motifs de laonvention de Geneve (absence) — population civile
d'origine tamoule étant la cible de persécutions dia part des autorités gouvernementales pour le seu
motif de son appartenance ethnique (non) - - situ@in se traduisant notamment par la perpétration
d’attaques armées, précédées ou accompagnées d'déem@ents forcés dont ceux d’enfants, d’attentats
et dexactions, visant notamment la population cilé, majoritairement d'origine tamoule, la
contraignant le plus souvent a des déplacements égs — conflit armé interne au sens de l'article L2
1c) (oui) — caracteres individuel, grave et directle la menace - en I'espece compétences techniques
mises en ceuvre dans le cadre des déplacements msifannels du requérant et responsabilité dans le
transport de matériaux sensibles le placant dans Isituation d’un civil intermédiaire entre les parties
au conflit — octroi de la protection subsidiaire.

—

L_~ CNDA, Sections Réunies, 27 juin 2008, 614422,

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour,
permettent de tenir pour établi que M. K., qui dstnationalité sri lankaise et d’origine tamouls, e
originaire de Trincomalee ; qu’il a travaillé polentreprise publique de télécommunications Sri
Lanka Telecom, a partir de I'année 1996 ; qu'ilté @andaté par son employeur & partir de 'année
2004 pour effectuer des déplacements dans la zarsecentrdle du LTTE et a occasionnellement été
sollicité par I'organisation pour réparer des ligrdectriques endommagées ; que ses déplacements
fréquents lui ont valu d’étre interrogé par lescés armées gouvernementales a plusieurs reprises, e
particulier le 18 ao(t 2006, lorsque I'activismesta frére en faveur du LTTE, a été mentionné par u
agent du poste de contréle devant lequel il seeptad ; que le 28 aodt 2006, il a été arrété ajari
rejoignait son domicile depuis le bureau centraldacomalee ; qu'il a été conduit au camp miliair
de Plantain Point ou il a subi de graves séviaggsil a bénéficié le 3 septembre suivant d'une
libération conditionnelle grace a l'interventionud’ avocat ; que le 26 septembre 2006, le collegue
avec lequel il avait permuté sa permanence de awété assassiné par des membres du groupe
Karuna a sa recherche ; que le 15 novembre derizera@née, en rentrant de son travall, il a calstat
la disparition de son épouse qui avait pris laefysbur échapper a I'armée ; qu'il s'est alors senti
gravement menaceé et a redouté un enrdlement ferséslenfants ; qu’il a quitté Trincomalee pour se
rendre a Colombo ou il a séjourné un mois avamqasr pour la France ;

(...)

Considérant que ni les pieces du dossier, ni lekaddions faites en séance publique devant laweur
permettent de tenir pour établi que les circongarayant provoqué le départ du requérant du Sri
Lanka se rattachent a lI'un des motifs prévus parstpulations de la convention de Genéve et
précisément son appartenance a la population tammules opinions politiques qui lui auraient été
imputées ;

Considérant en effet, d'une part, que la situalmeonflit prévalant actuellement au Sri Lanka eetp
étre regardée comme caractérisant un contextelelqunsl serait recherchée la destruction d'un groupe
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ethnique déterminé dés lors que la populationeidibrigine tamoule n'est pas la cible de perséasiti

de la part des autorités gouvernementales powulensotif que son appartenance ethnique ; qu'snsi
requérant ne peut se prévaloir, en I'absence ddaiypersonnel reconnu comme établi, de sa seule
appartenance a la minorité tamoule pour obterquidité de réfugié ;

Considérant, d'autre part, que les craintes alEgy@r M. K. ne découlent pas davantage de ses
opinions politiques ; qu’il a refusé de collabovelontairement et régulierement avec les uns et les
autres des belligérants ; qu’il n'a pas non plus iaguiété en raison d’opinions politiques qui lui
auraient été imputées puisque les activités ddrsom pour le compte du LTTE, étaient connues des
autorités gouvernementales depuis prés de dixsams que lui-méme ait été mis en cause ; que ses
interventions professionnelles en faveur de pditigzidans la zone placée sous le contréle du LTTE,
n'étaient pas ignorées de sa hiérarchie ;

Considérant qu’en I'absence d’autres élémentgsilite de ce qui a été dit ci-dessus que les erint
de persécution alléguées par le requérant ne pewétsn tenues pour fondées et qu'il ne peut
bénéficier de la protection définie par le parabeap2 de I'article 1 de la convention précitée ;

Considérant, toutefois qu’aux termes des dispostide I'article L 712 -1 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile, « sossrvé des dispositions de l'article L 712-2, ladfice

de la protection subsidiaire est accordé a toutsopee qui ne remplit pas les conditions d'octroi d
statut de réfugié énonceées a l'alinéa précédemieitablit qu'elle est exposée dans son pay:a l'u
des menaces graves suivantes (...) ¢) s'agissancidilinune menace grave, directe et individuelle
contre sa vie ou sa personne en raison d'une e®lgénéralisée résultant d'une situation de conflit
armé interne ou international » ;

Considérant que le bien-fondé de la demande degtimn du requérant doit étre apprécié au regard
du contexte prévalant a I'heure actuelle dans icegazones situées au nord et a I'est du Sri Lanka
que depuis le vote le 6 décembre 2006 par le paresri lankais de nouvelles dispositions sur t’éta
d'urgence et la rupture unilatérale par le gouvere sri lankais en janvier 2008 de l'accord de
cessez-le-feu conclu en février 2002, la situasiercaractérise par un climat de violence généeglisé
se traduisant notamment par la perpétration da#sgarmées, précédées ou accompagnées
d’enrblements forcés dont ceux d'enfants, d’attenéd d’exactions, visant nhotamment la population
civile, majoritairement d’origine tamoule, la caginant le plus souvent a des déplacements forceés ;
gue cet état résulte du conflit entre les forcanéas sri lankaises et le LTTE, ainsi qu’entre
mouvements tamouls rivaux, menant sur certaineiepadu territoire des opérations militaires
continues et concertées et controlant certainesszpgue les différentes parties au conflit se eahd
coupables de graves violations du droit internaidrumanitaire sur les populations civiles ; qus dé
lors, cette situation doit étre regardée comme sin&tion de violence généralisée résultant d’'une
situation de conflit armé interne au sens des ditipas de l'article L712-1 c) précité ;

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la Cour,
permettent d’établir que le requérant a transitéeettes zones contrdlées par plusieurs belligédnts
fait des attributions professionnelles régulieresl glevait exercer pour le compte d’'une entreprise
publique de télécommunication, la Sri Lanka Telecoque les compétences techniques mises en
ceuvre dans le cadre de ses déplacements et sagaiititc dans le transport de matériaux sensibles
I'ont placé dans la situation d’un civil interméidéentre les autorités sri lankaises et le LTTgtie

les risques gu'’il encourait ont augmenté sensibfenters de la reprise des affrontements jusqu’a
atteindre un degré de gravité tel qu’il ne puisises paisonnablement se réclamer de la protectisn de
autorités de son pays ; que depuis la reprise fliesitments armés, sa situation personnelle s’est
gravement détériorée ; qu'il risque donc d'étre@séen cas de retour dans son pays et tant que dure
ce conflit, & une menace grave, directe et indefi@, au sens des dispositions de I'article L T19-
précité ; qu’il est donc fondé a se prévaloir éudfice de la protection subsidiaire ; ...(Annulatian

la décision du directeur général de 'OFPRA ; dafila protection subsidiaire).
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FEDERATION DE RUSSIE'TCHETCHENIE : requérant d'origine tchétchéne résidant en Répuimue de
Tchétchénie — piéces du dossier et déclarationstés en séance publique permettant de fonder les
craintes de persécution pour 'un des motifs de laonvention de Genéve (non) — situation en
Tchétchénie se traduisant depuis le début de 'aneé2007 par l'affaiblissement de la guérilla rebelle
aujourd’hui tres fragmentée, résiduelle et cantonné a quelques zones de montagne — situation de
conflit armé au sens de l'article L712-1c) (non) .

CNDA, 10 décembre 2008, 628768,

Considérant que, pour demander I'asile, M. M., egti de nationalité russe et d’origine tchétchéene,
soutient qu'il a résidé de maniére habituelle dansvillage de la région de Chelkovskaia, en
République de Tchétchénie ; qu'il a travaillé atipate 2002 dans une entreprise publique dont son
pére est le directeur adjoint depuis de nombreaseées ; qu’'a trois reprises, en 2002, 2005 et,2007
il a été victime de détentions arbitraires et deutes de la part de militaires au motif soit quiétait

pas en possession de son passeport soit qu'il aigtselon eux, des informations concernant des
membres de la résistance tchétchéne ; que, pourrafusé de signer des aveux lors de sa derniere
détention, il a été victime d’autres mauvais tragats qui ont rendu nécessaire I'ablation d’unéigar
de son poumon ; que de nombreux proches, dontste,professeur de langue tchétchene, ont été
tués ou arrétés en raison de leur origine et diop politiques qui leur ont été imputées ; que,
craignant pour sa sécurité, il a fui la RépubligeeTchétchénie pour se rendre & Moscou d’ou il a pu
préparer sa fuite ; qu'il est arrivé en France evembre 2007, aprés avoir demandé I'asile en Pelogn
; qu'il a appris récemment qu’en mai 2008, ses deines ont été arrétés et détenus pendant plgsieur
jours ; qu'en cas de retour en Fédération de Rudlsiera persécuté en raison de son origine
tchétchéne et d’opinions politiques qui lui ont Ebputées ; qu’en tout état de cause, il sera e&xpos
une menace grave au sens de l'article L.712-1 doEIA ;

Considérant qu'aux termes des dispositions dedlart 711-1 du CESEDA,

«la qualité de réfugié est reconnue a toute pessénn qui répond aux définitions de l'article ler d
la convention de Genéve du 28 juillet 1951 relativestatut des réfugiés.».(...)

Considérant, toutefois, que ni les piéces du dossies déclarations faites en séance publiquantev
la Cour ne permettent de tenir pour établies leséoeitions alléguées et pour fondées les craintes
énonceées en cas de retour en République de Tchiéchén lieu de résidence habituelle ;

Considérant qu'aux termes des dispositions dddlart. 712 -1 du CESEDA,

« sous réserve des dispositions de I'article L Z12e bénéfice de la protection subsidiaire esbai®

a toute personne qui ne remplit pas les conditiostroi du statut de réfugié énoncées a l'alinéa
précédent et qui établit qu'elle est exposée dampays a I'une des menaces graves suivantes :

a) la peine de mort ;

b) la torture ou des peines ou traitements inhusnaindégradants ;

¢) s'agissant d'un civil, une menace grave, direchedividuelle contre sa vie ou sa personne moma
d'une violence généralisée résultant d'une situakgoconflit armé interne ou international » ;

Considérant qu'aux termes des dispositions dddlart. 713-2 du CESEDA :

« Les persécutions prises en compte dans I'ocoladqualité de réfugié et les menaces graves
pouvant donner lieu au bénéfice de la protectidosisiinire peuvent étre le fait des autorités deatE

de partis ou d’organisations qui controlent I'Ebat une partie substantielle du territoire de I'Etat
d’acteurs non étatiques dans les cas ou les agatéfinies a I'alinéa suivant refusent ou ne paist

en mesure d’offrir une protection.

Les autorités susceptibles d'offrir une protectippuvent étre les autorités de I'Etat et des
organisations internationales et régionales » ;

52



Considérant que le bien-fondé de la demande degtimh du requérant doit étre apprécié au regard
du contexte prévalant a I'heure actuelle en Féuérate Russie, et notamment en République de
Tchétchénie ou il a résidé de maniere habitueljee les sources publiques disponibles concordent
pour souligner la stabilisation et I'amélioration dontexte sécuritaire en République de Tchétchénie
depuis le début de I'année 2007 ainsi que l'affsdieiment de la guérilla rebelle aujourd’hui tres
fragmentée, résiduelle et cantonnée a quelques zmeontagne ; que cette situation ne saurait étre
assimilée a une violence généralisée résultanedituation de conflit armé interne ou internaion
au sens des dispositions de l'article L712-1 c ip¥ér qu’enfin, ni les pieces du dossier ni les
déclarations faites en séance publique devant la ©e permettent de tenir pour établis les faits
allégués et pour fondées les craintes énoncéesgaudrdes dispositions du a) et du b) de l'article
712-1 du CESEDA ; qu’ainsi, le recours ne peut &oeueilli ; ...(Rejet).

D. AUTEURS DES PERSECUTIONS ET DES MENACES GRAVES ET PRTECTION

1. PERSECUTIONS ET MENACES GRAVES DES AUTORITES DU PAYS DE NATIONALITE O U DE
RESIDENCE HABITUELLE

Stipulations de Il'article 1*" A2 de la convention de Genéve et de l'article L 241du CESEDA imposant
guil soit statué soit sur la nationalité soit surlabsence de nationalité du demandeur avant de
déterminer s'il est fondé & demander le statut deéfugié — silence de la Commission sur ce point ne
pouvant étre interprété comme une reconnaissance tiabsence de nationalité du demandeur — erreur
de droit (oui) — OFPRA fondé a demander l'annulatio de la décision de la Commission (oui) —
annulation et renvoi devant la CNDA.

CE, 10 décembre 2008, 278228¢ecteur général de 'OFPRA ¢/ P

Considérant que I'Office francais de protection d&fsigiés et apatrides demande 'annulation de la
décision du 3 janvier 2005 par laquelle la Commissles recours des réfugiés a accordé a Mme P. le
bénéfice de la protection subsidiaire ; que lagiécidu 13 juillet 2005 de la Commission des resour
des réfugiés, rendue dans le cadre d'un recourseetification d’erreur matérielle, se borne a
rapporter la décision du 3 janvier précédent ehganlement que cette décision avait omis dans son
dispositif I'article T', et a rétablir cet article sans modifier les nsoéf les autres articles du dispositif
de la décision attaquée du 3 janvier 2005 ; quesiiée, le pourvoi de I'Office francais de proteat

des réfugiés et apatrides n’est pas devenu saes;obj

Considérant qu'aux termes du 2° du A de l'artiélel@ la convention de Genéve du 28 juillet 1951, la
qualité de réfugié est reconnue a « toute persqaneraignant avec raison d'étre persécutée du fai
de sa race, de sa religion, de sa nationalitépdeappartenance a un certain groupe social ougle se
opinions politiques, se trouve hors du pays ddetala nationalité et qui ne peut ou, du fait ddec
crainte, ne veut se réclamer de la protection deage ou qui, si elle n'a pas de nationalité étaese
hors du pays dans lequel elle avait sa résidengitubde, ne peut ou, en raison de ladite crainée,
veut y retourner » ; que selon le 2° du Il de i3t 2 de la loi du 25 juillet 1952 alors en vigueu
devenu l'article L. 712-1 du code de l'entrée ets#jour des étrangers et du droit d’asile, I'office
« accorde le bénéfice de la protection subsidi@iteute personne qui ne remplit pas les conditions
d’octroi du statut de réfugié (...) et qui établitejle est exposée dans son pays a I'une des menaces
graves suivantes (...) » ; qu'il résulte de ces digfmms qu'il doit étre statué soit sur la natior@atu
demandeur, soit sur 'absence de nationalité, adamtéterminer si I'intéressé est fondé a demaader
se voir reconnue la qualité de réfugié ;

Considérant gu’en ne recherchant pas, pour se pcengur les craintes alléguées par Mme P. en cas

de retour en Russie, pays ou elle a établi sa edsid habituelle, quelle était la nationalité de
I'intéressée, la commission, dont le silence supaet ne peut étre interprété comme reconnaissance
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de l'absence de nationalité du demandeur, a comnaserreur de droit ; que par suite, et sans qu'il
soit besoin d’examiner les autres moyens du poul@ifice francais de protection des réfugiés et
apatrides est fondé a demander I'annulation deétasibn du 3 janvier 2005 de la Commission des
recours des réfugiés ; que, par voie de conséquiseonclusions présentées sur le fondement des
dispositions des articles L. 761-1 du code degastidministrative et 37 de la loi du 10 juillet 19¢ar
'avocat de Mme P., doivent étre rejetées ; ...(Aatiah de la décision de la Commission des recours
des réfugiés ; renvoi devant la Cour nationalerdit d'asile).

ETHIOPIE : requérante née a Addis-Abeba d'un pere officiedans 'armée éthiopienne, d'origine
tigréenne né sur le territoire de l'actuelle Erythrée, suspecté dintelligence avec les autorités
érythréennes — loi du 6 avril 1992 reconnaissant laationalité érythréenne aux personnes nées d'un
pere ou d'une mere originaire de ce pays mais exant du bénéfice de ladite nationalité toute persora
regardée comme s'étant rendue coupable d'activitésti-patriotiques — craintes fondées de persécution
justifiant que la requérante se soit abstenue de geévaloir de la protection des autorités érythréenes
(oui) — craintes fondées de persécution de la pates autorités éthiopiennes (oui).

CNDA, 24 novembre 2008, 62564dlle M.

Considérant que les piéces du dossier et les déiolas faites a huis clos devant la Cour permettent
tenir pour établi que Mlle M., qui est de natiot@léthiopienne, est née a Addis-Abeba d’'un pére
d’origine tigréenne né sur le territoire de l'atiei&rythrée et d'une mére d'origine amhara née en
Ethiopie ; que son peére, officier dans I'armée @gildinne ayant notamment participé au conflit avec
I'Erythrée de 1999 a 2000, a été suspecté d'igeziie avec les autorités de ce dernier pays ;dgue
fait de cette suspicion et des origines de son, feresemble de sa famille a regu I'ordre de quitt
I'Ethiopie et s'est installée au Soudan ; qu'esaraide l'insécurité (...), son pere a décidé ded'pav

en Arabie Saoudite, ou elle a été placée comme &denpeine au service d'une famille fortunée ;
qgu'a l'occasion d'un voyage a Paris en octobre,26[@g5est parvenue a se soustraire a la survedlan
de son employeuse et a solliciter l'assistanceadawités francaises ; que, s'il ne peut étreesout
que les ressortissants éthiopiens d'origine érgtimé sont aujourd’hui I'objet de persécutions somai
de cette seule origine, il apparait, dans les pstamces de l'espéce, que les origines du pére de
lintéressée et de l'intéressée elle-méme ne smnepangeres a la suspicion d'intelligence avec un
puissance ennemie dont son péere a fait I'objetielda) constitue aujourd'hui la source des craintes
éprouvées par l'intéressée en cas de retour dansays ; que cette derniére doit par conséqueat étr
regardée comme craignant avec raison, au senstigetations pertinentes de la convention de
Geneve susvisée, d'étre persécutée en cas de eatétiniopie ;

Considérant, par ailleurs, que ne peut étre oppok® requérante le fait de s'étre abstenue de se
prévaloir de la protection des autorités de I'Btatythrée, alors méme que la loi sur la natioéaalit

6 avril 1992 promulguée par cet Etat reconnait#onalité érythréenne aux personnes nées d'un pere
ou d'une meére originaire de ce pays ; qu'en edfdoil précitée exclut du bénéfice de la nationalité
érythréenne toute personne regardée comme s'@aahier coupable d'activités anti-patriotiques au
cours du conflit ayant conduit a l'indépendancel'Beythrée ; qu'il est donc raisonnable pour la
requérante, craignant que les fonctions de songqéeein de I'armée éthiopienne ne soient asssnilée
par les autorités érythréennes a des activitéspatriotiques, de ne pas se réclamer de la protecti
desdites autorités ; ...(Annulation de la décisionditecteur général de I'OFPRA et reconnaissance
de la qualité de réfugiée).
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IRAN : requérant devant étre regardé comme dépourvu deationalité et comme ayant sa résidence
habituelle en Iran — craintes fondées d'étre persété a la suite d'une conversion au christianisme en
cas de retour en Iran ou I'apostasie est tres séwment réprimée (oui).

CNDA, 6 octobre 2008, 588221,

Considérant, d’'une part, gu’il ne résulte pas @westfuction que M. H. serait effectivement détenteu
de la nationalité afghane du fait de sa filiati@tgonelle, son pere n'ayant pas déféré a I'obbgatie
déclarer sa naissance auprés de l'administratighaak ; que, d’'autre part, il n'a pu prétendre a la
nationalité iranienne lorsqu’il vivait en Iran , hationalité iranienne se transmettant par le pgréa

cet égard, les services consulaires iraniens erc€rant refusé de reconnaitre I'intéressé comme éta
I'un de leurs nationaux lorsque ce dernier leutéapgésenté ; qu'ainsi, en I'absence de nationalliyé

a lieu d’examiner ses craintes a I'égard de sos gayésidence habituelle, I'lran ;

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour,
précises et personnalisées, permettent de tenirgiabli que M. H., qui avait sa résidence hablituel
en Iran,est d’origine iranienne par sa mére et afghanesparpére ; que ce dernier I'a abandonné et
est retourné en Afghanistan ; qu’il a alors vécecasa mére sur le territoire iranien ; qu’a la noart
celle-ci en 1987, il a été recueilli par une famitlonvertie au christianisme et qui a été congaint
I'exil de ce fait lorsqu’il était &gé de dix-sepisa; qu'il a étudié les préceptes de la religiorétibnne
alors qu'il se trouvait en Iran ; que redoutanti@ersécuté en raison de sa volonté de se cordert
cette religion, il n’a eu d'autre choix que cel@ duitter I'lran ou l'apostasie est tres séverement
réprimée ; qu’il est aujourd’hui converti au chiastisme ; que dés lors, il craint donc avec raisan,
sens des stipulations précitées de la conventidBaed@ve susvisée, d'étre persécuté en cas de retour
en Iran ; que, deés lors, M. H. est fondé a se poévde la qualité de réfugié ; ...(Annulation de la
décision du directeur général de 'OFPRA et recissaace de la qualité de réfugié).

FEDERATION DE RUSSIE: établissement en Russie de maniére continue d@88 a 2005, naissance de
deux enfants — pays devant étre regardé comme leysade résidence principale de l'intéressée (oui).

CNDA, 18 avril 2008, 569550lle A.
(...)

Sur la détermination du pays a I'égard duquel tagtes de la requérante doivent étre examinées

Considérant que l'intéressée, qui n'allegue aucuatonalité bien qu’elle soit née en Arménie, a

quitté ce pays en 1988 pour s'établir en FédéralmrRussie ; que si elle soutient ne pas avoir pu
régulariser sa situation en Fédération de Rud#tey @ vécu sans interruption de 1988 a 2005imjsa

au monde deux enfants et a vécu maritalement ave®. Mont le recours a été enregistré le 6 février
2006 sous le numéro 569551, qui déclare avoir obtkys autorisations provisoires de séjour jusqu’'a
I'année 2000 ; que, des lors, la requérante dat@&insidérée comme ayant eu sa résidence priecipal
en Fgésdération de Russie, pays a I'égard duquekrsastes doivent étre appréciées ; (...Rejet au
fond)™.

% Méme raisonnement pour son concubin, lequel amibutre obtenu des autorisations provisoires jirisé
jusqu’en 2000.
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HAUT KARABAGH : requérante ne remplissant pas les conditions pvées par la loi sur la nationalité
azerbaidjanaise, et n'ayant pas obtenu la nationigé russe en raison de son origine caucasienne —
examen des craintes et menaces graves alléguéesgald des autorités du Haut Karabagh.

CNDA, 3 avril 2008, 58652WMlle O.

(...)

Considérant, en premier lieu, que Mlle O. ne reimpéis les conditions prévues par la loi sur la
nationalité azerbaidjanaise, de sorte qu’elle neafiase prévaloir de ladite nationalité ; qu'a égard,

son acte de naissance établi a Stepanakert ne tpeasel'infirmer cette analyse ; que bien gu’ayant
sollicité, a Gueorgievsk et a Krasnodar, la nafighausse sur la base des dispositions de laud&l
novembre 1991 sur la nationalité de la républicgd€fative de Russie, modifiée le 28 janvier 1992,
les autorités de ces deux villes, dont la pratignematiére de délivrance de permis de résidence et
d’octroi de la nationalité est tres restrictivet oefusé, en raison de son origine caucasiennks, (e
octroyer ; gu’enfin, il résulte de l'instruction gla requérante, qui est née et qui a vécu jud@iga

de trente ans a Stepanakert avait sa résidenctudlébiau Haut-Karabakh, entité qui a la suiteale |
proclamation de son indépendance en janvier 199et cessez-le-feu, signé a Bichkek en 1994,
s’est dotée d’'une Constitution en vue de compkxiaerautonomie, en décembre 2006, ainsi que d’'une
armée et de forces policiéres qui contrélent sartdage ; qu’il suit de la que les autorités agard
desquelles les craintes de la requérante doivemte&taminées ne sont pas celles de I'Azerbaidjan,
mais celles du Haut-Karabakh ; ...(au fond : annomatde la décision du directeur général de
I'OFPRA et reconnaissance de la qualité de réfQgiée

FEDERATION DE RUSSIE : requérant né en 1961 sur le territoire de I'actelle Fédération de Russie ou il

a passe l'essentiel de sa vie jusqu’en 1996 - dé&sice habituelle dans ce pays (oui) - incidence e
nationalité russe éventuelle de l'intéressé sur @étermination du pays par rapport auquel l'existerce
des agissements allégués et le bien-fondé des ressjae persécutions ou de menaces graves doit étre
examinée (non).

CNDA, 3 janvier 2008, 383436 et 399290,

Sur le moyen tiré de ce que le requérant ne geaaitie nationalité russe

Considérant qu'il résulte des stipulations présitiel'article ler, A, 2 de la convention de Gergwee

la circonstance qu'une personne n'a pas de natéomed fait pas obstacle a I'examen des droits
éventuels de celle-ci a la reconnaissance de latajae réfugiée des lors qu'elle se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa résidence habitedligu'elle ne peut ou, en raison de ses crainges,
veut y retourner ; que les dispositions du livré dll code de I'entrée et du séjour des étrangedsi et
droit d'asile relatives a la protection subsidialmvent, sur ce point, s’entendre comme produikemt
mémes effets ; qu'il ressort du récit méme fait lparéressé que, né en 1961 sur le territoire de
I'actuelle Fédération de Russie ou il a passé dessl de sa vie jusqu’en 1996, M. R. avait sa
résidence habituelle dans ce pays ; qu'il suiidgpuk la question de savoir si le requérant estoou
ressortissant de la Fédération de Russie est saitlemce sur la détermination du pays par rapport
auquel I'existence des agissements allégués anddndé des risques de persécutions ou de menaces
graves énoncés doivent étre appréciés, ce pays étanrs les deux cas, la Fédération de Russie, ; que
par ailleurs, la prétention de I'intéressé a ce guecas soit examiné en sa qualité de ressortidean
I'ex-URSS constitue, dans la présente espéece, yemimopérant ; (... Annulation de la décision du
directeur général de 'OFPRA et reconnaissanca dadlité de réfugi€).
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. Situation particuliere

BN

ALBANIE : menaces en raison de lorientation sexuelle — reqaét ayant cherché a manifester
ostensiblement son orientation sexuelle dans somgeortement ou exposé a des poursuites judiciaires
dans son pays, ou 'homosexualité n'est pas pénalent réprimée (non) — appartenance a un groupe
social (nony® — risques de représailles de son entourage procmii) - autorités investies du pouvoir au
Kosovo étant en mesure de lui garantir une protectin (non) — octroi de la protection subsidiaire.

CNDA, 7 mai 2008, 605398]. - page 40

2. AUTEURS NON ETATIQUES DES PERSECUTIONS ET MENACES GRAVES ET PROTECTION DES
AUTORITES

BosNIE-HERZEGOVINE : principes du droit de réinstallation, de libre doix d’établissement et de libre
circulation des ressortissants de cet Etat posésrdas accords de Dayton - sécurité des membres de |
communauté musulmane originaires de I'entité dite Bpublika Srpska, devant étre regardée comme y
étant actuellement assurée, sous réserve de circtamges particulieres — diligences réelles, sériegset
constantes pour revendiquer la restitution ou l'indemnisation de biens (absence) - requérant ayant dix
'ensemble de ses centres d'intéréts dans I'entidite Fédération de Bosnie Herzégovine ou il a pu
résider de maniére continue et réguliére — craintefondées de persécution et de menaces graves en cas
de retour dans I'entité de réinstallation (non).

CNDA, 6 octobre 2008, 5649010,

Considérant que l'accord cadre général de Daytam [gopaix en Bosnie-Herzégovine, notamment
son annexe 7, entré en vigueur le 14 décembre 1@95p0rganise la Républiqgue de Bosnhie-
Herzégovine en deux entités, pose les principesdchit de réinstallation, de libre choix
d’établissement et de libre circulation des resssahts de cet Etat ; que, des lors, les crairges d
persécutions ou de menaces graves de ceux d’'entrguésollicitent I'asile, doivent étre appréciées
I'aune de ces principes et de la protection offpeeles autorités de I'une et l'autre de ces éstit

Considérant, d'une part, que, de maniére génétas®es réserve de circonstances particulieres, la
sécurité des membres de la communauté musulmagiraires de I'entité dite Republika Srpska, doit
étre regardée comme y étant actuellement assqgréa cet égard, des procédures de retours durables
et de restitution des biens immobiliers a leursppétaires légitime®nt été organisées et mises en
ceuvre de maniére effective et dans des conditespectueuses des droits des personnes ;

Considérant, d’autre part, que les membres de cettenunauté qui ont choisi de fixer I'ensemble de
leurs centres d'intérét dans l'entité dite Fédératde Bosnhie-Herzégovine ne sont fondés a se
prévaloir de I'une ou l'autre des protections pevpar la loi qu'a la condition d’établir qu’ilsspnt
exposeés a des persécutions ou a des menaces guasess des dispositions des articles L 711-1 et L
712-1 du code de I'entrée et du séjour des étrarajatu droit d'asile ;

Considérant que, pour demander l'asile, M. T., egli de nationalité bosnienne et membre de la
communauté musulmane, soutient qu’il est né en E8Ribovica, commune située dans l'actuelle
République de Serbie, mais a vécu a Bratunac,itécaljourd’hui placée sous la juridiction de la
Republika Srpska ; qu’en 1992, a cause de la guiéraefui Bratunac et s’est réfugié a Srebrenica,
commune également située en Republika Srpska ndi984, un tir d’obus a tué son cousin tandis
que lui-méme a été grievement blessé ; qu’en julli®5, lors de la chute de la ville de Srebrenica,
son pére a été assassiné par les forces serbesonuaint de rejoindre Zivinice, commune situge e
actuelle Fédération de Bosnie-Herzégovine, il auvdans une maison serbe abandonnée ; que lors
d’'une tentative de retour a Bratunac en 2000 éiléavictime de I'hostilité des habitants serbeslgjui

%9 V. supra conditions d’appartenance a un certane social en raison de I'orientation sexuelle.
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ont lancé des pierres ; que sa mere n'a pu obtkailes pour la reconstruction de leur maison, la
mairie de Bratunac refusant de lui remettre |'adepropriété parce que sa famille est bosniaque ;
gu’en raison de la précarité dans laquelle il viveu rejet dont il faisait I'objet de la part de |
population locale du fait de son statut de persalépacée et a la suite de son expulsion au mois de
mars 2005 du logement qu’il occupait & Zivinicea iquitté son pays ; que de plus, le déminage des
terres dans sa région d’origine n’a pas été eféectu

Considérant, en premier lieu, que s'il peut étreutpour avéré que M. T. est originaire de Bratunac,
commune aujourd’hui placée sous la juridiction @mtlté dite Republika Srpska, ni les pieces du
dossier ni les déclarations faites en séance publigvant la cour ne permettent de tenir pouriégbl
les persécutions qu'il affirme avoir subies de &atple membres de la communauté serbe lors de
tentatives de retour dans sa commune d’origines; das lors, les craintes alléguées ne peuvent étre
regardées comme fondées ; qu’en outre, il ne repasrde l'instruction que lui-méme ou sa famille
aient effectivement poursuivi des diligences réelleérieuses et constantes pour revendiquer la
restitution ou I'indemnisation de biens dont il @itiété spolié ; qu’il ne peut donc soutenir a Howit

que les autorités de la Republika Srpska ont fibdrément échec a son retour ; que l'acte desdécé
de son pere, établi a Bratunac le 15 octobre 2084ermet pas de modifier cette analyse ; que le
certificat établi par les autorités municipales Bi@tunac le 21 février 2005 ne présente pas de
garanties d'authenticité suffisantes ;

Considérant, en deuxieme lieu, que M. T. a fixédemble de ses centres d'intérét dans I'entité dite
Fédération de Bosnie Herzégovine ou il a pu résldananiéere continue et réguliere a partir de 1995
que les autorités de la Fédération lui ont déliuné carte nationale d’identité le 3 septembre 2804
un acte de naissance le 3 mars 2005 ; qu'’il résialténstruction que I'expulsion du logement océup
a Zivinice résulte de l'application des lois ciglgui permettent aux propriétaires légitimes de
reprendre possession de leurs biens ; que, par, Riitequérant ne peut soutenir a bon droit ge'ilt
craindre avec raison de subir des persécutions [pourdes motifs visés par les stipulations de la
convention de Geneve, sans bénéficier de la protectes autorités de la Fédération de Bosnie-
Herzégovine ; que, de surcroit, les difficultéggliées par I'intéressé a trouver un emploi stahle e
logement ne relévent ni du champ d’application’aeitle 1%, A, 2 de la convention de Genéve visé
par l'article L 711-1 du code de I'entrée et duoséjde étrangers et du droit d'asile ni du champ
d’application des dispositions de l'article L 712kidit code ;...(Rejet).

ARMENIE : requérante ayant pu bénéficier de la protectiores autorités contre les actes de violence de
son mari, ce dernier ayant été placé en garde a vuechacune de ses plaintes et un jugement de
séparation ayant été prononcé par le tribunal, enasfaveur — existence de craintes ou de menaces
graves au sens de la loi (non).

CNDA, 8 avril 2008, 601944ville G.

Considérant que, pour demander I'asile, Mlle Gi,esti de nationalité arménienne, soutient quedle 2
juin 1991, elle a été enlevée par un individu dai déquestrée et violée ; que voulant éviter le
déshonneur a sa famille, elle a été contrainte adiggr son ravisseur malgré la violence qu'il
manifestait & son encontre ; que, membre de laanafiale, son époux faisait du trafic de drogue ;
gu’elle a porté plainte & plusieurs reprises audessautorités locales contre les mauvais traitésnen
infligés par celui-ci qui a été arrété et placégamde a vue, avant d’étre remis en liberté aprés
paiement de pots-de-vin aux policiers ; qu’au na@guin 1992, son mari ayant tenté de la tuer,alle
perdu connaissance et a di étre hospitalisée ¢lupamt son hospitalisation d’une vingtaine de jours
elle a appris qu’elle était diabétique et qu’ekait suivre un traitement ; que le 23 février 1988

a pris la fuite avec son enfant aprés avoir étiemment battue par son époux et s’est installée che
ses parents ; qu’elle et les membres de sa faanli&té menacés de mort par son conjoint ; quéelle
porté plainte a plusieurs reprises et que sondétaanté a commencé a se dégrader ; qu’en mai 2003,
un jugement de séparation d'avec son époux a étéopcé par le tribunal & sa demande, la garde de
son enfant lui étant attribuée ; qu’il a été reaod@nson ex-époux un droit de visite d’'une heure par
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mois et qu’il a été condamné au versement d’unsiperalimentaire ; que son ex-mari a cependant
continué a exercer des pressions sur elle et séidamu’en juin 1999 puis en 2003, il a enlevdso
fils et I'a violemment battu ; que son fils a pintégrer le domicile familial un jour plus tard yeson
état de santé se dégradant toujours plus, ellété ¢adrménie ; qu’apres son départ, elle a appprie
son fils avait a nouveau été enlevé par son par@edit pu rejoindre ses grands-parents ; queesen
matri I'a de nouveau menacée de mort ; qu’elle ng genc retourner en Armeénie sans crainte ;

Considérant qu’il résulte de linstruction que kquérante a pu bénéficier de la protection des
autorités contre les actes de violence de son g®dernier ayant été placé en garde a vue a ohacun
de ses plaintes et un jugement de séparation ay@amirononcé par le tribunal en sa faveur ; que des
lors, ni les pieces du dossier, ni les déclaratfaites en séance publiqgue ne permettent d’étgbér

la requérante serait personnellement exposée peateécutions au sens de l'articlé, A, 2 de la
convention de Geneve en cas de retour dans sonopagd’un des traitements visés par l'article L.
712-1, relatif a la protection subsidiaire, du cat#el’entrée et du séjour des étrangers et du droit
d’asile ; que les documents médicaux produitstifela la dégradation de son état de santé, sost sa
valeur probante, quant a l'origine des constatatigu'ils énoncent ; qu’ainsi le recours ne peut étr
accueilli ;...(Rejet).

Kosovo : impossibilité de se prévaloir de la protection féective des autorités aujourd'hui investies du
pouvoir au Kosovo en vertu d'un mandat des Nation&Jnies, en raison du caractere privé du litige,
opposant la requérante a son ancien compagnon.

CNDA, 3 avril 2008, 58479WMlle A. — page 42

KIRGHIZSTAN : employé d'une exploitation agricole victime d’ates de malveillance des propriétaires —
connivence des autorités, lesquelles ont refusé Ideaccorder leur protection - risques de traitemetts
inhumains ou dégradants au sens du b) de larticlé 712-1 du code de l'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile (oui).

CNDA, 15 février 2008, 609748\. — page 45

AZERBAIDJAN : insultes et mauvais traitements de la part de Nageois avec la complicité de la milice de
la région en raison de la situation de couple mixtet de l'assimilation forcée par les autorités
azerbaidjanaises des membres de la minorité gaboute

CNDA, 3 janvier 2008, 48627Q.- page 31

3.ASILE INTERNE

NIGERIA : craintes fondées de subir une excision et un mage forcé dans I'Etat de Rivers -
importance particuliere accordée a l'assentiment duné par les ascendants a un mariage — impossibilité
pour la requérante de mener une existence normaleads une autre partie de la Fédération.

CNDA, 2 avril 2008, 574499\llle N.

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mlle N., qui dss nationalité nigériane, est dipldmée de francai
Langues Etrangeres a l'université de Calabar ;rgjgavier 2000, alors qu’elle venait de termines se
études, des anciens du village ont indiqué a som @il était temps de la faire exciser ; qu'emju
2000, elle est partie effectuer son service natipge’au mois de septembre 2000, alors qu'ellé éta
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revenue en permission pour un mois, elle a asaistdécés de sa meilleure amie qui venait d’étre
excisée ; (...); gu’en janvier 2003, ne souhaitas getourner dans son village en raison des menaces
dont elle était I'objet, elle a trouvé un emplorpaulierement bien rémunéré a Bonny Island ; que s
pére a été exclu de la vie sociale du village pawwir refusé de l'exciser; qu’elle retournait
régulierement dans son village ; gu’en mars 2084hef de la communauté a annoncé son intention
de I'épouser ; qu’elle avait été promise en maria@geson pére avant sa naissance, (...) ; que jusqu’e
aodt 2005, elle a travaillé en Coéte d'lvoire, paiAbuja ; qu’en juillet 2005, des proches lui ont
annonceé que les dates d’excision et de mariageravété fixées pour le 25 aodt et le 10 septembre
2005 ; gu'elle a également appris que son frérdt asparu aprés une altercation liée a son refus
d’épouser le chef du village ; que, craignant mausécurité, elle a quitté le pays ;

Considérant (...) qu'il résulte de linstruction qu’&gard aux normes et lois coutumieres relatives a
I'excision et au mariage forcé en vigueur dansdtite Rivers au Nigeria, et nonobstant 'interdiati
légale des ces pratiques par I'Etat Fédéral, mgédeénent par I'Etat de Rivers depuis 2001 pour
I'excision, les femmes qui en sont victimes dars 2enes rurales ne peuvent se réclamer de la
protection des autorités de cet Etat, et que l¢titude est percue comme transgressive par les
membres de leur communauté ; qu’elles constituans @es conditions un groupe social au sens de
I'article 1%, A, 2 de la convention de Geneve ; que par suilie M., peut avec raison craindre
personnellement des persécutions du fait de scartgp@ance a ce groupe ;

Considérant en dernier lieu que la requéranteaisonm de son rang social, de son niveau d’éducation
et de ses attaches dans plusieurs grandes villdgeduia, disposait des capacités financiéres geur
réinstaller dans une autre partie de la Fédératiorelle n'aurait pas craint d'étre persécutéeusea

de son refus de se soumettre a un mariage fo@&iee excision ; qu’en revanche, sur le territdie

la Fédération, une importance particuliere est @gma I'assentiment donné par les ascendants a un
mariage ; que, par conséquent, il lui aurait étééexement difficile de trouver une autre personmie g
accepte de I'épouser en faisant fi du fait queasdilfe a elle se serait systématiquement opposiée a
telle union ; qu’elle n’aurait pu par conséquennereune existence normale dans une autre partie de
la Fédération ; que, deés lors, Mlle N. est fondée arévaloir de la qualité de réfugiée ; ...(Anrialat

de la décision du directeur général de 'OFPRAebmnaissance de la qualité de réfugiée).

E. ACTUALITE DES CRAINTES DE PERSECUTION ET DES MENACES GRAVES

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO : le PALU, actuellement représenté au gouvernemertont
son président Antoine Gizenga est le chef, ne peplus étre regardé comme un parti d’opposition -
circonstance nuisant a la crédibilité des craintesxprimées par l'intéressé en cas de retour dans son
pays d'origine (oui).

CNDA, 10 avril 2008, 59038a\I.

Considérant que, pour demander I'asile, M. M., @gti ressortissant de République démocratique du
Congo, soutient gu'il est originaire du Bandundajsrésidait a Kisnhasa ; qu’en 1999, il a adhéré a
PALU ; qu'il a été arrété le 13 novembre 2000 papdlice en raison de ses activités politiquesit qu

a été maltraité au cours de sa détention de trois nrgue le 21 janvier 2001, il a bénéficié d’'une
grace présidentielle ; que de 2001 a 2006, il ai\dEms le village paternel dans le Bandundu ; que
recherché par les autorités, il s’est réfugié asKasa ; que son pére a été arrété dans son \piéage
des policiers (...) ; que craignant pour sa sécutidest réfugié a Brazzaville d'ou il s’est rendn
France le 17 février 2006 ;

Considérant, toutefois, que ni les pieces du dossies déclarations faites en séance publiquantev
la cour ne permettent de tenir pour établis ni @wastation et sa détention en 1999, ni sa liksrati
survenue a la suite d’'une grace présidentielleadéere 21 janvier 2001, alors que le Présidemplos
Kabila n'a prété serment que le 26 janvier ; queriecherches a son encontre en 2006 n’ont pas
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emporté la conviction de la cour ; qu’au surplesPALU, actuellement représenté au gouvernement
dont son président Antoine Gizenga est le chepaut plus étre regardé comme un parti d’opposition
et que cette circonstance nuit a la crédibilité deéntes exprimées par l'intéressé en cas de mretou
dans son pays d’origine ; qu’ainsi, le recours et @tre accueilli ; ...(Rejet).

CoTE D'IVOIRE : craintes de persécutions en raison des liens parenté avec un conseiller du Premier
ministre en exercice — actualité des craintes alléges (non).

CNDA, 2 avril 2008, 593639..

Considérant que, pour demander l'asile, M. L., @gtide nationalité ivoirienne, soutient qu’origheai

de Bouaké, il est le demi-frere d’L., membre desc€® nouvelles et proche conseiller de l'actuel
Premier ministre Guillaume Soro ; qu'il résidaidaidjan dans le quartier de Marcory ; qu’en avril
2003, apres l'attaque de son domicile par desgaendi de Laurent Gbagbo, qui étaient informés de ses
liens de parenté avec L.., il s’est réfugié danguartier de Port-Bouét, au domicile de la mereale
dernier ; qu’en janvier 2006, des individus armésaarecherche ont investi son domicile de Port-
Bouét ; que par la suite, il a trouvé refuge chezrétre avant d’élire domicile dans une annexe de
I'église de la paroisse Sainte-Anne de Port-Bougite craignant pour sa sécurité, il a quitté laeCét
d’lvoire le 24 juin 2006 ; qu'’il ne peut retourngans craintes dans son pays ;

Considérant, toutefois, que si les liens de parenigsant le requérant et M. L. peuvent étre t@mous
établis, ni les pieces du dossier ni les déclamatifaites en séance publique devant la cour n’ont
emporté la conviction quant a la réalité des peits@es et des recherches dont l'intéressé auriit fa
I'objet de ce fait ; que les craintes personnedieactuelles exprimées par le requérant en castderr

en Cote d'lvoire ne peuvent davantage étre tenaas fondées dés lors gu'il résulte de l'instruction
que M. L. est un proche collaborateur de I'actuenier ministre ivoirien (...), M. Guillaume Soro ;
gu’ainsi, le recours ne peut étre accueilli ;...(Reje

CoTE D'l VOIRE : militantisme au sein du RDR (Rassemblement destpublicains) — menaces et
agressions — recherches de la gendarmerie — craist®ndées en I'espéece, en dépit du relatif apaisemhe
qui fait suite a la signature des accords de Ouagadgou de mars 2007.

CNDA, 21 mars 2008, 584140.

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. O., qui dsstnationalité ivoirienne et d’origine malinké, a
adhéré au Rassemblement des républicains (RDR)@d ;24u’il était secrétaire adjoint chargé de
l'information dans une section du parti a Adjangiie des 2000, il a été menacé par des militants du
Front populaire ivoirien ; qu’en 2003, il a d0 fanson magasin de matériel informatique a la sléte
son saccage par des Patriotes ; que le 5 juinéejulilet 2005, a I'occasion de controles d'idédiiil a

été menacé et brutalisé par des gendarmes et aalsrasede la brigade anti-émeute ; que le 20 janvier
2006, il a été agressé par des Jeunes Patriotésrjudlessé avec un couteau ; que le 28 févidfi62
alors qu'il s’était absenté de son quartier, il gprés qu'il était recherché par des gendarmes
accompagnés de Jeunes Patriotes ; qu’il a vécleédaslqu'a son départ du pays ; que le 11 mars
2006, il a rejoint la France ; que dans les cirtammses de I'espéce, en dépit du relatif apaisemngint
fait suite a la signature des accords de Ouagadodganars 2007, il craint donc avec raison, au sens
des stipulations précitées de la convention de @esasvisée, d'étre persécuté en cas de retour en
Céte d'lvoire en raison de son militantisme au shinRDR ; que, dés lors, M. O. est fondé a se
prévaloir de la qualité de réfugié ; ...(Annulatioe k& décision du directeur général de 'OFPRA et
reconnaissance de la qualité de réfugié).
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MADAGASCAR : instruction permettant d'établir que les membresdu parti AREMA, et en particulier
ceux qui n'ont pas eu dactivités importantes, neasit plus exposés a des persécutions de la part des
autorités malgaches.

CNDA, 18 février 2008, 60311R/lle A.- page 71

CONGO/AFRIQUE DU SUD: requérant ne bénéficiant plus de la qualité de éfugié en République
d’Afrique du Sud dans la mesure ou il s'est abstende présenter une demande de renouvellement de
son certificat de réfugié comme il en avait I'obligtion - craintes invoquées devant étre examinées e
regard du pays dont il a la nationalité, a savoird République du Congo — absence de craintes actesl|
en l'espéce.

CNDA, 3 janvier 2008, 61445%& .- page 92

F. PREUVE DES PERSECUTIONS ET MENACES GRAVES

FEDERATION DE RUSSIE'TCHETCHENIE : requérant d'origine tchétchéne résidant en Répuimue de
Tchétchénie — piéces du dossier et déclarationstés en séance publique permettant de fonder les
craintes de persécution pour 'un des motifs de laonvention de Genéve (non) — situation en
Tchétchénie se traduisant depuis le début de 'aneé2007 par l'affaiblissement de la guérilla rebelle
aujourd’hui trés fragmentée, résiduelle et cantonné a quelques zones de montagne — conflit armé
interne au sens de l'article L712-1c) (hon) — menas graves (absence).

CNDA, 10 décembre 2008, 628768, - page 52

MAURITANIE : piéces et déclarations ne permettant pas de temiour établies les circonstances d'un
mariage forcé — requérante ayant été autorisée pason pére et son époux, décrits comme des
musulmans intégristes, a étudier, a se rendre a trnger et a travailler — age de la requérante lorsle
son mariage paraissant tardif pour un mariage forcéen Mauritanie — craintes fondées de persécution
ou de menaces graves (non).

CNDA, 19 novembre 2008, 59979dlle M.

Considérant que, pour demander l'asile, Mlle Mi,egt de nationalité mauritanienne, soutient ge’ell
résidait a Nouakchott et appartenait a la tribbadaab Ili Hassan ; qu’elle a grandi dans une fami
musulmane tres pratiquante qui lui a inculqué uhgation religieuse stricte ; que son pere est imam
gu’elle a pu suivre des études et a obtenu uneigeatt’économie en 2001 ; que son pere I'a ensuite
empéchée de travailler et I'a contrainte a étutliecoran, enfermée a son domicile ; qu'elle a été
régulierement frappée par celui-ci ; qu'en mars2@a mere lui a annoncé qu’elle allait épouser un
commercant, également imam et proche des milidaristes, plus 4gé qu’elle ; qu’elle a révélé a sa
mere qu’elle souhaitait épouser un autre hommeigite peulh ; qu’elle a été envoyée dans le désert
afin de subir un gavage, qui a duré trois semgingge son mariage a eu lieu le 13 avril 2002 a la
mosquée, en son absence ; qu’elle a ensuite d&e\par son époux et a vécu enfermée au domicile
de sa belle-famille ; que son conjoint a divorcésdepremiére épouse lors de son mariage avec
l'intéressée ; qu'elle s’est rendue en France eBR2ffin d'effectuer des analyses gynécologiques,
avec un cousin de son époux, car elle ne parvpaaiti concevoir ; qu'en 2003, son époux a accepté
gu'elle travaillat au sein d'une agence commercialgres qu’elle eut plusieurs crises d'angoisse ;
gu’en mai 2004 elle a obtenu une promotion profes®lle ; qu’elle a été menacée de renvoi si son
époux ne cessait pas de la surveiller sur sondiudravail ; qu’au printemps 2005, l'une de ses
cousines qui avait épousé contre l'avis de sesnfmre Libanais et s’était enfuie au Sénégal, a été
ramenée de force & Nouakchott, et enfermée au derdie ses parents ; qu’elle a tenté de l'aider a
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fuir, en vain ; gu’elle a ensuite appris que sasgmi avait été lapidée ; qu’en juin 2005, elle & ét
hospitalisée, aprés avoir perdu connaissance lone disite de son époux sur son lieu de travaile
'une de ses amies lui a ensuite proposé de suimee formation de francais a Strasbourg; que
I’'homme avec qui elle souhaitait se marier, Nanf@ancé sa formation et lui a obtenu son passeport
guelle a expligué a son époux que son entreprigehatait qu’elle suive une formation
professionnelle ; que ce dernier a accepté a ldithom qu’elle soit accompagnée par I'une de ses
connaissances ; qu'elle a rejoint la France leil2{l2005, avec des amis de son conjoint ; que, su
place, un cousin d’'une amie I'a aidée a obtenitogement ; que les amis de son époux sont repartis
apres un mois ; qu’elle a alors déposé une demdiadde ; qu’elle a recu depuis lors de nombreux
appels de menaces de son époux et de sa famillelleccraint d’étre lapidée en cas de retour ;

Considérant, toutefois, que ni les pieces du dossies déclarations faites (...) a huis clos devant
cour ne permettent de tenir pour établis les &légués et pour fondées les craintes énoncéésn qu
particulier, il est peu cohérent que son pére témmux, décrits comme des musulmans intégristes,
I'aient autorisé a étudier, a se rendre a I'étramge travailler ; que I'age de la requérante tesson
mariage, vingt six ans, parait tardif pour un ngeidorcé en Mauritanie, habituellement pratiqué
aupres de trés jeunes femmes ; qu’interrogée sdisfrrition de sa cousine, elle s’est montrée peu
convaincante ; que ses déclarations relatives agmaoes subies en France n'ont pas emporté la
conviction ; gu’en outre, I'attestation de recrugrau sein de la Société Mauritel Mobiles en date

24 décembre 2003 et les bulletins de paie, I'attest émanant de I'aumdnerie universitaire de
Strasbourg en date du 26 janvier 2006, I'attestatie formation aux cours d’'été de francais a
Strasbourg en date du 9 septembre 2005, celle é@mnded’'Institut International d’Etudes Francaises
en date du 15 septembre 2006 ainsi que I'attestaffiascription a un institut professionnel ne sont
pas suffisantes pour établir la réalité des peta#ialléguées ; que, les certificats médicauklista

le 25 mars, le 16 et le 23 octobre 2008 et contlada compatibilité des séquelles constatées lagec
déclarations de la requérante ne permettent pesmdér cette analyse ; ...(Rejet).

COTE D'IVOIRE : militantisme allégué au sein du RDR (Rassemblemides Républicains) - requérant
ayant manifesté une grande méconnaissance des objscet modalités de fonctionnement de ce parti —
invraisemblance de ses déclarations relatives a sassion de recrutement au sein d'une communauté
dont il ne parle pas la langue - ignorance des médiet circonstances d'une manifestation a laquelie
déclare avoir participé et erreur sur sa date — milantisme non établi et craintes non fondées.

CNDA, 14 novembre 2008, 628482,

(...)

Au fond ;

Considérant que, pour demander l'asile, M. K.,agiide nationalité ivoirienne, soutient qu’il a éah

en 1996 au Rassemblement Des Républicains (RDRgiauwduquel il était chargé du recrutement de
nouveaux adhérents ; que cet engagement politiqunraire a celui de la majorité des membres de la
communauté bété a laquelle il appartenait, luila d&tre victime d’un certain ostracisme et, pafo

de menaces verbales ; gu'il a participé le 20 décerh999 a une importante manifestation organisée
par le RDR, laquelle a donné lieu a des affronteémawec les forces de I'ordre ; qu’en octobre 2000,
apres le renversement du général Guei et la pratiamde la victoire de Laurent Gbagbo a I'élection
présidentielle, il a participé aux affrontements ot opposé les membres du Front Populaire Ivoirie
(FPI) a ceux du RDR ; gu’'au lendemain de ces événtsnles membres d'un “escadron de la mort”
composé de gendarmes et de militants du FPI sepséséntés en son absence au domicile de ses
parents ; que, se sachant recherché, il s’estiétiams la clandestinité durant plus de quatorzs,mo
avant de quitter la Céte d’lvoire pour la Francd%gjanvier 2002, muni d’un visa de tourisme ; qu’e
cas de retour en Cote d’lvoire, il craint d’étreggeuté du fait de son engagement au sein du RDR ;
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Considérant, toutefois, que les pieces du dosslesaléclarations faites en séance publique deaant
cour ne permettent de tenir pour établis ni I'ergagnt politique revendiqué par le requérant ni les
faits dont il est allégué que cet engagement drestvé a l'origine ; que, par ses déclarations, le
requérant a manifesté une grande méconnaissancebpesifs et modalités de fonctionnement du
RDR ; qu’il apparait par ailleurs invraisemblabtgy'il ait pu, méme accompagné d'un interprete
comme il le soutient, étre désigné pour recrutar mditants parmi les membres de la communauté
dioula, dont il ne parle pas la langue ; qu’il $'edvélé ignorer les motifs et circonstances de la
manifestation de décembre 1999 a laquelle il dédaoir participé ; qu'au, reste ladite manifestati
ainsi qu'il résulte de l'instruction, a eu lieu aeudate ultérieure a celle indiquée par le requéran
gu’en particulier, la carte du RDR versée au dossiela supposer authentique, ne peut suffire a
démontrer la réalité d’'un militantisme que ses @@&tions ne permettent pas de tenir pour étalfiil; q
en va de méme du certificat médical en date duézkmbre 2001 ; qu’il suit de la que les craintes
énoncées ne peuvent étre tenues pour fondées ;jet)(Re

TURQUIE : militant kurde invoquant plusieurs arrestations et placements en garde a vue a la section
antiterroriste de Bursa en raison de ses activitégolitiques — désertion en aolt 2007 — engagement
politique personnel et persécutions subséquentesaBlis (non) — déclarations sincéres au sujet de sa
désertion peu avant la fin de ses obligations méitres (non) — craintes fondées (non).

CNDA, 7 novembre 2008, 622838,

Considérant que, pour demander I'asile, M. Y.,egtide nationalité turque et d'origine kurde, smtti
que, né dans la région d’Erzurum, il appartienna famille militante de la cause kurde dont cegtain
membres ont obtenu I'asile en France ; gu'il aipgk a la célébration du Newroz le 21 mars 2001 et
a été arrété pour ce motif ; que, placé en gardeea@ la section antiterroriste de Bursa, il at@étidiré
puis libéré aprés quarante-huit heures ; qu’'emmnaies persécutions dont sa famille était victimdad
part des autorités turques, il s’est établi & Bers2002 et a occupé un emploi dans le domaina de |
construction ; qu'’il a poursuivi ses activités figlies au sein du DEHAP et a pris part aux diffégen
manifestations, notamment pour la célébration dwaban kurde, ou aux réunions politiques ; qu'il a
fait de la propagande pour son parti lors des iélestmunicipales du 28 mars 2004 ; que, dans ce
cadre, il a été menacé par des militants du MHBI gime par des membres des forces de I'ordre ; que,
dans le cadre de la Commission de la jeunesse ddABPEIl a participé a la préparation d'une
manifestation qui devait se dérouler a Gemlik ;ilga’ cependant été arrété a son domicile le 3
septembre 2005, conduit & la section antiterrodstdBursa et interrogé sous la torture durant trois
jours ; qu’il a ensuite été présenté au Parquetaqdécidé sa libération faute de preuves; qu’il a
toutefois poursuivi ses activités au sein du DTiRjual il a adhéré en 2005 ; gu’a I'occasion d'une
manifestation organisée le 15 février 2006, il andeveau été arrété et placé en garde a vue a la
section antiterroriste de Bursa durant trois jauserme desquels le Parquet a décidé de le libérer
gu’une procédure a toutefois été engagée contretlgu’il a recu I'ordre de ne pas quitter la ville
qgu’il a été incorporé dans I'armée en aolt 200@ratoyé dans lI'est du pays pour y effectuer ses
classes ; que, victime de brimades et de mauaterrents durant son service et témoin d’exactions
commises contre son peuple, il a décidé de désedteccasion d’'une permission le 25 aol(t 2007 ;
gu'’il s'est rendu a Istanbul chez des proches il Quappris que les forces de 'ordre a sa recherch
harcelaient sa famille et qu’il a alors décidé uie $on pays clandestinement le 25 septembre 2007 ;

Considérant, d'une part, que si les sympathieseduérant pour la cause kurde sont vraisemblables,
en revanche, ni les piéces du dossier ni les déwas vagues et peu crédibles faites en séance
publique devant la cour ne permettent de tenir gablis son engagement politique personnel, les
persécutions alléguées de ce fait et pour fond&esrhintes énoncées a cet égard ; qu’en particulie
les documents produits et présentés comme étamttand’accusation en date du 30 juillet 2006, une
attestation de I'association des droits de I'hnonehen formulaire d’adhésion au DTP ne présentent
pas de garanties suffisantes d’authenticité ; gueeltificat médical produibe peut étre regardé
comme établissant un lien entre les constatatielesées lors de I'examen de l'intéressé et lesagvi
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dont celui-ci déclare avoir été victime; que lescuments généraux d’information versés ne
permettent pas de modifier I'appréciation portédessus ;

Considérant, d’autre part, que ni lesdites piecdssdites déclarations, imprécises et peu sincaéues
sujet de la période de service militaire alléguéepermettent de tenir cette circonstance et, piar v
de conséquence, son acte de désertion pour étajplisen particulier, le requérant n'a pas été en
mesure de donner des indications détaillées spésade de formation militaire ; qu'il s’est contén

de décrire en termes vagues les brimades auxquéli@grait été soumis, a savoir des taches
d’entretien courantes et qui n'‘excedent pas pdeuadl celles habituellement imposées aux jeunes
recrues, n'invoquant que de facon accessoire lastiexis dont il aurait été témoin et qu’il n’est
d’ailleurs pas parvenu a expliquer ; qu’il n’a gasvaincu la formation de jugement des motifs pour
lesquels, soudain et trois mois avant la fin de service, il aurait pris la décision de déserter a
I'occasion d’'une permission ; qu'au surplus, ilvegse aucun document militaire qu’il aurait pouttan
di étre sensé détenir durant une permission ; dggejors, les craintes énoncées en rapport avec sa
désertion alléguée ne peuvent étre considérées edamdées ; ...(Rejet).

COTE D’ IVOIRE : engagement politique de la requérante non établi époux rentré en Céte d’lvoire ety
menant ouvertement et publiguement une vie politige active sans étre inquiété par les autorités
ivoiriennes — prorogation de la validité du passepbpar les autorités consulaires ivoiriennes a Pasi—
craintes fondées de persécution ou menaces gravesas de retour (non).

CNDA, 9 octobre 2008, 588118Ime B.

Considérant que, pour demander I'asile, Mme B.,agfiide nationalité ivoirienne et d’appartenance
ethnique guéré, soutient qu’elle craint pour saigicen cas de retour dans son pays en raisoasde s
activités politiqgues et de celles de son époux,M,. au sein du Mouvement politique ivoirien (MPI)
puis du Front socialiste pour l'indépendance éb&té (FSIL) a partir de 1994 ; qu'a partir ded20

et aprés l'alliance du FSIL avec le Rassemblemeatrdpublicains (RDR), elle est devenue chargée
de l'organisation des femmes ; que le 15 juille020elle a rejoint la France dans le cadre d'une
mission pour son parti ; que sur les conseils densari, en raison de la dégradation de la situation
politique dans son pays, elle a déposé une dendiadie le 24 avril 2006 ; qu’en juillet 2003, son
conjoint a fui au Bénin ou il a obtenu la recongaixe de la qualité de réfugié ; que depuis lddin
I'année 2003, elle a perdu contact avec ce dernier

Considérant, d’'une part, que ni les piéces du dossiles déclarations, particulierement imprécites
non circonstanciées, faites en séance publiquentié¥aour ne permettent de tenir pour établis les
faits allégués concernant ses propres respongabiiblitiques ; qu’en particulier, les documents
émanant des différentes instances du FSIL tendaotraborer ses allégations n’ont pas de valeur
probante ; que la carte de membre du FSIL, qubsecba mentionner I'adhésion de la requérante a ce
parti, ne suffit pas pour corroborer les déclaretide I'intéressée ;

Considérant, d’autre part, qu’il résulte de l'insttion que son époux est rentré en Coéte d’lvoirg et
mene ouvertement et publiguement une vie politigoéve sans étre inquiété par les autorités
actuellement au pouvoir ; qu’en conséquence, fkegsort pas de ces éléments que la requérante serai
personnellement exposée a des persécutions en desoactivités politiques de son mari au sens des
stipulations de larticle %, A, 2 de la convention de Genéve en cas de redams son pays
d’origine ou a I'une des menaces graves viséedagéicle L 712-1 du code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile ; qu'au surglirgéressée a sollicité et obtenu la prorogatienlal
validité de son passeport par les autorités comeslavoiriennes a Paris ;...(Rejet).
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NIGER : excision interdite au Niger — documentation prodite par la requérante concernant les
mutilations sexuelles féminines dans plusieurs payBAfrique produit par la requérante ne suffisant
pas a corroborer ses déclarations.

CNDA, 5 juin 2008, 5808559\lle D. - page 38

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO :
1) libération survenue d'apres ses déclarations, & suite d'une grace présidentielle décrétée le 21
janvier 2001, alors que le Président Joseph Kabilaia prété serment que le 26 janvier.

CNDA, 10 avril 2008, 59038@\. - page 60

2) allégations de persécutions en raison de I'orige pygmée — déclarations peu convaincantes sur
les origines ethniques, contradictoires avec lesfarmations dignes de foi disponibles sur la ville
de Bolobo et sur les massacres de familles pygméesvenus dans son pays et erronées quant a
I'objet de I'association dont la requérante se déate membre.

CNDA, 10 avril 2008, 59016Mlle M.

Considérant que, pour demander l'asile, Mlle Mi, &gt ressortissante de la République démocratique
du Congo, soutient qu'elle est d’origine pygmeée gar péere ; qu’elle est née et résidait a Kinshasa
que le 20 mars 2000, elle a adhéré a l'associdtaponi Congo ; qu’elle a occupé la fonction de
photographe pour le compte de cette association gahut de livrer des exactions commises sur le
territoire congolais ; que le 14 janvier 2004, allest rendue a Bolobo, le village de son péres dian
province de I'Equateur, pour photographier des waade pygmées assassinés par les autorités ; que
des membres de sa famille faisaient partie deopees tuées ; qu’elle a ensuite transmis les photos
de ses reportages a la MONUC qui les a diffuséesausite Internet ; que le 11 décembre 2005, elle
a été arrétée a son domicile de Kinshasa puis eéenarl’Agence Nationale de Renseignements ;
gu'elle a été détenue et maltraitée durant dix-jouits avant d’étre transférée dans un dispendaire

la Croix-Rouge ; que grace a l'aide d’une infirngigelle pu prendre contact avec I'association Topon
Congo et avec la Ligue des Droits de 'Homme quit’aidée a sortir de RDC ;

Considérant, toutefois, que ni les pieces du dossies déclarations faites en séance devantua co
peu convaincantes sur ses origines ethniques, achictivires avec les informations dignes de foi
disponibles tant sur la ville de Bolobo que s teassacres de familles pygmées survenus en
République démocratiqgue du Congo et erronées qudinbjet de I'association dont elle se déclare
membre, ne permettent de tenir pour établis lés #iégués et pour fondées les craintes énoncées ;
gu’ainsi, le recours ne peut étre accueilli ;

3) Description du requérant de ses conditions de t#tion, confirmée par les informations résultant di
rapport du Bureau des Nations unies pour les droitgle 'lhomme en République démocratique du
Congo intitulé « Enquéte spéciale sur les événemsrite mars 2007 a Kinshasa ».

CNDA, 15 décembre 2008, 617032,

(...)

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que M. N., qui resisortissant de la République démocratique du
Congo, possede une formation-para-médicale et argo a la commission kimbanguiste de lutte
contre la maladie ; que, par ailleurs, il ressatl'thstruction qu’'une « alerte choléra » a bieg ét

donnée par les autorités sanitaires de la Républiumocratique du Congo dés le 7 février 2007 ;
gu’ainsi le requérant a pu, contrairement a ce qatané 'OFPRA dans sa décision, intervenir des le
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début du mois de mars dans la résidence de Jear-Biemba ; que cette intervention a pu étre
facilitée par le fait que Dr Divengi, coordonnateler la commission kimbanguiste de lutte contre la
maladie avait précédemment entretenu des relatives le sénateur Bemba Saolona, pere de Jean-
Pierre Bemba, a I'occasion d’'une aide & la réhabidin de I'hdpital de Masensa recue en mai 2004 ;
que la description faite par le requérant des dachouterrains de I'état-major du renseignement
militaire, jugée erronée par 'OFPRA est pourtaomfoemée par le Bureau des Nations unies pour les
droits de 'homme en République démocratique dugBatans son rapport intitulé « Enquéte spéciale
sur les événements de mars 2007 a Kinshasa » pguti donc étre tenu pour établi que le requéant
été détenu du 22 mars au début avril 2007 a caaisa grésence dans la résidence de Jean-Pierre
Bemba et des opinions politiques qui lui ont ddaieété imputées ; qu'il craint donc avec raisan,
sens des stipulations précitées de la conventidBed@ve susvisée, d’étre persécuté en cas de retour
dans son pays ; que, dés lors, M. N. est fondépdésmloir de la qualité de réfugié ; ...(Annulatids

la décision du directeur général de I'OFPRA etmaagssance de la qualité de réfugié).

BOSNIE HERZEGOVINE : agressions et violences commises a son encomtae son concubin pouvant
étre tenues pour établies — craintes et menaces waltes non fondées, dés lors qu'il ressort de
linstruction que l'intéressée a toujours maintenuune relation de concubinage avec son compagnon,
depuis son arrivée en France.

CNDA, 7 avril 2008, 57828Mllle S.

Considérant que, pour demander l'asile, Mlle Si,eptt de nationalité bosnienne, soutient gu’elle a
vécu guelques années avec son concubin avant meéparer, puis de le retrouver ; que du fait des
difficultés rencontrées par lui pour trouver un é&npt de la détérioration de sa situation, ce idera
commenceé a la violenter ; qu’en son absence, &té amenacée par les créanciers de son conjoint qui
venaient régulierement au domicile et ont menacd’ideendier ; que le 11 décembre 2003, son
conjoint est revenu a la maison et I'a frappée puisée ; que, réfugiée chez une amie, elle n'a pas
porté plainte ; qu’en février 2004, alors gu’elle souvait chez une amie, son compagnon a fait
irruption et s’est acharné sur elle ; que la poliaeconduite a I'hdpital et a convoqué son conjoin
apres qu'elle eut fait une déposition ; qu’elle gasttie définitivement de chez lui en avril 2004up
s'installer dans sa famille ; qu’elle a décidé déter le pays et demandé procuration a son canjoin
pour quitter le pays avec son fils ; que ce deraignt menacé de prévenir Interpol au cas ou elle
partirait avec leur fils, elle a accepté qu'il escompagne ; qu'elle craint, en cas de retour| ge'i
redevienne violent ;

Considérant que si les pieces du dossier et Idardéons faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mlle S., guidesnationalité bosnienne, a été agressée entéale

a plusieurs reprises par son concubin, lequel hadeau menacée dans le cas ou elle aurait tpitté
République de Boshie-Herzégovine seule avec l&yrei que des actions |égales ont été engagées a
I'encontre de ce dernier dans ce pays, en revailaleasort de l'instruction que l'intéressée ajoous
maintenu une relation de concubinage avec son agmopa ce depuis son arrivée en France en juin
2005 ; que dés lors, les craintes exprimées ark¥éda ce dernier en cas de retour en République de
Bosnie-Herzégovine ne peuvent étre tenues pourcgdque par ailleurs, s'il est possible que son
compagnon ait contracté des dettes aupres d’untquofde guerre dont il n’a pu honorer le
remboursement, les menaces alléguées, et leseg@mvbquées en séance par l'intéressée a cet, égard
exprimées en des termes peu précis, ne peuvent§tralées comme fondées ; ...(Rejet).
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TUNISIE : piéces et déclarations ne permettant pas d'établa condamnation alléguée a une peine de
dix ans de réclusion - circonstances de son impli@an dans une procédure pénale exprimées en des
termes confus et peu convaincants — déclarationsypeonvaincantes s'agissant des motifs pour lesquels
ce jugement ne lui aurait pas été signifié et degaonstances dans lesquelles il aurait pu, en défiive,
étre informé de l'existence de la procédure.

CNDA, 4 avril 2008, 611388.

Considérant que, pour demander l'asile, M. B., gst de nationalité tunisienne, soutient
gu’entrepreneur sur I'lle de Djerba a partir de@dDa critiqué I'attitude des autorités localessl du
referendum constitutionnel et a 'occasion de s@igigation a des assemblées municipales ; que ses
prises de position lui ont valu des représaillgg’il a été victime de plusieurs mesures d’intinticia,
notamment une garde a vue en 2004, et n’a pu ndebien ses projets commerciaux ; qu’en 2006, en
son absence du pays, une poursuite pénale a &gé&mng son encontre sous de fausses accusations de
falsification de monnaie ; que le 18 septembre 2006 fait I'objet d’'une condamnation & une peine

de dix ans de réclusion ; que cette condamnatigpraijportionnée I'exposera a des traitements
inhumains et dégradants, voire a des torturesagule retour dans son pays ;

Considérant, d'une part, gu’a supposer méme avéeéexctivites commerciales et les responsabilités
administratives locales du requérant, ni les piabesdossier ni les déclarations faites en séance
publique devant la cour ne permettent de tenir gablies les persécutions alléguées et notamment
les mesures d'intimidation dont il aurait été l'ebfe la part des autorités ; que le certificatinad
daté du 24 décembre 2006 est dénué de force pmolmamint a 'origine des constatations qu'il
énonce ; que dés lors, sa demande ne peut prospélerfondement des stipulations de la convention
de Genéve ;

Considérant, d'autre part, qu’il ne résulte padidstruction que le requérant serait personnelleime
exposé a l'une des menaces graves visées pacléakti712-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’'asile ; que ni les pieagslassier ni les déclarations faites en séanceaqugbl

ne permettent d’'établir sa condamnation a une pigngix ans de réclusion ; que les circonstances de
son implication dans cette procédure pénale ontedqgrimées en des termes confus et peu
convaincants ; qu'il n'a pas emporté la convictam la cour s'agissant des motifs pour lesquels ce
jugement ne lui aurait pas été signifié et desodistances dans lesquelles il aurait pu, en définiti
étre informé de I'existence de la procédure ; .. €Bej

NIGERIA : piéces produites a l'appui d'une nouvelle demarad’asile - jugement ne présentant pas de
garanties d'authenticité dans la mesure notamment (b il ne comporte pas certaines mentions
obligatoires - explications confuses et non convaiantes de la requérante — doutes sur 'authentté
d’'une citation a comparaitre — craintes non fondées

CNDA, 18 mars 2008, 58635Hllle I.

Considérant que, par une décision en date du 28nmare 2005, la Commission des recours des
réfugiés a rejeté un précédent recours introduitgpaequérante ; que, saisi d’'une nouvelle demande
de l'intéressée, le directeur général de 'OFPRAréjetée par une nouvelle décision contre laquelle
est dirigé le présent recours ;

Considérant qu'un recours dirigé contre une noavelécision de rejet du directeur général de
'OFPRA n’est recevable que si I'intéressée invogies éléments intervenus postérieurement a la
précédente décision de la Commission ou dont &lgom avoir connaissance que postérieurement a
cette décision ; qu'il appartient alors a la Caatianale du droit d’asile d'examiner s'ils sonbésaet
pertinents et s'ils remplissent ces deux conditidasse prononcer au vu de l'ensemble des éléments
que la requérante invogue dans sa nouvelle demandempris ceux que la Commission a déja
examines ;
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Considérant que, pour demander a nouveau l'asile M qui est de nationalité nigériane, soutient
que son pére a été condamné le 31 mai 2006 pacaurecoutumiere a verser a la personne avec
laquelle il avait décidé de la marier des dommagéstéréts en raison de I'annulation du mariatge a
suite de sa fuite du pays ; qu'il la menace désderreprésalilles ;

Considérant que les circonstances susmentionnéstitoent des éléments nouveaux ; qu’il suit de la
gue le recours de l'intéressée est recevable eétieiexaminé au fond ;

Considérant, toutefois, que ni les pieces du dossiles déclarations vagues et peu précises faites
séance publique devant la cour ne permettent diegeur établis les éléments nouveaux allégués et
pour fondées les craintes énoncées ; qu’'en paeicld document versé et présenté comme étant un
jugement en date du 31 mai 2006 ne présente pagadmties d’authenticité dans la mesure
notamment ou il ne comporte pas des mentions paustaigatoires telles que le nom des assesseurs,
la coutume des parties ou encore I'énoncé compmeiadcoutume appliquée ; que les explications
données par la requérante sur la facon dont e procurée cette piéce judiciaire ont été cosfese
non convaincantes ; qu’'un doute peut des lors ggaie étre émis sur l'authenticité de la citation a
comparaitre devant la cour coutumiére de magistatilkéja adressée a son pére et datée du 16
janvier 2006 ; que les autres documents versé® eqportant a des faits déja examinés par la
Commission des recours des réfugiés lors du prétédeours exercé par la requérante ne sont pas
recevables ; quainsi, le recours ne peut étrealticu...(Rejet).

FEDERATION DE RUSSIE: résidence en Tchétchénie — hébergement de conthats — arrestation,
interrogatoire et mauvais traitements — enlévement'un frére et menaces pesant sur la famille —
contradictions des déclarations sur lesquelles I'taressé n'est pas parvenu a s’expliquer, notamment
délivrance d'actes d'état-civil pendant une périodele vie clandestine, qualité incertaine des auteude
l'arrestation, conditions de production et de tradiction des piéces - requérant s'étant borné a indicpu
oralement a la cour gu'il souhaitait quitter son pays avec des documents en regle — craintes non
fondées.

CNDA, 10 mars 2008, 599673,

Considérant que, pour demander l'asile, M. S., egti ressortissant de la Fédération de Russie,
soutient gu'il est originaire de Pamiatoi, en Tchénie, et qu'il a résidé a partir de 1968 a Grgzny
puis en 1992, dans un village non loin de cettaidez ville ; que, le 9 avril 2005, deux personnes
gu’il connaissait lui ont demandé de les hébergeart une nuit ; qu'ils se sont de nouveau présenté
chez lui accompagnés de trois personnes qu'il deédgmt hébergées; qu'il a appris qu'ils
appartenaient a la résistance et gu'ils avaientbedton sous le commandement d’un de ses proches,
décédé en 1994 ; que, le 7 aodlt 2005, des mikltairmés I'ont arrété a son domicile et I'ont placé
dans un lieu de détention inconnu de lui ; qu'dtd maltraité durant treize jours et interrogélesr
personnes qu'il hébergeait ; qu’il a pu étre libgréce a l'intervention du chef de I'administratide

son village et contre le versement d’'une rancone, de 19 décembre 2005, il a appris que des
militaires étaient a sa recherche et que ceux-thwitraité ses proches et menacé son épouse ; que
son frere a également été enlevé et qu'il reste saavelles de lui depuis ; qu'il est alors enmésila
clandestinité puis gu’il a quitté son pays le 10ité#006 en passant pas Moscou ;

Considérant, toutefois, que ni les piéces du dossides déclarations vagues et confuses faites en
séance publiqgue devant la cour ne permettent depear établis les faits allégués et pour fondéss
craintes énoncées ; que, notamment, le requérestt pas parvenu a s'expliquer sur les contradistion
relevées entre les déclarations qu'il a faites trd’entretien auquel il a été convoqué a I'Offate
celles de son épouse comme, par exemple, en @@gcerne le nombre de personnes qui I'ont arrété
ou le statut civil ou militaire de celles-ci ; qwiité a s’expliquer sur les dates auxquelles lesqs
d’état civil qu'il a versées ont été établies ouldde de son mariage civil, qui se situent peltedgps
avant son départ, soit approximativement au moigude 2006 et donc durant une période qui
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correspond, d’aprés ses déclarations, a celle wwualt dans la clandestinité en raison des redtesrc
dont il était I'objet de la part des militairesss@&ponses n'ont pas été de nature a convaincaula
puisqu’il s’est borné a indiquer qu'il souhaitaititier son pays avec des documents en régle ; egt'il

a cet égard pour le moins curieux qu'il n'ait pasduit ces pieces a I'appui de sa demande iniéiale
'OFPRA et qu'un doute peut alors étre émis sur lgtovenance, la circonstance selon laquelle il
aurait pu rencontrer des difficultés pour les fdiraduire étant insuffisante a cet égard; qu'en
particulier le document verseé et présenté comma étze convocation policiere en date du 7 octobre
2007 ne présente pas de garanties d’authentigit&@insi, le recours ne peut étre accueilli ; ...ERgj

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO : explications relatives a la délivrance de son paeport et des
craintes de discrimination invoquées du fait de I'dgine russe de son épouse et l'origine mixte desse
enfants a I'égard de la population congolaise n'ayspas emporté la conviction de la Cour.

CNDA, 19 février 2008, 58278K.

(...)

Considérant, en quatrieme lieu, qu'a supposer agére militantisme politique en faveur de
I'opposition mené en République du Congo, en Féidérale Russie et en France, ni les piéces du
dossier ni les déclarations faites en séance pligvant la cour ne permettent de tenir pour iétabl
que lintéressé serait personnellement exposé gwleaetour dans son pays d’origine, la République
du Congo, a des persécutions en raison de son@&ngag tant de la part des autorités en place dans
ce pays que de certains de ses compatriotes, paterfrésident Sassou Nguesso ; que deés lors, les
craintes gu'’il exprime en cas de retour ne peugtnat regardées comme fondées ; qu’en particulier,
les explications apportées relatives a la déliwade son passeport en 2004 par les autorités
congolaise n'ont pas emporté la conviction de lar@t ne permettent pas de porter une appréciation
autre sur le bien-fondé desdites craintes ; quiilva de méme pour ce qui est des craintes de
discrimination invoquées du fait de l'origine rasse son épouse et 'origine mixte de ses enfants a
I'égard de la population congolaise ; qu'a cet dgé& production de I'organigramme du cabinet du
chef de I'Etat congolais mentionnant les noms dapairiotes exercant les fonctions de secrétaire
général du Conseil national de sécurité et de disrstechnique a la Présidence de méme qu’un
article de presse faisant état des agissementssddetniers, la lettre ouverte adressée par le &FD
Président Sassou Nguesso en date du 6 novembrea@)@ju’un article de presse faisant état des
menaces et exécutions dont sont victimes les opfsal régime congolais ne sont pas suffisants
pour infirmer cette analyse ; ...(Rejet).
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MADAGASCAR : piéces et déclarations ne permettant pas de terpour établis 'engagement de la
requérante au sein de 'EURD, ses fonctions de tidréere au sein de 'AREMA et les poursuites dont
elle ferait actuellement I'objet — difficultés a irdiquer clairement la nature de ses craintes.

CNDA, 18 février 2008, 60311R4lle A.

Considérant que, pour demander l'asile, Mlle A.j gst de nationalité malgache, soutient qu’elle
appartient a une famille dont les membres ont sua&ctions importantes sous le régime du président
Ratsiraka ; qu'elle a été persécutée en raison ae engagement politique, de ses activités
professionnelles ainsi que de ses convictionsieglggs ; qu'elle a été membre de 'AREMA depuis
2001 et a occupé les fonctions de commissaire amptes au sein du parti ; qu'elle a également
adhéré en 1999 a une association religieuse, I'EURIDa été fermée sur décision ministérielle en
2005 ; que certains de ses membres ont été arrtéen juin 2003, elle a effectué un stage de
journalisme au sein de la MA TV ; que, dans ce eadfle a été désignée le 26 juin 2003 pour
présenter des journalistes invités et interviewes gersonnalités étrangéres a l'occasion de la
célébration de la féte de l'indépendance ; qu'auite de la diffusion de son émission, elle a n&gu
appel téléphonique de mécontentement de la paneddersonnalité politique appartenant au TIM ;
que, le 27 juin 2003, des individus I'ont abordéguestionnée ; qu’elle a indiqué qu’elle apparitena

a 'AREMA ; que ses affaires ont été fouillées jilgwi a également été demandé de collaborer en
donnant les documents comptables et qu’a la seitgod refus, elle a été menacée ; qu’elle a ensuite
démissionné en juillet 2003 ; qu’en juin 2004, ellété recrutée comme reporter au sein de la RTV
record et gu’elle a été chargée de la productiona’émission télévisée ; qu’elle a cesseé cetteitacti

en décembre 2005 ; que, dans le cadre de segéxpdlitiques, elle a notamment été désignée le 9
novembre 2003 pour étre membre d’'un bureau de &dfeccasion des élections municipales et
gu’'elle a fait de la propagande ; qu’elle a recs lé¢tres de menace et que, le 26 juin 2003, efiet a
approchée par des inconnus qui lui ont demandé&werémettre des documents appartenant & son
parti politique ; qu’elle a en vain déposé plaintpie, le 12 novembre 2003, a la suite des élextion
municipales, son domicile a été perquisitionné . des documents de son parti politique ont été
saisis ; qu'elle a été convoquée et interrogée lmdvier 2005 par des agents des forces de I'@dre
sujet de ses activités politiques ; qu'elle estémsdétenue durant trois jours ; que des cassettes
concernant un journal télévisé diffusé sur RTV Reamt été saisies sur ordre du président du donsei
supérieur de I'audiovisuel ; qu’'a partir de noveeB005, elle a été convoquée a maintes reprises par
les services judiciaires ; qu'elle a égalemento&tévoquée au commissariat en novembre 2005 en
raison d’une plainte qu'une dame avait déposéaeaiie car I'émission gu’elle devait faire surteet
personne n'avait finalement pas eu lieu ; qu'ellppose que cette plainte constituait également une
vengeance contre sa famille car son péere auraiteéfibnsable du licenciement de I'époux de cette
dame ; que, lorsqu’elle a exposé cette situatibag@nt qui I'interrogeait, celui-ci a pris contastec
l'auteur de la plainte pour l'informer qu’elle déwvaiser la radio et non la requérante, puis glal
laissée partir ; que, le 17 décembre 2005, ell& an@ltraitée par des membres des forces de I'ordre
qui lui ont confisqué sa caméra ; gu'ayant égaldénfah des études de commerce et ayant travaillé
occasionnellement dans une société commerciake,aefirofité d'un voyage d’affaire & Paris le 15
avril 2006 pour quitter son pays ;

Considérant que si les activités d’animation efpdeduction télévisuelle exercées par la requérante
peuvent étre considérées comme averées, au regamiment des documents professionnels qu’elle
verse a l'appui de sa demande, en revanche, npilses du dossier ni les déclarations peu
convaincantes faites en séance publique devanbua e permettent de tenir pour établis son
engagement au sein de 'EURD, ses fonctions derigée au sein de 'AREMA, les poursuites dont
elle ferait actuellement I'objet et pour fondées t@aintes énoncées ; que, notamment, a supposer
réelle 'adhésion de l'intéressée au sein du pdREEMA, il ressort de ses déclarations gu’elle inweq
avant tout ses difficultés pour trouver un emploi supposerait de nouveaux appuis politiques, mais
gu’elle ne parvient pas a indiquer clairement lureade ses craintes, sachant pas ailleurs qstilte

de linstruction que les membres du parti AREMAgatparticulier ceux qui n’ont pas eu d’'activités
importantes, ne sont plus exposés a des persésutienla part des autorités malgaches ; qu'en
particulier, la carte de membre de 'AREMA, quitsne & mentionner I'adhésion de la requérante a
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ce parti, ne suffit pas pour attester la réalite mlersécutions alléguées ; que les attestatiosgegreu
égard aux termes dans lesquels elles sont rédiggtsgénuées de valeur probante ; que le document
produit et présenté comme étant un album de phegpbégs du Ministére chrétien mondial dédié a
I'intéressée est dénué de garanties d’authensaiiisantes ; que les articles de presse, qui sgehb

a faire état de la situation générale qui prévaumsdson pays d'origine, ne sont pas suffisantg a ce
égard ; qu'ainsi, le recours ne peut étre accueill(Rejet).

AZERBAIDJAN : Instruction permettant de considérer que le peule gaboute, originaire du Nord
Caucase et qui pratique la religion musulmane, a étsoumis a une assimilation forcée par les autorité
azerbaidjanaises.

CNDA, 3 janvier 2008, 48627%..— page 31

Voir aussi pour les crimes de génocide perpétréveanda en 1994 :

CNDA, 21 février 2008, 527349). — page 82
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[V. EXTENSION DE LA PROTECTION

A. APPLICATION DU PRINCIPE DE L 'UNITE DE FAMILLE

CONDITIONS D'APPLICATION AU CONJOINT OU AU CONCUBIN

Application du principe de l'unité de famille au profit du conjoint ou concubin du bénéficiaire de la
protection subsidiaire — principe figurant au nombre des principes généraux du droit applicables aux
réfugiés, tels qu'ils résultent notamment de la carention de Genéve — droit des réfugiés résultant de
cette convention n'étant pas applicable aux persoes relevant du régime de la protection subsidiaire,
défini par la directive du Conseil en date du 29 ail 2004 - article L. 313-13 du CESEDA prévoyant la
délivrance d'un titre de séjour valable au moins uran aux bénéficiaires de la protection subsidiairet
aux membres de leur famille - erreur de droit (oyi- annulation de la décision attaquée.

CE, 18 décembre 2008, 283245mne A. épouse B.

Considérant que Mme A épouse B, de nationalité mienée, a déposé le 28 janvier 2004 une
demande d'admission au statut de réfugiée, tout esmm époux de méme nationalité ; que cette
demande a été rejetée pour chacun des époux les52®@4 par une décision du directeur général de
I'Office frangais de protection des réfugiés ettaghes ; que la Commission des recours des réfugiés
saisie par les intéressés, a, d'une part, parioiéds 26 janvier 2005, accordé a M. B, le bénéfiee

la protection subsidiaire, et d'autre part, paigsiées du 27 mai 2005, décidé que Mme A, épouse B,
était seulement fondée a se prévaloir de la priotecubsidiaire en vertu du principe de l'unité de
famille ;

Considérant qu'aux termes de l'article 1er A 2adeohvention de Genéve du 28 juillet 1951, dans sa
rédaction résultant du protocole de New York dyaBiier 1967, la qualité de réfugié est reconnue a
toute personne qui, craignant avec raison d'étreépetée du fait de sa race, de sa religion, de sa
nationalité ou de son appartenance a un certaimpgrsocial ou de ses opinions politiques, se trouve
hors du pays dont elle a la nationalité et qui @et pu, du fait de cette crainte, ne veut se réalata

la protection de ce pays ; qu'aux termes des esticl 712-1 et L. 712-3 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile : « Ségsrve des dispositions de l'article L. 712-2, le
bénéfice de la protection subsidiaire est accortigute personne qui ne remplit pas les conditions
pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié menges a l'article L. 711-1 et qui établit qu'elkt
exposée dans son pays a l'une des menaces grax@iesl: a) La peine de mort ; b) la torture osl de
peines ou traitements inhumains ou dégradant§$'agjssant d'un civil, une menace grave, directe ou
individuelle contre sa vie ou sa personne en raisame violence généralisée résultant d'une sitoati
de conflit armé interne ou international (...). lhénéfice de la protection subsidiaire est accomi& p
une période d'un an renouvelable. Le renouvellermpent étre refusé a chaque échéance lorsque les
circonstances ayant justifié I'octroi de la pratectont cessé d'exister ou ont connu un changement
suffisamment profond pour que celle-ci ne soit paguise (...) » ;

Considérant qu'aux termes du 2 de l'article 23addirective du Conseil en date du 29 avril 2004 : «
les Etats membres veillent a ce que les membrésfdenille du bénéficiaire (...) du statut conf@ad

la protection subsidiaire (...) puissent prétendiwex avantages visés aux articles 24 a 34,
conformément aux procédures nationales et dansekuma ou cela est compatible avec le statut
juridique personnel du membre de la famille. / EEnqui concerne les membres de la famille des
bénéficiaires du statut conféré par la protectiabsgliaire, les Etats membres peuvent fixer les
conditions régissant ces avantages. / Dans cdesagtats membres veillent & ce que les avantages
accordés garantissent un niveau de vie adéquatie le 2 de l'article 24 de la méme directive pitévo
qu'un titre de séjour valable au moins un an dstrdéaux bénéficiaires de la protection subsidiagt

aux membres de leur famille & moins que des raisopérieuses d'ordre public ne s'y opposent ;
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Considérant que, conformément aux objectifs derkctive susvisée, le législateur a, par l'artitle
ter de l'ordonnance du 2 novembre 1945, applicaldedate de la décision attaquée, codifié ensuite
l'article L. 313-13 du code de l'entrée et du sefms étrangers et du droit d'asile, prévu quauksia
sa présence constitue une menace pour l'ordrecplébtiarte de séjour temporaire prévue a l'arfiele
bis est délivrée de plein droit a I'étranger qabgenu le bénéfice de la protection subsidiairgdinsi
qu'a son conjoint et a ses enfants mineurs ou tkmsée qui suit leur dix-huitieme anniversaire
lorsque le mariage est antérieur a la date de obtention ou, a défaut, lorsqu'il a été célébngude
au moins un an, sous réserve d'une communauté d@dffective entre les époux » ;

Considérant que, pour accorder la protection sidiséda Mme A, épouse B, la Commission des
recours des réfugiés s'est fondée sur ce queadgsée, en sa qualité d'épouse d'un compatrioté a q
venait d'étre octroyée la méme protection, étaitée a se prévaloir du principe de l'unité de fiamil
qui est au nombre des principes généraux du dppticables aux réfugiés, tels qu'ils résultent
notamment de la convention de Genéve ; qu'en faretadécision sur ce motif alors qu'il résulte de
I'ensemble des dispositions précitées que le destréfugiés résultant de cette convention n'est pa
applicable aux personnes relevant du régime deolegtion subsidiaire, défini tant par la directoie
Conseil en date du 29 avril 2004 que par les dispns de droit interne qui en assurent la
transposition, la commission a entaché sa déciereur de droit ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede quédfrancais de protection des réfugiés et agasri

est fondé a demander I'annulation de la décisicteém du 27 mai 2005 de la Commission des recours
des réfugiés en tant qu'elle a accordé a Mme AyspB le bénéfice de la protection subsidiaireeen s
fondant, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, sur utifneoroné en droit ; qu'il appartient & Mme A, épe

B de solliciter auprés du préfet territorialememmpétent la délivrance d'une carte de séjour
temporaire sur le fondement des dispositions decla L. 313-13 du code de I'entrée et du séjasg d
étrangers et du droit d'asile ; qu' il y a lieviende renvoyer I'affaire devant la Cour natiorduedroit
d'asile, a qui il reviendra de se prononcer, contptes des motifs de la présente décision, sur
l'admission de Mme A, épouse B au bénéfice de ddeption subsidiaire ; ...(Annulation de la
décision de la Commission des recours des réfudésmvoi devant la Cour nationale du droit d'asile)

JORDANIE : résidence habituelle de l'intéressée en Jordania l'instar du conjoint, reconnu réfugié en
application du mandat UNWRA *°

.

L_~ CNDA, Sections réunies, 14 mai 2008, 4934lineM. ép. A.

Considérant que les principes généraux du droitigiples aux réfugiés, résultant notamment des
stipulations de la convention de Geneve, imposent,vue d'assurer pleinement au réfugié la
protection prévue par ladite convention, que la m&mualité soit reconnue a la personne de méme
nationalité qui était unie par le mariage a un géfua la date a laquelle celui-ci a demandé son
admission au statut de réfugié ainsi qu'aux enfamiteurs de ce réfugié ;

Considérant qu'il est constant que la requéraaié réariée a M. A. a la date a laquelle il a forsaé
demande d’asile ; qu’elle avait, comme ce derrsargésidence habituelle en Jordanie ; que, par une
décision de ce jour, la cour a reconnu a M. A. dalig¢ de réfugié ; que, deés lors, l'intéressée est
fondée a se prévaloir de la qualité de réfugiéelessdondement du principe de l'unité de famille ;
...(Annulation de la décision du directeur générall’@-PRA et reconnaissance de la qualité de
réfugiée).

OV infra
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Nationalité de I'époux de la personne reconnue réfiée — époux ayant renoncé a sa nationalité
d'origine pour acquérir par le mariage, conformémen a la loi en vigueur, la nationalité russe (non) —
application du principe de l'unité de famille (non)

CNDA, 19 février 2008, 58278K.

(...)

Considérant, en deuxiéme lieu, que les principegig@ix du droit applicables aux réfugiées, résultant
notamment des stipulations de la convention de Gerienposent, en vue d'assurer pleinement au
réfugié la protection prévue par ladite conventique la méme qualité soit reconnue a la personne de
méme nationalité qui était unie par le mariage aéfugié a la date a laquelle celui-ci a demandé so
admission au statut de réfugié ainsi qu’aux enfamiteurs de ce réfugié ; qu'en I'espece, si lesgsé
du dossier et les déclarations faites en séand@pakidevant la Commission permettent de tenir pour
établi que M. K., qui est de nationalité congolaisst depuis le 30 avril 2002 I'époux de Mme C.
épouse K., réfugiéstatutaire, ressortissante de la Fédération deidruksésulte de I'instruction et
des déclarations constantes de I'intéressé qulib@a's renoncé a sa nationalité d’origine pour atqué
par le mariage, conformément & la loi en vigueundtionalité russe ; que, dés lors, M. K. ne geut
prévaloir de la qualité de réfugié sur le fondentnprincipe de 'unité de famille ; (...Rejet).

B. TRANSFERT DE LA PROTECTION RECONNUE AU TITRE DE LA C ONVENTION DE
GENEVE

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO/ MALI : obtention du statut de réfugiée au Mali — admissn
préalable a résider en France nécessaire a I'obtéom du transfert de son statut (absence) — conditio
alternative — craintes dans le pays d'accueil (absee en I'espece).

CNDA, 3 avril 2008, 60399lle J.

Considérant que, pour demander l'asile, Mlle Ji,egti ressortissante de la République Démocratique
du Congo, soutient qu’elle a été confiée par sesnpga une famille de ressortissants maliensagsid

a Kinshasa en 1999 ; qu’en janvier 2003 elle at@lit Républigue démocratique du Congo pour le
Mali avec sa famille d’accueil ; que la femme a elle a été confiée est décédée au début de I'année
2005 ; qu’elle a obtenu le statut de réfugiée délpar la République du Mali le 3 mai 2005 ; g&ell

été violée a plusieurs reprises par des inconnu088 au Mali ; que les autorités maliennes ont été
incapables de la protéger ; que, craignant powsésarité, elle a décidé de quitter le Mali pour la
France le 27 mars 2006 ; qu’elle n’a pas pu sereeed République Démocratique du Congo car elle
craignait des persécutions en raison de ses csipaeyamulenge ;

Considérant en premier lieu, qu’une personne géaeconnue réfugié dans un pays tiers doit, pour
obtenir le transfert de son statut en France, yr &é préalablement admise a résider ; qu’il resh®
l'instruction que par une décision du 3 mai 2006 deitorités maliennes ont reconnu la qualité de
réfugiée a la requérante qui se trouvait ainsigdasous la protection desdites autorités ; qualle
toutefois quitté ce pays avant la date d’expiratlerson titre de réfugiée statutaire renouvelablgil,

ne ressort d’aucune piéce du dossier que la reaieérgui est entrée irrégulierement sur le tenatoi
francais, a été admise a résider sur le territismacais ; qu'elle ne peut donc pas bénéficier du
transfert en France de son statut de réfugiée olateMali ;

Considérant en second lieu, que ni les pieces dsieloni les déclarations faites en séance desant |
cour ne permettent de tenir pour établies les pstamces qui auraient provoqué le départ de la
requérante du Mali; que notamment la requéranteiesd avoir fait appel aux forces de l'ordre
maliennes qui ont effectivement enquété sur lelsdont elle a été victime ; qu'il suit de la quesh

pu se réclamer utilement de la protection des aésamaliennes ; ...(Rejet).
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V. LIMITES DE LAPROTECTION

A. CAS D'EXCLUSION

1. CONDITIONS D'APPLICATION DE L 'ARTICLE 17, D DE LA CONVENTION DE_GENEVE

Nature du mandat de I'Office de secours et de trawa des Nations Unies pour les réfugiés de Palestine
au Proche — Orient ( UNRWA) - Etats parties ayantentendu instituer pour ces réfugiés , une
protection particuliére aux fins de laquelle a ét&réé un régime spécial de prise en charge - conditis
d’application de la convention de Genéve — continidi nécessaire de cette protection, dés lors gu’elle
aura cessé — substitution du mandat de 'TUNRWA parla protection équivalente de la convention de
Geneve, sous réserve de l'application des stipulatis des articles 1E et 1F et de I'existence d'une
protection offerte par un Etat ou une autre organigtion internationale ou régionale.

—

L_~ CNDA, Sections réunies, 14 mai 2008, 493442,

(...)

Sans gu'il soit besoin d’examiner les autres moykEnk requéte

Considérant qu’aux termes de l'artice @ de la convention de Genéve,

« Cette Convention ne sera pas applicable aux peesoqui bénéficient actuellement d’une protection
ou d’'une assistance de la part d’'un organisme ooedinstitution des Nations Unies autre que le Haut
Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés.

Lorsque cette protection ou cette assistance asseqour une raison quelcongue, sans que leesort d
ces personnes ait été définitivement réglé, cordaremt aux résolutions y relatives adoptées par
I’Assemblée générale des Nations Unies, ces peesdoénéficieront de plein droit du régime de cette
Convention » ;

Considérant, ainsi qu’il ressort des travaux préfoéares a I'adoption de la convention de Genéve, qu
les Etats parties a ladite convention ont entengtituer pour les Palestiniens enregistrés aupzés d
I'Office de secours et de travaux des Nations Upiesr les réfugiés de Palestine dans le Proche-
Orient (UNRWA) une protection particuliére aux fide laquelle a été créé un régime spécial de prise
en charge ; que les stipulations du deuxieme aliteédarticle 1D précité doivent étre interprétées
comme devant assurer la continuité de cette protertjue, dés lors qu’elle aura cessé, la pratecti
équivalente prévue par les stipulations de la cotime de Genéve doit s’y substituer, sous réseeve d
I'application des stipulations des articles 1E Etde cette méme convention et de I'existence d’'une
protection offerte par un Etat ou une autre orgdiua internationale ou régionale ;

Considérant, en I'espéce, que M. A. était enregiatipres de 'TUNRWA ; que I'assistance dont il
bénéficiait de la part de TUNRWA doit étre regaeddomme ayant cessé dés lors gu'il se trouve en
dehors de la zone d’activité de cet organismeil ga’'ressort pas des piéces du dossier qu'il plessé
la nationalité jordanienne ou jouisse des droitolgigations attachés a la possession de cette
nationalité ; que la seule production de la copia gpasseport est insuffisante pour infirmer cette
analyse ; qu’enfin, il ne ressort pas des piecesgodsier ni n'est méme allégué, que le requérapuali
commettre des actions susceptibles de I'exclurebénéfice des dispositions protectrices de la
convention de Geneéve ;

76



Considérant gu'il résulte de ce qui précede quéMest fondé a se prévaloir de la qualité de réfugi
... (Annulation de la décision du directeur génémll'®@FPRA et reconnaissance de la qualité de
réfugié).

2. CHAMP D'APPLICATION DES ARTICLES 1%, F,aET L712-2a

RWANDA : origine mixte - membre des services de renseignents de 'armée rwandaise a partir de
septembre 1994 - responsabilités croissantes aunsde 'armée — participation & de graves violatios
des droits de 'Homme et aux exactions commises péarmée contre les civils - volonté de dissimulda
nature réelle de ses actes au sein des servicesafseignement de 'armée — désolidarisation desdits
agissements (non) — exclusion de la protection.

CNDA, 18 décembre 2008, 573242,

Considérant que, pour demander l'asile, M. K., gsi de nationalité rwandaise, d’appartenance
ethnique hutu et de mére d’origine tutsi, soutiguitl éprouve des craintes sérieuses en cas darreto
dans son pays liées a sa désertion des servicesndeignement de I'armée rwandaise et a son
origine ; qu’il a grandi entre Butare et Bujumbwa Burundi, ou s’était réfugiée une partie de sa
famille maternelle a la suite des premiers massa&réencontre de la minorité tutsi en 1959 ; qu'a
partir de septembre 1994, il s’est engagé au siA®R* et a intégré la DMF aprés y avoir suivi

un stage d’agent de renseignement et de survesllpeedant trois mois ; qu’en février 1995, affecté

la 402™ brigade de Kigali, il a pris la décision de déseparce que ’APR n’assurait pas la sécurité
de ses hommes, parce qu'il n'avait jamais enviskgfaire une carriére militaire, en raison égaleémen
des risques encourus en participant aux opératnilitaires et enfin car il ne supportait plus levt

de haine raciale y prévalant ; qu’il s’est cachézcla mére d’'un ami prés du camp militaire ouaitét

en poste ; que deux semaines apres, il a été éiiegar des agents de la DMI et emprisonné pendant
deux mois au camp Kami ; qu'en mai 1995, il a éédféré au camp de Gabiro au sein duquel il a
suivi un entrainement spécial réservé aux déserpmmdant deux mois ; qu’en aolt 1995, il a éte
incorporé au 171" bataillon et a été chargé de surveiller une wtdtdéerrain ; que ledit bataillon a été
transféré a Gitarama et qu'il a été affecté a égistrement en tant que clerc puis a remplacérapge
son supeérieur avant d’étre nomme aide de camp glor majoint du commandant de bataillon ; qu’en
décembre 1996, alors qu'il suivait ledit major démsadre de son transfert ati'7/bataillon a Kigali,

il a demandé a intégrer le programme de retourétuctes proposé alors aux soldats par le FMI et la
BM ; que son supérieur a refusé et a donné son adenDirection des opérations militaires (G3),
raison pour laquelle il a été envoyé suivre unenédion a la conduite de chars en Ouganda de
décembre 1997 a ao(t 1998, date a laquelle unégmeblde vue a été détecté ; qu'a son retour au
Rwanda, il lui a été reproché de ne pas avoir évaguprobleme et a été interrogé au sujet de son
origine ; qu'il n'a jamais acquis de réel gradecaurs de son parcours militaire, considéré comme un
Hutu en raison de l'origine de son pére ; qu'it@ kis en réserve a I'aéroport de Kanombe a Kigali
gu’en novembre 1998, il a été mis a la dispositlarcapitaine de la 407 brigade a Kigali pendant
une semaine puis a Kalemie en République démoueatily Congo pendant dix mois ; qu'il était
chargé de garder des prisonniers, anciens miktawepconnés de trahison ou de désertion et des Mali
mai ou Interahamwe suspectés d’espionnage ainsidgueollecter des renseignements pour le
RCD/Goma ; qu’en septembre 1999, son bataillort ssgglu pendant deux semaines a Kabalo ; qu’en
octobre 1999, il a été transféré ai"tbataillon a Kindu dans la province congolaise danima et
participait au convoyage de soldats et de pierrésiguses ; qu'au début de 'année 2001, il a éte
transféré au 49° puis au 47" bataillon, tous deux basés dans la région de Bdimyas Sud Kivu, et
avait pour mission d’escorter des chercheurs dmgolais engagés par 'APR ; qu’il devait veiller a
ce que les richesses récoltées ne soient pas déésuet était chargé de vérifier qu'a la suite des
combats, les corps des ennemis soient dissimuléxercant des pressions sur les officiers s'ils
n’accomplissaient pas cette tache; que les ordoperieurs imposaient une politique officieuse

1 Armée patriotique rwandaise
“2 Direction du renseignement militaire
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d’équilibrage des ethnies induisant I'éliminatiogsctivils rencontrés sur le territoire congolaidear
rapatriement au Rwanda ; qu’en novembre 2001, ajatis escortait des chercheurs d’or dans la
région de Bunyakiri, la compagnie a interpellé so&antaine de civils armés perdus ou en fuite ;
gu'arrivé & Goma, son lieutenant lui a reprochééeas avoir effacé les traces du groupe de civils
que la troupe avait rencontré dans le secteur dikdiég alors que la radio de la BBC en avait
rapporté les faits ; que lui-méme ignorait le sbesdits civils dans la mesure, ou a la suite de
I'interpellation, il a poursuivi sa mission d’ester qu’en janvier 2002, il a été de nouveau con¢oq

a Kigali par ledit lieutenant, (celui-ci) lui ayaotdonné de se rendre auprés d’un capitaine ; gu'il
recu la visite de militaires a son domicile a Kigal dehors du camp alors qu'il était absent etca r
des appels téléphoniques lui demandant ce quiitsfidasé a Walikale ; qu’en raison des soupgons
portés a son encontre par ses supérieurs, duefaivml origine, de I'absence de promotion au coeirs d
sa carriere, de son manque de zele, de son nivéducdtion et de sa francophonie, il a décidé de
quitter 'armée par crainte pour sa sécurité esaeéfugier a Butare en février 2002 ; qu'il esttée
deux ans dans cette localité ou il avait la cetétde ne pas étre reconnu ni par la populatioamigs
autorités ; qu'il a obtenu un passeport doté d'fmesse identité et a pris la fuite par I'aéropaet d
Kigali en septembre 2004 afin de préserver sa gégur

Considérant qu'il résulte des pieces du dossieestdéclarations faites en séance publique deaant |
cour que le requérant a occupé les fonctions diademenseignements au sein de la DMI entre 1994
et 2002 ; que ses propos relatifs & sa désertiatP88 ainsi qu’a son souhait de quitter I'armée en
1996 dont il a fait part & son supérieur n’ont @agorté la conviction de la cour tant ils appamaiss
incompatibles avec les responsabilités croissajqidlsa été amené a exercer par la suite au sein de
'armée ; que les circonstances dans lesquelle®iitionne avoir déserté 'armée en 2002 alors qu'il
est resté plus de deux ans a Butare sans étré&iaqe peuvent étre tenues pour établies ; qu,d@ssi
conditions dans lesquelles il affirme avoir ététcaint de quitter le Rwanda ne peuvent étre regardé
comme avérées ; que de 1998 a 2001, il a été affecsein de plusieurs bataillons basés a Kalémie,
Kindu, dans la province du Maniema, et & Bunyakigalité miniere située dans le Sud Kivu au sein
desquels il était chargé de surveiller les chefpataillon, de collecter des renseignements erufave
du RCD-Goma, de surveiller des prisonniers Intaraka et Mai-mai, de vérifier que les convois de
pierres précieuses ne soient pas détournés, dentes cadavres des civils ou militaires a laesdis
combats ou massacres ; que s'il peut étre tenuddabli qu’il n’a jamais évolué de grade au cows d
son parcours militaire comme il le déclare, il ndameure pas moins que les taches qu'il a été €harg
de remplir en RDC lui conféraient des responsailimportantes ; qu'’il ressort de plusieurs ragort
internationaux émanant d’organisations internatesau d’organisations non gouvernementales, tels
gue celui dAmnesty International de 2003 s’int@iiol «<Nos freres qui les aident a nous tuer... »
Exploitation économique et atteintes aux droits auns dans I'est du paygue dans les territoires du
Kivu et du Maniema notamment, zones ou se trolviéressé, les membres de I'APR se sont livrés
a de graves violations des droits de 'Homme ees eactions contre les civils dans le cadre du
conflit opposant I'armée rwandaise aux forces ctaiges mais également dans le cadre de
I'exploitation des richesses minieres controléesnajorité par cette armée sur lesdits territoires ;
gu’en novembre 2001, alors qu'il escortait des cheurs d'or dans la région de Bunyakiri, la
compagnie au sein de laquelle il se trouvait ap@ié une soixantaine de civils, lesquels ontéés ;

qgu’il lui a été reproché par la suite de ne padrdait disparaitre les traces de ce massacre jegpie
allégations du requérant selon lesquelles il niajaais assisté ou participé a un massacre, gles
dans le méme temps, il affirme qu'il était chargénterrer les cadavres des tueries, ne peuvent étre
regardées comme sinceres et traduisent sa volentiisdimuler la nature réelle de ses actes au sein
des services de renseignement de I'armée, laditéeanyant notoirement organisé des massacres de
civils et des exécutions illégales pendant la mériconsidérée ; que sur ce point, il affirme que
'armée rwandaise imposait une politique officieadéquilibrage des ethnies induisant I'élimination
des civils rencontrés sur le territoire congolaidewur rapatriement au Rwanda et qu'il n’a pu aeés |
ignorer les exactions commises ; qu’en outre, amueoment dans ses propos, il ne s’est désolidarisé
des actions dont s’est rendue coupable I'armée daisaa dans cette région, ses actes de désertion
n'étant pas considéré comme avereés ; que la cit@mores selon laquelle il a été recruté en 1994 iau se
de I'armée alors qu'’il navait que dix-sept ansst’pas de nature a atténuer sa responsabilitélaans
commission de ces exactions dans la mesure ouekeacé progressivement des responsabilités
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importantes de renseignement ; que dés lors, stexies raisons sérieuses de penser que M. K. s’est
rendu coupable d’'un crime au sens de larticie Fl a) précité de la convention de Genéve et
notamment d’'un crime de guerre, au sens des instrigrinternationaux élaborés pour prévoir des
dispositions relatives a ces crimes ; qu’en consécg, il y a lieu d’exclure M. K. du bénéfice taets
stipulations de I'article %, A, 2 de la convention de Genéve que des dispasitile I'article L 712-1

du code de I'entrée et du séjour des étrangera dtait d’asile relatives au bénéfice de la pratect
subsidiaire en application des articlé§ H, a) et L 712-2 a) desdits convention et coge'ainsi, le
recours ne peut étre accueilli ; ...(Rejet).

Kosovo : membre de la communauté slave musulmane - collatateur de la police serbe - relations
privilégiées avec les autorités de police serbesidui ont confié la coordination d’une équipe charge de
la sécurité & Prizren — connaissance des exactionesmmises — organisation de la fuite des seuls
membres de sa communauté - liens avec les auteurs phassacres contre la population d’origine
albanaise - requérant devant étre regardé comme ¢t rendu coupable de crimes de guerre —
exclusion du bénéfice des dispositions protectrices la loi au titre des articles 1, F, aet L712-2a .

CNDA, 16 avril 2008, 555328).

Considérant que, pour demander I'asile, M. D. gtirésident au Kosovo, soutient que membre de la
communauté slave musulmane, il résidait dans |etiquae Tusus, a Prizren ; que, propriétaire d’'un
garage automobile, il était proche du commandankadeolice serbe a Prizren ; qu’en mars 1999,
recruté par la police serbe, il a été chargé diasda sécurité a Sredacka Zupa, dans la région de
Jablanica, de surveiller I'antenne de télévisiodestécupérer les blessés et les corps ; que, d&iut
1999, il a appris, en raison de ses relationstég@vec les autorités de police serbes, que depias
allaient étre dirigées contre les membres de lanmomauté albanaise dans la région de Prizren,
notamment a Tusus ; qu'il a été chargé, par cawitag de police, d'évacuer les habitants d’origine
slave musulmane du quartier de Tusus, en prévid®mette attaque ; que, le 7 juin 1999, deux
policiers serbes ont été assassinés dans sa uee dgs membres de milices paramilitaires et des
forces de police secrete, ont fait irruption dangdiartier et I'ont immédiatement soupconné d’avoir
assassiné ces deux policiers malgré ses dénégatipmd a été sauvé grace a l'arrivée du
commandant de la police, qu’il connaissait, et lguia permis de prendre la fuite ; que, le 15 juin
1999, lorsque les forces internationales sont estrau Kosovo, il a quitté la région pour
I'Allemagne ou il a fait une demande d’asile ; qusn absence, ses deux maisons au Kosovo ont été
saccagées ; qu’en juillet 1999, il a été accusdgpolice du meurtre des deux policiers serbetuet
meurtre de deux cent cinquante membres de la coautéialbanaise de la région de Prizren par des
résidents du Kosovo d’origine albanaise ; qu'ilea, outre, fait I'objet d’accusations de la part du
beau-fréere de sa sceur, qui a déclaré a la MINUKI giétenait un document confirmant les
accusations de meurtres portées par les membrks aenmunauté albanaise ; qu’en aodt 2000, le
tribunal de Prizren a prononcé un non-lieu en raido manque de preuves ; que, sa demande d'asile
ayant été rejetée, il a été expulsé vers Pristin20 octobre 2004 ; qu'arrivé au Kosovo, craignant
pour sa vie, il s’est immédiatement rendu en Seshid a récupéré des documents d’identité et joint
des amis qui lui ont permis d’'organiser son dégdarpays ; qu'il a alors gagné la France, avec ses
deux enfants, le 20 janvier 2005 ; (...)

Considérant qu’il ressort de linstruction et notaemt des déclarations de lintéressé lors de
I'entretien a 'TOFPRA qu'il peut étre considéré aom établi ( que le requérant) résidait au Kosovo,
dans la région de Prizren et qu'il a collaboré daegolice serbe dans sa région ; qu'il entretetiest
relations privilégiées avec les autorités de padedoes qui lui ont confié la coordination d’'uneige
chargée de la sécurité dans plusieurs quartiers ddle ; qu’il était l'interlocuteur privilégié d
commandant de police de Prizren ; gu'il avait cassance de nombreuses exactions commises dans
la région ; qu'il était présent dans le quartieffdisus a Prizren en mai 1999 ; qu’en raison déieses
avec la police, il a été informé d’attaques orgéesspar la police serbe visant & massacrer la
population d'origine albanaise ; qu'il a organigéflite des seuls membres de la communauté slave
musulmane du quartier de Tusus, en prévision d&adjae du 26 mai 1999 ; qu’aprés l'arrivée des
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forces internationales dans la région, il a ét@usea’avoir commis de nombreux meurtres sur des
membres de la population d'origine albanaise ;lqua donc des raisons sérieuses de penser qu'il a
participé, en raison de son réle, qu’il définit-taéme comme important, aux c6tés de la police serbe
et des liens étroits qu’il entretenait avec leoatdts de police serbes, a des exactions commisegec

la population d’'origine albanaise au Kosovo entraramet juin 1999 ; que, les dénégations du
requérant, ainsi que le document présenté commead’un tribunal de Prizren, sont insuffisants
pour établir son absence d’implication dans lesiéméents du 26 mai 1999 alors que ses déclarations
a l'office tendent & démontrer sa présence dare cite a cette date et qu'il déclare lui-mémetrg'é
conformé aux instructions de la police serbe ; qgiés, lors, il existe des raisons sérieuses de pense
que, dans le cadre de ses fonctions au sein d#ite jgerbe et a la téte d'une équipe, ainsi quiaitiu

de ses liens avec les auteurs de massacres caqopulation d’'origine albanaise, le requérantts’es
rendu coupable de crimes de guerre au sens desgatitps précitées de l'article®1F, a de la
convention de Geneve et des dispositions précitéeg de 'article L 712-2 du code de I'entrée et d
séjour des étrangers et du droit d’'asile ; qu'absans justification a I'audience de la Cour nalen

du droit d’asile a laquelle il avait été régulieemhconvoqué, il n’'a, de ce fait, apporté aucuméld
permettant d'infirmer cette analyse ; qu’'ainsideaurs ne peut étre accueilli ;...(Rejet).

RWANDA : Membre du MDR (Mouvement démocratique républican) a Nyabikenke et professeur
ayant des liens étroits avec des hauts responsabieititaires ayant couvert de leur autorité des actede
génocide - création, entrainement et armement d'uneforce militaire dans [I'établissement
d’enseignement qu'il dirigeait — licenciement, sartion disciplinaire, position de neutralité et qualté de
protecteur d'éleves tutsis, non avérés — circonstaa que le requérant n'est pas inscrit sur les liste
officielles des personnes ayant pris part au génoe — incidence sur sa situation au regard des
dispositions de la convention de Geneve (absence kaspece) - raisons sérieuses de penser que
lintéressé est personnellement coupable de comjitic dans le génocide commis au Rwanda en 1994
(oui).

CNDA, 9 avril 2008, 55278X.

(...) Considérant, toutefois, qu'il résulte de l'ingttion et des déclarations de M. K., qui a étérme

a deux reprises devant la cour, que celui-ci gtaifesseur et préfet des études a 'EFOFER
Kigali de 1983 a 1991, établissement sur lequelpparait que les colonels Laurent Serubuga et
Théoneste Bagasora exercaient une influence etautwité directes ; qu'il est constant que ces
mémes personnalités ont couvert de leur autorit® m@ssacres perpétrés a l'encontre de la
communauté tutsie et des opposants politiques penagériode allant du mois d’octobre 1990 au
mois de juin 1994 ; que M. Laurent Serubuga a ¥t&uiedu bénéfice de la convention de Genéve en
application de l'article %, F, a par une décision de la Commission des reates réfugiés en date du
16 juillet 2002 ; qu’en outre, Théoneste Bagasataaetuellement poursuivi par le Tribunal pénal
international pour le Rwanda (TPIR) ; que si M.nka pas caché ses liens avec ces deux personnes, il
n'a pas convaincu de la réalité du licenciement daurait fait I'objet de leur part au mois deyéer
1991 en sa supposée qualité de protecteur d’ékensis ; que les attestations d’anciens éleves de
'EFOTEC qu'il verse a I'appui de sa demande digsiu égard aux termes dans lesquelles elles sont
rédigées, ne sont pas suffisantes pour attesttxr dmlité de la protection qu'il aurait fourniedas
étudiants tutsis ; qu’en outre, il n'a pas démortveir fait I'objet de mesures disciplinaires ou de
sanctions particuliéres de la part de sa hiéraethsa nomination des 1992 en tant que directeured’
école de plus de quatre cents éleves a Nyabikemkmeut étre regardée comme une rétrogradation ;
gue le représentant légal de cet établissementhdtalallixte Nzabonimana, ministre de la jeunesse,
qui est accusé d'avoir encouragé les massacresitdes Tes le 14 avril 1994 a Nyabikenke, sa ville
natale, et dans ses environs et est dans l'atidoie proces devant le TPIR ; qu'il ressort du
témoignage d’'un professeur de I'école APS recugdlli I'organisation African Rights, qui n’a pas été
sérieusement contesté par le requérant et sonicanse M. Nzabonimana a créé, entrainé et armé
une force militaire & Nyabikenke et que des engraimts ont eu lieu au sein de I'établissement

“3 Ecole de formation technique
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scolaire dirigé par le requérant quatre ans au srevant le génocide ; que I'argument invoqué par le
requérant et son conseil faisant valoir gu’il ntésses fonctions au sein du groupe scolaire APS de
Nyabikenke qu’'en 1992 et n'a pu étre informé defa@s ne saurait étre pris en considération étant
donné que le témoignage du professeur, avec ldcuétavaillé, n'indique pas explicitement que les
entrainements militaires ont eu lieu uniguemenadurannée 1990 ; qu’ensuite le requérant n'est pa
crédible lorsqu’il affirme n'avoir jamais été sallié par les Interahamwe ou autorités locales et qu
son école est restée inviolée jusqu’a son dépdi@ fein 1994, alors que le gouvernement intérieair
avait transféré son siege dans la préfecture dedbiia des le 12 avril 1994 et remplacé le préfeti ai
que les bourgmestres qui n’étaient pas acquisause du MRND afin d'y poursuivre les massacres a
'encontre de la population tutsie ; que ses détilams relatives a ses fonctions entre avril at jui
1994, ne peuvent donc étre tenues pour sincéménetent son intention d’occulter la nature exacte
de ses activités durant ce laps de temps ; quaédee, il a évoqué avec réticence le déroulement des
massacres commis a Nyabikenke ; qu’en outre, #{.Me prévaut de ses fonctions de responsable du
MDR dans la commune de Nyabikenke, il n’a pas ebéplar conviction de la cour s’agissant de la
position de neutralité qu’il aurait adoptée a laesde la scission de ce parti en 1993, conduitedgia
supposer établie, apparait d'autant plus invraisaiid et inconcevable pour la période postérieure a
avril 1994 ; que, par ailleurs, le requérant a maggactivités de propagande en faveur des FDLSR lor
de son séjour en République centrafricaine, commé&moigne I'attestation de I'un des membres
fondateurs dudit mouvement en date du 11 janvid620qu’il ressort des sources consultées,
notamment des rapports de la mission des Natioies tan Républigue démocratique du Congo
(MONUC) que contrairement a la description présemqér M. K., les FDLR sont un mouvement
politico-militaire qui regroupe notamment des stdddes anciennes Forces armées rwandaises (FAR)
de Juvénal Habyarimana ainsi que des anciennesemiilnterahamwe et qui a contribué par ses
comportements extrémistes a la déstabilisation mggons nord et sud Kivu en République
démocratique du Congo et & la commission de gaxastions dénonceées par les Nations unies ; qu'il
ne peut donc nier son engagement politique et®drpité avec des extrémistes hutus impliqgués dans
le génocide ; que cette analyse est renforcée ‘fisréraire de sa fuite vers la République
démocratique du Congo et ses responsabilités audseia communauté rwandaise en République
centrafricaine ; qu’en outre, lors de ses deuxtaudi devant la cour, il a systématiquement éladé
questions relatives a ses séjours dans différemps de réfugiés de la République démocratique du
Congo et notamment sur ses éventuelles relatiors des Interahamwe et d’anciens dirigeants
politiqgues et administratifs dont la présence etble au sein de ces camps étaient notoires ; aue |
circonstance qu'il ne soit pas inscrit sur lesehstiressées par le gouvernement actuel des pessonne
ayant pris part au génocide n’'a pas d'influence,empéce, sur sa situation au regard des stipuigti

de la convention de Genéve ; que dans les cirauresade I'espéce, la reconnaissance de la qualité d
réfugiée a son épouse par les autorités belgesaest incidence sur I'examen de sa situation
personnelle ; qu'au surplus, bien qu’ayant indiguéir eu pour priorité, a la suite de son départ de
République centrafricaine, la reconstruction devisade famille, il n’a apporté aucune explication
convaincante relative au fait qu'il s’est absteruseé prévaloir du bénéfice du principe de l'unigé d
famille en Belgique ; gu’en outre, les témoignagesduits par le requérant de plusieurs compatriotes
ne sont pas suffisants pour établir la réalité efealégations ; qu'il suit de la que le requéraast

pas fondé a soutenir que c’est a tort que, danskseEgvations écrites enregistrées le 27 févriéiz 20

le directeur général de 'OFPRA a estimé qu'il ges raisons sérieuses de penser que l'intéressé est
personnellement coupable de complicité dans le gildeaaccommis au Rwanda en 1994 au sens des
stipulations de l'article®], F, a de la convention de Geneve (Rejet).
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RWANDA : médecin gynécologue membre du MDR, ayant exercies responsabilités administratives
locales, notamment au sein d’'un comité de sécuriggour crimes commis durant la période du génocide
au Rwanda en 1994 — instruction permettant de cordgter la présentation des événements par le
requérant — ignorance du requérant du caractéere géstidaire des actes perpétrés par le Gouvernement
intérimaire (non) - niveau intellectuel et social d requérant excluant de sa part toute confusion qud a

la véritable nature des événements survenus au Rwdan de 1990 jusqu'en juin 1994 et quant a la
position des acteurs politiques et de I'élite univsitaire et intellectuelle de Butare — condamnation
verbale du génocide ne pouvant étre regardée comnsincére et traduisant sa volonté délibérée
d’'occulter la réalité des faits — absence de pourtes en France ou par le TPIR, reconnaissance de
I'existence d’'un génocide et regrets exprimés pae lrequérant, ayant une incidence sur l'application
des dispositions I'excluant du bénéfice d’une prottion (non) — existence de raisons sérieuses de g&m
que le requérant s’est notamment rendu coupable diu crime contre 'humanité au sens des
instruments internationaux .

CNDA, 21 février 2008, 527349/.

(...)

Considérant que le crime de génocide, tel que idéfn la convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide du 9 novembre 1948,soit commis en temps de guerre ou en
temps de paix, est par sa hature un crime coffuenianité ;

(...)

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi qu’en raison desusations portées contre M. M. par les autorités
rwandaises actuelles pour avoir commis des crimesnd la période du génocide au Rwanda en 1994,
il est poursuivi par lesdites autorités ; qu’il dstnotoriété publiqgue que son nom figure surske ldes
personnes recherchées par INTERPOL ; qu’il enaauproces en cas de retour dans son pays ; que,
compte tenu de la situation actuelle au Rwandd#, pedces ne parait pas offrir toutes les garartties
proces équitable et impartial ; qu’ainsi, ses demnpersonnelles et actuelles en cas de retour au
Rwanda peuvent étre regardées comme fondées ;

Considérant, toutefois, qu'il résulte de l'instioct que, nonobstant les explications fournies tut
long de la procédure par M. M., la réalité de taation au Rwanda était toute autre ; que des 1990,
des enseignants de I'Université nationale du RwgbitR) ont fourni la justification intellectuellesd

ce qui allait devenir le Hutu Power ; que la comautg intellectuelle de Butare était divisée et lgue
partie extrémiste encourageait les mémes divisibieg les étudiants ; qu’'a partir de 1992, le régime
de Habyarimana, (...) exercait ouvertement une praspblitique envers tous les opposants a la
mouvance présidentielle aussi bien sur les enseignde personnel administratif que sur les
étudiants ; (....) que des actes séparés a cargeroeidaire envers les Tutsi au Rwanda ont elglieu
partir du mois d’octobre 1990 ; qu'a cet égardest notoire que la planification du génocide au
Rwanda par des groupes d’extrémistes Hutu au seMRIND et de la Coalition pour la défense de la
République (CDR) a commencé, a tout le moins, @ésdis d’octobre 1990 ; qu’un climat d'impunité
généralisée pour les milices MRND, Interahamwelestmilices de la CDR, Impuzamugambi (en
kinyarwanda : ceux qui ont le méme but), s’estanst apres I'appel a la haine lancé contre tous les
Tutsi ainsi que contre tous les opposants poligueononcé lors du discours tenu par M. Léon
Mugesera, le ou vers le 22 novembre 1992 a Kabgye Je génocide a été planifié par les plus hauts
responsables du régime au pouvoir avant le 6 4981 ; que les extrémistes Hutu, responsables du
génocide, n'ont eu besoin que de quelgues jourgsapattentat pour concrétiser leur projet
génocidaire (...) ; que c’est le Gouvernement intaiie formé le 9 avril 1994 qui, dans son
ensemble, s’est chargé de I'exécution du plan ddawe ; qu'aprés le 12 avril 1994, jour de
l'allocution du Premier ministre Jean Kambandafudife largement sur les ondes de radio, M. M. ne
pouvait ignorer le caractére génocidaire du Gowameant intérimaire ;
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gu’en ce qui concerne la préfecture de Butarankssacres y ont été plus tardifs ; que cette prétec
comptait une forte représentation de la populafiansi; que les deux groupes ethniques y
cohabitaient paisiblement ; que depuis I'instaoratiu multipartisme, le Parti social démocrate (PSD
dominait la scene politique de Butare ; que le MRNpuait un réle moins important que dans le
reste du pays ; (...) gu’en outre, le préfet de Bytdean Baptiste Habyalimana, membre du PSD, seul
préfet d’'origine Tutsi dans le pays, s'était ougarént opposé aux massacres dans sa préfecture (...);
gu’aussi, des milliers de personnes, en majoritésiTuenues d'autres préfectures, avaient cherché
refuge a Butare des les premiers jours qui onti $elisiébut des massacres a I'échelle nationale; qu
les dirigeants civils et militaires avaient prisnsoience de la situation particuliere qui régnait a
Butare ; que le Gouvernement intérimaire a révdgqu#éfet Habyalimana le 17 avril 1994 ; que des
massacres sporadiques ont commencé dans certaimesuoes des le lendemain ; qu’en outre, des
éléments de lI'armée et des miliciens Interahamweétdh envoyés en renfort pour commencer les
massacres ;(...); que ( des discours appelant arpefpation d’actes de génocide) ont été largement
diffusés sur les ondes ; que le lendemain( de d%$titure du nouveau préfet de Butare, le 19 avril
1994), des dizaines de militaires de la Garde &eésielle et du Bataillon Para Commando sont
arrivés a Butare et ont participé aux cbtés desrahamwe de Butare, aux massacres de civils ; que
dans les jours qui ont suivi le déclenchement dessacres, des Interahamwe de Kigali et de
Gikongoro sont arrivés pour préter main forte auticirans de Butare ; qu’apres le 20 avril 1994eet |
début des massacres massifs, les fonctionnairtss gesponsables politiques et administratifs qui
n'approuvaient pas les tueries de Tutsi ou quiavgient pas participé avec suffisamment de zéle ont
été limogeés par les autorités ; que Joseph KankialeasSylvain Nsabimana étaient responsables de
tels limogeages ; que s’agissant des massacrei®pitél universitaire, plusieurs centaines d’étutka

du campus universitaire de 'UNR ont été tués et dlautres cherchaient refuge a I'hopital ; que
selon le témoignage de Médecins sans frontieres=jMfans la nuit du 22 avril 1994, des soldats de
'ESO et de la Garde présidentielle ont éliminé wpumrantaine de convalescents tutsi; que les
massacres ont continué le lendemain et que des rasrdin personnel tutsi et hutu, dont les nhoms
figuraient sur une liste de personnes a tuer, Bnékminés ; que les soldats ont tué entre 140ret
personnes a I'hdpital en deux jours ; que le leradent...), le doyen de la faculté de médecine, le Dr
Alphonse Karemera, a tenté de justifier ce « nagey»> dans un rapport, lequel par ailleurs a été
avalisé le 2 mai 1994, par le préfet Nsabimanatitiséidans la prise en charge des réfugiés et de
personnes déplacées qui cherchaient refuge ebweatent toujours a I'hépital ; que la plupart des
personnes ainsi « prises en charge » ont été tuées

Et considérant que le niveau intellectuel et sadgaM. M. exclut de sa part toute confusion quaat a
véritable nature des événements survenus au Rwind&90 jusqu’a son départ le 27 juin 1994 et
quant a la position des acteurs politiques et did’ universitaire et intellectuelle de Butareueq
nonobstant ses dernieres déclarations en audiardéye condamnant le génocide rwandais, ses
propos ne peuvent étre regardés comme sincéneglatsent sa volonté délibérée d’occulter la réalit
des faits ; qu’ainsi, ses dires concernant I'abselecvolonté génocidaire de I'administration locide
caractére apolitique du monde universitaire etoladaite de certaines personnalités, le déroulement
des événements a I'Hépital universitaire de But#ieril a juin 1994, et concernant le bureau du
secteur de Tumba, traduisent cette volonté dékbéiécculter la réalité du contexte de I'époque ;
qu’'a cet égard, les propos du requérant sur leeoondu discours de Jean Kambanda le 12 avril 1994
sont erronés ; que, compte tenu de la médiatisdeéda réunion du 19 avril 1994, il n’a pu ignosen
contenu ; qu’une personnalité modérée et membreodposition politique telle que lintéressé se
présente n'aurait pu assumer la moindre respoiitgahdministrative aprés ladite réunion du 19 avril
1994 a Butare ; que son élection au comité de sé@ppelé aussi conseil de sécurité le 17 avA419
coincide avec le limogeage de I'ancien préfet Tusan Baptiste Habyalimana ; qu’'aprés le 19 auvril
1994, M. M. n'a montré aucun signe de désolidddsatvec les autorités locales et nationales dont i
ne pouvait plus ignorer le caractere génocidairee par ailleurs, des sources fiables parmi lesquel
I'ouvrage intitulé « Aucun témoin ne doit survissede Human Rights Watch et de la Fédération
internationale des Ligues des droits de I'Hommeglent que d’'une maniére générale, ces comités ou
conseils de sécurité dans la commune de Ngomat®mhié en place durant la troisiéme semaine du
mois d’avril 1994 afin de fournir aux autorités adistratives et politiques un moyen supplémentaire
d’appliquer la politique du Gouvernement intériregir
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gu’en ce qui concerne les déclarations de M. Matireds a son role dans les événements survenus
pendant qu’il détenait la clef du local du sect&dumba, elles ne peuvent étre tenues pour crédible
gue celles selon lesquelles il ignorait ce que damt les personnes qui étaient transférées dipuis
local du secteur a Tumba aux autorités communalpegeéectorales ne peuvent étre regardées comme
sincéres et vraies (...) ;

gue concernant ses activités a I'Hopital univenrgitde Butare et sans préjuger de son réle dans les
événements macabres qui y ont eu lieu durant i@gd®ide génocide, ses déclarations, par endroit
contradictoires sur les périodes précises de saempcé dans les locaux dudit hépital avant le
9 mai 1994, lacunaires voire opaques sur les dondidans lesquelles il exercait sa professionsapré
cette date, n'emportent pas non plus la convictibtraduisent sa volonté manifeste d'occulter les
massacres qui s'y sont déroulés ;

gue s’agissant des démarches gu'’il a entreprisess djassassinat de son ami F. K., survenu par
ailleurs le 31 mai 1994, et non pas comme il I'digné vers le 5 juin 1994, qui lui ont permis de
récupérer son corps a I'Arboretum aprés une enquétete auprées de militaires, de miliciens et des
autorités préfectorales, a 'Ecole des sous-offigikeu notoire de massacres et sur I'une desdoasr

les plus meurtrieres de Butare en face de I'héaeicBn, elles démontrent les possibilités qu'il tivai
d’entrer en contact avec les autorités civiles ilitaines a un moment ou des sources fiables irghgu
gue des massacres ont toujours eu lieu; qu'enécgomsice, il s'avérait davantage étre une
personnalité disposant d'une certaine autoritémgijpersonne craignant pour sa vie ;

Considérant, (...) en outre, que les attestationsodepatriotes de l'intéressé et d’autres personnes,
versées au dossier et visant & soutenir sa deneameleenant sur les massacres ayant eu lieu a Tumba
sur les événements s'étant déroulés a I'Hépitalarsitaire, sur la réunion au bureau de secteur, su
ses propres activités et sur son appartenancégpelifinsi que sur les accusations de sa pariicipat
au génocide au Rwanda en 1994, rédigées en desstgunne permettent pas de les regarder comme
étant des témoignages spontanés, n'ont pas comMaimour ; que les copies des documents versés au
dossier relatifs a 'ensemble des procédures jadés en France n'ont pas d'incidence sur I'examen
de la présente demande ; que les différents dodsne¢rextraits d’ouvrages produits concernant la
situation générale au Rwanda aprés son départ g p@ sont pas suffisants pour infirmer les
appréciations de la cour; que les copies de saesmondance privée adressée a différentes
personnalités en France et ailleurs ne sont pamilee a justifier les prétentions du demandewe; g

la copie de la lettre datée du 16 juillet 1997 den®@e pour les droits de I'Homme du Haut
Commissaire aux droits de 'Homme des Nations uétablissant qu'un document présenté comme
émanant du Haut commissariat aux droits de I'Horetngtant le nom de M. M. parmi les personnes
impliquées dans le génocide de 1994, est manifesteom faux document, a été diment prise en
compte ; que la thése selon laquelle M. M. seiaitree d’une manipulation présentée dans I'ouvrage
« Noires fureurs et blancs menteurs » de Pierra Réaé écartée par la cour ; que la copie d'utre le

de soutien a l'intéressé signée par le présidersoteComité de soutien et adressée aux autorités
frangaises ne peut infirmer le raisonnement deola ¢ que plusieurs articles de presse, qui refaten
certains éléments de son parcours en France ageduornent a faire état de la situation générale qu
prévaut dans le pays d'origine de l'intéressé,aome gas suffisants a cet égard ; que les différents
documents et communiqués produits et signés paioseph Matata, cordonnateur du Centre de la
lutte contre l'impunité et l'injustice au Rwandansii que ses déclarations entendues en audience
publiqgue n’ont aucunement convaincu la cour ; qu&émoignage devant la cour de Mme J. M., ne
concordant par ailleurs que partiellement avecdgetarations écrites versées par l'intéressé sous |
forme d’'une attestation, est en contradiction deegropos de M. M. nhotamment en ce qui concerne
le déroulement et la durée des rondes a Tumbadgiessur la participation de Tutsi aux dites rondes
apres le 24 avril 1994, et lui 6te ainsi toute wiite ; que le témoignage écrit ainsi que les
déclarations orales en audience publique de M. Bsans nier le fait qu’elle ait pu étre sauvée pa
M. M., ne peuvent étre considérés comme avéréa situation générale dans le complexe hospitalier
de I'époque dans la mesure ou elle demeurait éoir la maternité ; que ces mémes déclarations
confortent la thése de la présence réguliére degétéssé a I'hopital a partir du 18 ou 20 avril 49
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témoignent d’'une certaine autorité dont jouissaitM qui a imposé une garde par trois Tutsi aecett
patiente pendant deux ou trois semaines ; quesmikciens ni les militaires présents sur le tiericdu
complexe hospitalier n'ont pu inquiéter cette demi; que la thése de l'intéressé selon laquetle le
documents émanant du TPIR constituent un mode eleverdéloyal qui porte gravement atteinte aux
droits de la défense ne peut étre valablement soetéevant la cour, qui a obtenu ces documents dans
le cadre de la coopération avec le TPIR, documemrtsmuniqués par ailleurs aux deux parties aux
fins du respect du contradictoire ; que parmi ERrdignages de témoins protégés ainsi obtenus, la
cour n'a pris en considération que la déclaratienla veuve de Francois Kavamahunga et la
transcription de l'interview de Jean KAMBANDA enistgé le 6 octobre 1997 ; que les documents
enregistrés au dossier sous la cote F/3, 1 a 17éténcommuniqués par le TPIR comme ayant un
caractere public y compris I'enregistrement detéirogatoire de M. M. le 13 mai 1997 dans le
cabinet de son conseil a Paris par les enquéteur®IR ; que I'absence de poursuites a I'encorgre d
M. M. en France ou par le TPIR est en outre sacislénce sur I'appréciation de I'application de
I'article 1%, F, a) précité de la convention de Genéve ; quir¢anstance que M. M. ait appartenu ou
non a une structure de l'autodéfense civile, corlimaffirmé le professeur André Guichaoua dans
son ouvrage intitulé « Butare, la préfecture rebejlrapport d’expertise rédigé a la demande dRTPI
citant le nom de l'intéressé dans la liste des memblu Comité de financement de l'autodéfense
civile a Butare, alors que le requérant affrmedatraire, est sans incidence sur I'analyse degsut
moyens examinés par la cour ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede, qualgré la reconnaissance de I'existence du
génocide au Rwanda en 1994 par l'intéressé, I'egiwa de regrets a I'égard de victimes en audience
publique devant la cour et le fait qu'il ait pu tdiouer & sauver des personnes menacées, Tutsi et
Hutu, il existe, au vu de I'ensemble des élémentdabsier, des raisons sérieuses de penser que M. M
s’est rendu coupable d’'un crime au sens de l'artlt] F, a) précité de la convention de Geneéeve et
notamment d’'un crime contre I'hnumanité, au sensisuments internationaux élaborés pour prévoir
des dispositions relatives a ces crimes, tels gumhvention pour la prévention et la répression du
crime de génocide qui punit, au méme titre queédleogide, la complicité dans le génocide ; qu'en
conséquence, il y a lieu d’exclure M. M. du bérgfiant des stipulations de l'articlé', 1A, 2 de la
convention de Genéeve que des dispositions dediarti 712-1 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’'asile relatives au bénéleéa protection subsidiaire en application déslas
1°,F,a) et L712-2 a) desdits convention et codgie, par voie de conséquence, malgré la
reconnaissance, le 22 février 2000, par I'OFPRAadgualité de réfugiée a son épouse, le statut de
réfugié ne peut lui étre accordé au titre de l&ime famille ; que la reconnaissance de la quddté
réfugiés a plusieurs de ses enfants est sans mugdrir I'examen de sa situation ; qu’ainsi, l@ves

ne peut étre accueilli ; ...(Rejet).

3. CHAMP D'APPLICATION DES ARTICLES 1°F, F, b ET L712-2b

MEXIQUE : collaboration contrainte avec un réseau de nar¢@fiquants - menaces et sévices - situation
de particuliere vulnérabilité et de contrainte - déolidarisation des activités illicites auxquelled a été
tenu de prendre part en collaborant activement avetes autorités judiciaires frangaises — crime grave
de droit commun au sens des dispositions de l'ariicL 712-2 et exclusion du bénéfice d’'une protectio
(non) - octroi de la protection subsidiaire.

CNDA, 7 février 2008, 59974%. — page 42
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TURQUIE : craintes fondées de persécution en raison derigagement du requérant en faveur du

TKP/ML ( Parti communiste de Turquie / marxiste-léniniste) et de sa branche armée, le TIKKO, qui

lui a valu une condamnation pénale a la détention gerpétuité, en raison des actions armées auxqualle
il a pris part - détention dans des conditions inhonaines et dégradantes - craintes de réincarcération
fondées — participation a plusieurs attagues a maimrmée — occupation du poste de guetteur a
l'occasion d'un assassinat — désolidarisation desétiodes et des actions commises par le TKP/ML-
TIKKO (non) - requérant s’étant rendu coupable de cimes graves de droit commun (oui) — exclusion

du bénéfice d’'une protection.

CNDA, 31 janvier 2008, 53607€..

Considérant que, pour demander l'asile, M. C., egti de nationalité turque, soutient qu’il a été
persécuté en raison de son engagement en faveupavwement révolutionnaire turc ; gu’entre 1992
et 1996, il a participé a des actions armées audieiTKP/ML-TIKKO ; qu’il a pris part a plusieurs
attaques a main armée de dépbts de « Tekel », Wlweau de change et d'une banque; qu'il
participait également au collage d’affiches et lacqrdage des murs ; que son organisation a pris la
décision d’assassiner une personne ayant dénomcausarités des villageois qui ont été par la suite
torturés ; que lors de cet assassinat, il a octripéste de guetteur ; que recherché depuis 1P83, i
été arrété a Antalya en mai 1996 ; gu'il a été gmis devant la Cour de sdreté de I'Etat d’lstanbul
pour étre jugé en raison de sa participation aadtisns armées menées dans différentes villes de
Turquie ; qu’il a admis ses activités sous la taticontraint également d’avouer des crimes qu'il
n'avait pas commis ; qu'il a fait I'objet d’'une cdemmnation a la peine de mort qui a été commuée en
une détention a perpétuité ; que de 1996 a 20@lété détenu dans des prisons de type E puigde ty
F ; qu’en décembre 2000, il a entamé une greva fkrh qu'il a conduite jusqu’en juillet 2001 ; gu’
cette date, le syndrome de « Wernicke-Korsakoffanaété diagnostiqué, il a bénéficié d’'une mise en
liberté provisoire de six mois ; qu'il a alors rgjola guérilla dans les montagnes ou il a traggibur
I'organisation armée TIKKO pendant sept mois ; gl&@din de la période de liberté provisoire lui
ayant été accordée et ne s’étant pas rendu austésitain mandat d’arrét a été pris a son encontre
gu'en aolt 2002, il s'est séparé de ce mouvementenadésaccord sur de nombreux points,
notamment sur l'utilisation de la violence et laastgie des greves de la faim, et s’est installé a
Istanbul ; gqu’activement recherché par les au®ritéa vécu plusieurs mois dans cette ville saws u
fausse identité avant de quitter son pays, pantergiour sa sécurité ; qu’il redoute d'étre réinéa

en cas de retour dans son pays ;

Considérant, tout d’abord, que les déclarationsigeé du requérant faites a la fois devant la ebur
devant I'Office et les pieces du dossier permettentenir pour établi son engagement au sein du
TKP/ML et de sa branche armée, le TIKKO, et lesvaés auxquelles il s’est livré dans ce cadree qu
peuvent étre également considérées comme avéréeadmamnation a perpétuité en raison des actions
armées auxquelles il a pris part et sa détentiois da&s conditions inhumaines et dégradantes dans
plusieurs prisons, et ainsi les recherches merdgteslizment a son encontre en raison de son évasion
apres la période de libération provisoire de sixsmagu'’il suit de la que les craintes de réinceatién
éprouvées par l'intéressé en cas de retour en Teusgut fondées ; qu'il ne peut dans ce contexte en
aucun cas étre renvoyé dans son pays ;

Considérant, toutefois, qu'il résulte des mémesqséet des mémes déclarations que le requérant s’es
livré & plusieurs actions armées dans le cadremersgagement politique ; qu'il a pris part a puss
attaques a main armée de dépodts de « Tekel »,bditeau de change et d’'une banque ; que lors de
I'assassinat d’une personne ayant dénoncé auxitéstdes villageois qui ont été par la suite t@sur

il a occupé le poste de guetteur et a ainsi cardréoson élimination ; gu’en outre, le fait qu’asldte

de sa libération provisoire, il ait rejoint de neau son mouvement (...) tend & montrer qu'il ne s’est
pas désolidarisé des méthodes et des actions cespes le TKP/ML-TIKKO ; que ses déclarations
concernant ses désaccords avec l'organisationugqont valu finalement de la quitter juste avant de
partir de Turquie ont été peu claires et ne santr&iaduire une désolidarisation eu égard auxquat
violentes et armées de ce mouvement; que lesnacaomées qu’il a commises doivent d’étre
qualifiées de graves crimes de droit commun au deriarticle ', F, b de la convention de Genéve ;
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gu'ainsi, il existe des raisons sérieuses de pemserle requérant s’est rendu coupable de crimes
graves de droit commun au sens des stipulatiorstéeé de I'article &, F, b de ladite convention et
des dispositions précitées du b) de I'article L-21®u code de I'entrée et du séjour des étrangehs e
droit d'asile I'excluant du bénéfice de ladite cention et des dispositions relatives a la protectio
subsidiaire ; qu'ainsi, le recours ne peut étraiaiic; ...(Rejet).

4. CHAMP D'APPLICATION DES ARTICLES 1% F,CET L712-2C

SRI LANKA : ingénieur naval appartenant a l'unité d'élite des Tigres de mer - actions terroristes
menées par les unités terrestres et maritimes desT'LE, ne trouvant aucune justification dans la
légitimité du but politique recherché, et pouvant &e ainsi qualifiées d'actes contraires aux buts et
principes des Nations Unies — niveau de qualificain, intensité et durée de 'engagement, nature des
fonctions exercées permettant de considérer gu'ilxeste des raisons sérieuses de penser que le
requérant avait participé a la préparation de missns a caractére terroriste, agissements contraires
aux buts et principes des Nations Unies (oui).

—

L_~ CNDA, Sections Réunies, 27 juin 2008, 611741,

Considérant que, pour demander l'asile, M. M., egtide nationalité sri-lankaise, soutient qu'il est
originaire de Myladdly, localité située sur la cotrd de la péninsule de Jaffna, ou son pere ekerca
la profession de pécheur ; qu’il a lui-méme étéiérh ce métier tandis qu'il effectuait sa scoéarit
que lors d’une réunion tenue dans son collegeappis que les LTTE recherchaient des jeunes gens
pour les former a l'ingénierie navale et a décel®,1995, de répondre a cet appel ; qu’il a d’abord
recu une formation militaire et idéologique générdans le camp de Navendil, situé a Neliyati, a
proximité de Point Pedro, avant de commencer eff , 1dns la base principale des Sea Tigers, située
a Mullaittivu, une formation en langue anglaisespen ingénierie navale, finalement sanctionnée par
I'obtention, en 2004, du dipldme d’ingénieur enhtealogie maritime ; que durant cette période, il a
vécu dans une localité située a I'est de la laglen®lullaittivu, Puthukkudiyiruppu, siege de I'école
de la marine ; que durant toute sa période d’engageavec les Tigres de mer, il n'a jamais paréicip

a aucun combat car I'Etat-major entendait préseceerx qui disposaient d’un savoir technique et
technologique indispensable a I'avenir du mouvendsms un contexte ou I'armée reprenait le dessus
dans ce domaine ; qu'il a exercé des fonctions deamicien a terre et a réparé des machines de
bateaux et des systemes radar et GPS ; qu'il megal participé a la formation des jeunes recrues ;
gu’au début de 2004, il a songé a quitter le mowrgrpour €épouser la femme dont il était amoureux,
et a formulé par écrit une demande en ce sengjier2P04 ; que les LTTE Ilui ont accordé cette
autorisation a la condition toutefois qu'il travaiencore six mois dans l'atelier de réparation’il @
officiellement démissionné des LTTE en janvier 2@@5’est rendu dans la région de Point Pedro,
zone placée sous contrble gouvernemental, ou iesaéamille et celle de sa fiancée; que le mariag

a été célébreé le 15 avril 2005, a Puloly West;lquété arrété deux jours aprés par des militajees

se sont rendus au domicile familial puis a étériétet interrogé dans un camp de I'armée ; que les
militaires voulaient lui arracher des informatiarecernant la flotte du LTTE mais il a soutenu lqu’i
ne s’occupait que d’approvisionnement; qu'un cartgdmbre d’associations, certaines liées a l'aile
politique des LTTE, ont obtenu sa libération demxr$ plus tard a la condition de ne plus particéper
aucune activité des LTTE; qu’il devait rester chézamais n’a pas respecté cet engagement et a vécu
caché prés de Point Pedro; qu’au mois de juin 2D@%née a fouillé son domicile en son absence
pour y trouver des armes qu'il y avait prétendumamteposées; qu'a l'issue de cette perquisition
infructueuse, il a été convoqué au camp militamarpy étre entendu; que, convaincu qu'il s’agissait
d’un piege pour l'arréter, il s’est rendu a Colongréace a I'aide de son beau-péere ; qu'il a quettsrl
Lanka le 2 juillet 2005 et est arrivé le lendemain, la Suisse, sur le territoire francais ; géjirouve

des craintes fondées de persécution en raisonrdepg@rtenance a la communauté tamoule et de son
engagement pour la cause tamoule et qu’aucuneectiiesclusion ne peut lui étre opposée ; qu’au-
deld des spécificités de son parcours personnesitgation doit étre envisagée par rapport a la
dégradation de la situation sécuritaire dans l& mdrl'est du pays, mise en lumiere par la récente
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position du Haut Commissariat des Nations-Uniesr pesi Réfugiés relative au Sri Lanka et par la
suspension des mesures de reconduite vers ce @angdées a la France et a la Grande Bretagne par
la Cour Européenne des Droits de 'Homme en rathonisque généralisé de violation de l'article 3
de la Convention européenne de sauvegarde des deoithomme et des libertés fondamentales ; que
la seule inscription des LTTE sur la liste de I'omiEuropéenne pas plus que le soutien a cette
organisation ne justifient I'exclusion, des lorseggomme le reconnait 'OFPRA, toute les activités
des LTTE ne relévent pas du terrorisme ; qu’il j@enais participé a un combat ni & une action
terroriste menée par les LTTE, ses fonctions éaclusivement centrées sur I'évolution des systemes
de navigation des navires et la formation de jedtediants ; qu'au demeurant, il peut étre contesté
que les Sea Tigers aient mené des actes terrovig@st des non-combattants durant sa période
d’engagement; que I'application a son cas de lauselalFC est en outre contraire aux
recommandations du HCR qui la réserve aux persomyest participé a I'exercice du pouvoir dans
un Etat ou dans une entité quasi-étatique ; qUERTA se contredit en mettant en doute son passage a
Point Pedro, sous contrdle de I'armée, sans jareaigttre en cause son mariage, célébré le 15 avril
2005 dans cette localité, les craintes dérivéescalenariage ayant méme conduit 'OFPRA a
reconnaitre la qualité de réfugié a sa femme ;oqpuérairement a ce que soutient I'Office, son dépar
des LTTE est un indice que le requérant avait U mdeste dans I'organisation et sa connaissance
des structures de I'organisation n’infirme paseethalyse puisqu’elle découle du simple fait gar'il
vécu de nombreuses années dans une région totaleorrdlée par les LTTE ; qu'il est en outre
logique gu’apres dix ans dans une organisationedgype, le requérant ait manifesté un réflexe de
confidentialité face a certaines questions posée$ @FPRA, attitude qui ne traduit aucune volonté
de dissimuler ses responsabilités ; qu’enfin sarixctie vie et son départ du Sri Lanka démontrent sa
volonté de rompre totalement avec les LTTE et rehdepérantes les remarques de I'Office sur le
fait qu’il ne s’est pas désolidarisé de ce mouvdmen

(...)

Considérant qu'aux termes du paragraphe F dedarif" de la convention de Genéve du 28 juillet
1951 : « Les dispositions de cette convention mt gas applicables aux personnes dont on aura des
raisons sérieuses de penser... ¢) qu'elles se smhtiee coupables d’agissements contraires aux buts
et principes des Nations-Unies et qu'aux termepatagraphe 5 de la résolution n° 1373 du Conseil
de Sécurité des Nations unies, en date du 28 sbpe2d01, : « les actes, méthodes et pratiques du
terrorisme sont contraires aux buts et principesl’@eganisation des Nations unies et que le
financement et I'organisation d’actes de terrorissud’incitation & de tels actes en connaissance de
cause sont également contraires aux buts et peisicie I'Organisation des Nations-Unies » ;

Considérant qu'aux termes des dispositions deidlart. 712-2 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile :

« la protection subsidiaire n'est pas accordéesgpersonne s'il existe des raisons sérieuses dermen
(...)

c) qu'elle s'est rendue coupable d'agissementsag@st aux buts et aux principes des Nations unies
Teee DL

Considérant, que la lutte armée opposant le mounebTel E aux autorités sri-lankaises se caractérise
par sa durée, sa violence et les exactions massom@se les populations civiles commises par les
belligérants; que, dans ce contexte, le recoulsTAlE a des méthodes terroristes, loin d’étre isalé
imputable a des éléments incontrbélés, s'inscrit sdame stratégie d'ensemble parfaitement
assumée qui a valu au mouvement d’étre inscritdgeision du conseil de I'Union Européenne du 29
mai 2006, sur la liste des organisations viséedepegglement du 27 décembre 2001 destiné a lutter
contre le terrorisme ;

Considérant gu’en raison de I'ampleur de ses a&étivet de ses réseaux financiers et militaires,
notamment dans la zone de I'océan indien, de sacitapa frapper des cibles politiques et militaires
de premier plan, y compris en dehors du territeiidankais, et du contréle de type quasi-étatique
gu’elle exerce sur certaines zones du pays, I'asgéion LTTE dispose des moyens matériels et
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humains lui permettant d’agir sur la scene intéonale ; que les actions terroristes menées par les
unités terrestres et maritimes des LTTE, décidéesplus hauts niveaux de I'organisation, et qui ne

sauraient trouver de justification dans la légiténdu but politique recherché, peuvent étre ainsi

gualifiées d’actes contraires aux buts et princgesNations-Unies ;

Considérant que doivent des lors étre regardés eocemtmrant dans le champ d’application de I'article
1FC de la convention de Genéve précité, les él@amées LTTE, qui participent directement ou
indirectement a la décision, a la préparationleb@cution d’actes de nature terroriste ;

Considérant gu'il n'est pas contesté par I'OffiagedM. M. peut estimer a bon droit qu'il éprouve
actuellement des craintes fondées de persécutida part des autorités publiqgues du Sri-Lanka, au
sens des stipulations de I'article 1A2 de la cotivende Geneve du 28 juillet 1951, en raison de son
engagement prolongé au service des forces navale®dvement LTTE ;

Considérant en revanche, qu'il résulte des piecesiabsier et des déclarations faites en séance
publique que l'intéressé s’est engagé volontairérdans la marine des LTTE et qu'il a suivi un cycle
complet de formation sanctionné par I'obtention 2804 du dipldme d’ingénieur en technologie
maritime; que si les déclarations orales de I'e¢ée, contradictoires avec la teneur des propos
recueillis lors des entretiens réalisés par 'OFPRANt pas permis de préciser la hature exactsede
attributions au sein des « Sea Tigers », son nideaqgualification et les fonctions exercées par lui
dans l'atelier de réparation de la base de Mulaitpermettent de penser qu'il a, a tout le moins,
apporté un concours actif a la préparation logigtigt technique de missions a caractere terrgriste
que lintensité et la durée de son engagemerd dame des unités d’élite de la branche mildai
des LTTE, impliquent son adhésion aux méthodessédis par cette unité ; que le principe de
polyvalence, décrit par I'intéressé comme régisgamtrapports entre les différents départements des
« Sea Tigers », ne permet pas d’admettre qu'ilirssi aju’il I'a soutenu oralement, été tenu dans
I'ignorance de la finalité des taches qui lui étdieonfiées ; que la volonté manifeste de M. M. de
dissimuler, tout au long de ses déclarations grédesature de son role, sa position dans la ibmrr
des Tigres de mer, I'étendue de son champ de cempeefprofessionnel mais aussi la nature de ses
liens actuels avec I'organisation qu’il soutienbiquittée, ne peuvent que renforcer cette analyse

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedé eguiste des raisons sérieuses de penser que M. M
a participé a la préparation de missions a camdtroriste menées par l'unité dite « Sea Tigers »
que de tels agissements étant contraires aux bugsireipes des Nations-unies, il y a lieu en
conséquence de lui faire application de I'artidke He la convention de Geneve du 28 juillet 1951 et
des dispositions précitées du c¢) de l'article L-21du code de I'entrée et du séjour des étrangehs e
droit d'asile, et de I'exclure tant du bénéfice ate convention que des dispositions relatives a |
protection subsidiaire ; ...(Rejet).
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COMORES : Président d’Anjouan élu le 31 mars 2002 apres air participé a un coup d’Etat contre le
Président Abeid en ao(t 2001 — membres des Forcamaes anjouanaises, et notamment de la garde
présidentielle, s'étant rendus coupables d'exactiencontre la population civile sous son régime —
déclarations visant & tenter de minimiser ou de dismuler une part significative des activités des foes
de sécurité ainsi que sa responsabilité dans la conission d'exactions par ces dernieres — raisons
sérieuses de penser que le requérant, en raison sks fonctions de chef d’Etat et de chef des FGA
s’est rendu coupable, a tout le moins en les couwvrtade son autorité, d'agissements contraires aux ksl
et aux principes des Nations unies au sens des stgtions précitées de l'article £, F, ¢ (oui).

CNDA, 3 décembre 2008, 629222,

Considérant que les pieces du dossier et les déolas faites en séance par le conseil du requérant
permettent de tenir pour établi que M. B., quideshationalité comorienna,été nommé commandant
de gendarmerie & Anjouan en juillet 1997, puis camant en chef de la gendarmerie d’Anjouan en
aolt 1997 ; qu'il a conservé ses fonctions duramnandat du Président Abeid, élu en ao(t 1999 ;
qgu’il a participé a un coup d’Etat contre le PrésidAbeid en aolt 2001 ; qu'il a pris la téte del’
d’Anjouan le 25 septembre 2001 ; qu’il a procédia dusion des forces de sécurité d’Anjouan en
FGA ; que le 31 mars 2002, il a été élu Présidéltjduan au premier tour ; qu'’il a créé un cabinet
militaire qu'il a placé sous les ordres de sondfde lieutenant-colonel B., ainsi qu’'une Garde
présidentielle organisée par le sous-lieutenantrGkbaoir ; qu'au terme de son mandat présidentiel,
fin avril 2007, un président intérimaire de |'autér anjouanaise a €été nommeé par la Cour
constitutionnelle le 10 mai 2007 dans I'attentendavelles élections ; qu'il s’est alors consaciEaa
campagne électorale ; que les élections présidlestiur I'lle d’Anjouan ont été maintenues a lteda
du 10 juin 2007 malgré la décision de report dexti&ns prise par le Président de I'Union des
Comores, M. Ahmed Abdallah Sambi ; qu’il a été ugétésident d’Anjouan des le premier tour ; que
le scrutin des élections présidentielles a étéesp@atpar le Président de I'Union des Comores ginsi
par I'Union africaine ; qu’en raison de la détéaitwn de ses relations avec le Président de I'Udam
Comores, il a renforcé la sécurité du territoirdrjbuan dans le but de résister a d’éventuelles
attaques de I'AND ; qu'il a été menacé par le Rigsi Sambi d’'un débarquement de I'AND a
Anjouan mais n'a toutefois pas prété attentiontteamenace ; que le 25 mars 2008, il a apprisear |
Chef de la Sécurité, le sous-lieutenant Omar Absoie les bombardements d’une coalition de I’'AND
et des forces de I'Union africairentre I'lle d’Anjouan avaient commencé ; qu'ilde ce fait, été
contraint de quitter sa résidence de Barakani, dauprotection des membres de sa garde
présidentielle, pour fuir vers le sud de I'ile, Bit@roni ; que le 26 mars 2008, il a pris placecadb
d’'une embarcation a moteur a destination de Mayafige depuis son départ, des membres de sa
famille ainsi que ses proches ont été inquiétégtés et victimes d’exactions ; que le Président de
I'Union des Comores a demandé a la France sonditiraafin de le juger notamment pour crime de
guerre ;

Considérant, en premier lieu, que les craintes etsggoution exprimées par le requérant en cas de
retour aux Comores, pays ou la peine de mort egoucs en vigueur, en raison d’'une part des
accusations portées a son encontre par le Présiddiunion des Comores qui souhaite le traduire en
justice et, d’autre part, des exactions dont saninves des membres de sa famille et des persoémali
de son régime peuvent étre tenues pour fondées ;

Considérant, en second lieu, guaux termes deidlartl™ F de la convention de Geneéve : «les
dispositions de cette convention ne seront pasicabks aux personnes dont on aura des raisons
sérieuses de penser (...) : ¢) qu'elles se sont esnchupables d'agissements contraires aux buts et
aux principes des Nations unies. » ; qu’aux terdes dispositions de l'article L 712-2 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du drodild’a « la protection subsidiaire n'est pas acoera

une personne s'il existe des raisons sérieusesedsep: (...) c) quelle s'est rendue coupable
d'agissements contraires aux buts et aux princgess Nations unies ; .»; qu’il ressort de
l'instruction et de la documentation consultée dae membres des Forces armées anjouanaises, et en

“4 Forces de la gendarmerie d’Anjouan

90



particulier des membres de la garde présidentiskbesont rendus coupables d'exactions contre la
population civile sous le régime de B. ; que cescBans ont par ailleurs été plus fréquentes et plu
violentes a partir de 2007, apres I'élection deA¥imed Abdallah Sambi a la présidence de I'Union
des Comores et le vote de sanctions de I'Uniocaafe, puis en février 2008, suite aux premiéres
annonces de débarquement de I'AND ; qu’elles & mbtamment des civils anjouanais suspectés de
soutenir les autorités de I'Union des Comoresimtetvention armée de celle-ci; que parmi les
violations des droits de I'homme constatées, figules actes de tortures, d'arrestations et de
détentions arbitraires, d'exécutions extrajudiemird'atteinte a la liberté d'expression et de gyens
d’extorsions d'argent, de saccage et d'usage dsaanfieu contre des civils ; qu’il ressort égalentnt
l'instruction que les déclarations faites par Eréssé devant I'Office se sont révélées tres émsiv
peu crédibles et en contradiction avec les infoionaten possession de la Cour, s’agissant de la
situation sécuritaire de I'lle d’Anjouan et du réles FGA et de la garde présidentielle, notamment a
regard des exactions commises sous son régimen guéttant ainsi en avant la stabilité politique de
I'lle d’Anjouan et le respect des droits de I'hnomnen niant tout abus de son régime et toute
implication des forces de sécurité dans la comunisde violations des droits de 'homme, l'intéressé
manifestement tenté de minimiser ou de dissimuter part significative des activités des forces de
sécurité ainsi que sa responsabilité dans la cosionisi'exactions par ces derniéres ; que déesilors,
existe des raisons sérieuses de penser que laaatuen raison de ses fonctions de chef d’Etdeet
chef des FGA, s’est rendu coupable, a tout le meimses couvrant de son autorité, d'agissements
contraires aux buts et aux principes des Natiomssuau sens des stipulations précitées de I'adfle

F, ¢ de la convention de Genéve et des disposipoésitées du c) de l'article L 712-2 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du drogild'a qu'il y a lieu dés lors de I'exclure du béné

des dispositions précitées ; ...(Rejet).

B. CAS DE CESSATION

1.CHAMP D'APPLICATION DES ARTICLES 1%°. C, 1ET L712-3

TURQUIE : retour dans le pays d’origine établi par le passport que le requérant avait en sa possession
— retour motivé par le déces de son pére et le resp d’'une tradition coutumiére kurde — circonstancs
pouvant étre considérées comme une nécessité impége (non).

CNDA, 8 avril 2008, 60834 7.

Considérant qu’aux termes de l'articlé € de la convention de Genéve, « cette conventssera,
dans les cas ci-apres, d'étre applicable a tousopee visée par les dispositions de la sectiof A ¢
dessus : (1) si elle s'est volontairement réclatn@®uveau de la protection du pays dont elle a la
nationalité ;

Considérant que pour contester la décision parelégle directeur général de 'OFPRA a cessé de lui
reconnaitre la qualité de réfugié, M. T., qui estndtionalité turque d’'origine kurde, soutient goe

pére est tombé gravement malade dans le courarardeée 2003, avant de succomber le 18 mars
2006 des suites de sa maladie ; que son pere é@gamhumeé dans son village natal, il a décidéede s
rendre en Turquie pour assister a I'enterrememhnee lui imposaient non seulement ses obligations
filiales, mais également le respect de la tradiliorde ; qu’il a réussi a se procurer un passepoct

en France pour se rendre au chevet de son pémsgteea son enterrement ; que ses craintes de
persécutions vis-a-vis des autorités de son payfgidie demeurent ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, f@ourement a la décision en date du 8 juin 2G00 p
laquelle la Commission des recours des réfugiés lueconnu la qualité de réfugié, M. T. a été
contrblé en Belgique, en provenance de Turquigossession d’'un passeport délivré le 29 mars 2003
par le consulat général de Turquie a Paris, protegé2 septembre 2005 et valable jusqu’au 28
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septembre 2009 ; gu’il est donc effectivement netéuwans son pays d’origine et y a séjourné pendant
plusieurs semaines ; que, cependant, ni la ciranostque son retour ait été motivé par le déces de
son peére, ni le respect d’'une tradition coutumignele, (ne peuvent traduire) une nécessité impsgieu
le contraignant a entreprendre des démarches ptaurner dans son pays d’origine ; qu’en outre, le
requérant admet qu’il n'a pas rencontré de diffisiparticuliéres lors de son séjour en Turquigit g
doit donc étre regardé comme s’étant volontaireméclamé de la protection des autorités du pays
dont il a la nationalité au sens des stipulatiorécipées du paragraphe C, de l'article ' de la
convention de Geneve ; que, dés lors, c’est a looih gue I'Office lui a retiré le statut de réfugié
gu’ainsi, le recours ne peut étre accueilli ; ...E6Rej

Retour dans le pays d'origine et cessation par démn devenue définitive de la qualité de réfugié —
nouvelle demande fondée sur des faits postérieursdebdécision — craintes non fondées.

CNDA, 14 février 2008, 5512238). - page 30

CONGO/AFRIQUE DU SUD : requérant de nationalité congolaise ne bénéfiaia plus de la qualité de
réfugi€ en Afrigue du Suddans la mesure ou il s'esabstenu de présenter une demande de
renouvellement de son certificat de réfugi€ comméen avait 'obligation - craintes invoquées devan
étre examinées en regard du pays de nationalitéabsence de craintes actuelles en I'esp&ce

CNDA, 3 janvier 2008, 61445%;.

Considérant que, pour demander l'asile, M. G. egtiide nationalité congolaise, soutient qu'il atéui

la République d’Afriqgue du Sud ou son certificatrdéugié n'a pas été renouvelé depuis le 28 juillet
2005 et ou il ne se sentait plus en sécurité eomadu nombre important d’agents de renseignement
missionnés par les autorités congolaises, du cliteaténophobie prévalant dans ce pays a I'égard de
la communauté des gens de couleur immigrés etistgses de retour forcé au Congo qui pésent sur
lui & la suite d’accords conclus entre les gouvaaTds de ses pays d’origine et d'accueil ; quéliat

de subir le méme sort que d’anciens réfugiés agiaparu aprés leur retour en République du Congo
en raison de sa participation, au sein des « Cecoyaux combats s’étant déroulés en 1997 au cours
desquels sa concubine et deux de ses freres spedéteet a la suite desquels ses parents ontwispar
lors de I'affaire dite du « Beach » ;

Considérant, d’'une part, qu'il résulte de I'instian que M. G. ne bénéficie plus de la qualité de
réfugié en République d’Afrique du Sud dans la mesul il s'est abstenu de présenter une demande
de renouvellement de son certificat de réfugié ceniren avait I'obligation ; qu'il suit de la qued
craintes invoquées doivent étre examinées en refyapadys dont le requérant a la nationalité, aisavo
la République du Congo ;

Considérant, d’autre part, que ni les piéces dwsidosi les déclarations faites en séance publique
devant la cour ne permettent de tenir pour fondégscraintes actuelles énoncées de la part des
autorités de la Républiqgue du Congo ; qu’en eftetrequérant n'a fourni aucun élément précis et
convaincant sur le r6le qu’il aurait joué lors de@gnement de 1997 de maniére a permettre de penser
qu’il pourrait étre personnellement en butte adtilité des autorités congolaises plus de dix gmésa

son départ du pays ; qu’'en outre, la cour n'ayas §té convaincue par les explications apportées
gquant aux manceuvres qu'il aurait employées powr détenteur du passeport congolais délivré en
2006 dont il admet avoir été en possession, illigwa d’estimer que l'intéressé s’est réclamé de la
protection desdites autorités postérieurement alépart du pays ; ...(Rejet).

“5Voir aussi avis de la Cour sur la mesure d'éleigant, page 103
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2.ERAUDE

Retrait du statut de réfugié possible en applicatio des principes gouvernant le retrait des actes
administratifs quand la demande au vu de laquelleedit statut a été accordé était entachée de fraude
requérant ayant demandé l'asile dans deux autres ga d’Europe sous une fausse identité et ayant
modifié les dates des faits allégués — statut ddugié accordé par 'OFPRA sur la base d'allégations
mensongeres (oui) — fraude (existence).

CNDA, 8 septembre 2008, 606194,

Considérant que si l'article™ 1L C de la convention de Genéve énumére les matiimgttant le retrait

du bénéfice du statut de réfugié, cette mesure mstoutre possible en application des principes
gouvernant le retrait des actes administratifsaauon les circonstances de I'affaire révéleraiemtlg
demande au vu de laquelle le statut a été accdhitdéaessé était entachée de fraude ;

Considérant que, pour demander I'annulation deéleisibn du directeur général de 'OFPRA, M.
M.soutient qu'il a demandé l'asile en France sauwéritable identité et reconnait avoir fait usage
d’une autre identité lors de sa demande d’asilkadie et en Grande Bretagne ; qu’il admet égalémen
avoir de ce fait modifié certaines dates concerfenfaits dont il a été victime dans son payse qu
cependant, les persécutions dont lui-méme et sdldaomt été victimes sont réelles ; qu’il a été
informé par sa mére au téléphone des persécutitissspar sa famille en 2005 ;

Considérant, toutefois, que les allégations de Msukla base desquelles le statut de réfugié &éa
accordé étaient mensongeres ; qu’en effet, le tenegénéral de 'OFPRA lui reconnu la qualité de
réfugié par une décision en date du 27 avril 2G08,la base de persécutions survenues en 2005,
notamment une arrestation en septembre 2005 ;apité date, le requérant se trouvait en Europe ;
que ni les pieces du dossier, ni les déclaratiaitesf en séance publiqgue devant la cour n’ont ermi
d’établir que les persécutions alléguées a I'appusa demande soient effectivement survenues (...) ;
gue l'intéressé doit dés lors étre regardé comragant sciemment dissimulé et trompé 'OFPRA sur
sa situation réelle a la date de sa demande dagilél résulte de ce qui précede que le directeur
général de I'Office est fondé a soutenir que qestla fraude que M. M.a obtenu le statut de réfugi
...(Rejet).

C. CIRCONSTANCES NE RELEVANT PAS DU CHAMP D 'APPLICATION DE LA LOI

CAMEROUN : condamnation en appel de la requérante a une p& d’'emprisonnement de dix ans, a la
confiscation de ses biens et a la déchéance dedsess civiques sous l'accusation de détournemented
fonds publics trouvant son origine dans I'un des ntds de persécutions énoncés par larticle 1, A, @
la convention de Genéve (non) — peine prononcée trenla requérante disproportionnée par rapport
aux faits reprochés (non) — violation des droits di&a requérante par la justice camerounaise (non) —
craintes fondées de persécution ou de menaces gR{@on).

CNDA, 28 octobre 2008, 60703¥me K. ép. N.

Considérant que, pour demander l'asile, Mme K. époN., qui est de nationalité camerounaise,
soutient qu’elle a été victime de discriminatioapétées de la part de ses colléegues et de sachiérar
lors de sa carriére professionnelle a la compaagiienne CAMAIR de 1985 a 2001 en raison de son
refus de rejoindre la loge maconnique Rose Crodeet’engager dans le parti au pouvoir ; qu’au mois
de mai 2001, elle a participé a un groupe de rigfhexonstitué d’intellectuels critiquant I'action
gouvernementale, ce qui lui a valu d’'étre licendéeson emploi au mois d’octobre suivant, aprés que
ledit groupe eut été infiltré par les services sy que, recrutée en 2002 par le Fond spécial
d’investissement des communes (FEICOM), elle a ewéssur son lieu de travail une importante
somme d’argent que lui avait confié au mois deigm®003 un collegue, M. Ndema Assoumou ; qu'a
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compter du mois d’avril 2003, ce dernier est revegulierement effectuer des prélévements dans ces
fonds ; qu’elle-méme a alerté la direction génédaléYaoundé de la présence de cette somme d’'argent
dans son bureau, et qu'une enquéte effectuée paiittaa fait apparaitre que ladite somme avait été
détournée de postes comptables du FEICOM ; quaetiés lors viré régulierement le reste de I'argent
gu’elle conservait dans son bureau sur le comptedige du FEICOM du mois de mai au mois de
juillet 2003, et a proposé a sa hiérarchie de remssw par elle-méme les sommes manquantes, ce qui
a été refusé ; que, trés affectée par cette affelleea quitté le FEICOM le 10 novembre 2004, st e
partie en Guinée Equatoriale pour travailler adempagnie aérienne Air Guinea, avant de revenir au
Cameroun et d’ouvrir une agence de voyage au neoisal 2005 ; qu’'au mois de novembre 2006, son
véhicule a été fouillé ; qu'elle a en outre faiblljet de manceuvres de la part d’inconnus visant a
I'accuser d’escroquerie et d’association de maltag ; que le 15 novembre 2006, elle a appris par
voie de presse qu’elle était impliquée dans le gsate I'affaire FEICOM, et qu’elle était poursuivie
pour détournement de fonds ; gu'avertie par laigedte chargée de l'instruction du proces que le
scandale masquait en fait une tentative de coupat®mentée par I'accusé principal, M. Ondo
Ndong, et craignant alors pour sa sécurité et mauidiberté, elle a fui son pays grace a des
complicités ; gu’elle a été condamnée par la coappkl du Centre, le 15 avril 2008, & une peine
d’emprisonnement de dix ans, a la confiscationedebsens et a la déchéance de ses droits civiques
sous l'accusation de détournements de fonds daffaite FEICOM ; gu’elle est innocente dans cette
affaire ;

Considérant, d’'une part, que ni les piéces du dnssi les déclarations faites en séance publigue n
permettent de tenir pour établis les harcelemeantisseriminations allégués par la requérante dans |
cadre du déroulement de sa carriére professionretllson implication passée dans des groupes de
réflexion d’opposition au régime ; que les crainde®ncées de ce chef ne peuvent étre tenues pour
fondées ; que par ailleurs, au regard des détowmisnde fonds avérés qui ont affecté le FEICOM, il
n'est pas davantage établi que la condamnation aderetjuérante en appel a une peine
d’emprisonnement de dix ans, a la confiscationegebsens et a la déchéance de ses droits civiques
sous l'accusation de détournement de fonds publicsive son origine dans I'un des motifs de
persécution énoncés par l'article 1, A, 2 de laveotion de Geneve ;

Considérant, d’autre part, qu’il ne résulte pasl'destruction que la peine prononcée contre la
requérante dans cette affaire soit disproportionpaerapport aux faits reprochés ; gu’au demeurant,
par son article 432-5, le code pénal francais pdeg faits de détournements de fonds publics ou
privés de dix ans d’emprisonnement et de cent eintgumille euros d’amende ; gu’il ne ressort pas de
I'instruction que les droits de la requérante n'pats été respectés par la justice camerounaise ;
gu’ainsi, ni les pieces du dossier, ni le déclaratifaites en séance publique n'ont permis d'étguik

la requérante serait exposée dans son pays aaitem@nts inhumains et dégradants au sens du b) de
I'article 712-1 du code de I'entrée et du séjous éangers et du droit d’asile ; ...(Rejet).
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VI. NOUVELLES DEMANDES D'ASILE

A. ELEMENT NOUVEAU - EXISTENCE

Décision du juge administratif annulant la décisiorfixant le pays d'origine comme pays de destination
— décision constituant un élément nouveau dans laesure ou elle a été rendue a la suite de la
production d’éléments qui n'avaient pas encore étgoumis a I'appréciation du juge de l'asile - autdaté
absolue de chose jugée de la décision du juge adistiratif ne s’attachant qu’aux constatations de fdi
opérées par ce jugement et non a leur qualificatiojuridique.

CNDA, 30 avril 2008, 593724.

Considérant que, pour demander a nouveau l'asileAMqui est de nationalité turque et d’origine
kurde, soutient qu'il est recherché par les aéerite son pays d’origine en raison de son milgari
passé en faveur de la cause kurde et pour avoar¢pélet aidé trois personnes recherchées par les
autorités turques ; que, la Cour administrativeppéd de Versailles par une décision du 23 février
2006 a confirmé l'annulation par le tribunal adrstratif de Cergy-Pontoise de la décision de la
Préfecture de Seine Saint-Denis fixant la Turquimme pays de destination de la reconduite a la
frontiére ; gu’en outre, deux de ses fréres se woneconnaitre la qualité de réfugié ; que, das ¢
conditions, il ne peut retourner sans crainte emyjdie ;

Considérant que la circonstance tirée de la redsserace de la qualité de réfugié a deux de sessfrér
dont I'un a été reconnu réfugié statutaire en 189Pautre s’est vu retirer la qualité de réfugie e
1998, ne constitue pas un fait nouveau ; que leurscn’est pas recevable sur ce point; qu'en
particulier, le documents rédigé en langue étranggli a été produit sans étre accompagné de la
traduction en langue francaise ne peut étre prisomisidération ; qu’en revanche, si la production
d’'une décision de la Cour administrative d’appel\trsailles est sans incidence sur la situation
personnelle de l'intéressé dans son pays d'origmeegard des stipulations de la convention de
Geneéve, cette décision a été rendue a la suite piedtuction d’éléments qui n’avaient pas encate ét
soumis a I'appréciation de la juridiction et doat Cour administrative d’appel a considéré qu'ils
étaient de nature a établir que sa vie serait agedeen cas de retour dans son pays d’origineil, qu’
suit de la que cette décision doit étre considéodeme constituant un élément nouveau a cet égard ;
que, des lors, le recours de I'intéressé est rbed doit étre examiné au fond ;

Considérant, d'une part, que si la décision dedar@dministrative d'appel de Versailles est regétu
de l'autorité absolue de la chose jugée, cetteridditoe s’attache qu'aux constatations de fait épgr
par ce jugement et non a leur qualification junigiq qu'’il appartient dées lors a la cour de ledifiea

au regard du présent recours, qui pose a jugequesgtion ayant au demeurant un autre objet ; qu’en
I'espéce, la Cour administrative d’appel a qualjfiddiquement un extrait de casier judiciaire at u
courrier du procureur de la République de Sanliorémtionnant la perquisition de son domicile et les
recherches entreprises a son encontre, en daté jdmder 2000, comme étant de nature a établir des
craintes pour sa sécurité en cas de retour dansasend’origine ; ...(Rejet).

NIGERIA : condamnation du pére de la requérante par une ¢ coutumiere au paiement de dommages
et intéréts, en raison de 'annulation du mariage: la suite de sa fuite du pays — élément nouveanui).

CNDA, 18 mars 2008, 58635Kllle I. - page 68
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Fait antérieur & la derniere décision de la juridi¢ion - requérant ayant démontré gu’il en avait eu
connaissance postérieurement — allégation d’'une ateimnation par la Cour de sQreté de Diyarbakir a
une peine d’'emprisonnement ferme — élément nouveéoui).

CNDA, 25 février 2008, 589419).

Considérant que, par une décision en date du 2@mbpe 1999, la Commission des recours des
réfugiés, a rejeté un précédent recours introduitg@requérant ; que, saisi d'une nouvelle demalede
l'intéressé, le directeur général de 'OFPRA I'getée par une nouvelle décision contre laquelle est
dirigé le présent recours ;

Considérant qu'un recours dirigé contre une noavelécision de rejet du directeur général de
'OFPRA n’est recevable que si I'intéressé invodgies éléments intervenus postérieurement a la
précédente décision de la Commission ou dont ilptiaavoir connaissance que postérieurement a
cette décision ; qu'il appartient alors a la Caatianale du droit d’asile d'examiner s'ils sonbésaet
pertinents et s'ils remplissent ces deux conditidasse prononcer au vu de l'ensemble des éléments
gue le requérant invoque dans sa nouvelle demandempris ceux que la Commission a déja
examines ;

Considérant que, pour demander a nouveau l'asileQMqui est de nationalité turque et d'origine
kurde, reprend I'exposé des faits et circonstagoé$ont conduit a quitter son pays et soutientlqu
craint toujours pour sa sécurité en cas de retans don pays en raison de sa sympathie pour le Part
des travailleurs du Kurdistan (PKK) et de son milttsme en faveur du Parti démocratique du peuple
(HADEP) ; qu'il a été condamné par la Cour de SHiré¢ Diyarbakir & une peine de réclusion
criminelle de trois ans et neuf mois pour avoir @pp son aide a une organisation illégale ; que le
tribunal administratif de Marseille a annulé lefédrier 2006 une décision de refus d’asile teridtior
rendue par le ministre de I'Intérieur et une décisilu préfet des Bouches-du-Rhéne lui refusant la
délivrance d’un titre de séjour ;

Considérant que les circonstances qui auraientaiohie requérant a quitter son pays, ainsi gse le
documents produits & cet égard, sur lesquels lan@ssion s’était précédemment prononcée n’ont pas
le caractere de fait nouveau ; que le jugementriduntal administratif de Marseille en date du 14
février 2006, bien que postérieur a la précédedbesibn de la Commission, annulant la décision dul5
juillet 2003 par laquelle le ministre de l'Intériewde la sécurité intérieure et des libertés lecae
rejeté sa demande d’asile territorial ne consti@e a lui seul un élément nouveau ; qu’en revarehe,
requérant a démontré n’avoir eu connaissance deoadamnation par la Cour de Sdreté de
Diyarbakir, mentionnée dans le mandat d’arrét vensélossier et daté du 10 décembre 1995, que
postérieurement a la précédente décision de la @Ggsiun en date du 29 septembre 1999 ; qu'il suit
de la que le recours de l'intéressé est recevalaeieétre examiné au fond ;

Considérant, toutefois, que ni les pieces du dossies déclarations faites en séance publiquantev

la cour ne permettent de tenir pour établis lets faiouveaux allégués et pour fondées les craintes
énoncées ; qu'en particulier, le mandat d'arrétivdél le 10 décembre 1995, mentionnant la
condamnation de l'intéressé par la Cour de SGret®idarbakir & une peine d’emprisonnement ferme
ne présente pas de garanties d’authenticité safisaet qu'a cet égard, la Cour reléve que l'irssge
faisait valoir & I'appui de ses déclarations itégaqu’il avait été interpellé par la gendarmernigre

mai et juin 1996 puis relaché ; que l'attestatian ptéposé du village de Karapinar, non datée et
rédigée en des termes convenus, ne permet pagrdénfcette analyse ; qu’ainsi, le recours ne peut
étre accueilli ; ...(Rejet).

Transformation physique de l'intéressé a la suite'dn traitement hormonal féminisant suivi en France
postérieurement a la décision attaquée — élémentuneau (oui).

CNDA, 9 janvier 2008, 607063\. - page 39
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Juge de cassation ayant annulé la décision de la r@mission des recours des réfugiés rejetant le
recours du mari de la requérante et décision de I&our ayant accordé la qualité de réfugié a ce derei
- éléments nouveaux établis et pertinents (oui).

CNDA, 3 janvier 2008, 39929Mme Y.

Considérant que, par une décision en date du ®becP001, la Commission des recours des réfugiés
a rejeté un précédent recours introduit par la éeapie ; que, saisi d’'une nouvelle demande de
l'intéressée, le directeur général de 'OFPRA Efetée par une nouvelle décision contre laquetle es
dirigé le présent recours ;

Considérant qu'un recours dirigé contre une noavelécision de rejet du directeur général de
'OFPRA n’est recevable que si I'intéressée invogies éléments intervenus postérieurement a la
précédente décision de la Commission ou dont &leom avoir connaissance que postérieurement a
cette décision ; qu'il appartient alors a la Caatianale du droit d’asile d'examiner s'ils sonbésaet
pertinents et s'ils remplissent ces deux conditidasse prononcer au vu de l'ensemble des éléments
que la requérante invoque dans sa nouvelle demandempris ceux que la Commission a déja
examines ;

Considérant que, pour demander a nouveau la reissanae de la qualité de réfugiée, Mme Y., qui
est de nationalité ukrainienne, soutient que son fad I'objet d’une inculpation provisoire ainsi
gu’en atteste le courrier du Service fédéral dersEc(FSB) en date du 20 novembre 2001 ; qu’alors
gu’elle s'était réfugiée en République tcheques allété I'objet, aux cotés de son époux, de graves
agressions de la part d'un compatriote, qui a aérase lettre de menaces a ses parents afin gséelle
désiste de sa plainte ; qu'en raison de ses osdgjoeves, elle a de tout temps été victime
d’agissements discriminatoires et a fait I'objaire agression a I'arme blanche a laquelle les iéégor

de police n’ont donné aucune suite ; qu’elle sgraisécutée en cas de retour en Ukraine, sansipouvo
se prévaloir utilement de la protection des awdsritayant, en outre, publiquement dénoncé les
comportements antisémites qui prévalaient dansge lprsqu’elle vivait en République tchéque ;

Considérant que la circonstance que le Conseilat’&Btannulé la décision de la Commission des
recours des réfugiés rejetant le recours n° 39@9ROMari de la requérante et celle que la cour i, pa
une décision de ce jour, reconnu la qualité degiéfau conjoint de l'intéressée constituent des
éléments nouveaux établis et pertinents ; qu'tl deila que le recours de Mme Y. est recevableiet d
étre examiné au vu de l'ensemble des élémentaqeguiérante invoque dans sa nouvelle demande, y
compris ceux que la Commission a déja examinés ;

Considérant qu'en vertu du paragraphe A, 2° déclarl® de la convention de Genéve du 28 juillet
1951 et du protocole signé a New York le 31 jang@87, doit étre considérée comme réfugiée toute
personne qui, craignant avec raison d'étre perséclut fait de sa race, de sa religion, de sa raitién

de son appartenance a un certain groupe socia¢ @eslopinions politiques, se trouve hors du pays
dont elle a la nationalité et qui ne peut, ou, @lide cette crainte, ne veut se réclamer de fkegion

de ce pays ;

Considérant que les piéces du dossier et les déolas faites en séance publique devant la cour
permettent de tenir pour établi que Mme Y. a étdimie, en Ukraine, d’'une agression a I'arme
blanche, en raison de ses origines juives, a lbgled autorités de police n'ont donné aucune suite
gu’alors gqu’elle s’était réfugiée en Républiquectghe, elle a été I'objet, aux cotés de son mari, de
graves agressions de la part d’un compatrioteacadressé une lettre de menaces a ses parents afin
gu’elle (retire) sa plainte ; qu'elle serait pergée en cas de retour en Ukraine, sans pouvoir se
prévaloir utilement de la protection des autoritdgant, en outre, publiguement dénoncé les
comportements antisémites qui prévalaient dansags lprsqu’elle vivait en République tchéque ;
gu’elle craint donc avec raison, au sens des stippnls précitées de la convention de Genéve, d'étre
persécutée en cas de retour dans son pays ; ggidéordé Mme Y. est fondée a se prévaloir de la
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gualité de réfugiée ; ...(Annulation de la décisiandirecteur général de I'OFPRA et reconnaissance
de la qualité de réfugiée).

B. ELEMENT NOUVEAU - ABSENCE

TURQUIE : qualité de réfugié reconnue a l'intéressé en Gee en 1999 - recherches engagées en 2007 et
2008 a son encontre en Turquie, harcelements ssiigiar ses proches et reconnaissance de la qualigé d
réfugiés a deux de ses camarades du PKK confirmafe bien—fondé de ses craintes de persécutions
mais ne constituant pas des éléments nouveaux —eicevabilité de la nouvelle demande d'asile -
possibilité de s’adresser aux autorités administrates compétentes en vue de I'examen de son droit &
un titre de séjour dés lors qu'il a été reconnu réfgié par un pays membre de I'Union européenne (oui)

CNDA, 19 décembre 2008, 601999,

Considérant que, par une décision en date du B&tjR004, la Commission des recours des réfugiés a
rejeté un précédent recours introduit par le reauér que, saisi d'une nouvelle demande de
l'intéressé, le directeur général de 'OFPRA I'getée par une nouvelle décision contre laquelle est
dirigé le présent recours ;

Considérant qu'un recours dirigé contre une noavelécision de rejet du directeur général de
'OFPRA n’est recevable que si l'intéressé invogles éléments intervenus postérieurement a la
précédente décision de la Commission ou dont ilptiaavoir connaissance que postérieurement a
cette décision ; qu'il appartient alors a la Caatiamale du droit d’asile d'examiner s'ils sonbésaet
pertinents et s'ils remplissent ces deux conditidesse prononcer au vu de I'ensemble des éléments
gue le requérant invoque dans sa nouvelle demandempris ceux que la Commission a déja
examinés ;

Considérant qu’'a I'appui de sa nouvelle demandsild’aM. L., qui est de nationalité turque et
d'origine kurde, soutient qu’il a fui son paysTlarquie, pour la Gréce au mois de janvier 1998&pr
avoir été persécuté du fait de ses activités po@arti des travailleurs du Kurdistan (PKK), aursou
desquelles il a été grievement blessé en 1993 tlaggealité de réfugié lui a été reconnue en Geece
1999 ; qu'il a cependant été confronté a ses as@amarades du PKK, qui I'ont sans cesse agressé,
harcelé et menacé a la suite de son refus de centses activités politiques et de retourner dass |
rangs de la guérilla ; qu’il n’a pas osé sollicigeprotection des autorités grecques, de cramtsubir

les représailles du PKK, trés présent en Grécél;aqdeés lors été contraint de quitter ce paysrpgau
France ; gu'il a par la suite demandé aupres diesitiis préfectorales, mais aussi de 'OFPRA et du
HCR, le transfert de son statut de réfugié recam@Grece, sans que sa demande n’aboutisse ; qu'il a
au contraire été contraint de déposer une demaadieddans laquelle il n’a pas osé faire étatate s
parcours en Grece ; que par la suite, lors de sditi@n devant la Commission, il n’a pas été mis en
mesure d’'exposer sa situation ; qu'il craint tougode revenir en Turquie, ayant recu de son pége un
lettre datée du 25 avril 2006, qui fait état decél@ments subis par sa famille de la part desigdgo

a sa recherche, ce qui est confirmé par une ditestédigée par un avocat ; que de méme, un proces
verbal d’'interrogatoire en date du 19 juin 2006i®¢ attestation du méme avocat viennent corroborer
ses déclarations initiales sur son engagementldaPKK ; qu'un certificat médical daté du 31 mars
2006 étaye également le récit initial de ses btessaux jambes par un engin explosif ; que deux de
ses camarades ont été admis a la qualité de réfpgié des décisions rendues par la cour les 6
septembre 2007 et 4 janvier 2008, son nom figumaat ceux de ces derniers sur une liste établie par
les services anti-terroristes turcs ; qu'il ne pdanantage retourner en Gréce, dans la mesurenl il
plus aucun lien avec ce pays, ou il n'y posséds géutitre de séjour, et ou il n’y bénéficiera dan
soutien ; qu’il est de notoriété publique que KKRrouve un soutien important aupres des autorités
grecques, desquelles il ne pourra donc espérenayrotection ;
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Considérant que les circonstances alléguées corgare aonduit le requérant a quitter la Turquie,
puis la Grece, et qu’il s'était pour certaines abgtde faire valoir lors du dépdt de sa précédente
demande, sont antérieures a la décision de la Cssionien date du 27 juillet 2004 et n'ont pas le
caractere d’éléments nouveaux ; que les diverggepitémoignant de ses blessures aux jambes, des
recherches engagées a son encontre en Turquiehadeslements subis par ses proches et de
'admission a la qualité de réfugié en France dexdde ses compatriotes et camarades en 2007 et
2008, ne font que confirmer le bien-fondé de sesmt@s de persécution en cas de retour en Turquie,
ce qui avait déja été reconnu par les autoritésogies dans leur décision de 'admettre a la quadité
réfugié au titre des stipulations de la conventlenGenéve le 4 juin 1999 ; que ces circonstances ne
constituent donc pas davantage des éléments nouyegue les témoignages de compatriotes
évoquant les craintes du requérant a I'égard daamit du PKK établis en Grece et les diverses
publications datées de 1998, 1999, 2000 et 20@juant en des termes trés généraux les relations
privilégiées entre la Gréce et le PKK ne peuverdt g&tgardées comme des éléments nouveaux relatifs
a sa reconnaissance de la qualité de réfugié ete@teaux conséquences de cette situation ; due s'i
appartient a l'intéressé, le cas échéant, de sadreaux autorités administratives compétentesien v
de I'examen de son droit a un titre de séjour desdu’il a été reconnu réfugié par un pays membre
de I'Union européenne, il résulte de ce qui préapdele recours tendant au réexamen de sa demande
d’asile n’est pas recevable ; ...(Rejet).

NIGERIA /GHANA : requérante fondant sa nouvelle demande sur le ¢c& de sa véritable histoire —
circonstances susceptibles de justifier le silencie l'intéressée sur les faits qu'elle ne pouvait igprer
(non) — éléments nouveaux (absence).

CNDA, 19 décembre 2008, 634448lle O.

Considérant que, par une décision en date du 2iefé@008, la Cour nationale du droit d’asile &téj
un précédent recours introduit par la requéragtes; saisi d’'une nouvelle demande de l'intéredsée,
directeur général de 'OFPRA I'a rejetée par unevetle décision contre laquelle est dirigé le pnése
recours ;

Considérant qu'un recours dirigé contre une noavekécision de rejet du directeur général de
'OFPRA n’est recevable que si I'intéressée invogies éléments intervenus postérieurement a la
précédente décision de la juridiction ou dont elle pu avoir connaissance que postérieurement a
cette décision ; qu'il appartient alors a la Colexaminer s'ils sont établis et pertinents et s'ils
remplissent ces deux conditions, de se prononceudle I'ensemble des éléments que la requérante
invoque dans sa nouvelle demande, y compris ceeixagQour a déja examinés ;

Considérant que, pour demander de nouveau I'ddlle,O., qui est de nationalité nigériane, soutient
gu’elle tient a exposer sa véritable histoire eteeenir sur les faits invoqués dans sa précédente
demande ; qu'elle se trouve étre de nationalitéh@bane dans la mesure ou son pere était ghanéen ;
gu’a la mort de sa mére, ce dernier I'a abandomtégu’elle a été élevée par une femme agée, a
Bayelsa au Nigeria ; que lorsqu’elle avait 'agerméze ans, cette derniére est décédée de soetéequ
s'est retrouvée seule ; qu'a I'age de dix-sept alts,a rencontré une femme qu’elle a suivie a Ketno
qui lui a parlé de prostitution ainsi que d’'un vggaen Europe ; qu'aprés un premier refus, l'intg#es

I'a finalement suivie au Niger, puis, en compagigegroupes de migrants, au Mali et en Algérie ; que
cette femme est décédée durant le voyage danségtddais que la requérante a gagné le Maroc ou
elle a rencontré un homme qui lui a permis de sdreeen France avant de réclamer la somme de
trente mille euros en l'obligeant & se prostitueug c’est dans ce contexte qu’elle a déposé sa
demande initiale ; qu'apres une année et alorsllquarait manifesté sa décision d'arréter de se
prostituer, elle a été menacée de mort en cagaer ren Afrique ; que ni les autorités nigérianees
autorités ghanéennes ne sont en mesure d’'assypestsation ; qu’elle n’a entamé aucune démarche
de dénonciation par peur de représailles ; qualiet pour sa vie en cas de retour au Nigeria ;
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Considérant que lesdits faits sont antérieurs @récédente décision de la juridiction et que la
circonstance que la requérante n’en aurait pagmaissance a la date de lecture de ladite dégigsion
peut étre tenue pour établie ; que Mlle O. nerfaihtion d’aucune circonstance susceptible de jeistif
gu’'elle se soit abstenue de faire valoir les faitsmentionnés et d'attester un cas de force majeure
que, des lors, ces faits n'ont pas le caractérdaile nouveaux ; qu'ainsi, le recours n'est pas
recevable ; ...(Rejet).

Invocation d’une nouvelle nationalité a I'occasiorde la demande de réexamen, en contradiction avec
ses précédentes déclarations — circonstance ayanthractére d'un élément nouveau (nhon).

CNDA, 7 avril 2008, 60914Q\1.

Considérant que, pour demander de nouveau I'ddilé)., soutient gu'’il est de nationalité congolaise
de la Républigue démocratique du Congo par sa ommene cela est mentionné dans les documents
qgu'’il a produits des le dépdt de sa demande d'agjlge, malgré sa nationalité burundaise, leur pere
est né, a grandi et a toujours vécu en Républigmeodratique du Congo sans aucun contact avec le
Burundi ; qu’il ne parle pas le kirundi, la langoraternelle burundaise, et ne dispose d’aucun soutie
humain et matériel au Burundi ; qu'il se trouvepassession d’'un avis de recherche diffusé par les
autorités congolaises le concernant, ainsi quefsoe jumeau, et d'un article de I’hebdomadaire
kinois « le Journal du Centre » faisant état dpdarsuite active de recherches a leur encontre,; qu
ne pouvant ni retourner en Républiqgue démocratiyju€ongo ou il est menacé, ni aller au Burundi,
il ne peut que rester en France ou sa sécurig Rirgie sont garanties de maniére satisfaisante ;

Considérant que la circonstance que le requéraatt sk nationalité congolaise de la République
démocratique du Congo, en contradiction avec sésépentes déclarations, ne saurait revétir le
caractére d’'un élément nouveau ; que les recheddrsil ferait I'objet ne sont que des éléments de
preuve supplémentaires de faits qu'il avait allégdéns sa précédente demande ; que, des lors, ces
faits n'ont pas le caractére de faits nouveauxaigsi, le recours n’est pas recevable ; ...(Rejet).

Circonstances a l'origine du départ et documents mduits en ce sens — éléments déja produits -
nouvelle convocation au service des incorporationse constituant qu’un €élément de preuve

supplémentaire des faits précédemment allégués —rrespondance de la mere du requérant se
rapportant aux faits antérieurs — éléments nouveaugabsence).

CNDA, 1* avril 2008, 582484S.

Considérant que, pour demander a nouveau l'asil&s.Mqui est de nationalité russe, soutient qu'il
été persécuté par les autorités russes en raissa piarticipation en 2001 a la campagne électdele
M. Solomenov, candidat sans étiquette au posteailee e Kotovo ; qu’en raison de ses activités, les
autorités ont voulu le contraindre a effectuer service en Tchétchénie, ce qu'il a refusé ; qu’il a
alors quitté son pays en mai 2002 ; qu'en septer@bf2, un avis de recherche a été émis a son
encontre ; que le 26 décembre 2005, il a recu ongoration au service des incorporations pour les
préparatifs liés au service militaire ; que le 8rigr 2006, il a été convoqué par le ministere de
I'Intérieur en tant qu'accusé au Bureau des Affaiiatérieures de Kotovo; qu’il a regu une
correspondance adressée a sa meére le 24 févriém20&on avocat I'informant qu'’il est accusé de ne
pas s'étre présenté a I'appel pour le service aitidit que I'affaire allait étre portée devant létinal
régional de Kotovo et qu’un mandat d’arrét avasté&abli ; qu’il ne peut donc retourner dans sorspa
sans crainte ;

Considérant que les circonstances a l'origine dedspart et les documents produits en ce sens, qui
ont déja été jugés par 'OFPRA et la Commission,peavent étre considérés comme des faits
nouveaux ; qu'il en va de méme pour les recherebd'avis de recherche lancés a son encontre en
2002 ; que la nouvelle convocation au service desrporations pour le 26 décembre 2005 n'est
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gu'un élément de preuve supplémentaire de faitslguequérant avait allégués dans sa précédente
demande ; qu’il en est de méme pour la convocatin® février 2006 et la correspondance de sa mere
du 24 février 2006 qui se rapportent a une pro@dudiciaire qui avait été déja alléguée
précédemment par l'intéressé ; que, deés lors, as fi'ont pas le caractére de faits nouveaux ;
gu’ainsi, le recours n'est pas recevable ; ...(Rejet)
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ANNEXES

JURISPRUDENCE

Effectivité du recours formé contre le refus d'entée a la frontiere — violation, en son absence, des
stipulations des articles 3 et 13 de la Conventi@uropéenne des droits de ’THomn{é

CCas, f°civ., 28 mai 2008, 07-1720Pyéfet de la Seine Saint-Denis ¢/ H. et a

Sur le moyen unique, pris en ses deux branchegrés annexg

Attendu, selon l'ordonnance confirmative attaquéedue par le premier président d'une cour d'appel
(Paris, 20 juin 2007) et les piéces de la procédywe M. X..., de nationalité guinéenne, a so#icit
l'asile politique lors de son arrivée en Francé4quin 2007 ; qu'il a été maintenu en zone d'édten
que, par une décision du 16 juin 2007, sa demaledérée en France au titre de I'asile a été rejetée
gue son maintien en zone d'attente a été proloaggidrante-huit heures ; que l'intéressé a formé un
recours en annulation contre la décision lui reftisantrée en France et a saisi le juge des féré
administratif d'une requéte en suspension de keix#rde cette décision ;

Attendu que le préfet de la Seine-Saint-Denis dgief a lI'ordonnance de rejeter sa requéte en
prolongation du maintien en zone d'attente d'uan@er qui avait formé un recours contre la décision
rejetant sa demande d'entrée au titre de l'asile ;

Attendu qu'aprés avoir rappelé, par motifs adopés, par arrét du 26 avril 2007, la Cour européenn
des droits de I'homme avait jugé la procédure amecdite "d'asile a la frontiére" contraire a la
combinaison des articles 3 et 13 de la Conventionmeenne des droits de I'homme au motif que
I'étranger demandeur d'asile s'étant vu refusgimission sur le territoire par une décision du Biiei

de lintérieur jugeant sa demande infondée ne dappas d'un recours effectif au sens dudit articl
13 en ce que les voies de recours dont il disptsgeiement n'étaient pas suspensives de pleity droi
le premier président, qui a constaté que le mainde zone d'attente au dela de la notification
ministérielle permettrait, en application du dno@itional, que I'étranger puisse étre réachemingtava
que le juge ait statué, en a exactement déduinh dialesence de recours effectif contre la décigien
refus d'entrée sur le territoire national, le maimten zone d'attente violerait la Convention ; tpie
moyen n'est pas fondé ;....(Rejet du pourvoi).

Procédure - caractére juridictionnel des décisionsle la Cour nationale du droit d'asile — décisions
pouvant faire I'objet d'une demande de suspensioneddécision administrative (non).

CE, 27 aolt 2008.

Considérant qu'en vertu de l'article L. 521-2 ddecde justice administrative, le juge des réfé&sais
d'une demande en ce sens justifiee par l'urgered, grdonner toutes mesures nécessaires a la
sauvegarde d'une liberté fondamentale a laqueke autorité administrative aurait, dans I'exercice
d'un de ses pouvoirs, porté une atteinte graveaeifestement illégale ; que l'article L. 522-3 de ¢
code prévoit que le juge des référés peut, pamm@itce motivée, rejeter une requéte sans instructio
ni audience lorsqu'il apparait manifeste, au viadiemande, que celle-ci est mal fondée ;

4% La décision de la Cour européenne des droitsHtenime dont la Cour de cassation a tiré les consegsea
donné lieu a l'introduction d’un recours suspeifdé 48h) contre le refus d’entrée a la frontieesti¢le 213-9
du code de I'entrée et du séjour des étrangers dtait d'asile).
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Considérant que les décisions de la Cour natiahaldroit d'asile ont un caractere juridictionnehet
peuvent faire I'objet d'une demande de suspengimoe dlécision administrative ; qu'elles peuvent, en
revanche, faire I'objet d'un pourvoi en cassatiqn'ij résulte de ce qui précéde que la requétel.de
A, tendant a la suspension, sur le fondement dickal. 521-2 du code de justice administrative,
d'une décision de la Cour nationale du droit dagiloit étre rejetée, y compris ses conclusions
présentées sur le fondement de l'article L. 76&-tedcode, par application de la procédure présaue p
l'article 522-3 du code de justice administrative ;

Requérant n'ayant plus la qualité de réfugié - incmpétence de la Cour, chargée d’examiner les
requétes qui lui sont adressées par les réfugiésés par 'une des mesures prévues par les articles,
32 et 33 de la convention de Genefe.

CNDA, Auvis, 3 janvier 2008, 614458

Considérant qu'aux termes des dispositions dedlart. 731-3 du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile, «la Cour natiorddedroit d’asile examine les requétes qui lui sont
adressées par les réfugiés visés par I'une desrezepuévues par les articles 31, 32 et 33 de la
convention de Geneve du 28 juillet 1951 et formuieavis quant au maintien ou a I'annulation de ces
mesures. En cette matiére, le recours est suspgagécution. Dans ce cas, le droit au recours doit
étre exercé dans le délai d’'une semaine » ;

Considérant, en premier lieu, gu'’il résulte depdsitions des articles susmentionnés que les resjuét
qui doivent étre examinées pour avis par la cant selles qui émanent de réfugiés au sens deladit
convention ;

Considérant, en second lieu, qu'’il résulte de ffimstion, notamment d’une note de 'ambassade de la
République d’Afrique du Sud a Paris, et qu'il n’d&tilleurs pas contesté par le requérant, que-celu

ne bénéficie plus de la qualité de réfugié danpages et qu'il est, en tout état de cause, conspaat

les dispositions précitées de l'article L 731-3Fvisles personnes ayant été reconnues réfugiéésspar
autorités francaises compétentes ;

Considérant, en troisiéme lieu, que par une déctidece jour, la cour a rejeté le recours n° 614453
formé par I'intéressé contre la décision du directgenéral de 'OFPRA rejetant sa demande d’asile ;
gu’il suit de la que M. G. ne peut se prévaloitautient de la qualité de réfugié ;...(incompéteredad
cour).

47 Aux termes de l'article L. 731-3 du Ceseda :

"la Cour nationale du droit d'asile examine les uétes qui lui sont adressées par les réfugiés yaéd'une
des mesures prévus par les articles 31, 32 et 338 denvention de Genéve du 28 juillet 1951 relatw statut
des réfugiés et formule un avis quant au maintie@ dannulation de ces mesures. En cette matiéregcours
est suspensif d'exécution. Dans ce cas, le reanit€tre exercé dans le délai d'un mois".

Cf CE, 28 juillet 1995, 14906B., T., p. 841.
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Etablissement de la liste des pays d’origine sirg&ple conseil d'administration de I'Ofpra - République
d'Albanie et Républigue du Niger ne présentant pasa la date de la décision attaquée, eu égard
notamment a linstabilité du contexte politique et social propre a chacun de ces pays, les
caractéristiques justifiant leur inscription sur la liste des pays d'origine siré?

CE, 13 février 2008, 295443,

Considérant qu'aux termes de l'article L. 722-1abale de I'entrée et du séjour des étrangers et du
droit d’asile, le conseil d’administration de I'ORR « fixe les orientations générales concernant
l'activité de I'Office ainsi que, dans les condioprévues par les dispositions communautaires en
cette matiére, la liste des pays considérés auamiveational comme des pays d'origine sdrs,
mentionnés au 2° de l'article L. 741-4 » ; qu'aennes du 2° de l'article L. 741-4 du méme code, un
pays d'origine est considéré comme sOr « s'il gedlu respect des principes de la liberté, de la
démocratie et de I'état de droit, ainsi que de#tside I'homme et des libertés fondamentales. isepr
en compte du caractére sOr du pays d’origine né fpée obstacle a I'examen individuel de chaque
demande » ; qu’en application de ces dispositiEnspnseil d’administration de 'OFPRA, apres en
avoir délibéré lors de sa réunion du 3 mai 200@aaune décision en date du 16 mai 2006, complété
la liste des pays d’origine sOrs qu'il avait étali 30 juin 2005 en y intégrant les pays suivatés
République d'Albanie, l'ancienne Républigue youmasl de Macédoine, la République de
Madagascar, la République du Niger et la République de Tanzanie ;

Sur la légalité externe de la décision attaquée

Considérant qu'il ressort des piéces du dossienaamment, du compte-rendu de la séance du
conseil d’administration de 'OFPRA du 3 mai 20068¢ ce dernier a procédé, avant d’adopter par un
vote global I'extension de la liste des pays d'imigsirs, a un examen détaillé de la situation
particuliére de chaque pays au regard des crifgosés par l'article L. 741-4 précité du code de
'entrée et du séjour des étrangers et du droisilda; que, contrairement & ce que soutient
I'association requérante, ni les dispositions dditactive 2005/85/CE du Conseil du ler décembre
2005 relative a des normes minimales concerngmleédure d’octroi et de retrait du statut de ri&ug
dans les Etats membres ni les dispositions du tdélcrel4 aolt 2004 relatif a 'OFPRA et a la
Commission des recours des réfugiés n'imposaieningeote séparé ait lieu pour chacun des pays ;
que la teneur des débats auxquels a donné lieantiex pays par pays ne le rendait pas, en I'espéce,
nécessaire ; que l'association requérante n’'est,spde, pas fondée a soutenir que la décision
attaquée, prise dans le respect des dispositidiviedépar le chapitre Il du décret du 14 aolt 2004
relatif a 'TOFPRA et a la Commission des recours idgugiés, aurait été adoptée selon une procédure
irréguliere ;

Sur la légalité interne de la décision attaquée

Considérant que I'association requérante soutieatlg décision attaquée introduit une discrimimatio
contraire aux termes de l'article 3 de la conventielative au statut des réfugiés susvisée, selon
lesquels : « Les Etats contractants appliquerantligpositions de cette Convention aux réfugiés san
discrimination quant a la race, la religion ou &g d'origine » ; que les demandeurs d'asile pranen
de pays « considérés comme s(rs » au sens desiti@poprécitées de l'article L. 741-4 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droglild'@e trouvent placés dans une situation diftérda
celle des demandeurs d’asile venant d’'autres page’ginsi, la circonstance que les regles de
procédure applicables soient différentes selonlgugemandeur est originaire ou non d’'un pays «
considéré comme sQr » n'est pas contraire auxlatipns précitées, dés lors que I'examen individuel
effectué par I'Office francais de protection desugiés et apatrides et, le cas échéant, par la

“8 Au 31 décembre 2008, sont considérés comme des gasigine sdrs : le Bénin, la Bosnie, le Cap-Vert
la Croatie, la Georgie, le Ghana, I'lle Mauriclhdé, Madagascar, le Mali, la République de Macgel@t la
République unie de Tanzanie.
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Commission des recours des réfugiés, devenue dép@sur nationale du droit d’asile, assure le
respect des garanties qui s'attachent a la migeweme du droit d’asile ;

Considérant que, si l'association requérante enfaird valoir que la possibilité, offerte par le
législateur au conseil d’administration de 'OFPRi&, dresser une liste de pays d’origine s(rs et de
prévoir des procédures spécifiques d'examen desiedesdes demandeurs d’asile originaires de ces
pays est contraire au principe a valeur constinitle de « I'effet cliquet » énoncé en cette matie
par le Conseil constitutionnel, il n'appartient p@as Conseil d’Etat, statuant au contentieux, de se
prononcer sur la conformité de la loi a un tel gipe ;

Considérant qu’il ne ressort pas des pieces duietpgsotamment des débats devant le conseil
d’administration de I'OFPRA retranscrits sur le gs-verbal de la séance du 3 mai 2006, que le
conseil d’administration aurait inexactement apigréta situation de I'ancienne République
yougoslave de Macédoine, de la République de Madagat de la République unie de Tanzanie au
regard des criteres poseés par le 2° de larticlédll-4 du code de I'entrée et du séjour des étrareje

du droit d'asile ; qu’en revanche, il ressort de&ces du dossier que, en dépit des progrés accmpli
la Républiqgue d’Albanie et la République du Niger présentaient pas, a la date de la décision
attaquée, eu égard notamment & l'instabilité duecoa politique et social propre a chacun de ces
pays, les caractéristiques justifiant leur insavipsur la liste des pays d'origine sirs au seng°die
I'article L. 741-4 de ce code ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde k. est fondée a demander I'annulation de la
décision du 16 mai 2006 du conseil d'administrater'Office francais de protection des réfugiés et
apatrides complétant sa décision du 30 juin 20Q&nfi la liste des pays d'origine sdrs gu’en tant
gu’elle inscrit sur cette liste la République d'afie et la République du Niger ;

Sur les conclusions tendant a l'application depadisions de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative

Considérant que, dans les circonstances de I'espgcelieu de mettre a la charge de I'Etat lengte
de 3 000 euros au titre des frais exposés paetAon compris dans les dépens ;

DECIDE :
Article 1er : La décision du 16 mai 2006 du cond&ldministration de I'Office francais de protectio
des réfugiés et apatrides complétant sa décisid®0duin 2005 fixant la liste des pays d’originess(

est annulée en tant gu’elle inscrit sur cette lst@épublique d’Albanie et la République du Niger.

Article 2 : L’Etat versera a I'A. la somme de 3 080ros en application de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la reg@at rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée A. let au ministre des affaires étrangéres et
européennes.
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