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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(108° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1897/2009+*

Presentada por: S. Y. L. (representado por Kon
Karapanagiotidis, Asylum Resource Centre)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Australia

Fecha de la comunicacion: 29 de agosto de 2009 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de julio de 2013,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacién es S. Y. L., ciudadano timorense nacido en 1939.
Afirma ser victima de una violacién por el Estado parte del articulo 7 del Pacto. Esta
representado por un abogado'.

1.2 El Comité, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento y por conducto de su
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, solicité al Estado
parte que no expulsara al autor mientras la comunicacion estuviera siendo examinada por el
Comité.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 En abril de 2006, durante el conflicto entre el ejército y la policia en Timor-Leste, el
autor, su esposa y dos de sus hijos huyeron a Australia, pues temian por su seguridad. El
autor tiene seis hijos, seis nietos, tres biznietos, cinco hermanos y dos hermanas, todos ellos

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez-Rescia, Sr. Fabian
Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo
Waterval.

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 26 de diciembre de 1991.
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ciudadanos australianos que viven en Australia®, y que prestaban ayuda econdmica al autor
y a su familia mientras vivian en Timor-Leste. El autor, su esposa y dos de sus hijos
llegaron a Australia con visados de visitantes patrocinados por un familiar.

2.2 El 19 de julio de 2006, el autor solicité un visado de proteccion al Departamento de
Inmigraciéon y Ciudadania por temor a ser perseguido en razén de su origen chino y a la
violencia reinante en Timor-Leste. El 3 de octubre de 2006, el Departamento rechazé la
solicitud del autor porque no habia fundamentado su alegacion de temores fundados a ser
perseguido. El 4 de enero de 2007, el Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados
confirmé la decision del Departamento pero reconocid que habia algunas consideraciones
de caracter humanitario en relacion con la solicitud del autor. El 15 de abril de 2008, el
Ministro de Inmigracion rechaz6 la peticion del autor de una intervencion humanitaria en el
marco de la Ley de migracion. El autor afirmaba que su expulsion provocaria un dafio
irreparable, pues ¢l mismo, su mujer y dos de sus hijos dependian de la ayuda familiar de
una de sus hijas, que viven en Australia. También adujo problemas de salud graves, entre
ellos la tuberculosis. El 14 de julio de 2008, el Ministro de Inmigracién denegd la segunda
solicitud de intervencion humanitaria presentada por el autor. El 17 de junio de 2009, el
Ministro de Inmigracion deneg6 la tercera solicitud de intervencion humanitaria presentada
por el autor en razon del deterioro de su salud y la de su esposa. El 12 de agosto de 2009, el
Departamento notifico al autor, a su esposa y a sus dos hijos la obligacion de abandonar
Australia el 27 de agosto de 2009, a mas tardar, o de lo contrario serian detenidos.

2.3 Mientras estuvo en Australia, el autor recibid tratamiento para paliar el deterioro de
su salud, en particular contra la diabetes, la gota, la hipertension y la tuberculosis.

La denuncia

3.1  El autor considera que, en caso de ser devuelto a Timor-Leste, el Estado parte
violaria los derechos que le otorga el articulo 7 del Pacto, ya que su deportacion constituiria
un trato cruel, inhumano y degradante. El autor es anciano y necesita el apoyo familiar y la
atencion y asistencia médicas inmediatas que recibe en Australia.

3.2 El autor necesita atencion médica constante y no existe un tratamiento equivalente
en Timor-Leste. Los servicios médicos de Timor-Leste son limitados y los medicamentos
basicos solo estdn disponibles en cantidades limitadas. El autor hace mencién de un
certificado médico de fecha 6 de diciembre de 2006 firmado por la Dra. Erica Peters,
médica del Western Hospital de Victoria, en el que se indica que el autor sufre tuberculosis
y que sus complejas necesidades médicas no podrian atenderse en Timor-Leste. El autor
cita también un certificado médico de 26 de febrero de 2009 de la Dra. Karen Winter del
dispensario de salud del Asylum Seeker Resource Center de Victoria, en el que se confirma
la declaracion anterior de que el autor correria peligro si regresara a Timor-Leste por la
falta de servicios médicos adecuados. En un certificado similar de fecha 26 de febrero de
2009, la Dra. Karen Winter menciona que la esposa del autor padece problemas
cardiovasculares que no podrian tratarse adecuadamente en Timor-Leste. El autor sostiene
que la expulsion equivaldria a denegarles el derecho a la salud, del que no podrian disfrutar
en ninguna otra parte.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestién

4.1 El 13 de octubre de 2010, el Estado parte presentd observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte sefiala que, en su solicitud de
asilo, el autor afirmaba que abandond Timor-Leste para escapar de la violencia derivada del

En 2004, el autor, su esposa y dos de sus hijos los habian visitado con visados de turista durante un
mes.
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conflicto entre las fuerzas de seguridad del pais, y que habia una permanente inestabilidad
social, situacion en la que las fuerzas de seguridad locales eran incapaces de ofrecer
proteccion. El autor también aseguraba que, en caso de ser devueltos, sus dos hijos vivirian
en un constante temor a las pandillas locales de artes marciales y que ¢l mismo podria ser
victima de ellas por su origen étnico chino. Mencionaba ademas que estaba traumatizado
por los afios de invasion del Japon (decenio de 1940) y de Indonesia (1975), la masacre de
Santa Cruz en Dili en 1991 y los disturbios originados a raiz de la independencia de Timor-
Leste en 1999.

4.2 El 19 de julio de 2006, el autor solicité un visado de proteccion, alegando que temia
ser perseguido en caso de expulsion a Timor-Leste. El 3 de octubre de 2006, el
Departamento de Inmigracion y Ciudadania denegd su solicitud de visado de proteccion. El
autor pidi6 al Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados que revisara esa decision, la
cual fue confirmada. Aunque el autor tenia derecho a solicitar una revision judicial de la
decision del tribunal, no lo ejercié. Por consiguiente, el Estado parte considera que el autor
no ha agotado los recursos internos, como prescribe el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

4.3  El Estado parte afirma que las denuncias del autor en relacion con el articulo 7 son
infundadas o, subsidiariamente, carecen de fundamento. En octubre de 2008, el Estado
parte investigd las posibilidades de que un residente en la provincia de Aileu (provincia
natal del autor) con graves problemas de movilidad recibiera medicacion para la diabetes de
tipo 2, la hipertension arterial, la tuberculosis y la gota en las clinicas o ambulatorios
locales sin necesidad de viajar a Dili. Las investigaciones pusieron de manifiesto que, si
bien la calidad de la atencion de salud disponible para los residentes en Timor-Leste es
inferior a la de Australia, los residentes de la zona de Aileu pueden conseguir en el centro
de salud local la medicacion para las enfermedades que padece el autor, siempre que hayan
sido oportunamente diagnosticadas y se hayan prescrito los medicamentos adecuados. En
circunstancias normales la persona no tendria que viajar a Dili para obtener los
medicamentos para esas enfermedades. El Centro de Operaciones de Salud del
Departamento de Inmigracién y Ciudadania de Australia evalud los informes médicos del
autor y determino que, si bien el autor y su esposa padecian varias enfermedades cronicas,
estas estaban controladas en ese momento y podian ser tratadas en Timor-Leste. Segliin
otras investigaciones realizadas por el Estado parte en 2009, los medicamentos que
necesitaban el autor y su esposa estaban disponibles en Dili y, en general, en la provincia de
Aileu, aunque a veces podia haber problemas de suministro derivados del transporte o de la
financiacion del Gobierno. El informe del Centro confirma que las enfermedades del autor
y su esposa precisan revisiones médicas periodicas y que hay médicos con capacidad para
atenderlas en la provincia natal del autor.

4.4  El Estado parte se remite a la jurisprudencia del Comité contra la Tortura en el
asunto G. R. B. c. Suecia, que determind que la agravacion del estado de salud de la autora
que podria ser causada por su expulsion no representaria un trato cruel, inhumano o
degradante de la indole a la que se refiere el articulo 16 de la Convencidon contra la
Tortura®. Basandose en el mismo razonamiento, el Estado parte sostiene que ni el
empeoramiento de las circunstancias del autor ni las circunstancias del sistema médico de
Timor-Leste que alega pueden considerarse torturas ni tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. En un caso similar, el asunto D. c. el Reino Unido*, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos determiné que se habia violado el articulo 3 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos unicamente por las circunstancias excepcionales del solicitante, en

Comunicacion N° 83/1997 del Comité contra la Tortura, G. R. B. ¢. Suecia, dictamen aprobado el
15 de mayo de 1998, parr. 6.7.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, D. c. el Reino Unido, demanda N° 30240/96, sentencia de
2 de mayo de 1997.
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particular la etapa critica de su enfermedad (VIH/SIDA), el hecho de que solo tenia un
familiar y que no se le podia garantizar una cama en un hospital de su pais de origen con
capacidad para atender a los enfermos de sida. La situacion del autor en el presente caso
difiere de la de D. c. el Reino Unido en que ni el autor ni su esposa sufren una enfermedad
terminal y se ha probado que las enfermedades de ambos pueden ser tratadas en
Timor-Leste.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 20 de diciembre de 2010, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Recuerda que el 25 de octubre de 2007 solicit6 al Tribunal
de Revision de Asuntos de Refugiados la revision de su caso. Aunque el tribunal confirmé
la decision de no conceder un visado de proteccion, convino en que algunas experiencias
sufridas en Timor-Leste habrian sido devastadoras para la familia. Concluyd que su papel
se limitaba a determinar si el autor cumplia las condiciones exigidas para la concesion de
un visado de proteccion. La consideracion de sus circunstancias atendiendo a razones
humanitarias era un asunto que competia exclusivamente al Ministro. Por tanto, el 31 de
enero de 2007 el autor solicit6é del Ministro de Inmigracion una intervencion humanitaria en
virtud del articulo 417 de la Ley de migraciéon. Los motivos eran las dificultades que
sufririan en caso de retorno a Timor-Leste y la importancia de mantener la unidad familiar.
El autor mencion6 que su esposa y ¢l residian con su hija Sonya y su marido y contaban
con la ayuda financiera de estos. Existian vinculos estrechos entre los miembros de la
familia. El autor apuntaba a su avanzada edad y su precaria salud. El 15 de abril de 2008, el
Ministro rehusé intervenir sin exponer las razones de su decision.

5.2 El6 de junio de 2008, el autor solicit6 al Ministro por segunda vez una intervencion
humanitaria en virtud del articulo 417 de la Ley de migracion. La solicitud fue rechazada el
14 de junio de 2008 sin especificar los motivos. El 5 de mayo de 2009, el autor present6
una tercera solicitud, alegando el deterioro de su salud y la de su esposa. Hacia poco al
autor se le habia diagnosticado también una enfermedad renal. El 17 de junio de 2009, el
Ministro rehuso intervenir.

5.3 El autor considera que ha agotado los recursos internos, ya que el propio Tribunal de
Revision seflald6 que la consideracion de las circunstancias del autor competia
exclusivamente al Ministro. El autor presento tres solicitudes infructuosas de intervencion
ministerial. No existe el derecho de apelacion de un ejercicio de la competencia
discrecional del Ministro.

5.4  El autor considera que, en vista del empeoramiento que sufriria su estado de salud al
regresar a Timor-Leste, la aplicacion de la decision de expulsarlo de Australia constituiria
un trato inhumano que contravendria el articulo 7 del Pacto. Durante su estancia en
Australia, se diagnosticaron al autor y su esposa enfermedades cronicas y debilitantes que
no habian sido diagnosticadas o no se habian tratado de manera eficaz en Timor-Leste. Pese
a la mejoria experimentada por el autor al responder positivamente al tratamiento médico,
su mala salud y su avanzada edad hacen que corra un grave riesgo de empeoramiento y
muerte prematura si fuera devuelto a Timor-Leste.

5.5 La movilidad del autor sigue estando permanentemente mermada, pues camina con
dificultad y no puede recorrer largas distancias. Sigue perteneciendo al grupo de alto riesgo
de accidente cerebrovascular, tiene insuficiencia renal y es probable que la evolucion de su
diabetes requiera inyecciones de insulina en el futuro. Informes médicos mas recientes
ponen de manifiesto la necesidad permanente de revisiones periddicas por especialistas,
analisis de sangre y cambios o ajustes de la medicacion. En una carta firmada por el
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Dr. Andrew McDonald’, se planteaba seriamente la probabilidad de un rapido deterioro de
la salud del autor si regresaba a Timor-Leste. El problema radica en la posible falta de
acceso a una atencion especializada constante, la calidad de la atenciéon médica, el
suministro continuo de diversos medicamentos, la falta de directrices para la gestion de las
enfermedades cronicas, la inadecuada gestion de las enfermedades cronicas y el alto riesgo
de contraer enfermedades infecciosas. La valoracion del Dr. McDonald esta respaldada por
un informe de la Organizacion Mundial de la Salud, en el que se sefala que los servicios de
atencion de salud de Timor-Leste padecen una grave escasez de recursos humanos. En 2004
habia 79 médicos, 1.795 enfermeras/parteras y 14 farmacéuticos que proporcionaban
servicios de salud a toda la poblacion. El Dr. McDonald afirma que, si se obligara al autor a
volver a Timor-Leste, es probable que su estado de salud empeorase rdpidamente y que
falleciese en el plazo de uno o dos afios, ya que no podria acceder a las revisiones de
especialistas, los examenes, el tratamiento farmacologico, el seguimiento y la atencion
continuos y periddicos que requiere.

5.6  El autor senala que el Estado parte se remite a la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en relacion con el asunto D. c. el Reino Unido, en el que el
Tribunal determind que la expulsion a Saint Kitts y Nevis de un enfermo de VIH/SIDA
reduciria atin mas su ya limitada esperanza de vida y lo someteria a un intenso sufrimiento
mental y fisico. El autor sostiene que, al remitirse a dicha jurisprudencia, el Estado parte no
reconoce analogias importantes que apoyarian la determinacion de la existencia de
circunstancias excepcionales en el caso del autor. La afirmacion del Estado parte no tiene
en cuenta que la salud del autor probablemente se deterioraria si tuviera que depender de un
tratamiento médico en Timor-Leste. Por otra parte, el autor solo tiene un hijo que reside en
Timor-Leste, el cual no estd en condiciones de mantener al autor y su esposa y atender sus
enfermedades. La gran mayoria de sus hermanos viven en Australia y durante el tiempo que
el autor y su esposa han estado viviendo alli han dependido en gran medida del apoyo de
estos.

Informacién adicional de ambas partes

6.1  El1 de julio de 2011, el Estado parte sefiala que las alegaciones del autor en cuanto
al acceso a la atenciéon médica y el empeoramiento de su estado de salud no guardan
relacion con los derechos enunciados en el Pacto y son, por tanto, inadmisibles segtin el
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.2  Ninguna informacion proporcionada por el autor da a entender que exista el riesgo
de dafio irreparable mencionado en la Observacion general N° 31 (2004) del Comité
relativa a la naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el
Pacto®. Como se ha sefialado antes, el Estado parte ha investigado el acceso en Timor-Leste
al tratamiento médico de las enfermedades que padece el autor. Todas las investigaciones
pusieron de manifiesto que el autor podria acceder a los servicios y el tratamiento médicos
que requiere. El autor no ha presentado ningun dato que sugiera que su esposa y €l tengan
enfermedades terminales o susceptibles de convertirse en terminales si se les obliga a
regresar a Timor-Leste. En el informe médico de 17 de diciembre de 2009 presentado por el
autor, el médico sefala que es probable que su estado de salud empeoraria rapidamente y
que falleceria al cabo de uno o dos afios. Sin embargo, no existe ninguna prueba
convincente que haga pensar que, como consecuencia necesaria y previsible de su regreso a
Timor-Leste, el autor no podra recibir atencidn médica hasta tal punto que ello suponga el
trato cruel o inhumano previsto en el articulo 7.

5
6

Carta de fecha 17 de diciembre de 2009.
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N°40, vol. 1 (A/59/40 (Vol. 1)), anexo III.
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6.3  La existencia previa de una enfermedad que puede agravarse si se expulsa a la
persona no equivale a infligir el trato inhumano a que se refiere el articulo 7. Esta es la
conclusion alcanzada por el Comité contra la Tortura en el asunto G. R. B. ¢. Suecia. En
D. c. el Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos rechazé el argumento del
demandante de que existia una relacion de causalidad directa entre su expulsion y la
reduccion de su esperanza de vida que podia constituir una violacién del derecho a la vida.
Ademas, el Tribunal declar6 que el recrudecimiento de las enfermedades del demandante
no se debia a factores de los que se pudiera responsabilizar al Gobierno, sino a la propia
enfermedad mortal que padecia sumada a la falta de tratamiento médico en el pais de
acogida. El Tribunal solo determin6 que, habida cuenta de las circunstancias excepcionales,
la devolucion equivaldria a un trato inhumano. Hay considerables diferencias objetivas
entre las circunstancias del autor y las circunstancias excepcionales de D. c. el Reino Unido.
La enfermedad del autor no requiere el mismo grado de tratamiento y apoyo que la
situacion terminal del demandante de D. c. el Reino Unido. Segin la propia comunicacion
del autor, todas sus enfermedades pueden ser tratadas con medicacion oral.

7.1  E17 de septiembre de 2011, el autor sostuvo que, contrariamente a lo afirmado por
el Estado parte, la gravedad de su estado de salud estd totalmente relacionada con el
articulo 7 del Pacto. En cuanto al fondo, considera que el analisis del Estado parte de D. c.
el Reino Unido no tiene en cuenta las posibles consecuencias de las enfermedades
debilitantes y cronicas del autor en caso de ser expulsado y obligado a depender del
tratamiento médico dispensado en Timor-Leste. Asimismo, la comunicacion del Estado
parte tampoco toma en cuenta la prevision del Dr. McDonald de que el empeoramiento de
la salud del autor le llevaria probablemente a la muerte en el plazo de uno o dos afios en
caso de que fuera devuelto a Timor-Leste. La conclusion del Tribunal Europeo de que se
violaria el articulo 3 del Convenio Europeo no se basaba Unicamente en las circunstancias
excepcionales del demandante, sino en la falta de garantias de que se le proporcionara
atencion médica y en la falta de apoyo moral o social. Los factores antes mencionados son
analogos a los de su caso, dado que en Timor-Leste no se dispone de atenciéon médica
adecuada y que el autor y su esposa dependen actualmente del apoyo financiero, moral y
médico que sus hijas australianas les prestan en Australia.

7.2 El Estado parte ha hecho una comparacién entre su situacion y la situacion de la
autora de la comunicacién en la decision del Comité contra la Tortura en el asunto G. R. B.
c. Suecia. Sin embargo, los dos casos son diferentes. La peticion de G. R. B. se basaba en el
miedo a la tortura (articulo 3 de la Convencion contra la Tortura), mientras que la denuncia
del autor esté relacionada con el hecho de que su expulsion constituiria el trato inhumano
previsto en el articulo 7 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacion es o0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité observa que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco
de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no ha agotado
los recursos internos, tal y como exige el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo,
puesto que no apeld contra la decision del Tribunal de Revision de Asuntos de Refugiados.
El Comité toma nota de la respuesta del autor, segun la cual la consideracion de sus
circunstancias atendiendo a razones humanitarias era un asunto que competia
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exclusivamente al Ministro y no existia derecho de apelacion para impugnar el ejercicio de
esa competencia. El Comité toma nota de que la declaracion del autor no ha sido
impugnada por el Estado parte. Dado que la tnica reclamacion presentada al Comité se
refiere a la violacion de los derechos del autor consagrados en el articulo 7 en relacion con
el deterioro de su salud en caso de regresar a Timor-Leste, el Comité considera que los
recursos internos se han agotado.

8.4  En cuanto a la afirmacion del autor de que su regreso a Timor-Leste agravaria su
estado de salud hasta tal punto que ello equivaldria a ser victima de un trato inhumano, el
Comité toma nota de la referencia del autor a un informe médico de 2009, seglin el cual su
estado de salud probablemente empeoraria rapidamente en Timor-Leste y su fallecimiento
se produciria en uno o dos afios, pues no podria acceder a las revisiones de especialistas, los
examenes, el tratamiento farmacoldgico, el seguimiento y la atencién continuos y
periddicos que requiere. Asimismo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de
que el Centro de Operaciones de Salud del Departamento de Inmigraciéon y Ciudadania de
Australia examin6 los informes médicos del autor y dictamind que, si bien el autor y su
esposa padecen varias enfermedades cronicas, estas estan controladas y pueden ser tratadas
en Timor-Leste, y que las nuevas investigaciones llevadas a cabo por el Estado parte en
2009 pusieron de manifiesto que los medicamentos requeridos por el autor y su esposa se
encuentran disponibles en Dili y, en general, en la provincia de Aileu, aunque a veces
puede haber problemas de suministro derivados del transporte o de la financiacién del
Gobierno. El Comité observa que los informes médicos facilitados por el autor, los mas
recientes de 2009, hacen afirmaciones sobre la falta de una atencion médica adecuada para
el autor en Timor-Leste sin acompafiarlas de datos concretos sobre la situacion especifica
del autor. E1 Comité observa ademas que el autor no ha presentado motivos por los que
seria poco razonable que ¢l viviera en un lugar de Timor-Leste donde pudiera disponer en
mayor medida de un acceso adecuado a la atencidn de salud que en la provincia de Aileu, ni
tampoco ha recibido el Comité informacion que indique un estado grave de salud que haria
que el regreso del autor a Timor-Leste representase una amenaza inmediata para su salud. A
la luz de la informacion de que dispone, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente que el posible agravamiento de su estado de salud como
consecuencia de la expulsion alcanzaria el umbral del trato inhumano a que se refiere el
articulo 7 del Pacto.

9. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del
autor.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la versién original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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