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  المرفق

 مـن  ٤الفقـرة  بموجـب   المعتمدة  آراء اللجنة المعنية بحقوق الإنسان          
لعهد الدولي الخـاص بـالحقوق      ل من البروتوكول الاختياري     ٥ المادة

  )الدورة السادسة بعد المائة(المدنية والسياسية 
  بشأن

  *١٧٨٦/٢٠٠٨البلاغ رقم     
يمثلـهم المحاميـان    (نام كيم وآخرون     - جونغ      :المقدم من

  )‘هانا لي‘و‘ أندريه كاربونو‘
  لبلاغصحاب اأ  :الأشخاص المدعى أنهم ضحية

  جمهورية كوريا      :الدولة الطرف
يناير /اني كانون الث  ١٦يناير و / كانون الثاني  ١٥    :تاريخ تقديم البلاغ

تـواريخ تقـديم    ( ٢٠٠٨أبريـل   / نيسان ٢٥و
  )الرسائل الأولى

 من العهد الدولي الخاص     ٢٨، المنشأة بموجب المادة     إن اللجنة المعنية بحقوق الإنسان      
  السياسية،بالحقوق المدنية و

  ،٢٠١٢أكتوبر / تشرين الأول٢٥ في وقد اجتمعت  

__________ 

 بن عاشور، والسيد لزهاري بوزيد،      السيد عياض :  هذا البلاغ  بحثشارك أعضاء اللجنة التالية أسماؤهم في         *  
والسيدة كريستين شانيه، والسيد أحمد أمين فتح االله، والسيد كورنيليس فلينترمان، والسيد يوجي إواساوا،              

           نيلا موتـوك، والـسيد جيرالـد   اوالسيد فالتر كالين، والسيدة زونكي زانيلي ماجودينا، والسيدة يوليـا أنطـو          
يكل أوفلاهرتي، والسيد رافائيل ريفاس بوسادا، والسير نايجل رودلي، والسيد فابيـان            ، والسيد ما  ومانين. ل

  .عمر سالفيولي، والسيد مارات سارسيمباييف، والسيد كريستر تيلين، والسيدة مارغو واترفال
  .وقعه عضو اللجنة السيد مايكل أوفلاهرتي) مؤيد(ويرد في تذييل هذه الآراء رأي فردي     
  .وقعه عضو اللجنة السيد فالتر كالين) مؤيد(في تذييل هذه الآراء رأي فردي  أيضاًويرد     
  .ومان والسيد يوجي إواساواين. وقعه عضوا اللجنة السيد جيرالد ل) مؤيد(يرد في تذييل هذه الآراء رأي فردي كما     
 .عمر سالفيوليوقعه عضو اللجنة السيد فابيان ) مؤيد(في تذييل هذه الآراء رأي فردي كذلك ويرد     
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 السيد  بالنيابة عن ، المقدم إليها    ١٧٨٦/٢٠٠٨من النظر في البلاغ رقم      وقد فرغت     
نام كيم وآخرون بموجب البروتوكول الاختياري للعهد الدولي الخاص بـالحقوق            - جونغ

  المدنية والسياسية، 
 التي أتاحها لها أصـحاب الـبلاغ        الخطيةمات   جميع المعلو  الحسبانوقد أخذت في      

  والدولة الطرف،
  : ما يليتعتمد  

   من البروتوكول الاختياري٥ من المادة ٤الآراء المعتمدة بموجب الفقرة     
عون يدّيعهم من مواطني جمهورية كوريا،       جم ،)١( شخصاً ٣٨٨أصحاب البلاغ هم      -١

 مـن  ١٨ من المـادة  ١ولة بموجب الفقرة   نتهاك الدولة الطرف لحقوقهم المكف    لا اياأنهم ضح 
وقد دخل البروتوكول الاختياري حيز النفاذ      . العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية     

ل أصحاب الـبلاغ المحاميـان      ويمثِّ. ١٩٩٠أبريل  / نيسان ١٠لدولة الطرف في    إلى ا بالنسبة  
  .‘هانا لي‘و‘ أندريه كاربونو‘

  البلاغ أصحاب عرضهاالوقائع كما     
 كافة إلى طائفة شهود يهوه، وقد حُكم على كـل           ٣٨٨    لينتمي أصحاب البلاغ ا     ١-٢

بسبب معتقدهم  الإلزامية   لرفضهم أداء الخدمة العسكرية       شهراً ١٨واحد منهم بالسجن لمدة     
الابتدائية الصادرة  المحكمة  أحكام   البلاغ   أصحاب من    شخصاً ستة عشر واستأنف  . )٢(الديني
.  بحقهم في الاستنكاف الضميري    الاعترافكوريا التي رفضت     المحكمة العليا ل   هم أمام في حق 

قـرار  ، و٢٠٠٤ يوليه/ تموز١٥كوريا المؤرخ  لى قرار المحكمة العليا ل    ويشير أصحاب البلاغ إ   
 يقضيان بوجوب قيـام   ، اللذين   ٢٠٠٤أغسطس  / آب ٢٦كوريا المؤرخ   المحكمة الدستورية ل  

ورفـضت المحكمـة    .  السجن وإلا واجهوا عقوبة  دمة العسكرية   المستنكفين ضميرياً بأداء الخ   
 من قانون الخدمة العسكرية استند      ٨٨ طعناً في دستورية المادة      ، في أحد أحكامها   ،الدستورية

في  ،وذكرت المحكمـة  . إلى تعارضها مع حماية حرية الوجدان التي يكفلها الدستور الكوري         
  : ما يلي،جملة أمور

 تمنح  لا من الدستور،١٩ في المادة :ما هي معبر عنها، كإن حرية الوجدان"  
 في فحرية الوجدان لا تعدو أن تكون حقـاً  .  أداء الخدمة العسكرية   رفضحق  الفرد  
، فهي وتحميه، ما أمكن، ولذلك تراعي الوجدان الفردي كي إلى الدولة ل  طلبتقديم  

__________ 

 .الآراءهذه ترد كمرفق في نهاية أسماء أصحاب البلاغ  قائمة )١(
 / أيلـول  ما بـين  الخدمة العسكرية في الفترة     الاستدعاء إلى   يفيد أصحاب البلاغ كافة أنهم تسلموا إشعار         )٢(

 ٢٠٠٦فبرايـر  / في الفترة من شباط  ،وحُكم على جميع أصحاب البلاغ    . ٢٠٠٧مايو  / وأيار ٢٠٠٤ سبتمبر
 . شهرا١٨ً لمدة السجن، ب٢٠٠٨فبراير /اطوشب
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 تتعلـق   ب أداء واجب الخدمة العسكرية لأسـبا      برفضصاحبه  ل سمحليست حقاً ي  
خدمة بديلة تحل   داء  المطالبة بوضع ترتيبات لأ   بلشخص  ل سمحبالضمير كما أنها لا ت    

  [...]." أداء هذا الواجب القانونيمحل 
بما أن المحاكم   اً  للحكم لن يكون مجدي   آخر  ويدعي أصحاب البلاغ أن أي استئناف         ٢-٢

  .ألة بالفعل قراراً نهائياً بشأن هذه المسأصدرت في كوريا قد العليا
 أنه منذ صدور قراري المحكمة العليا والمحكمة الدسـتورية،           أصحاب البلاغ  يذكرو  ٣-٢

 بـسبب   مستنكف ضـميري   ٧٠٠إلى   ٦٠٠ق نحو   صدرت أحكام بالإدانة والسجن في ح     
  .للإدانة والسجنآخرون أشخاص كل شهر  يتعرضو. رفضهم حمل السلاح

  الشكوى    
 للخدمة العسكرية الإلزامية في الدولـة       يدّعي أصحاب البلاغ أن عدم وجود بديل        -٣

.  مـن العهـد    ١٨ من المادة    ١ الفقرة   المنصوص عليها في   بمثابة انتهاك لحقوقهم     هوالطرف  
  بشأن الـبلاغين   ٢٠٠٦نوفمبر  / تشرين الثاني  ٣ويشيرون إلى الآراء التي اعتمدتها اللجنة في        

 ـ    ‘يشو‘ و ‘يون‘،  ١٣٢٢/٢٠٠٤ و ١٣٢١/٢٠٠٤ رقمي  والـتي ،  ا ضد جمهوريـة كوري
 من العهـد،    ١٨ من المادة    ١انتهكت أحكام الفقرة    قد  إلى أن الدولة الطرف     فيها  خلصت  

 الدولة الطرف   إلىواستندت في ذلك إلى وقائع مماثلة للوقائع المذكورة في هذا البلاغ، وطُلب             
  .أن توفر لأصحاب البلاغ سبيل انتصاف فعالاً

  لأسس الموضوعيةملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية وا    
، أشارت الدولة الطرف    ٢٠٠٨نوفمبر  / تشرين الثاني  ١٤ مؤرخةشفوية  في مذكرة     ١-٤

 ‘يـون ‘ بشأن قـضية     ٢٠٠٦نوفمبر  /ين الثاني  تشر ٣إلى الآراء التي أعربت عنها اللجنة في        
 فطلبت إلى اللجنة أن تعيد النظر في قرارها مراعية البيئة الأمنية            ، ضد جمهورية كوريا   ‘شوا‘و

 بالملاحظة التي أبدتها اللجنة في آرائها الـسابقة         وفيما يتعلق تحديداً  . رة الكورية في شبه الجزي  
 التي أبقت على الخدمة العـسكرية       ،أن عدداً متزايداً من الدول الأطراف في العهد       "ومفادها  
 توضـح الدولـة الطـرف أن        ،" قد استحدثت بدائل للخدمة العسكرية الإلزامية      ،الإلزامية

ين لألمانيا وتايوان، وهما بلدان اعتمدا الخدمة البديلة، يختلفان كـثيراً عـن             يامين القانون النظ
 في حـين أن  تكن طرفاً في حـرب إلى أن تايوان لم اً  وتشير الدولة الطرف أيض   .  هي نظامها

في اً  واحداً   في شبه الجزيرة الكورية واستمرت ثلاث سنوات وشهر        قد دارت الحرب الكورية   
اتفاق لوقـف   على  توقيع  ال، حيث تم في نهاية المطاف       ١٩٥٣ إلى عام    ١٩٥٠عام   منالفترة  

يـين   ملا أكثر من عـشرة    وفُصِل   ،فت الحرب مليون قتيل من الجنوب     خلّقد  و. إطلاق النار 
فيهـا  اً   الطرف أن اتفاق وقف إطلاق النار لا يزال ساري         وتؤكد الدولة . كوري عن أسرهم  

 ، إطار قـانوني جديـد     ق حتى الآن  ولم يحل محل هذا الاتفا    . وهو ما يميزها عن بلدان أخرى     
 رغم تواصل الجهود في     العدواناء الحرب أو اتفاق للسلام يضمن السلام وعدم         لإنهكإعلان  
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وترى الدولة الطرف أن البيئة الأمنية في جمهورية كوريا لا يمكن مقارنتها            . ذلكتحقيق  سبيل  
مع جمهورية كوريا الشعبية مشتركة ولة الطرف لها حدود بنظيرتها في ألمانيا أو تايوان، لأن الد

  . ميلا١٥٥ً مسافةالديمقراطية تمتد على 
جمهورية كوريا لم تثبت الضرر المحـدد الـذي         "وفيما يتعلق برأي اللجنة القائل إن         ٢-٤

 ـ،  "١٨المادة  بموجب  حقوق أصحاب البلاغ    احتراماً كاملاً    احتُرمت   لوسيلحق بها    عي دّت
اً يرتبط ارتباط هو أمر   ترتيب لخدمة بديلة    الأخذ ب طرف أن الاستنكاف الضميري أو      الدولة ال 

وهي تخشى مـن أن     . شعبها وحرية   لبقائهابأمنها القومي الذي هو الشرط الأساسي       اً  وثيق
  .ة إلى تعريض الأمن القومي للخطرتؤدي الخدمة البديلة للخدمة العسكري

من التجنيد بسبب   " التهرب" لديهم نية    أشخاص اً هناك دائم  ،لدولة الطرف ووفقاً ل   ٣-٤
بسبب  ما تقتضيه الخدمة العسكرية في كثير من الأحيان من مواجهة ظروف صعبة نسبياً أو             

ولـذلك  .  على المسار الدراسي أو المهني     آثار هذا التوقف لأداء الخدمة العسكرية     الخوف من   
هو أمر أكثـر    ء الخدمة العسكرية     من أدا  الاستثناء الدولة الطرف بسياسة عدم      فإن احتفاظ 

أنها إذا قبلـت    وتضيف الدولة الطرف    .  قوات برية كافية   وجود لضمان   ضرورة من السابق  
، آراء عام بشأن هذا الموضوعطلبات الإعفاء من الخدمة العسكرية، في ظل عدم وجود توافق 

لأمن لازمين لتحقيق االعدد الكافي من الأفراد العسكريين ال توفير بينها وبينيحول س فإن ذلك
ك في  يتـشك مما سيؤدي بالجمهور إلى ال    القومي لأنه سيضعف ثقة الجمهور في عدل النظام،         

ولذلك، ترى الدولة الطرف أن الاعتراف بالاستنكاف الضميري        . عيتهمشروضرورته و مدى  
عدد د  وجو:  اتخاذ مجموعة من التدابير هي     ماترتيبات الخدمة البديلة ينبغي أن يسبقه     والأخذ ب 

؛ والمساواة بين الأشخاص من مختلف الديانات وكذلك        مستقر وكافٍ من الأفراد العسكريين    
عمقة بشأن وضع معايير واضحة ومحـددة       ت؛ وإجراء دراسات م    لهم  لا دين  نالأشخاص الذي 

  . عامة الجمهور بشأن هذه المسألةالآراء القائم لدىتوافق وبللاعتراف بالإعفاء؛ 
احترام الدولة الطرف لعقيدة المـستنكفين ضـميرياً        "ول اللجنة إن    أما فيما يخص ق     ٤-٤

، "ومظاهرها يمثل في حد ذاته عاملاً مهماً في ضمان تماسك التعددية واستقرارها في المجتمـع              
يعد التنفيـذ   ،  أنه بالنظر إلى الطابع الفريد للبيئة الأمنية التي تسود البلد         فترى الدولة الطرف    

. ة العسكرية الإلزامية عاملاً حاسماً لضمان التماسـك الاجتمـاعي         لخدمالمنصف والأمين ل  
تنفيذ نظام بعينه بـشكل     فاحترام عقيدة المستنكفين ضميرياً ومظاهرها أمر لا يتحقق بمجرد          

. يمكن لهذا الاحترام أن يدوم إلا إذا تم التوصل إلى اتفاق عام بشأن هذه المسألة               ولا. منعزل
أن  ،٢٠٠٦سـبتمبر   /في أيلـول  و ٢٠٠٥يوليـه   / في تموز  اريجرأي أُ  اوقد أظهر استطلاع  

 في المائة من المجيبين، على التوالي، قد أعربوا عن معارضـتهم            ٦٠,٥و في المائة    ٧٢,٣ نسبة
  . البديلة للمستنكفين ضميرياًللاعتراف بترتيبات للخدمة

خدمة لل ظامإقامة ن ، من الناحية العملية،     عي الدولة الطرف أنه من الصعب جداً      وتدّ  ٥-٤
 وندمة العسكرية الإلزامية ومـن يـؤد       الخ ون بين من يؤد   الإنصافكفل المساواة و  يبديلة  ال

جنود الدولة الطرف يؤدون واجباتهم في ظل ظروف صعبة وبعضهم          فأغلبية  . الخدمة البديلة 
ضون حياتهم للخطر أثناء أداء واجب الدفاع هم يعرّ ف. م تهدد حياته  أوضاع في   منفسهأ ونيجد
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 وقعـت ن في المواجهات التي     و آخر ١٩أصيب  وستة جنود حتفهم    بالفعل لقي   و.  بلدهم عن
 البحـر الأصـفر في      فيبين سفن بحرية تابعة لكوريا الشمالية وأخرى تابعة لكوريا الجنوبية           

 المساواة في الأعباء بين من      ولذلك، يكاد يكون من المستحيل ضمان     . ٢٠٠٢يونيه  /حزيران
  . خدمة بديلةونة ومن يؤد الخدمة العسكريونيؤد
 ١٠  إلى العهـد في    لعدم قيام اللجنة، عند انضمام الدولة الطرف      وتأسف الدولة الطرف      ٦-٤

يقع ضـمن   الاستنكاف الضميري    بشأن ما إذا كان      بتقديم موقف واضح  ،  ١٩٩٠أبريل  /نيسان
، ٢٢لعـام رقـم     ، في تعليقها ا   ١٩٩٣يوليه  / تموز ٣٠ اللجنة إلا في  إذ لم تُعلن    . ١٨نطاق المادة   

وتـشير الدولـة   . انتهاكاً لهذه المادة يشكل  عدم الاعتراف بالاستنكاف الضميري     موقفها من أن    
الأخذ بنظام للخدمـة    قضتا بأن عدم    كليهما قد   الطرف إلى أن المحكمة العليا والمحكمة الدستورية        

دة الأساسية مـن قـانون       على أنه انتهاك للعهد وبأن الما      يمكن تفسيره  في الوقت الراهن لا      البديلة
  .الخدمة العسكرية التي تنص على معاقبة المستنكفين ضميرياً تتماشى مع الدستور

 / في الفتـرة مـن نيـسان       قد قامـت،  وتضيف الدولة الطرف أن وزارة الدفاع         ٧-٤
لجنة مشتركة بين القطاعين العام والخـاص       "إنشاء  ب،  ٢٠٠٧أبريل  / إلى نيسان  ٢٠٠٦ أبريل

 مراجعـة وأجرت هذه اللجنة بحثاً بشأن إمكانية       ". أن نظام الخدمة البديلة   لإجراء بحوث بش  
لعرض التوقعات المستقبلية   نظام الخدمة البديلة، بما في ذلك       لأخذ ب قانون الخدمة العسكرية وا   

 أداء الخدمة العـسكرية،     أقوال من يرفضون  والطلب فيما يتعلق بالأفراد العسكريين، وبشأن       
  .)٣(ت الصلة في البلدان الأجنبيةا المجال، والحالات ذاوآراء الخبراء في هذ

 للأخـذ  عن خطة    ٢٠٠٧سبتمبر  /ضافة إلى ذلك، أعلنت السلطات في أيلول      بالإو  ٨-٤
دمات اجتماعية وذلك   بخبالقيام  معتقداتهم الدينية     يرفضون التجنيد بسبب   لتكليف من نظام  ب

، وأشارت الدولة الطرف إلى أنها    . ةسألبشأن هذه الم  " عامآراء  توافق  "عندما يتم التوصل إلى     
 بشأن الـرأي    جرىالبحث الذي يُ  نتيجة  "من هذا القبيل،    يتم التوصل إلى توافق آراء      عندما  

 .نظام الخدمة البديلـة   الأخذ ب في  ستنظر عندئذ   ،  "العام ومواقف الوزارات والمؤسسات المعنية    
المسألة في هذه  في رأيها السابق بشأن وفي الختام، تطلب الدولة الطرف إلى اللجنة إعادة النظر      

  .ضوء الحجج المقدمة

  تعليقات أصحاب البلاغ    
، إلى تطابق طبيعـة     ٢٠٠٩فبراير  / شباط ٢٣ في تعليقاتهم المؤرخة     ،يشير أصحاب البلاغ    ١-٥

في  )٤(‘ جـن  -شوي ميونغ   ‘ والسيد   ‘ بوم -يون يو   ‘ من السيد    الشكويين المقدمتين شكاواهم مع   
ث إلى حدو اللجنة  خلصت فيهما   اللتين  ، و ١٣٢٢/٢٠٠٤و ١٣٢١/٢٠٠٤ يبلاغيهما رقم 

أسف أصحاب البلاغ لعدم قيام الدولة الطرف بتنفيذ خطة         وي.  من العهد  ١٨انتهاك للمادة   
  .العمل الوطنية المتعلقة بالاستنكاف الضميري

__________ 

 .هذا البحث الدولة الطرف إلى نتائج  أي إشارة منلم ترد )٣(

اعتمـدتها  التي  راء  الآ،  شوي ضد جمهورية كوريا   ة يون و  قضي،  ١٣٢٢/٢٠٠٤ و ١٣٢١ ا رقم البلاغان )٤(
 .٢٠٠٦نوفمبر / تشرين الثاني٣اللجنة في 
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 يـشير   بضرورة الحفاظ على الأمـن القـومي،      وفيما يتعلق بتذرع الدولة الطرف        ٢-٥
 ، مثل المملكة المتحدة لبريطانيا العظمـى وآيرلنـدا الـشمالية          بلداناًحاب البلاغ إلى أن     أص

 وروسيا قد اعتمدت جميعها قوانين تعترف بحقوق المستنكفين         ، والدانمرك ، والنرويج ،وهولندا
 على أن هذه القوانين أضعفت الأمن القومي لهـذه          دليلوليس هناك   . ضميرياً وقت الحرب  

 مواجهـات  ١٩٤٨ تخوض منذ عـام   التي ما فتئت   دولة إسرائيل    مثال آخر هو  ثمة  و. الدول
 جمهورية كوريا خلال الخمـسين سـنة        ت عدداً من الضحايا أكبر مما عرفته      عأوقعسكرية  
ويخلص . ومع ذلك فإن دولة إسرائيل تعفي المستنكفين ضميرياً من الخدمة العسكرية     . الأخيرة

  .ستنكاف الضميري لا يمس بالأمن القومي للبلدأصحاب البلاغ إلى أن الاعتراف بالا
لمستنكفين ضميرياً في الدولة الطرف     العدد الحالي ل  ويدفع أصحاب البلاغ أيضاً بأن        ٣-٥

مرتفعاً إلى درجـة    ليس  هذا الرقم   لخدمة العسكرية كل عام؛ و    المجنَّدين ل  في المائة من     ٢يمثل  
هـم  و. لطرف على الدفاع عـن نفـسها  التأثير بأي شكل من الأشكال على قدرة الدولة ا     

السجن، في  يشيرون كذلك إلى أن المستنكفين ضميرياً لا يخدمون الجيش بل يقضون عقوبة             
 رفضهاالاعتراف بالمستنكفين ضميرياً و الدولة الطرف رفضوهو ما يدل، في رأيهم، على أن 

 يتعلـق  وفيما.  الحفاظ عليه في تحسين الأمن القومي ولا في    االسماح بأداء الخدمة البديلة لم يساهم     
 الدولة الطرف من أن يؤدي الاعتراف بالحق في الاسـتنكاف الـضميري إلى تزايـد     وفبخ
البوذيين والكاثوليك وغيرهم من أتباع الديانة المسيحية، يدفع أصحاب         المقدمة من   طلبات  ال

تـسجل   ياً لم لمستنكفين ضـمير  من أجل ا  دمة بديلة   بخ أخذت من البلدان التي     البلاغ بأن أياً  
زيادة كبيرة في طلبات الإعفاء من الخدمة العسكرية من البوذيين والكاثوليك وغيرهم مـن              

  .أتباع الديانة المسيحية
لحفـاظ علـى التماسـك      لمـدّعاة ل  ضرورة ا الع الدولة الطرف ب   دفوفيما يتعلق ب    ٤-٥

للولايـات  الاجتماعي، يستشهد أصحاب البلاغ في ردهم بحكم صادر عن المحكمة العليـا             
 فيه أن الحريات الأساسية لا تتوقـف علـى نتيجـة    رأت ١٩٤٣في عام   الأمريكية  المتحدة  

 العهد  ويدفع أصحاب البلاغ بأن الرأي العام لا يمكن أن يتسامح مع انتهاك           . )٥(الانتخابات
دستور الدولة الطرف يكفل حماية الحقوق الأساسـية،   ف. لدستورها الدولة الطرف    أو انتهاك 

القانون المحلي، الـذي يـشمل      ومن ثمَّ، فإن    . يها الحق في حرية الوجدان وحرية الدين      ف بما
.  حق أصحاب البلاغ في الاستنكاف الـضميري       مي بالتالي يح هذه الحقوق، و   يحمي العهد،

؛  يكون مضللاً  يمكن أن ويدفع أصحاب البلاغ كذلك بأن الاعتماد على استطلاعات الرأي          
دمة مدنيـة   بخ الأخذقررت  ، أنها   ٢٠٠٧سبتمبر  / أيلول ١٨ع، في   فعندما أعلنت وزارة الدفا   

في  ٥٠,٢إلى استطلاع للرأي يظهـر أن  الوزارة لمستنكفين ضميرياً، أشارت من أجل ا بديلة  
 أصـحاب   يستشهدو.  بديل للخدمة العسكرية   الأخذ بشكل  السكان يوافقون على     منالمائة  

  .مماثلاً ن يكشفان اتجاهاً آخريْباستطلاعي رأيالبلاغ 
__________ 

)٥( US Supreme Court, West Virginia State Board of Education et al. v. Barnette et al, 319 U.S. 624, 639 (1943). 
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وفيما يتعلق بقول الدولة الطرف إنها عندما انضمت إلى العهد، لم تكن اللجنة قـد                 ٥-٥
 لتشمل الحق في الاستنكاف     ١٨ الذي يوسع نطاق المادة      ٢٢أصدرت بعد تعليقها العام رقم      

الضميري، يرد أصحاب البلاغ بأن الدولة الطرف أصبحت بعد انضمامها إلى العهد عـضواً        
التي اعتمدت قرارات بـشأن حقـوق المـستنكفين         القائمة آنذاك و  وق الإنسان   في لجنة حق  

تعتـرض  ولم  . ٢٠٠٤ و ٢٠٠٢ و ٢٠٠٠ و ١٩٩٨ و ١٩٩٥ و ١٩٩٣ في السنوات ضميرياً  
  .الدولة الطرف على أي منها

 ـ، أبلغ أصحاب البلاغ اللجنـة       ٢٠١٢يناير  / كانون الثاني  ١٦وفي    ٦-٥ أن المحكمـة   ب
  :، ما يلي٢٠١١س أغسط/ آب٣٠ في ها الصادرينقد ذكرت، في حكميالدستورية 

 تنص صـراحةً  ،  ١٨ في العهد، بما في ذلك المادة        توجد أي مادة  لا  "[...]   
[...].  حقوق الإنسان الأساسية     أحدعلى الحق في الاستنكاف الضميري باعتباره       

لكنه لـيس   في العهد و   توصية إلى الدول الأطراف      أن يكون  اللجنة   تفسيريعدو   ولا
الاعتراف بالحق في الاستنكاف    اً  وعليه، فإن العهد لا يعني تلقائي     [...].  ماً قانوناً ملز

  )٦(." يتعلق بالاستنكاف الضميريفيمااً  ملزم قانونليس له أثرالضميري، كما أنه 

  المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة    

  النظر في المقبولية    
 ما، يجب على اللجنة المعنية بحقوق الإنـسان،         قبل النظر في أي ادعاء يرد في بلاغ         ١-٦

 ـ            ٩٣وفقاً للمادة    ب  من نظامها الداخلي، أن تقرر ما إذا كان الـبلاغ مقبـولاً أم لا بموج
  .لعهدلالبروتوكول الاختياري 

 من البروتوكول الاختياري،    ٥من المادة   ) أ(٢وتشير اللجنة، وفق ما تقتضيه الفقرة         ٢-٦
ءات التحقيـق    أي إجراء آخر مـن إجـرا       في إطار ست قيد البحث    ة نفسها لي  لمسألإلى أن ا  

  .ينالتسوية الدولي أو
 ١-٢ المشار إليهم في الفقـرة       ١٦    لوتشير اللجنة إلى أنه فيما عدا أصحاب البلاغ ا          ٣-٦

 أصحاب البلاغ الأحكام الصادرة عن المحاكم المحلية المعنيـة علـى            أغلبيةأعلاه، لم يستأنف    
بحجة أصحاب  اً  وتحيط اللجنة علم  . سيكون عديم الفعالية  استئناف آخر   أساس أن تقديم أي     

، والمحكمـة   ٢٠٠٤يوليـه   / تموز ١٥ في   ،البلاغ الذين أشاروا إلى أن المحكمة العليا لكوريا       
 / آب ٣٠ في   -وكـذلك في وقـت أقـرب        ،  ٢٠٠٤أغـسطس   / آب ٢٦ في   ،الدستورية
 بـأداء الخدمـة في الجـيش         المستنكفين ضميرياً  قد قررتا وجوب قيام    - ٢٠١١ أغسطس

__________ 

)٦( Constitutional Court of Korea, case 2008 Hun Ga 22, 2009 Hun Ga 24, 2010 Hun Ga 16, 2009 

Hun Ga 7, 2010 Hun Ga 37, 2008 Hun Ba 103, 2009 Hun Ba 3 of 30 August 2011, para. 3.3.2.1.; 

Constitutional Court of Korea, case 2007 Hun Ga 12, 2009 Hun Ba 103 (consolidated) of 30 

August 2011, para. 3.4.2.1. 
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كمتين في كوريا بشأن    قضاء عقوبة السجن؛ وأكدوا أن صدور حكم نهائي عن أعلى مح          ب أو
وإذ تضع اللجنة في اعتبارها الحجج الـتي        .  يفرغ أي استئناف آخر من جدواه      هذه القضية 

ا الطرف في هذ   في ظل عدم وجود أي اعتراض من الدولة          ،ساقها أصحاب البلاغ فإنها ترى    
 بحـث  من البروتوكول الاختياري لا تمنعها من    ٥من المادة   ) ب(٢ أن أحكام الفقرة     الصدد،

  .هذا البلاغ
؛ المقبوليةكافية لأغراض    اب البلاغ قد دعموا ادعاءاتهم بأدلة      اللجنة أن أصح   ترىو  ٤-٦
 في   من العهد وتنتقل إلى النظر     ١٨ من المادة    ١بموجب الفقرة   مقبول   البلاغ   أنتعلن  لذلك  و

  .أسسه الموضوعية

  النظر في الأسس الموضوعية    
نظرت اللجنة المعنية بحقوق الإنسان في هذا البلاغ في ضوء جميع المعلومـات الـتي                 ١-٧

  . من البروتوكول الاختياري٥ من المادة ١، وفقاً لما نصت عليه الفقرة الطرفانقدمها لها 
 ١ حقوقهم المكفولة بموجب الفقرة      أنببادعاء أصحاب البلاغ    اً  وتحيط اللجنة علم    ٢-٧

 من العهد قد انتهكت، بسبب عدم وجود بديل للخدمة العسكرية الإلزامية في             ١٨من المادة   
وتلاحظ اللجنة أن الدولـة الطـرف       . همسجنالدولة الطرف، وهو ما أدى إلى مقاضاتهم و       

 اللجنة على رضتعُها رداً على بلاغات مماثلة قدمتالحجج التي عرض ، في هذه القضية،    تكرر
 والمساواة بين الخدمـة العـسكرية   ،، ولا سيما الحجج المتعلقة بقضايا الأمن القومي    )٧(سابقاً

 بالفعل  بحثتوترى اللجنة أنها    . وطني بشأن المسألة  آراء   وعدم وجود توافق     ،والخدمة البديلة 
  .وقفها السابق مالخروج عنيدعوها إلى اً ، ولا تجد سبب)٨(هذه الحجج في آرائها السابقة

ت فيه أن الطابع الأساسـي      رأالذي  ) ١٩٩٣(٢٢ر اللجنة بتعليقها العام رقم      وتذكِّ  ٣-٧
أن هـذا الحكـم     حقيقـة    في   ينعكس ١٨ من المادة    ١ في الفقرة    المنصوص عليها للحريات  

  مـن ٢ الفقرة ، على النحو المذكور فيئ العامةرات الطوأوقا حتى في    عدم التقيّد به  كن  يم لا
ورغم أن العهد لا يشير صراحة إلى الحق في الاستنكاف الضميري، تؤكد     .  من العهد  ٤دة  الما

المشاركة في   الالتزام ب  ما دام ،  ١٨اللجنة من جديد رأيها القائل بأن هذا الحق ينبع من المادة            
  إلى  وتشير اللجنة أيضاً   .)٩( مع حرية الوجدان   تعارضاً جدياً قد يتعارض   القاتلة  استخدام القوة   

الراسـخة في   عتقداتـه   المجاهرة بم أن حرية الفكر والوجدان والدين تشمل حق المرء في عدم           
إمكانيـة  وفرض الخدمة العسكرية الإلزامية دون إتاحة       . وكذلك حقه في المجاهرة بها    وجدانه  
__________ 

راء الآ،  شوي ضد جمهورية كوريا   قضية يون و  ، قضية يون وشوي     ١٣٢٢/٢٠٠٤ و ١٣٢١ االبلاغان رقم  )٧(
ونـغ  ج،  ١٦٠٣/٢٠٠٧-١٥٩٣ ام؛ والبلاغان رق  ٢٠٠٦نوفمبر  / تشرين الثاني  ٣اعتمدتها اللجنة في    التي  

 .٢٠١٠مارس / آذار٢٣ اعتمدتها اللجنة فيالتي راء ، الآ كورياوآخرون ضد جمهورية
 . نفسهالمرجع )٨(
، ونغ وآخرون ضد جمهوريـة كوريـا      ج،  ١٧٤١/٢٠٠٧-١٦٤٢ ي سبيل المثال، البلاغين رقم    علىانظر   )٩(

 .٢٠١١مارس / آذار٢٤ اعتمدتها اللجنة فيالآراء التي 
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في ق  من الح  فيه   وضع يُحرم أن الشخص قد يجد نفسه في       اً  خدمة مدنية بديلة يعني ضمني    أداء  
 ـ  الراسخة في وجدانه بالنظر إلى      عتقداته  بم المجاهرة أو عدم    المجاهرة بين   الاختيار  اًكونـه ملزم

 قانوني يدفعه إما إلى خرق القانون أو التصرف بما يخالف تلك المعتقـدات في سـياق                التزامب
  . من حياته إنسان آخريكون من الضروري فيه حرمان اربم
 في الاستنكاف الضميري عن أداء الخدمـة  ومن ثمَّ، تؤكد اللجنة من جديد أن الحق        ٤-٧

 فـرد  يخوِّل أي هذا الحقو. العسكرية هو حق ملازم للحق في حرية الفكر والوجدان والدين        
إعفاءه من أداء الخدمة العسكرية الإلزامية إذا لم يكن بالإمكان التوفيق بينـها وبـين دينـه                 

إن شاءت،  الطرف   ويجوز للدولة    . بهذا الحق  عدم الإخلال بفعل الإكراه   ويجب  . معتقداته أو
أداء خدمة مدنية بديلة عن الخدمـة العـسكرية، خـارج المجـال             على   المستنكف   برتجأن  

ويجب ألا تكون الخدمة البديلة ذات صبغة عقابية بل         .  عسكرية ولا تخضع لقيادة   ،العسكري
  .)١٠(احترام حقوق الإنسانوتتفق مع أن تكون خدمة حقيقية للمجتمع بالأحرى يجب 

 اللجنة أن رفض أصـحاب الـبلاغ تجنيـدهم في الخدمـة            ترىوفي هذه القضية،      ٥-٧
ما تلا ، وأن بصدق لا نزاع في أنهم يعتنقونهاالعسكرية الإلزامية نابع من معتقداتهم الدينية التي   

 ، وهو مـا يُعـد      بحرية الوجدان المكفولة لهم    يشكل مساساً إدانتهم والحكم عليهم    ذلك من   
ن ممارسة القمع في حق من يرفض التجنيد في         إإذ  .  من العهد  ١٨ من المادة    ١قرة  انتهاكاً للف 

 استخدام الأسلحة هو أمـر     م يحرِّم عليه  لكون ضميرهم أو دينهم   الخدمة العسكرية الإلزامية    
  .)١١( من العهد١٨ من المادة ١يتعارض مع الفقرة 

 مـن   ٥ مـن المـادة      ٤وإذ تتصرف اللجنة المعنية بحقوق الإنسان بموجب الفقرة           -٨
لعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية، تخلص إلى أن الوقائع          لالبروتوكول الاختياري   

 مـن العهـد     ١٨ من المـادة     ١المعروضة عليها تكشف عن انتهاك جمهورية كوريا للفقرة         
  .يتصل بكل واحد من أصحاب البلاغ فيما
 بتـوفير   التزامـاً الدولة الطرف   على  د، فإن    من العه  ٢من المادة   ) أ(٣ووفقاً للفقرة     -٩

سبيل انتصاف فعال لأصحاب البلاغ، بما في ذلك شطب سوابقهم الجنائيـة وتعويـضهم              
ويقع على الدولة الطرف التزام بتجنب حدوث انتهاكات مماثلة للعهـد في            . تعويضاً مناسباً 
  .تنكاف الضميريتضمن الحق في الاس يشمل اعتماد تدابير تشريعية هو ماالمستقبل، و

 عندما أصبحت طرفاً في   وإذ تضع اللجنة في اعتبارها أن الدولة الطرف قد اعترفت،             -١٠
البروتوكول الاختياري، باختصاص اللجنة في تحديد ما إذا كان قد حدث انتهاك للعهد أم لا               

إقليمهـا   من العهد، بضمان تمتع جميع الأفراد الموجودين في    ٢وأنها قد تعهدت، عملاً بالمادة      
__________ 

راء ، الآ أتاسوي وساركوت ضد تركيـا    ،  ١٨٥٤/٢٠٠٨ و ١٨٥٣رقمي  ل المثال، البلاغين     على سبي  انظر )١٠(
 .٤-١٠، الفقرة ٢٠١٢مارس / آذار٢٩ اعتمدتها اللجنة فيالتي 

، ونغ وآخرون ضد جمهوريـة كوريـا  ج، ١٧٤١/٢٠٠٧-١٦٤٢ ي البلاغين رقم، على سبيل المثال، انظر )١١(
 .٢٠١١مارس / آذار٢٤ اعتمدتها اللجنة فيالتي راء الآ



CCPR/C/106/D/1786/2008 

11 GE.13-40753 

توفير سبل انتـصاف فعالـة      بأو الخاضعين لولايتها القضائية بالحقوق المعترف بها في العهد و         
 إذا ما ثبت حدوث انتهاك، فإنها تود أن تتلقـى مـن الدولـة الطـرف، في                  للإنفاذوقابلة  
. عن التدابير المتَّخذة لوضع آراء اللجنة هذه موضـع التنفيـذ          معلومات   يوماً،   ١٨٠ غضون

  .نشر آراء اللجنةاً أيضالدولة الطرف ب من مطلوو
. اعتُمدت بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هو النص الأصـلي           [

إلى المقدَّم  بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي         أيضاً  وستصدر لاحقاً   
  .]الجمعية العامة
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  التذييل الأول
  
 هو شين - داي -١٩٥  نام كيم-غ جون -١
 ول يون غ- جاي -١٩٦ سوك كانغ - هيون -٢
 جاي تشوي - هيو -١٩٧ ونغيدونغ ج -يوي  -٣
 إيومهو  -تاي  -١٩٨ جو شين - هيون -٤
 غهيون هوان -تاي  -١٩٩ تاي بارك -جون  -٥
 يونغ كيم - سونغ -٢٠٠ كيم  تاي - ونغيس -٦
 مين سيول - جاي -٢٠١ سيوك  هو -  جون-٧
 ونوون  ي-سانغ  -٢٠٢  تشوي وون-يي ه -٨
 وون جيونج -تشونغ  -٢٠٣ غن جو ه-غ يان -٩

 هبوم جو - دون -٢٠٤ هون كوون - جنغ -١٠
 هوان كيم -تشانغ  -٢٠٥ مين بارك - سو -١١
 وون لي -سو  -٢٠٦ وون سيوك -جون  -١٢
 أوه  بن -يونغ  -٢٠٧ غونهغي  -سول  -١٣
 وم بارك -جين  -٢٠٨ كيم  جون -  بونغ-١٤
 هوان كيم -دونغ  -٢٠٩ تشان كيم - هيونغ -١٥
 كيم سول -٢١٠ جي كيم - هيون -١٦
  كو جو- بايونغ -٢١١  يي نا- ما - ويي -١٧
  هو لي- جونغ -٢١٢ هونغ ايل - جاي -١٨
  هيون أوه- بيونغ -٢١٣  وون كانغ-غ هيون -١٩
 ريونغ أوه -ونغ س -٢١٤  جوييه -غ كيون -٢٠
 سونغ سو -كي  -٢١٥ ونغجوون  - دا -٢١
 هيون يون -سونغ  -٢١٦ سونغ كيم - تاي -٢٢
  وان غو- سونغ -٢١٧ دونغ بارك - كيو -٢٣
  هانيه - سي -٢١٨  كيم  أوك- جيون -٢٤
 غتاي هوان -جون  -٢١٩ كي كوون - سول -٢٥
 سو كيم  -ديوك  -٢٢٠  سو بارك- يونغج -٢٦
 سونغ كيم -هيو  -٢٢١ إيومهو  -تشان  -٢٧
 ون كيم - جاي -٢٢٢ بت هان -٢٨
  يونغ كيم- بيل -٢٢٣ غهيون هوان -سون  -٢٩
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  وون كيم- تاي -٢٢٤  لي  ها- جاي -٣٠
  هون كو- سونغ -٢٢٥ جو كانغ - هيونغ -٣١
 تاي لي -جونغ  -٢٢٦ سيوك أوه  - جون -٣٢
 هيون بارك -سو  -٢٢٧ هيون سيو - جونغ -٣٣
  سيو غانغ-هاي  -٢٢٨ نغاتشول تش - جاي -٣٤
   يوب جونغ-سونغ  -٢٢٩ ايل جانغ - سونغ -٣٥
 هيون كانغ -داي  -٢٣٠ يونغ كيم - كي -٣٦
 ن كيم و- جا -٢٣١ ايل سونغ - دونغ -٣٧
  وو كيم- جونغ -٢٣٢ سونغ ها - هيون -٣٨
  مين كيم- كيونغ -٢٣٣  مين تشونغ - سونغ -٣٩
  جون كوون- هاي -٢٣٤ جاي كيم - مين -٤٠
  سوك لي- سانغ -٢٣٥  كو أوه- بيونغ -٤١
  يون بارك- جي -٢٣٦ يل كوون إ- سون -٤٢
  باركيا ج-يونغ  -٢٣٧  نام تشوي- نغ يو-٤٣
 ووك بارك -يونغ  -٢٣٨ مينوون  - جي -٤٤
  سيون إن-دونغ  -٢٣٩ يون ريوم -و يو -٤٥
 مين هام -جي  -٢٤٠  كيم هيي-إن  -٤٦
 سوك كيم -يون  -٢٤١ هون كو - ونغيج -٤٧
 إيون لي -كوانغ  -٢٤٢ كوان ايك - تاي -٤٨
  مين بارك-ي  ه-٢٤٣ ونغ كيم و- جين -٤٩
 كول بارك -نيونغ  -٢٤٤ بوك سونغ - كي -٥٠
 يل باركإ - سيونغ -٢٤٥  )١٢(يل ما إ- سانغ -٥١
  يون بارك-غ  سون-٢٤٦  )١٢( تشوينام -غ كيون -٥٢
  شيم ساب- ونج -٢٤٧  )١٢( جي لي- سيول -٥٣
 سونغ نام -أو  -٢٤٨ )١٢( تشوي جين تايك -٥٤
  وو تشوي- هيون -٢٤٩  )١٢( هونغيون تايك -٥٥
 جونغ جو -يل إ -٢٥٠  )١٢(غ ليسان - إيون -٥٦

__________ 

 نام تشوي،   - جل ما، وكيونغ     - شهراً على السادة سانغ      ١٨حكمت المحكمة الأدنى درجة بالسجن لمدة        )١٢(
 إيل جـانغ،    - سانغ لي، ويونغ     -ن   تايك هونغ، وإيو   - تايك تشوي، ويون     - جي لي، وجن     -وسيول  

 وونـغ   - مو جيونغ، وجـي      - هو تشوي، وهيونغ     - هيون كيم، وسيونغ     - إيل جي، وكوانغ     -ن  اوو
ورفضت كل مـن    .  كوان بارك  - وو لي، ويونغ     - هي لي، وجن     - هون جيونغ، وجانغ     -كيم، ويونغ   

 .محكمة الاستئناف والمحكمة العليا استئنافاتهم
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 دوك كيم -ونغ يج -٢٥١ )١٢( جانغيل إ-يونغ  -٥٧
 يو وو - سيونغ -٢٥٢ نغجونغ اي - تشانغ -٥٨
  يوغيون -تاي  -٢٥٣  كيمجيون - جين -٥٩
 هيون بايك -٢٥٤ كيوم كيم - سيون -٦٠
 ون بانغ - تشيونغ -٢٥٥  كيو بارك- مين -٦١
 كوك جو - غسون -٢٥٦  إن جون- دو -٦٢
 ون كيم - هونغ -٢٥٧ ميونغ جونغ  -كيو  -٦٣
  غو لي- سانج -٢٥٨    كانغ سب- مين -٦٤
 ون لي - سونغ -٢٥٩  تشانغ يو- غيون -٦٥
 اى مين غ-مون  -٢٦٠  هيون سون-سونغ  -٦٦
   غيول سون- هان -٢٦١  دونغ كيم- سوك -٦٧
  جون يو -٢٦٢  هو هير-دوك  -٦٨
 تاي كانغ - يونغاك -٢٦٣ هيون كو -يانغ  -٦٩
  ليجل - هان -٢٦٤ ونغهوو  - جونغ -٧٠
  لييون - كيونغ -٢٦٥   لي سويب- كيونغ -٧١
  رويسو -هيونغ  -٢٦٦  كيو لي- مين -٧٢
  سيك باي- غيو -٢٦٧ تشيول يون - جون -٧٣
 سيك باي -ونغ يس -٢٦٨ مين جانغ -جونغ  -٧٤
 يونغ كيم -شي  -٢٦٩ كيم غون - إن -٧٥
 باك  غوان- سونغ -٢٧٠ سيوب كيم  -ميونغ  -٧٦
 شويتهون  -كي  -٢٧١  كيمهو -سونغ  -٧٧
 هون جيون - تشانغ -٢٧٢ كيميونغ  -٧٨
 هوان كيم -ونغ يس -٢٧٣ جون كوون  -يونغ  -٧٩
 يون لي -دونغ  -٢٧٤  ليغسون -هي  -٨٠
  مين بارك- سونغ -٢٧٥ مين بارك -جو  -٨١
 سونهو  -جون  -٢٧٦  جو بارك- جونغ -٨٢
  كي جونغ-سيونغ  -٢٧٧  دونغ يانغ- هيون -٨٣
  هوا كيم- يونغ -٢٧٨ كيم ون - سي -٨٤
 لي غيون -غانغ  -٢٧٩ هيون كوون - أوه -٨٥
 يون يو غ- جونغ -٢٨٠ بارك هيون - جوي -٨٦
 جاي هان -إن  -٢٨١  آهن مين- ديوك -٨٧
  ريم مين-ها  -٢٨٢   جيول لي-تشونغ  -٨٨
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 هيوك جون -تشان  -٢٨٣  ليغيون -هو  -٨٩
  مين لي- سيوك -٢٨٤  يونغ لي-يون  -٩٠
  يونغ آهن- جون -٢٨٥ غ يانغ سيون- تشول -٩١
 جاي كيم - يونغ -٢٨٦  كيم غهوان -جين  -٩٢
 غ بيل هوان-سون  -٢٨٧  وو لي- هيون -٩٣
 سوب كيم -دو  -٢٨٨  تايك لي - كي -٩٤
  كيم  ساب- هيون -٢٨٩  إن أوه- هاك -٩٥
 كيم  جون -جاي  -٢٩٠ كيون لي - بارل -٩٦
 هيون جونغ -سونغ  -٢٩١ هاك لي - جو -٩٧
 يول تشوي -تشونغ  -٢٩٢ تايك جيونج -  سونغ-٩٨
 هي كيم -جاي  -٢٩٣  وون بارك- جي -٩٩

 هوان كو -دونغ  -٢٩٤ هيون تشوي -سونغ  -١٠٠
 ديفيد شين -٢٩٥ بارك إم - سا -١٠١
 يوهيون  - غسان -٢٩٦ غون كيم  -  جين-١٠٢
 جيون كيم - دونغ -٢٩٧  نام كيم-غ كوان -١٠٣
 جيون تونجيل - ها - شيون -٢٩٨  هون أوم- تاي -١٠٤
 سونغ جين جيون -٢٩٩ جانغ  هوون -يونغ  -١٠٥
 هيون ايل جين -٣٠٠ جين يونغ -وو  -١٠٦
 كيم  يول -تشونغ  -٣٠١  جين كيم- ميونغ -١٠٧
 ميونغ تشول لي -٣٠٢  جيو كيم- سونغ -١٠٨
 غول نام - يينغ -٣٠٣ تشو  هيونغ -جون  -١٠٩
  مين سيم-غ  هيون-٣٠٤ دوك جيون -هيونغ  -١١٠
 هون كانغ -سوك  -٣٠٥  ميونغ كيم- جاي -١١١
   سورك كيم- كانغ -٣٠٦  هون كيم- كيونغ -١١٢
  كيو كيم- جونغ -٣٠٧  هو بارك- جين -١١٣
  يونغ يون- كيونغ -٣٠٨ كيمأن  -  داي-١١٤
  جاي كيم- تاي -٣٠٩  سونج كيم- جاي -١١٥
 ووك كيم -دونغ  -٣١٠  هوان لي- جيونغ -١١٦
 تشوي هي -كيون  -٣١١ مين لي -جاي  -١١٧
  باركغون ج-تاي  -٣١٢ سونغيول  -يون -١١٨
   سوك سوه -أُوان  -٣١٣ مين تشوي -سونغ  -١١٩
  يو  مين- جي -٣١٤ جين جيون -تاي  -١٢٠
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 وون كيم -دا  -٣١٥ يل ليم إ-يونغ  -١٢١
  إيوي كو- يول -٣١٦  يون لي- جاي -١٢٢
  جون لي- بيونغ -٣١٧ يون لي - سانغ -١٢٣
  دووو -بيونغ  -٣١٨ تشان شين -جونغ  -١٢٤
 هون كيم -غ جيون -٣١٩ تشيول شين -جون  -١٢٥
 تشان كيم -سونغ  -٣٢٠  كيم مين- جي -١٢٦
   سونغ لي- يول -٣٢١ جين لي -بوك  -١٢٧
 غ سونسون -هو  -٣٢٢ ون ليي غ- سونغ -١٢٨
 كيمهيوك  -جون  -٣٢٣ هاك لي -يونغ  -١٢٩
  كيميونغ - ونج -٣٢٤ ون بارك  - جاي -١٣٠
 غبيو هون -ون  -٣٢٥ هو يون - جي -١٣١
  مين كيم- تشول -٣٢٦ ريو إيك - سي -١٣٢
  سو بارك- دونغ -٣٢٧ و ليم ه- كيونغ -١٣٣
  جين كيم-غ دون -٣٢٨ مين روه -ونغ يس -١٣٤
  مو كيم- سونغ -٣٢٩ يل تشا إ- يونغ -١٣٥
  سانغ يو-هيون  -٣٣٠ وانغ سون غ- يونغ -١٣٦
  تشوي جون-دونغ  -٣٣١ سيوك يون -دونغ  -١٣٧
 ون تشوييس -دونغ  -٣٣٢ سانغ يون -جي  -١٣٨
  هوهون -٣٣٣ كيم كيون -هانغ  -١٣٩
  كيم ريانغ - كي -٣٣٤ رو كيم -غ جيون -١٤٠
 هيوك لي -جين  -٣٣٥ سوك كيم -مان  -١٤١
  كيم مان-يونغ  -٣٣٦ مين لي -جونغ  -١٤٢
 وون لي -سو  -٣٣٧ بوم أوم -كي  -١٤٣
 بارك جي -سو  -٣٣٨ سو كيم -يونغ  -١٤٤
  باركغتشان -إن  -٣٣٩ أوههيوك  -جاي  -١٤٥
 غيو تشوي -ونغ يس -٣٤٠ هون بارك -جي  -١٤٦
  كيم ساب -دونغ  -٣٤١ تشانغ جيون  -جي  -١٤٧
 مين تشوي -سونغ  -٣٤٢ هو كانغ  -دونغ  -١٤٨
  وو تشو- سونغ -٣٤٣ مين لي -هيون  -١٤٩
  يوب ها- سونغ -٣٤٤ هيوك لي -جاي  -١٥٠
  كيو تشوي-إن  -٣٤٥ سيوك كانغ -لي  -١٥١
  كيو لي- جين -٣٤٦ جون لي - غجون -١٥٢
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  سو لي- كيونغ -٣٤٧ جين يون -سونغ  -١٥٣
  هو تشوي- جو -٣٤٨  جيونغمين -يونغ  -١٥٤
 مين جو -سونغ  -٣٤٩ مين كيم -كوانغ  -١٥٥
 سيك كانغ -يون  -٣٥٠  دونغ لي- يومغ -١٥٦
 سونغ يون -داي  -٣٥١ هون شين -جي  -١٥٧
 نأهوي  -جون  -٣٥٢ هاك سونغ -جين  -١٥٨
  ها بانغ-ونغ يس -٣٥٣  يييون غ- سونغ -١٥٩
 جين هان -سونغ  -٣٥٤ هيون آهن -كوانغ  -١٦٠
 ون لي -هاي  -٣٥٥ أنهيونغ  - ونج -١٦١
 تشاي  كوانغ -سو  -٣٥٦  رام هان- بو -١٦٢
 نام جو -هاي  -٣٥٧ غجين هوان -هو  -١٦٣
  ليغجون -يل إ -٣٥٨  كيون جانغ- ونغيج -١٦٤
  بيو لي- جيونغ -٣٥٩ هو كيم -نام  -١٦٥
  تشي يون- مين -٣٦٠  أوه كو- بيونغ -١٦٦
  تشان هوانج-إن  -٣٦١ مين لي -جونغ  -١٦٧
  كيم هيونغ- دا -٣٦٢ هون نا - غكيون -١٦٨
 ووك يانغ -سانغ  -٣٦٣ ون بارك - جونغ -١٦٩
 هو كيم - غكيون -٣٦٤ سوك كيم -تشانغ  -١٧٠
 جين لي -هيون  -٣٦٥ ي كيمه - جين -١٧١
 هو سون -يونغ  -٣٦٦ سيوك لي -هيون  -١٧٢
 تشول يو -سو  -٣٦٧ ونغ روهي -بوك  -١٧٣
  هوان يون- جي -٣٦٨ ميونغ يانغ -جين  -١٧٤
  ليغسون -جين  -٣٦٩  مين كيم- سو -١٧٥
 هو باي - ونج -٣٧٠  سيل كيم- سونغ -١٧٦
 غيل يون إ- غسان -٣٧١ هي لي -تاي  -١٧٧
 هيون كيم -دونغ  -٣٧٢ مين ليم -غ هيون -١٧٨
 سونغ لي -كوانغ  -٣٧٣ ليم -سام  -١٧٩
  ليم إن-غ جون -٣٧٤ ي بارك غ-جين  -١٨٠
 ه نوغيون -هو  -٣٧٥ هوان بارك -جونغ  -١٨١
  )١٣( جييل إ-ون  -٣٧٦ بارك بن -كيونغ  -١٨٢
  )١٣( كيمهيون -كوانغ  -٣٧٧ تشون سيول -كوك  -١٨٣
 )١٣(تشويهو  -سيونغ  -٣٧٨  سينديوك -دونغ  -١٨٤
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 )١٣(و جيونغم -غ هيون -٣٧٩  هو سونغ-جيل  -١٨٥
  )١٣( كيمنغو و- جي -٣٨٠ نأبيو  -سونغ  -١٨٦
  )١٣( جيونغهون -ونغ ج -٣٨١  تشوي سونغ-جون  -١٨٧
 )١٣( هي لي-غانغ  -٣٨٢ سوك تشوي -ون  -١٨٨
  )١٣( ليوو -جين  -٣٨٣ أوك كيم -تشونغ  -١٨٩
  )١٣( بارككوان -بيونغ  -٣٨٤ يون كيم -دونغ  -١٩٠
   إيك يو- سي -٣٨٥ كيم يل إ-دو  -١٩١
 سون شيم  -جون  -٣٨٦ مين بارك -جاي  -١٩٢
 مون كيو - هيون -٣٨٧ هون بارك -جي  -١٩٣
   إيل جانغ- غوك -٣٨٨   كيو بارك- جون -١٩٤
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 التذييل الثاني

  )رأي مؤيد( اللجنة السيد مايكل أوفلاهرتي لعضورأي فردي     
 ،ن الوقائع المعروضة عليها تكـشف     إلى أ  الخلوص   تفق مع أغلبية أعضاء اللجنة في     أ  

 ١٨ من المـادة     ١ انتهاك جمهورية كوريا للفقرة      ،فيما يتعلق بكل واحد من أصحاب البلاغ      
كما أشرت في الرأيين المنفصلين اللذين أعربت عنـهما بـشأن قـضية              ه، بيد أن  .من العهد 

اعتمدت . "جونغ وآخرون ضد جمهورية كوريا    " قضيةو،  "أتاسوي وساركوت ضد تركيا   "
فمن رأيي أنه ينبغي للجنة أن تستخدم النـهج الـذي      . تعليلاً غير مقنع  أغلبية أعضاء اللجنة    

وقـد حـددتُ    .  وفي قضايا سابقة   "جونغ وآخرون ضد جمهورية كوريا    "استُخدم في قضية    
جيـونج  "وقضية  " أتاسوي وساركوت "موقفي في الرأيْين اللذين أعربتُ عنهما بشأن قضية         

  .هو موقف لم يتغير ولن أكرره هنا، و"وآخرون
  مايكل أوفلاهرتي  )توقيع(

. نص الإنكليزي هو الـنص الأصـلي       بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن ال      اعتُمد[
إلى المقدَّم  بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنة السنوي         أيضاً  صدر لاحقاً   يوس

  .]الجمعية العامة
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  الثالتذييل الث

  )رأي مؤيد(لين لتر كارأي فردي لعضو اللجنة السيد فا    
أتفق مع اللجنة في استنتاجها بأن الدولة الطرف قد انتـهكت الحقـوق المكفولـة                 

ولم تُبرهن الدولة الطرف بما فيه الكفاية على        .  من العهد  ١٨لأصحاب البلاغ بموجب المادة     
كرية بسبب استنكافهم الضميري وعـدم      أن معاقبة أصحاب البلاغ لرفض أداء الخدمة العس       

إتاحة الفرصة لهم لأداء خدمة بديلة هما أمران يشكلان تقييداً لحقهم في إظهـار معتقـداتهم               
 من العهد، ترى أنه تقييد جائز وضـروري         ١٨ من المادة    ١المتمتع بالحماية بموجب الفقرة     

لآداب العامة أو حقوق الآخـرين      السلامة العامة أو النظام العام أو الصحة العامة أو ا         لحماية  
ولذلك، ينبغي البـت في هـذه       .  من المادة نفسها   ٣ فُرض عملاً بالفقرة     وحرياتهم الأساسية 

 ١٣٢١القضية استنادا إلى الأسـاس نفـسه الـذي اسـتُند إليـه في الـبلاغين رقمـي                   
  .)١(١٣٢٢/٢٠٠٤و

أتاسـوي   قضية ولا تزال لديّ شكوك جدية بشأن التعليل الذي اعتمدته الأغلبية في      
، تشير  ٣-٧ففي الفقرة   . وتوسعت فيه بقدر أكبر في هذه القضية       ،)٢(وساركوت ضد تركيا  

عن طريق الإشـارة إلى أن      ) ١٩٩٣(٢٢ من التعليق العام للجنة رقم       ١١الأغلبية إلى الفقرة    
  نظراً إلى أن الالتـزام بالمـشاركة في        ١٨من المادة   "الحق في الاستنكاف الضميري مستمدٌّ      

حريـة  "، وإلى أن "استخدام القوة المميتة قد ينطوي على تعارض شديد مع حرية الوجـدان       
الفكر والوجدان والدين تشمل حق المرء في عدم إظهار معتقداته فضلاًَ عن حقه في المجـاهرة         

وتخلص إلى أن فرض الخدمة العسكرية الإلزامية على الشخص دون أن تتاح له إمكانية              ". بها
دنية بديلة هو أمر يجبره على إظهار معتقداته الراسخة في وجدانه بمـا يـشكل               أداء خدمة م  

  .انتهاكاً لتلك الحرية
إذ إن إشارة الأغلبية إلى التعليـق  . وينطوي هذا التعليل على معضلة في جوانب عدة    

الالتزام باسـتخدام   " هي إشارة ناقصة نظراً إلى أن اللجنة قد وافقت على أن             ٢٢العام رقم   
التوكيد " (ة المميتة قد يتعارض مع حرية الوجدان ومع حق المرء في إظهار دينه أو معتقده              القو

، أوضحت اللجنـة أن الاسـتنكاف       )التي حذفتها الأغلبية  (وفي الإشارة الأخيرة    ). مضاف
الإيمان الراسخ بأن أداء الخدمة العسكرية يتعارض مع        : الضميري يستند إلى عنصرين اثنين هما     

__________ 

اعتمـدتها  الـتي   راء  الآ،  شوي ضد جمهورية كوريا   تقضية يون و  ،  ١٣٢٢/٢٠٠٤ و ١٣٢١البلاغان رقما    )١(
 .٢٠٠٦نوفمبر / تشرين الثاني٣اللجنة في 

اعتمـدتها  التي  راء  ، الآ أتاسوي وساركوت ضد تركيا   ، قضية   ١٨٥٤/٢٠٠٨ و ١٨٥٣انظر البلاغين رقمي     )٢(
نيومان، بالاشتراك مـع  . رأي فردي أبداه عضو اللجنة السيد جيرالد ل     . ٢٠١٢مارس  / آذار ٢٩ اللجنة في 
 ).رأي مؤيد(ي إواساوا، والسيد مايكل أوفلاهرتي والسيد فالتر كالين السيد يوج



CCPR/C/106/D/1786/2008 

21 GE.13-40753 

. لضمير، وإظهار هذا الاعتقاد عن طريق الرفض الفعلي للالتحاق بالقوات المسلحة          ما يمليه ا  
وفي حين أن من الصحيح أن حرية الفكر والوجدان والدين تحظر بشكل مطلق إجبـار أي                
شخص على الكشف عن معتقداته، فإن الحق في إظهار هذا المعتقد بالقول أو الفعل يمكـن                

وبتجاهل الأغلبية للتمييز الأساسي الـذي      .  من العهد  ١٨دة   من الما  ٣تقييده بموجب الفقرة    
 بين هذين الحقين، يبدو أنها تفترض أن بعض القرارات التي تتخذ بوازع من              ١٨تقيمه المادة   

الضمير، بما في ذلك قرار عدم أداء الخدمة العسكرية، هي قرارات متميـزة بـالنظر إلى أن                 
وهذا يعني ضمنياً أن أوجـه      . لفكر والوجدان والدين  إظهارها يتطلب الحماية المطلقة لحرية ا     

فهل تمنح الأغلبية حماية مطلقة للأشخاص      . الاقتناع الأخرى قد لا تكون جديرة بهذه الحماية       
الذين يرفضون بوازع من الضمير دفع الضرائب أو تزويد أولادهم بأي نوع مـن أنـواع                

تمييز بين مظاهر الاقتناع التي تـستوجب   التعليم؟ وإذا كان الجواب بالنفي، فما هي معايير ال        
  الحماية المطلقة وما هي أشكال التعبير عن المعتقدات التي يجوز تقييدها؟  

فنهج الأغلبية فيه إضعاف كما أن فيه، في الأجل الطويل، المجازفة بتقويض جـوهر                
بـار  ، حتى في حـال اعت     لمحكمة الضمير حرية الوجدان ألا وهو وجوب توفير حماية مطلقة         

الأفكار والاقتناعات والمعتقدات النابعة من الضمير مسيئة أو غير مشروعة في نظر السلطات             
فالحرية في أبسط مستوى من مستوياتها ستتقوض إذا سُمح للدولـة بتقيـيم                 . أو الرأي العام  

 ـ                  ات ما نفكر فيه وما نشعر به وما نؤمن به، حتى في الحالات التي لا نُظهر فيها هذه الاقتناع
  .الداخلية

وفي الختام، من الصعب فهم افتراض الأغلبية بأن توفُّر إمكانية أداء خدمـة مدنيـة                 
فما دامت إمكانيـة أداء     . بديلة لن يجبر الشخص على المجاهرة بمعتقداته الراسخة في وجدانه         

هذه الخدمة ستكون متاحة للمستنكفين ضميرياً دون غيرهم، فإنهم سيكونون مطالَبين بشرح            
والحق المطلق للفرد في عدم إجبـاره علـى         . لأسباب التي تمنعهم من أداء الخدمة العسكرية      ا

الكشف عن أفكاره أو معتقداته يعني حقه في التزام الصمت وليس الحق في إثارة مطالبـات                
  .)٣(دون إبداء أي أسباب) وهي هنا الإعفاء من الخدمة العسكرية(تجاه الدولة 

  فالتر كالين  )توقيع(
. نص الإنكليزي هـو الـنص الأصـلي        بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن ال      رحر[

إلى المقـدّم  صدر لاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنـة الـسنوي             يوس
  .]الجمعية العامة

__________ 

، الآراء الـتي    يون وتشوي ضد جمهوريـة كوريـا      ، قضية   ١٣٢٢/٢٠٠٤ و ١٣٢١نظر البلاغين رقمي    ا )٣(
 .٢٠٠٦نوفمبر / تشرين الثاني٣اعتمدتها اللجنة في 
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  التذييل الرابع

نيومان والسيد يـوجي    . د جيرالد ل  رأي فردي لعضوي اللجنة السي        
 )رأي مؤيد(ا واساوإ

اللجنة في استنتاجها بأن الدولة الطرف قد انتهكت حقوق أصحاب البلاغ           نتفق مع     
 من العهد، ولكن لأسباب تختلف نوعا ما عن الأسـباب الـتي             ١٨المكفولة بموجب المادة    

 من آرائها، تواصل الاتجاه الـذي       ٤-٧ و ٣-٧إذ إن الأغلبية، في الفقرتين      . ساقتها الأغلبية 
ه مؤخراً في اجتهادها القانوني والذي يعتبر الحق في الاستنكاف الضميري عن آراء             سارت علي 

الخدمة العسكرية جزءاً من حق يحظى بحماية مطلقة وهو حق المرء في اعتناق معتقـد مـا،                 
 ٣وليس جزءاً من الحق في إظهار المعتقد بالممارسة، الذي يجوز إخضاعه لقيود بموجب الفقرة 

 ـ أت قـضية ستناداً إلى الأسباب المعرب عنها في رأي مؤيد بـشأن           وا. ١٨من المادة    وي اس
، فإننا نتمسك بالتزامنا بنهج اللجنـة الـسابق الـذي ينظـر إلى              )١(ضد تركيا وساركوت  

ونخلص كذلك، إلى . الاستنكاف الضميري باعتباره حالة من حالات إظهار المعتقد بالممارسة  
 لتبرير الحرمان من الحق في الاستنكاف الـضميري         أن جمهورية كوريا لم تقدم أسبابا كافية      

على نحو ما خلصت إليه اللجنة في قضايا سابقة حين طبقت نهجها السابق على الوضـع في                 
 .)٢(هذه الدولة الطرف

 . ونكتب رأينا بشأن هذه القضية على حدة لكي نضيف بضع ملاحظات أخرى  

 سبيل تفصيل الأسباب الكامنـة      أولاً، إننا نقدر جهود اللجنة وفرادى الأعضاء في         
فنحن لا نرى كيف سيميّزون بنجاح النشاط الذي    . وراء تغيير النهْج، ولكننا لا نجدها مقنعة      

، عن الأنشطة السلمية الأخرى التي تعتبرها اللجنـة مـن           "حماية مطلقة "تعتبره اللجنة محمياً    
، أو عن الأنشطة الدينية     ٣فقرة  مظاهر المعتقد في الممارسة التي تخضع لقيود متناسبة بموجب ال         

إذ إن هـذه الأنـشطة      . الأخرى التي ربما ترى فيها اللجنة تعبيرا عن قيم مشتركة مع العهد           
الدينية الأخرى جديرة بالاحترام أيضا، ومع ذلك، يجوز إخضاعها لقيود إذا اقتضت الظروف 

 . ذلك

__________ 

اعتمدتها اللجنة  التي  راء  ، الآ قضية أتاسوي وساركوت ضد تركيا    ،  ١٨٥٤/٢٠٠٨ و ١٨٥٣البلاغان رقما    )١(
نومان، بالاشتراك مع أعـضاء     . اللجنة السيد جيرالد ل   رأي فردي قدمه عضو     . ٢٠١٢مارس  / آذار ٢٩ في

 ).رأي مؤيد(ي إواساوا، والسيد مايكل أوفلاهرتي، والسيد فالتر كالين جاللجنة السيد يو
اعتمـدتها  الـتي   راء  الآ،  ضد جمهورية كوريا   يون وتشوي ، قضية   ١٣٢٢/٢٠٠٤ و ١٣٢١البلاغان رقما    )٢(

جونج وآخرون ضد   ،  ١٦٠٣/٢٠٠٧ و ١٥٩٣لبلاغان رقما   ؛ وا ٢٠٠٦نوفمبر  / تشرين الثاني  ٣اللجنة في   
 .٢٠١٠مارس / آذار٢٣ اعتمدتها اللجنة فيالتي راء ، الآجمهورية كوريا
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ن الأفراد قد يُجبرون على      من هذه الآراء تؤكد نوعاً ما على أ        ٣-٧ثانياً، إن الفقرة      
ونحن لا نرى كيف يتوافـق هـذا        . المجاهرة بمعتقداتهم تفادياً لارتكاب ما يخالف ضمائرهم      

التأكيد مع النهج العام للجنة بشأن الإعفاء لأسباب دينية من قواعد محايدة ظاهريـاً، وهـو           
نفسهم للاستفادة  إعفاء يتطلب عادة أن يؤكد أصحاب المطالبة توجههم الديني لكي يؤهلوا أ           

 .  من الإعفاء

ولا يستند تحليل الأغلبية في هذه القضية إلى أي سمة محددة من سمات قانون التجنيد                 
وليس بالإمكان الدفع   . في الدولة الطرف فيما عدا عدم النص فيه على الاستنكاف الضميري          

 عكس الحالة بشأن    هنا بأن القانون ينطوي في ظاهره على تمييز ضد الممارسات الدينية، على           
، حيث شكل الاستهداف الصريح لارتداء لباس ديني معين لتبريـر           )٣(سينغ ضد فرنسا  قضية  

 ٣وحتى في تلك الحالة، طبقت اللجنة الفقرة        . المعاملة المتحاملة عنصراً هاماً في تحليل اللجنة      
ييـد  ، ومنحت الدولة الطرف الفرصة لتفسّر وجه التناسـب بـين هـذا التق             ١٨من المادة   

ويمكن أيضاً النظـر في  . المستهدف لممارسة دينية معينة وبين الأغراض المشروعة التي يتوخاها    
الحجج التي قدمتها الدولة الطرف في هذا البلاغ من نفس المنظار ولكننا سنخلص عندئذ إلى               

 . استنتاج مختلف مفاده أنها لم تقدم أسباباً كافية لتبرير رفضها للاستنكاف الضميري

 نيومان. جيرالد ل  )قيعتو(

 يوجي إواساوا  )توقيع(

.  بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن النص الإنكليزي هـو الـنص الأصـلي             حرر[
إلى المقـدّم  صدر لاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنـة الـسنوي             يوس

 .]الجمعية العامة

__________ 

 .٢٠١٢نوفمبر / تشرين الثاني١ اعتمدتها اللجنة فيالتي راء الآ ،سينغ ضد فرنسا، ١٨٥٢/٢٠٠٨البلاغ رقم  ) ٣(
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  تذييل الخامسال

 )رأي مؤيد(جنة السيد فابيان سالفيولي رأي فردي لعضو الل    

 ـ"قـضية  عنية بحقوق الإنسان بشأن  قرار اللجنة الم   أتفق مع   -١   يم وآخـرون ضـد  ك
الـتي  و ئهافي آرا المطروحة  جميع الحجج   ومع  ) ١٨٧٦/٢٠٠٨ رقم   البلاغ ("جمهورية كوريا 

لعـسكرية  الخدمة ا أداء  بشأن الاستنكاف الضميري عن     الجوهري   اجتهادها القانوني    وطدت
 ١٧٤١/٢٠٠٧-١٦٤٢وهو اجتهاد أرسته عقب صدور قراراتها بشأن الـبلاغين         الإلزامية،  

 ٢٠١١مـارس   / آذار ٢٤ والتي اعتُمدت في يـوم       ) جمهورية كوريا  ضدونغ وآخرون   يج(
 "   ضـد تركيـا   أتاسـوي وسـاركوت     "أُعيد تأكديها في القرار المتعلق بقضية       و ،التاريخي

 .٢٠١٢مارس / آذار٢٩الذي اعتُمد في ) ١٨٥٤/٢٠٠٨ و١٨٥٣/٢٠٠٨البلاغان (

القـرار في   اعتماد   في الفترة التي سبقت      اللجنة داخل   المناقشة التي جرت   دفعتنيوقد    -٢
تسجيل عدد من الملاحظات بـشأن هـذه         إلى   "كيم وآخرون ضد جمهورية كوريا    "قضية  
 .المسألة

، " تركيـا  ضـد ت  ي وساركو وأتاس"فكما أوضحت في رأيي المؤيد بشأن قضية          -٣
اقتصرت حتى الآن القرارات الصادرة على الاستنكاف الضميري عن أداء الخدمة العـسكرية     

والتطّور .  الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسيةالتي رأت اللجنة في إلزاميتها انتهاكاً للعهد      
وُضـع في   الذي شهده القانون الدولي المعاصر بخصوص الحق في حرية الضمير والوجدان قد             

، " جمهورية كوريـا   ضدونغ وآخرون   يج"منذ قضية   اللجنة  التي اعتمدتها   راء  الحسبان في الآ  
وخروجاً عـن الاجتـهاد     ( من العهد    ١٨ من المادة    ١وهو ما يشكل تطبيقاً مباشراً للفقرة       

 ١٨ة   من الماد  ٣القانوني السابق للجنة الذي يقيّم التشريعات المحلية استناداً إلى أحكام الفقرة            
 ).  لتحديد ما إذا كان قد حدث انتهاك

ي وساركوت ضـد    أتاسو"، و " جمهورية كوريا  ضدونغ وآخرون   يج"فمنذ قضيتيْ     -٤
، اسـتحدثت   "كيم وآخرون ضد جمهورية كوريا    "، وكما أُكِّد من جديد في قضية        "تركيا

لحـق في   اللجنة اجتهاداً قانونياً يعكس التطور الكبير الذي طرأ حتى ذلـك الحـين علـى ا               
الاستنكاف الضميري عن أداء الخدمة العسكرية الإلزامية بموجب العهـد الـدولي الخـاص             

إذ تؤكد اللجنة المعنية بحقوق الإنسان أن حرية الوجدان والدين          . بالحقوق المدنية والسياسية  
تشمل الحق في الاستنكاف الضميري عـن أداء الخدمـة العـسكرية            )  من العهد  ١٨المادة  (

 . الإلزامية

والاستنكاف الضميري عن أداء الخدمة العسكرية الإلزامية ملازم للحق في حريـة              -٥
الفكر والوجدان والدين؛ وعليه فإن الخدمة العسكرية الإلزامية لا تشكل فقط انتهاكاً لحـق              

  .المرء في ممارسة دين أو معتقد ما بل تنتهك أيضاً حقه في اعتناق أي دين أو معتقد
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ه وفقاً للتفسير المعاصر للعهد، لم يعد من الجائز من الآن فصاعداً، فرض             وبالتالي، فإن   -٦
. أي قيد أو التذرع بأي مبرر يسمح للدولة بإجبار أي شخص على أداء الخدمة العـسكرية               

وقد قدمت اللجنة شرحاً وافياً لنهجها الجديد، وهو نهج محكم من الناحية القانونية ويعكس              
 .  الوجدان والدينتطور الحق في حرية الفكر و

وعلى العكس من ذلك، يتعذر على الأقلية داخل اللجنة أن توضح كيـف يقـدم                 -٧
 العهدأهداف  موقفها ضمانات أفضل فيما يتعلق بحقوق الإنسان، وكيف يخدم بشكل أفضل            

 سيكون بمقدور   - الذي يتمتع بتأييد الأقلية      -فإذا واصلنا تطبيق التفسير السابق      . ومقاصده
إيجاد الأسباب التي تبرر حمل الشخص، رغماً عنه، على استخدام الـسلاح؛ وعلـى              الدولة  

المشاركة في التراع المسلح؛ وعلى تعريض نفسه لخطر الموت، والأدهى من ذلك، على القتل              
 .   دون أن يكون في هذه الأفعال انتهاك للعهد

ضل؟ وأي تفسير   فأي من هذين التفسيرين يحقق أهداف العهد ومقاصده على نحو أف            -٨
يسْهم بشكل أفضل في التنفيذ الفعّال للعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية؟ وأيهما        
يضمن حقوق الأفراد بشكل أفضل؟ والجواب لا يقبل الجدل، وينبغي للجنة أن تطرح هـذه           

 .الأسئلة على نفسها في كل مرة تتخذ فيها قرارا بشأن قضية من القضايا

ي أن تعود اللجنة إلى اجتهادها القانوني السابق؛ لأنها لو فعلت سيكون ذلك       ولا ينبغ   -٩
  .  بمثابة تراجع خطير لن يكون مقبولاً من وجهة نظر توفير حماية دولية أفضل لحقوق الإنسان

 من العهد؛ وعلى الدول أن تضع       ١٨وقد بيَّنت اللجنة موقفها بشأن مضمون المادة          -١٠
لنحو الواجب وأن تفيَ بالالتزامات التي قطعتها على أنفـسها عنـد            ذلك في اعتبارها على ا    

 .  التصديق على العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية

ويتعين على الدول الأطراف أن تعتمد تشريعات تعدّل قانونها المحلي بحيث تـصبح               -١١
لقمع التي ما كان ينبغي أن تحدث الخدمة العسكرية الإلزامية نسياً منسياً ومثالاً لأحد أشكال ا

وريثما يتحقق ذلك، ينبغي للجنة، عندما تفحص تقارير الدول الأطراف وفي معـرض             . قط
اجتهادها القانوني بشأن الشكاوى الفردية، أن تحافظ علـى نهجهـا التقـدمي في تنـاول                

 . الاستنكاف الضميري من الخدمة العسكرية الإلزامية

 وليفابيان عمر سالفي  )توقيع(

. نص الإنكليزي هو الـنص الأصـلي       بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علماً بأن ال      اعتُمد[
إلى المقـدّم  صدر لاحقاً بالروسية والصينية والعربية كجزء من تقرير اللجنـة الـسنوي             يوس

 .]الجمعية العامة

        
  


