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JAlternativa vnitfniho utéku nebo presidleni“ ve smyslu
élanku 1A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951
a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967

UNHCR vydava tuto smérnici v souladu se svym mandatem, ktery je obsaZen ve Statutu Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a élanku 35 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967. Tato smérnice dopliuje Prirucku UNHCR k postupum
a kritériim pro urcovéni pravniho postaveni uprchlika podle Umluvy tykajici se pravniho
postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (1979, nové vydani, Zeneva,
leden 1992). Ddle nahrazuji pozi¢ni dokument UNHCR, Vnitini presidleni jako prijatelna
alternativa k vyhledani azylu — (tzv. ,alternativa vnitfniho Gtéku*“ nebo ,princip pfesidleni“) (Zeneva,
Unor 1999). Jsou mimo jiné vysledkem druhého kola Globalnich konzultaci o mezinarodni
ochrané, které se touto otazkou zabyvalo na setkani odborniku v italském San Remu v zafi 2001
a usilovalo o sjednoceni vhodnych standard(l a postupu v této otazce ve svétle aktualniho vyvoje
praxe jednotlivych stata.

Ugelem této smérnice je poskytnout voditko v oblasti pravni interpretace vladam, pravnim poradctm,
osobam rozhodujicim v azylovém fizeni a soudcim i pracovnikim UNHCR, ktefi posuzuji pravni
postaveni uprchlik( v terénu.



JAlternativa vnitfniho Gtéku nebo presidleni“ ve smyslu élanku 1A odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967

UvoD

1. Alternativa vnitfniho Utéku nebo presidleni je koncept, se kterym se osoby rozhodujici
0 azylovych zadostech setkavaji béhem azylového fizeni stale castéji. Dosud vSak k nému
neexistoval jednotny pfistup, v disledku ¢ehoz zacaly byt uplatiiovany odliSné postupy v ramci
i napfi¢ jednotlivych jurisdikci. Vzhledem k rozdilnym pfistupim je tato smérnice navrzena tak, aby
rozhodcum poskytla strukturovanéj$i postup pfi analyze tohoto aspektu azylovych zadosti.

2. Koncept vnitfniho Utéku nebo presidleni neni samostatnym principem uprchlického prava,
ani nezavislym testem pfi rozhodovéani o pravnim postaveni uprchlika. Uprchlikem podle Umluvy je
osoba, ktera spliiuje kritéria pfedepsana v élanku 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951 a/nebo
Protokolu z roku 1967, o postaveni uprchliki (dale ,Umluva z roku 1951%). Tato kritéria je tfeba
vykladat v liberalnim a humanitarnim duchu, v souladu s jejich obvyklym vyznamem a ve svétle cile
a ucelu Umluvy z roku 1951. Koncept vnitiniho utéku nebo presidleni neni v téchto kritériich
vyslovné zminovan. Otazka, zda Zadatel ma moznost vnitfniho Utéku nebo presidleni, se vSak
muze objevit béhem azylového fizeni.

3. Néktefi povazuji koncept alternativy vnitfniho Utéku nebo pfesidleni za soucast klauzule
,opodstatnéné obavy z pronasledovani“ v definici uprchlika, jini spiSe klauzule tykajici se ,neochoty
... nebo nemoznosti ... vyuzit ochrany této zemé®. Tyto pFistupy nemusi byt nutné v rozporu, protoze
cela definice je vlastné jednim komplexnim testem vzajemné spolu souvisejicich prvka. Jak spolu
tyto prvky souviseji a jaky vyznam je tfeba pfi€ist jednomu ¢&i druhému musi byt rozhodnuto podle
okolnosti kazdého individualniho pfipadu.!

4. Mezinarodni pravo nepozaduje na ohrozenych osobach, aby pfed podanim zadosti o azyl
vyCerpaly v8echny moznosti ve své zemi; to znamena, ze azyl nepovazuje za posledni moznost.
Proto by koncept alternativy vnitfniho Utéku nebo presidleni nemél byt interpretovan zpisobem
narusujicim zakladni lidskopravni principy, z nichz vychazi mezinarodni ochrana, jmenovité pak
prava opustit vlastni zem, prava pozadat o azyl a ochranu pfed refoulement. Navic, jelikoz tato
otdzka muze vyvstat pouze v souvislosti s posuzovanim meritu azylové Zadosti, nemuGze slouzit jako
argument k odepreni pfistupu k azylovému fizeni. Posouzeni moznosti vnitfniho utéku nebo
presidleni nutné vyzaduje zvazeni osobni situace jednotlivych zadateld a podminek panujicich
v zemi, v niz je alternativa vnitfniho Gtéku nebo presidleni navrhovana.?

5. Uvahy o moznych oblastech vnitfniho pfesidleni nejsou relevantni v pfipadé uprchlikl, ktefi
spadaji do plsobnosti &lanku 1 odst. 2 Umluvy OAU o specifickych aspektech problémda uprchliki
v Africe z roku 1969. Clanek 1 odst. 2 specifikuje definici uprchlika nasledujicim zpdsobem:
.Kkazda osoba, ktera je v dlsledku zahrani¢ni agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti vazné
narusujicich vefejny poradek v kterékoli ¢asti nebo v celé zemi jejiho puvodu ¢i statni pfislusnosti,
nucena opustit misto svého obvyklého bydlisté a hledat utoCisté na jiném misté mimo svou zemi
plvodu nebo statni prislusnosti“.3

1 Pro dal$i podrobnosti viz UNHCR, Vyklad &lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, Zeneva,
duben 2001 (dale jen UNHCR Vyklad ¢lanku 1), odst. 12.

2 |bid. odst. 35-37.

3 Kartagenska deklarace z roku 1984 také vyslovné odkazuje na &l. 1 odst. 2 Umluvy OAU o uprchlicich.



. HMOTNEPRAVNiI ROZBOR

A. Soucast komplexniho posouzeni azylové zadosti

6. Umluva z roku 1951 nevyzaduje a ani nepredpoklada, Ze by se obava z pronasledovani
musela vztahovat vzdy na celé Gzemi zemé puvodu uprchlika.# Pojem alternativa vnitfniho Gtéku
nebo presidleni se tedy tyka urcité oblasti zemé, kde neexistuje riziko opodstatnéné obavy
z pronasledovani a kde by bylo mozné s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu
oduvodnéné ocekavat, Ze se dana osoba usadi a bude zit normalni zZivot.> Ma-li tedy byt béhem
azylového fFizeni zvazovana alternativa vnitfniho utéku nebo pfesidleni, musi byt stanovena
konkrétni oblast a zadatel musi mit adekvatni moznost na ni reagovat.

7. PFi komplexnim posuzovani azylové zadosti, béhem niz bylo pro jednu konkrétni ¢ast zemeé
plvodu rozhodnuto o opodstatnénosti obavy z pronasledovani z azylové relevantniho dlivodu, je
pro posouzeni moznosti vnitfniho presidleni nutné provést dvé zakladni skupiny analyz,
a to zodpovézenim nasledujicich sad otazek:

l. Analyza relevance

a) Je pro daného jednotlivce vybrand oblast dostupné z praktického, bezpecénostniho
i pravniho hlediska? Neni-li néktera z téchto podminek spinéna, posuzovani moznosti
vnitfniho presidleni v ramci zemé neni relevantni.

b) Je pdvodcem pronasledovani stat? Predpoklada se, Ze plsobnost statnich organu
pokryva celé Gzemi statu. Jsou-li obavanym pronasledovatelem statni organy, plati
v zasadé predpoklad, Ze dotyéna osoba nema moznost vnitfniho Utéku nebo
presidleni.

c) Je puvodcem pronésledovani nestatni aktér? Jestlize existuje riziko, ze nestatni
Cinitel bude pronésledovat zadatele i v uvazované oblasti, pak tato oblast nebude
vhodnou alternativou vnitfniho Gtéku nebo presidleni. Toto zjisténi bude zaviset
na uréeni, zda je pravdépodobné, Ze pronasledovatel bude Zadatele stihat i v dané
oblasti, a zda tam bude pfed obavanou Gjmou k dispozici ochrana statu.

d) Hrozilo by Zadateli po presidleni pronasledovani nebo jind vaZzna Gjma? Tato otazka
se tyka plvodni nebo jakékoliv nové formy pronasledovani ¢&ijiné vazné Ujmy hrozici
v oblasti vnitfniho presidleni.

1. Analyza rozumnosti

a) Mdze zadatel v dotyéné oblasti vést relativné normdlni Zivot bez nutnosti
pfekonavat nepfimérené obtize? Pokud ne, neni rozumné olekavat, ze se tam dana
osoba prestéhuje.

Rozsah posuzovéani

8. Rozhodnuti, zda uvaZovana oblast je v konkrétnim pfipadé vhodnou alternativou pro vnitfni
presidleni, vyZaduje posouzeni v Case, tj. zohlednéni nejen okolnosti, které vedly k obavam
z pronasledovani a byly pohnutkou pro Gték z puvodni oblasti, ale také toho, zda zvazovana oblast
zustava smysluplnou alternativou i do budoucnosti. Vyhledové posouzeni Zadosti je zde

zadateli, miize vést k jeho nucenému navratu.

B. Analyzarelevance

4 Vliz UNHCR, Pfiruéka k postuptm a kritérifm pro uréovani pravniho postaveni uprchlika (1979, Zeneva, nové
vydani 1992) (dale jen ,Pfirucka UNHCR"), odst. 91.
5 K otazce diikazniho bfemene pfi prokazovani téchto otazek viz dale v podkapitole IlI.A.



9. Otazky nastinéné v odstavci 7 je mozné dale analyzovat nasledujicim zplsobem:

Je oblast vnitiniho presidleni pro danou osobu pFijatelna z praktického, bezpeénostniho a
pravniho hlediska?

10. Oblast nemuize byt alternativou vnitfniho utéku nebo presidleni, jestlize existuji pfekazky
v jejim dosazeni, které nejsou rozumnym zplsobem prekonatelné. Na Zadateli by napf. nemélo byt
pozadovano, aby na cesté do dané oblasti narazil na fyzickd nebezpedi, jako jsou minova pole,
mista lokalnich bojl mezi riznymi frakcemi, oblasti s pohyblivou frontovou linii, aktivnimi skupinami
bandit, nebo kde hrozi jiné formy obtézZovani &i vykofistovani.

11. Pokud by mél zadatel o azyl na cesté do bezpecné oblasti projit pavodni oblasti
pronasledovani, pak tato oblast nemlze byt povazovana za alternativu vnitfniho utéku nebo
presidleni. Také letecka trasa, tj. tranzit pfes letiSt€, mize znamenat, Ze cesta do uvazované
oblasti neni bezpec¢na, zejména v pfipadech, kdy je pivodcem pronasledovani stat nebo nestatni
skupina kontrolujici letisté.

12. Uvazovana oblast musi byt dostupna zakonnym zplsobem, tj. dotyéna osoba musi mit
zakonné pravo do ni vstoupit a zUstat. Nejisté pravni postaveni mize vyvolavat tlak se premistit
do nebezpecnych oblasti nebo do oblasti plivodniho pronasledovani. Této otazce je nutné vénovat
zvlastni pozornost v pfipadé osob bez statni pfislusnosti nebo osob bez dokladu.

Je puvodcem pronasledovani stat?

13. Analyza moznosti vnitfniho pfesidleni je nutnd jen tehdy, je-li obava z pronasledovani
omezena na uréitou konkrétni ¢ast zemé&, mimo niz k naplnéni obavané Gjmy nemuize dojit. Tim
jsou z této analyzy vylouceny pfipady, kdy existuje obava z pronasledovani pachaného,
prehlizeného nebo tolerovaného statnimi organy, vcetné oficialni politické strany ve statech
s jedinou politickou stranou, nebot se mé za to, ze tyto instituce uplatfiuji svou moc ve vSech ¢astech
zemé.® Za téchto okolnosti osobé hrozi pronasledovani v celé zemi, neni-li vyjime¢né a zcela
jasné mozné prokazat, ze hrozba pronasledovani pochazi od statniho organu, jehoz moc je jasné
omezena na urCitou geografickou oblast, nebo ze samotny stat mé kontrolu jen nad urcitymi ¢astmi
zemé.”

14. Pochazi-li hrozba pronasledovani od mistnich nebo regionalnich organizaci, organd nebo
spravy daného statu, bude analyza moznosti vnitfniho presidleni nutna jen malokdy, nebot
zpravidla lze predpokladat, ze mistni &i regionalni organy svou moc odvozuji od statu. Otazka
vnitfniho  presidleni mdaze byt relevantni pouze, existuji-li jasné dikazy, ze plvodce
pronasledovani nemuize uplatfiovat svou moc mimo vlastni region a existuji-li konkrétni okolnosti
vysvétlujici selhani ustfedni vliady v zamezeni predmétné lokalni ajmy.

Je puvodcem pronasledovani nestatni aktér?

15. Ma-li zadatel obavy z pronasledovani ze strany nestatniho ptvodce, pak by mezi hlavni
posuzované otazky mély byt zahrnuty motivace pronasledovatele, jeho schopnost pronésledovat
zadatele v navrzené oblasti a ochrana, kterou v ni ma Zadatel k dispozici ze strany statnich
organl. Stejné jako v pfipadé obecného posouzeni moznosti ziskat ochranu statu ma i toto
posouzeni obsahovat zhodnoceni schopnosti a ochoty statu chranit Zadatele pfed obavanou Ujmou.
Muze napfiklad dojit k tomu, Ze stat ztrati u¢innou kontrolu nad svym Gzemim, a proto pak neni
schopen zajistit potfebnou ochranu. Zakony a mechanismy predpokladajici ochranu Zadatele
mohou sice vyjadfovat ochotu statu ochranu poskytnout, nejsou-li vSak tyto mechanismy v praxi
skute¢né uplathovany, jejich pouha existence jesté neznamena dostupnost ochrany. Relevantni
v této souvislosti budou tedy dikazy o neschopnosti nebo neochoté statu zajistit ochranu

6 Viz Souhrnné zavéry — Alternativa vnitini ochrany/presidleni/atéku (Summary Conclusions — Internal
Protection/
Relocation/Flight Alternative), Globalni konzultace o mezinarodni ochrané, kulaty stil expertd v San Remu,
6.—8. zafi 2001 (zde déle citovano jako ,Souhrnné zavéry — Alternativa vnitfni ochrany/ presidleni/ Gatéku*),
odst. 2, UNHCR, ,Interpretaéni ¢lanek 1%, odst. 12-13.

7 Viz téZ odst. 16, 17 a 27 této smérnice.



zadateli v pavodnim misté pronasledovani. Lze predpokladat, ze je-li stat neschopen nebo
neochoten poskytovat ochranu osobé v jedné Casti zemé, je zfejmé& neschopen nebo neochoten
tuto ochranu poskytovat i v ostatnich oblastech. To mlize zejména platit v pfipadech pronasledovani
souvisejiciho s genderovou pfislusSnosti.

16. Ne v8echny zdroje mozné ochrany jsou rovnocenné statni ochrané. Takto napfiklad v ramci
oblasti pod kontrolou mezinarodni organizace by pfiznani postaveni uprchlika nemélo byt odepfeno
pouze na zakladé predpokladu, Ze ohroZzena osoba mlze byt chranéna touto organizaci.
V takovém pfipadé budou dilezita pfedevsim individualni fakta. Obecné plati, ze neni vhodné klast
rovnitko mezi vykonem spravy a kontroly Uzemi vykonavanymi docasné nebo prechodné
mezinarodnimi organizacemi na strané jedné, a narodni ochranou poskytovanou staty na strané
druhé. Podle mezinarodniho prava mezinarodni organizace nemaji atributy statu.

17. Obdobné je nevhodné konstatovat, Zze Zzadatel bude chranén mistnim klanem nebo
domobranou v oblasti, kde tyto sily nejsou uznanou Ufedni moci a/nebo v niz je jejich kontrola jen
doGasna. Ochrana musi byt skute¢ného a trvalého charakteru — musi byt poskytovana
organizovanym a stabilnim mocenskym organem, ktery ma plnou kontrolu nad danou oblasti
a obyvatelstvem.

Hrozilo by zadateli po presidleni pronasledovani nebo jina vazna ujma?

18. Nestaéi jen konstatovat, ze puvodce prondasledovani doposud neni v navrzené oblasti
pritomen. Musi existovat pfesvédcivy divod se domnivat, Ze jeho aktivity zlistanou omezeny v ramci
pGvodni oblasti mimo dosah mista uréeného k vnitfnimu presidleni.

19. Od zadatell se neocekava ani nepozaduje, aby potlacovali své politické ¢i nabozenské
prfesvédceni anebo jiné chranéné charakteristiky podle definice, aby se v misté vnitfniho Gtéku
nebo presidleni vyhnuli pronasledovani. Alternativa vnitfniho pfesidleni musi byt vic nez pouhym
Lutocistém® vzdalenym od oblasti plvodu.

20. Kromé toho nelze ocekavat, ze se osoba majici v jedné ¢&asti zemé opodstatnéné obavy
z pronasledovani z azylové relevantniho divodu prestéhuje do jiné oblasti, kde ji hrozi vazna Gjma.
Pokud by mél byt Zadatel vystaven novému nebezpeci vazné ujmy, v€etné vazného ohrozeni zivota,
bezpecnosti, svobody nebo zdravi ¢i zavazné diskriminace,® alternativa vnitfniho utéku/presidleni
nemlze byt zvazovana, nehledé na to, zda existuje Ci neexistuje vazba na néktery z azylové
relevantnich dlivodd.® Posouzeni novych rizik tedy musi zohledfiovat rovnéz vaznou Ujmu obecné
pokryvanou doplfikovymi formami ochrany.0

21. Navrzena oblast dale nemlze byt povazovana za alternativu vnitfniho utéku nebo
presidleni, pokud v ni panuji podminky, které by mohly Zadatele donutit k ndvratu do plvodni
oblasti pronasledovani & dokonce do jiné c¢asti zemé, kde muze Celit hrozbé pronasledovani
nebo jiné vazné ajmy.

C. Analyzarozumnosti

22. Vedle pozadavku na neexistenci obav z pronasledovani musi byt pfi posuzovani alternativy
vnitfniho utéku nebo presidleni zkoumano, zda je pfesidleni zadatele do navrzené oblasti rozumné.
Tento test ,rozumnosti“ pfevzala rozhodovaci praxe mnohych statd. Nékdy byva oznacovan téz jako
test ,nepfipustného stradani“ nebo ,smyslupiné ochrany®.

23. ,Test rozumnosti” je uZziteCny pravni nastroj, ktery sice neni specificky odvozen z textu
Umluvy z roku 1951, ktery se vSak ukazal byt dostatecné pruzny pro hledani odpovédi na otazku,
zda je za vSech okolnosti od daného zZadatele rozumné oCekavat, ze se prestéhuje do navrzené

8 Viz Pfirucka UNHCR, pozn. 4 vyS$e, odst. 51-52.

9 Obecnéji je pravo nebyt navracen do zemé, kde jednotlivci hrozi muéeni nebo jiné kruté ¢&i nelidské zachazeni,
zakotveno bud vyslovné nebo vykladové v mezinarodnich lidskopravnich néastrojich. NejvyznamnéjSimi jsou

v tomto ohledu &lanek 3 Umluvy o zakazu muéeni z r. 1984, &lanek 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech z r. 1966 a ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950.
10 iz dokument OSN EC/50/SC/CRP, 18, 9. ¢ervna 2000 a EC/GC/01/18, 4. zafi 2001.



oblasti, aby tak pfekonal svou opodstatnénou obavu z pronasledovani. Nejedna se o analyzu toho,
co by hypotetickd ,rozumna osoba“ méla udélat. Hlavni otdzkou je, co je rozumné jak ze
subjektivniho, tak z objektivniho hlediska, tedy s ohledem na konkrétniho Zadatele a podminky
navrhované alternativy vnitfniho utéku nebo pfesidleni.

Muaze zadatel v dané zemi vést relativhé normalni zivot, aniz by celil nepfiméfenému
stradani?

24. PFi hledani odpovédi na tuto otazku je nezbytné posoudit osobni situaci zadatele, zda
byl v minulosti pronasledovan, jeho bezpecnost a ochranu, miru dodrzovani lidskych prav a moznost
ekonomického preziti.

Osobni situace

25. Osobni situace jednotlivce by meéla byt vzdy nalezité zohlednéna pfi posuzovani, zda by
presidleni do jiné oblasti zemé znamenalo nepfiméfené stradani, a bylo pro néj tudiz nerozumné.
PFi tomto posuzovani jsou relevantnimi faktory napf. vék, pohlavi, zdravotni stav, invalidita, rodinna
situace a vztahy, socialni ¢&i jind zranitelnost, etnické, kulturni nebo nabozZenské aspekty,
politické a socialni vazby, jazykové znalosti, vzdélani, profesni a pracovni predpoklady a
prilezitosti i mozné minulé prondsledovani a jeho psychologické dopady. Zejména nedostatecné
etnické ¢i jiné kulturni vazby mohou vést kizolaci jednotlivce nebo dokonce k diskriminaci v
komunitach, kde jsou Uzké vazby tohoto druhu dominantnim rysem kazdodenniho zivota.
Kumulativni efekt vzajemné kombinace faktorl, které samy o sobé alternativu presidleni
nevyluéuji, mize presidleni do jiné oblasti znemozfiovat. V zavislosti na individualnich okolnostech
mohou byt nékteré faktory, schopné zajistit materialni a psychologickou pohodu osoby, jako napf.
pfritomnost ¢lend rodiny ¢&i jinych Gzkych socialnich vazeb v navrzené oblasti, dilezitéjsi nez jiné.

Minulé pronasledovani

26. Psychologické trauma v dusledku minulého pronasledovani mize byt relevantnim faktorem
pfi urCovani, zda je rozumné od zZadatele ocekavat, Ze se prestéhuje do navrzené oblasti.
Psychologicky posudek potvrzujici pravdépodobnost dal$iho traumatu po navratu by jasné hovoril
proti zavéru, ze presidleni do této oblasti je rozumnou alternativou. V rozhodovaci praxi nékterych
stath uz samotny fakt, Zze byl jedinec v minulosti vystaven pronasledovani, postacuje k u¢inéni zavéru
o nadbytecnosti posuzovani alternativy vnitfniho presidleni.

Bezpecnost a ochrana

27. Zadatel musi byt schopen dostat se do bezpeéi a najit ochranu, nesmi mu hrozit nebezpegi
¢i zranéni. Toto musi platit trvale, nesmi byt iluzorni ani nepfedvidatelné. Zemé, v nichz probiha
ozbrojeny konflikt, by ve vétsiné pfipadd nemély byt pro pfesidleni povazovany za bezpecné,
zejména ve svétle mozného posunu ozbrojenych front, které by mohly pfinést nejistotu i do oblasti
doposud povazované za bezpecnou. Je-li oblast alternativy vnitfniho utéku pod kontrolou ozbrojené
skupiny a/nebo subjektu s atributy podobnymi statu, musi byt peclivé zvazena jeji trvalost
a schopnost daného subjektu v dané oblasti zajistit stabilitu a ochranu.

Dodrzovani lidskych prav

28. Je-li dodrzovani z&kladnich lidskopravnich standardd, pfedevSim nezrusitelnych lidskych
prav, evidentné problematické, navrzena oblast nemulze byt povazovana za rozumnou alternativu
vnitfniho pfesidleni. To neznamend, ze odnéti jakéhokoli ob&anského, politického &i socialné-
ekonomického lidského prava v dané oblasti ji vyfazuje z moznosti byt alternativou vnitfniho Gtéku
nebo presidleni. V takové situaci je spiSe nutné prakticky posoudit, zda nerespektovana
¢i nechranéna prava maji pro daného jednotlivce natolik zdsadni vyznam, Ze jejich odnéti by bylo
dostate¢né Skodlivé a dand oblast se stala nepfijatelnou alternativou.

Ekonomické preziti




29. Pro tuto ¢ast analyzy budou relevantni socialné ekonomické podminky v navrzené oblasti.
Pokud tam panuje takova situace, Ze si zadatel nebude schopen zajistit zivobyti ¢i ubytovani, pokud
tam neni dostupna ¢i dostate¢na lékafska péce, nemlze byt navrZzena oblast povaZovana
za rozumnou alternativu. | z lidskopravni perspektivy by bylo nerozumné o¢ekavat, Ze se urcita osoba
prestéhuje na misto, kde bude &elit ekonomické nouzi nebo existenci pod hranici Zivotniho minima.
Prosté snizeni Zivotni Urovné nebo zhor§eni ekonomického postaveni na druhé strané nemuze stacit
k tomu, aby byla navrzena oblast odmitnuta jako nepfijatelna. V dané oblasti musi panovat takové
podminky, aby se v nich v kontextu dané zemé dal vést relativné normalni zivot. Pokud by napfiklad
mél jednotlivec ztratit rodinné vazby a nemohl vyuzivat neformalni socialni sité pomoci, mize byt
presidleni povazovano za nepfijatelné, neni-li schopen si zajistit relativné normalni zivot na Grovni
vy$S$i nez existenéniho minima.

30. Pokud by byl v navrzené oblasti jednotlivci odepfen pfistup k padé, prostfedkiim ¢&i ochrané,
protoze nepatfi k dominantnimu klanu, kmenu, etnické, nabozenské a/nebo kulturni skupiné, nelze
jeho pfesidleni do této oblasti povaZzovat za rozumné. Takto je napfiklad v mnoha Castech Afriky
a Asie umoznén pfistup k pldé, zdrojum a ochrané na zakladé spoleénych etnickych, kmenovych,
nabozenskych a/nebo kulturnich rysa. V takovych situacich by nebylo rozumné oéekavat, Ze se zde
usadi osoba, ktera nepatfi k dominantni skupiné. Nemélo by byt také pozadovano, aby se osoba
prestéhovala do mist jako napf. do chudinskych &tvrti ve méstech, kde by musela zit v podminkach
velkého stradani.

D. Presidleni a vnitiné presidlené osoby

31. Pfitomnost vnitfné pfesidlenych osob, jimz je poskytovana mezinarodni pomoc v jedné ¢asti
zemé, neni sama o sobé presvédcivym diikazem, Ze bude pro Zadatele rozumné se tam presidlit.
Napfiklad Uroven a kvalita zivota vnitfné presidlenych osob je &asto nedostatecna, aby podpofila
tvrzeni, ze uték do této oblasti by byl pfijatelnou alternativou. Je-li navic vnitfni vysidleni
dusledkem politiky ,etnickych Cistek®, I1ze zamitnuti azylové Zadosti s poukazem na moznost
vnitfniho Utéku nebo presidleni vykladat tak, Ze pFehlizi vyslednou situaci na misté, coz vyvolava
dalsi znepokojeni.

32. Skutecnosti je, zZe tisice vnitfné pfesidlenych osob nemohou uplatiiovat sva zakladni prava
a nemaji moznost vyuzit pravo zadat o azyl mimo svou zem. Mezinarodni spoleCenstvi se sice
usneslo na urcitych standardech zachazeni s témito osobami, ty vSak v zadném pfipadé nejsou
zajistény v praxi. Ridici principy pro vnitfni presidlovani (Guiding Principles on Internal
Displacement) ve svém principu 2(2) navic potvrzuji, ze nemaji byt interpretovany jako ,omezujici,
upravujici €i naruSujici ustanoveni instrumentt mezinarodniho prava lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava nebo prav pfiznanych osobdm na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist*
a Ze ,neomezuji pravo pozadat o azyl a pozivat azyl v jinych zemich.*11

[l PROCESNIOTAZKY
A. Dukazni bfemeno

33.  Vyuziti konceptu presidleni by zadatelim o azyl nemélo pfinést dalSi diikazni zatéz. Musi i
nadale platit standardni pravidlo, Ze povinnost dolozit sva tvrzeni lezi na tom, kdo je vynasi. To je
ostatné v souladu s odstavcem 196 Prirucky, ktery konstatuje, Ze

... zatimco tedy dlkazni bfemeno v zasadé spociva na zadateli, povinnost zjistit a vyhodnotit
vSechny relevantni skute€nosti pfednesené Zadatelem je sdilena mezi Zadatelem a
rozhodujicim organem. V nékterych pfipadech muze byt na rozhodujicim organu, aby pouzil
veSkeré prostredky, které ma k dispozici k zajisténi nezbytnych didkazu, o néz se zadost
opira.

34. Z vySe uvedeného vyplyva, ze dudkazni bfemeno pfi prokazovani, ze analyza moznosti

11 Viz také W. Kallin, Guiding Principles on Internal Displacement: Annotations, Studies in Transnational Legal
Policy, €. 32, 2000 (The Ameri€an Society of International Law), The Brookings Institution, Project on Internal
Displacement, s. 8-10.



presidleni je vdaném pfipadé relevantni, nese rozhodce. Je-li povazovana za relevantni, bude Gkolem
strany, ktera tuto relevanci tvrdi, aby identifikovala a navrhla oblast pro presidleni a zajistila dikazy
prokazujici, Ze pro dotéenou osobu je tato oblast rozumnou alternativou.

35. Zakladni pravidla spravedlivého procesu vyzaduji, aby byl Zadatel o azyl o posuzovani
alternativy vnitfniho presidleni jasné a odpovidajicim zpisobem informovan.1? Vyzaduji rovnéz, aby
Zadateli byla dana pfilezitost pfedlozit argumenty vysvétlujici, pro¢ (a) v jeho pfipadé neni
posuzovani alternativy vnitfniho pfesidleni relevantni a (b) pokud je relevantni, Ze navrzena
oblast neni rozumné pfijatelna.

B. Zrychlené fizeni a fizeni o pripustnosti

36. S ohledem na slozity a meritorni charakter této otazky neni vhodné, aby alternativa vnitfniho
utéku nebo presidleni byla posuzovana v ramci zrychleného Fizeni nebo fizeni o pfipustnosti k
fadnému azylovému fizeni.13

C. Informace o zemi pavodu

37. Zkoumani relevance a rozumnosti potencialni oblasti vnitfniho pfesidleni vzdy vyzaduje
posouzeni osobni situace jednotlivce. Pro uéely tohoto posouzeni jsou jeho dllezitou soucéasti
fadné zdokumentované, kvalitni a aktualni informace o podminkach v zemi pavodu. Uzite¢nost
téchto informaci vS8ak mGze byt omezena v pfipadech, kdy je situace v zemi ptvodu nestabilni a kdy
muUzZe v oblastech doposud povaZovanych za bezpecné dochazet k nahlym zménam. V dobé
projednavéni zadosti pfitom tyto zmény nemusi byt zaznamenané.

IV. ZAVER

38. Koncept alternativy vnitfniho Utéku nebo pfesidleni neni vyslovné uveden v kritériich
stanovenych &lankem 1A odst. 2 Umluvy z roku 1951. Otazka, zda Zadatel ma moznost vnitfniho
utéku nebo presidleni, vSak muze vyvstat jako soucast komplexniho posuzovani azylové zadosti.
Relevantni je jen v uréitych pfipadech, zejména je-li pllvodcem pronasledovani nestatni subjekt. | v
relevantnich pfipadech bude jeji pouzitelnost zaviset na peclivém zvazeni vSech okolnosti pfipadu a
na mife rozumnosti presidleni do jiné oblasti v zemi plvodu.

12 Viz Souhrnné zavéry — Alternativa vnitfni ochrany/pfesidleni/utéku, odst. 7.
13 Viz Souhrnné zavéry — Alternativa vnitini ochrany/pfesidleni/utéku, odst. 6; Zavér Vykonného vyboru &. 87 (L),
1999, odst. j; a Note on International Protection, 1999, para. 26 (UN doc. A/AC.96/914, 7 July 1999).



