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Resumen

En 2009, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria visité Malta y el
Senegal por invitacion de los Gobiernos de esos paises. Los informes relativos a esas
visitas figuran en las adiciones al presente documento (A/HRC/13/30/Add.2 y 3).

Durante el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2008 y el 30 de
noviembre de 2009, el Grupo de Trabajo aprobd 29 opiniones relativas a 71 personas en 23
Estados. Esas opiniones figuran en la adicion 1 del presente documento
(A/HRC/13/30/Add.1).

Asimismo, durante ese periodo, el Grupo de Trabajo transmitié un total de 138
Ilamamientos urgentes en relacion con 844 personas, entre ellas 50 mujeres y 29 nifios, a 58
Estados. Estos informaron al Grupo de Trabajo de que habian adoptado medidas para poner
remedio a la situacion de los detenidos: en algunos casos se puso en libertad a los
detenidos; en otros, se asegur6 al Grupo de Trabajo que los detenidos en cuestion serian
enjuiciados con las debidas garantias.

El Grupo de Trabajo ha procurado mantener un didlogo constante con los paises
visitados, a los que habia recomendado que reformasen la legislacion interna que regulaba
la privacion de libertad o que adoptasen otras medidas. Enviaron informacion sobre la
aplicacion de las recomendaciones del Grupo de Trabajo los Gobiernos de Noruega y
Guinea Ecuatorial, paises que el Grupo habia visitado en 2007. El Gobierno de Angola
solicité una ampliacion del plazo para presentar sus observaciones.

En el presente informe se tratan varias cuestiones que fueron motivo de
preocupacion durante 2009. El Grupo de Trabajo se felicita de la mesa redonda organizada
por el Consejo de Derechos Humanos sobre los derechos humanos de los migrantes
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retenidos en centros de detencidn, en la que participo su Presidente-Relator. Sin embargo,
sigue preocupado porque todavia no se garantizan plenamente los derechos humanos de los
migrantes en situacion irregular detenidos ni los de los solicitantes de asilo y los
refugiados. Destaca en el presente informe que cuando la supresion de los obstaculos para
proceder a la expulsion de los migrantes detenidos no sean de su competencia habra que
ponerlos en libertad en virtud del principio de proporcionalidad. En el informe se examina
asimismo la cuestion relativa a la detencion en relacién con los tribunales militares y los
estados de excepcion.

El Grupo de Trabajo observa que, en algunos Estados, subsiste una situacion
caracterizada por la inexistencia de una institucién de habeas corpus o por su escasa
eficacia, particularmente en el contexto de la detencion administrativa, a pesar de las
recomendaciones dirigidas a los Estados desde la creacién del Grupo de Trabajo en 1991,
con el fin de reforzar ese importante recurso del derecho coman.

Sobre la base de un andlisis de su jurisprudencia y sus recomendaciones relativas a
la observancia de las normas internacionales de derechos humanos y los recursos
correspondientes, el Grupo de Trabajo ha llegado a la conclusion de que el remedio en el
caso de la detencion arbitraria de una persona no puede ser sino su inmediata puesta en
libertad. Los detenidos (extranjeros) privados de su libertad arbitrariamente seran liberados
también aunque vayan a quedarse en el territorio del Estado que los detuvo.

El Grupo de Trabajo expresa también su preocupacion ante el aumento de la
informacion recibida sobre las represalias de que han sido objeto algunas personas después
de un llamamiento urgente o una opinién en su favor.

El Grupo de Trabajo ha decidido dedicar especial atencion en 2010 a las cuestiones
relacionadas con la vigilancia audiovisual en las salas de interrogatorio, las medidas
alternativas a la privacion de libertad, la detencion de toxicdmanos y la revision de sus
métodos de trabajo.

El Grupo de Trabajo, para poder preparar sus informes de manera mas sistematica y
exhaustiva, reitera su propuesta al Consejo de Derechos Humanos de que se amplie su
mandato, si se renueva en 2010, de forma que comprenda el examen de las condiciones de
detencion reinantes en todo el mundo, asi como la supervision de la observancia por los
Estados de sus obligaciones relativas a todos los derechos humanos de las personas
detenidas y presas.
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Introduccion

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue creado por la Comision de
Derechos Humanos en su resoluciéon 1991/42. La Comision le encomendd investigar los
casos de privacion de libertad presuntamente arbitraria, de acuerdo con las normas
estipuladas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los instrumentos
internacionales pertinentes aprobados por los Estados interesados. EI mandato del Grupo de
Trabajo, que fue precisado y prorrogado por la Comisidn en su resolucion 1997/50, incluye
también la detencién administrativa de los solicitantes de asilo y los inmigrantes. En su
sexto periodo de sesiones, el Consejo de Derechos Humanos aprob6 la resolucién 6/4, por
la que confirmaba el alcance del mandato y lo prorrogd por un nuevo periodo de tres afios.

2. Durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de julio de 2009,
Manuela Carmena Castrillo (Espafia) fue miembro del Grupo de Trabajo y su Presidenta-
Relatora. Fue sustituida como miembro del Grupo de Trabajo por Mads Andenas
(Noruega), que asumi6 su mandato el 1° de agosto de 2009. Desde entonces, el Grupo de
Trabajo ha estado integrado por: Shaheen Sardar Ali (Pakistan), Aslan Abashidze
(Federacion de Rusia), Roberto Garretdn (Chile) y EI Hadji Malick Sow (Senegal), ademés
del Sr. Andenas.

3. El 31 de agosto de 2009, el Sr. Sow y la Sra. Ali fueron designados Presidente-
Relator y Vicepresidente, respectivamente, del Grupo de Trabajo.

Actividades del Grupo de Trabajo en 2009

4. Durante el periodo comprendido entre el 1° de enero y el 30 de noviembre de 2009,
el Grupo de Trabajo celebrd sus periodos de sesiones 54°, 55° y 56°. Realiz6 dos misiones
oficiales a Malta (19 a 23 de enero de 2009) y Senegal (5 a 15 de septiembre de 2009)
(véanse los documentos A/HRC/13/30/Add.2 y 3).

5. El 21 de enero de 2009, el Sr. Abashidze participé en un seminario en Ginebra
acerca del prevencién del genocidio, reunion en la que se reflexiond sobre las estrategias
destinadas a prevenir eficazmente el genocidio y otras atrocidades masivas.

6. El 10 de marzo de 2009, en el décimo periodo de sesiones del Consejo de Derechos
Humanos, el Relator Especial sobre la promocién y proteccion de los derechos humanos en
la lucha contra el terrorismo, el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, el Relator Especial del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias y el anterior Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria anunciaron la realizacion, en el marco de sus
respectivos mandatos, de un estudio conjunto mundial sobre la préactica de la detencion
secreta en el contexto de las actividades que se estaban desarrollando a la sazon para
combatir el terrorismo. El Grupo de Trabajo designd a la Sra. Ali, miembro y
Vicepresidenta del Grupo, para que lo representara en el estudio conjunto.

7. El 17 de septiembre de 2009, el Consejo de Derechos Humanos celebré una mesa
redonda sobre los derechos humanos de los migrantes retenidos en centros de detencion, de
acuerdo con lo previsto en su resolucion 11/9, de 12 de junio de 2009, en la que particip6 el
Sr. Sow. El Grupo de Trabajo recuerda que, en su informe anual correspondiente a 2007,
recomendo al Consejo de Derechos Humanos una deliberacion urgente y a fondo para tratar
de encontrar alternativas eficaces a fin de evitar la violacién de derechos que afectan a un
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gran nimero de solicitantes de asilo e inmigrantes ilegales privados de libertad en todo el
mundo®. Acoge con satisfaccion el hecho de que esa deliberacién tuviera lugar durante el
12° periodo ordinario de sesiones del Consejo de Derechos Humanos.

Tramitacion de las comunicaciones dirigidas al Grupo de Trabajo en
2009

Comunicaciones transmitidas a los gobiernos

8. La descripcion de los casos transmitidos y el contenido de las respuestas de los
Estados figuran en las opiniones respectivas aprobadas por el Grupo de Trabajo
(A/HRC/13/30/Add.1).

9. Durante sus periodos de sesiones 54°, 55° y 56°, el Grupo de Trabajo aprob6 29
opiniones relativas a 71 personas en 23 paises. En el cuadro que figura infra se detallan las
opiniones aprobadas durante esos periodos de sesiones, y en la adicion 1 al presente
informe se reproducen los textos integros de las opiniones Nos. 17/2008 a 17/2009.

Opiniones del Grupo de Trabajo

10.  De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo, al comunicar sus
opiniones a los gobiernos sefiald a su atencidn las resoluciones 1997/50 y 2003/31 de la
antigua Comision de Derechos Humanos y la resolucion 6/4 del Consejo de Derechos
Humanos, en las que les pedia que tomaran nota de las opiniones del Grupo de Trabajo v,
en caso necesario, adoptaran medidas apropiadas para poner remedio a la situacion de las
personas privadas arbitrariamente de su libertad e informaran al Grupo de Trabajo sobre las
medidas que hubieran adoptado. Una vez transcurrido el plazo de tres semanas, las
opiniones se transmitieron a las fuentes.

Cuadro 1
Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo durante sus periodos de sesiones 54°,
550y 56°

Respuesta del

Opinién N° Pais Gobierno

Personas afectadas

Decision

1/2009 Viet Nam Si

2/2009 Estados Unidos ~ Si
de América

3/2009 Estados Unidos ~ Si
de América

L AIHRC/7/4, parr. 80 a).
2 E/CN.4/1998/44, anexo .
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Sr. Nguyen Hoang Hai (también conocido
como Dieu Cay); Sr. Nguyen Van Ha; Sr.
Nguyen Viet Chien; Sr. Truong Minh Duc;

Sr. Pham Van Troi; Sr. Nguyen Xuan Nghia;

Sra. Pham Thanh Nghien; Sr. Vu Hung; Sra.
Ngo Quynh y Sr. Nguyen Van Tuc

Sr. Mohammed Abdul Rahman Al-Shimrani

Sr. Sanad Ali Yislam Al-Kazimi

Sr. Nguyen Hoang Hai (también conocido como Dieu
Cay); Sr. Nguyen Viet Chien; Sr. Truong Minh Duc;
Sr. Pham Van Troi; Sr. Nguyen Xuan Nghia; Sra.
Pham Thanh Nghien; Sr. Vu Hung; Sra. Ngo Quynh y
Sr. Nguyen Van Tuc: Detenci6n arbitraria, categoria 1

Sr. Nguyen Van Ha: Detenci6n arbitraria, categoria Il,
entre el 12 de mayo y el 15 de octubre de 2008 (fecha
de su sentencia a reeducacion sin detencién)

Detencion arbitraria, categoria 11

Detencidn arbitraria, categoria 11
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Respuesta del

Opinién N° Pais Gobierno Personas afectadas Decision
4/2009 Maldivas Si Sr. Richard Wu Mei De Entre el 4 de noviembre de 1993 y el 7 de febrero de
2009: Detencidn arbitraria, categorias I, 11 y 11
Caso archivado (parrafo 17 a) de los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo — persona puesta en
libertad)
5/2009 Libano No Sres. Alaa Kasem Lefte; Kaseem Atalla Detencidn arbitraria, categorias | y 111
Zayer; Walid Taleb Suleiman Muhammad Al
Dilimi; Ali Fadel Al Hsaynawi Elyawi;
Kheiri Hussein Hajji; Mouayed Allawi Al
Kinany Abed; Ali Al-Tamimi; Ahmad Fathi
Hamid; Ziad Tarek Al Abdallah Touman;
Ramadan Abdelrahman Hajj y Ahmad Naji
Al Aamery
6/2009 Republica No Dres. Arash Alaei y Kamiar Alaei Detencidn arbitraria, categorias I, 11 y 11
Isldmica del Iran
7/2009 Niger Si Sr. Moussa Kaka Entre el 25 de septiembre de 2007 y el 7 de octubre de
2008: Detencidn arbitraria, categorias I, 11 y 111
Caso archivado (parrafo 17 a) de los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo — persona puesta en
libertad)
8/2009 Emiratos Arabes  Si Sr. Hassan Ahmed Hassan Al-Diqqi Detencidn arbitraria, categoria I1
Unidos
9/2009 Japon Si Sres. Junichi Sato y Toru Suzuki Detencidn arbitraria, categoria Il
10/2009  Venezuela No Sr. Eligio Cedefio Detencidn arbitraria, categoria I11
11/2009  Malawi No Sres.Paul Newiri, Boxton Kudziwe y Detencidn arbitraria, categoria 11
Lawrence Ndele
12/2009  Libano Si Sr. Nawar Ali Abboud Detencion arbitraria, categoria 11
13/2009  Yemen No Sres. Amir Abdallah Thabet Mohsen Al Detencidn arbitraria, categorias | y 111
Abbab, Mohamed Abdallah Thabet Mohsen
Al Abbab y Movad Thabet Mohsen Al
Abbab
14/2009  Gambia No Chief Ebrimah Manneh Detencidn arbitraria, categorias I, 11y 11
15/2009  Zimbabwe Si Sres. Lloyd Tarumbwa, Fanny Tembo y Sra.  Detencion arbitraria, categorias | y 111
Terry Musona
16/2009  Ucrania Si Sr. Alexandr Rafalskiy Caso pendiente de méas informacion del Gobierno
(parrafo 17 c) de los métodos de trabajo del Grupo de
Trabajo)
17/2009  Espafa Si Sr. Karmelo Landa Mendibe Detencion arbitraria, categorias I, 11y Il
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Respuesta del

Opinién N° Pais Gobierno Personas afectadas Decision
18/2009  Ucrania Si Sr. Oleksander Oshchepkov Caso provisionalmente archivado (parrafo 17 d) de los
métodos de trabajo del Grupo de Trabajo: éste no ha
recibido suficientes elementos de informacion de la
fuente)
19/2009  Colombia No Sr. Andrés Elias Gil Gutiérrez Detencidn arbitraria, categoria Ill
20/2009  Papua Nueva No Sres. David Ketava, Peter Meto, Peter Ripo,  Detencion arbitraria, categoria I11
Guinea Kavini Varo, Jimmy Saki y Stephen Lakore
21/2009  Arabia Saudita  Si Sr. Khalid Said Khalid Al-Shammari Detencidn arbitraria, categoria Ill
22/2009  Palestina No Sr. Mohammad Abu Alkhair Entre el 23 de abril de 2009 y el 29 de julio de 2009:
detencion arbitraria, categorias 1 'y 111
Caso archivado (parrafo 17 a) de los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo — persona puesta en
libertad)
23/2009  México Si Sr. Alvaro Robles Sibaja Detencion no arbitraria
24/2009  Colombia Si Sr. Principe Gabriel Gonzéalez Arango Caso archivado (parrafo 17 a) de los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo — persona puesta en
libertad)
25/2009  Egipto Si La fuente ha pedido especificamente que no  Detencidn arbitraria, categorias | y Il
se publiquen los nombres de las diez
personas afectadas; se facilit6 informacion
completa al Gobierno sobre sus identidades
26/2009  Yemen No Sr. Karama Khamis Said Khamicen Detencidn arbitraria, categorias | y 111
27/2009  Siria Si Sres. Sa'dun Sheikhu Mohammad Sa'id Detencidn arbitraria, categorias 1y 111
Omar y Mustafa Jum'ah
28/2009  Etiopia Si Sra. Birtukan Mideksa Deme Detencidn arbitraria, categorias 11 y 111; desde el 29 de
diciembre de 2009 también categoria |
29/2009  Libano No Sres. Deeq Mohamed Bere, Ghandl EI-Nayer Mr. Jamil Hermez Makkhou Jakko: detencion

Dawelbeit y Jamil Hermez Makkhou Jakko

arbitraria, categoria I11

Mr. Deeq Mohamed Bere: entre el 30 de mayo de 2008
y un dia desconocido antes del 23 de julio de 2009,
detencion arbitraria, categoria Ill

Sr. Ghandl EI-Nayer Dawelbeit: entre el 3 de
diciembre de 2008 y el 14 de julio de 2009; detencion
arbitraria, categoria I11

Caso archivado (parrafo 17 a) de los métodos de
trabajo del Grupo de Trabajo — personas puestas en
libertad)
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Respuestas de los gobiernos a las opiniones

11.  En una comunicacién de fecha 18 de febrero de 2009, el Gobierno de la Republica
Arabe Siria declaré que las personas mencionadas en las opiniones N° 5/2008°, los Sres.
Anwar al-Bunni, Michel Kilo y Mahmoud 'lssa, y N° 10/2008*, los Sres. Husam 'Ali
Mulhim, Tarek al-Ahorani, Omar 'Ali al-Abdullah, Diab Siriyeh, Maher Isber Ibrahim,
Ayham Sagr y Allam Fakhour, fueron detenidas por razones que no tenian nada que ver con
sus actividades como defensores de los derechos humanos; lo fueron por haber cometido
actos contra ciudadanos, la sociedad y el Estado sirios. Todas las leyes, en todo el mundo,
establecen una distincién entre las actividades humanitarias y la incitacion al desorden
publico. El Gobierno no tiene derecho a impedir que el poder judicial haga uso de su
prerrogativa constitucional y jurisdiccional de detener y enjuiciar a los ciudadanos sirios
que cometen delitos. Los activistas de derechos humanos y los trabajadores humanitarios no
gozan de inmunidad judicial cuando cometen un delito.

12.  El Gobierno del Libano, en una nota verbal de fecha 31 de agosto de 2009, declard
que los 11 iraquies mencionados en la Opinion N° 5/2009° habian sido repatriados segin su
voluntad, puestos en libertad o entregados a las Naciones Unidas. EI memorando de
entendimiento firmado el 9 de septiembre de 2003 entre el Libano y la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), relativo a los
solicitantes de asilo no palestinos, autoriza a todo extranjero que entre en el Libano de
manera irregular la presentacion de una solicitud de asilo al ACNUR. Si se cumplen los
criterios del memorando, el ACNUR acepta la solicitud de asilo y el Gobierno extiende una
autorizacion de circular, valida durante tres meses y gratuita. Si el ACNUR concede el
estatuto de refugiado a un solicitante de asilo, se le extiende una autorizacion de circular de
seis meses, renovable una vez por tres meses mas, de forma que el ACNUR pueda
encontrar un pais para su reasentamiento o tomar disposiciones para su repatriacion
voluntaria.

13.  Larecomendacion formulada por el ACNUR con fecha 18 de diciembre de 2006 por
la que se pide a los Estados que consideren como refugiados bajo proteccion internacional a
los iraquies del centro y del sur del Iraq desplazados, independientemente de coémo hayan
entrado en el pais, se halla en contradicciéon con el memorando. El Libano, como no esta
obligado por la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, no es un pais de
refugio y carece de la capacidad necesaria para admitir mas solicitantes de asilo, no cumple
esa recomendacion.

14.  La legislacion nacional permite al Libano detener, previa autorizacion judicial, a las
personas expuestas a ser expulsadas. Esa detencion no es arbitraria. Los tribunales
libaneses, en casi todos los casos, imponen una pena de prisién de un mes, que es la
minima, por motivos humanitarios, a los extranjeros que entran en el pais de manera
irregular. La demora en proceder a su expulsion se debe, entre otros factores, a la falta de
seguimiento por las embajadas de la situacién de sus nacionales y a la inexistencia de
representacion diplomatica en el caso de algunos paises. EI Gobierno prepara actualmente
una propuesta para el establecimiento de un mecanismo destinado a hacer frente a esa
situacion. Los deportados pueden apelar contra las decisiones de expulsion interponiendo
un recurso ordinario o extraordinario, incluida una peticion de clemencia. EI Gobierno sélo
devuelve a los extranjeros, entre ellos a los solicitantes de asilo, que han firmado un
formulario de "retorno voluntario”. El Libano no procede a expulsiones en gran escala. Es
un Estado soberano independiente que aplica sus propias leyes, el derecho publico

3
4
5

A/HRC/10/21/Add.1, pag. 112.
Ibid., pag. 132.
Addendum 1 del presente informe.
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internacional y las disposiciones de los tratados que son compatibles con sus intereses vy,
ante todo, con los de sus ciudadanos. En lo que respecta a los refugiados, el Libano actia
dentro del ambito de las leyes aplicables y los memorandos de entendimiento.

15.  En una nota verbal de fecha 17 de noviembre de 2009, el Gobierno del Japon
presentd observaciones en relacion con la Opinion N° 9/2009 (Japdn)®. Declaré que, si bien
toda persona tiene derecho a expresar su opinion, derecho claramente garantizado como
derecho humano fundamental en el ordenamiento juridico japonés, nadie estd autorizado a
cometer un delito con el fin de expresar sus opiniones. Los Sres. Sato y Suzuki, activistas
de Greenpeace objeto de la Opinion N° 9/2009, no podian ser absueltos de los cargos de
allanamiento de morada y de robo en atencion a sus actividades, pues estas sobrepasaban
los limites del parrafo 3 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Con su detencion no se obstruy6 la investigacion penal de la acusacion por ellos
dirigida contra los miembros de la tripulacion de un ballenero de investigacion. El fiscal
Ileg6 a la conclusion de que no habia pruebas suficientes para enjuiciar a sus tripulantes. No
habia razén para considerar arbitraria la detencién de los Sres. Sato y Suzuki, ya que fue
ordenada mediante una sentencia explicita por un tribunal imparcial que se atuvo
estrictamente a las disposiciones del sistema de justicia penal japonés. El Grupo de Trabajo
habia hecho caso omiso de la apreciacion de los hechos y pruebas y de la aplicacion e
interpretacion del derecho interno efectuadas por el poder judicial. EI Gobierno velara por
que los Sres. Sato y Suzuki sigan beneficiandose de un procedimiento acorde con las
normas internacionales de imparcialidad y por que se respeten plenamente sus derechos de
defensa en juicio.

16.  En una nota verbal de fecha 17 de noviembre de 2009, el Gobierno de Espafia
manifestd su total desacuerdo con la Opinion N° 17/2009’, sobre la detencion de Karmelo
Landa, por considerar que contenia apreciaciones parciales e incorrectas carentes de
fundamento legal. Las decisiones sobre la prisién provisional y el encarcelamiento del Sr.
Landa fueron adoptadas por organos judiciales independientes, de acuerdo con la
legislacion interna y con las normas internacionales de derechos humanos. El Gobierno
estima que el Grupo de Trabajo no ha prestado la misma consideracién a los argumentos
aducidos por la fuente y por el Gobierno.

17.  El Gobierno no puede estar de acuerdo en que el imputado fue detenido por
pertenecer a los Organos dirigentes de Batasuna. Lo fue, en cambio, por su presunta
pertenencia a un grupo terrorista o por su asociacion con dicho grupo. En todo caso, el
Grupo de Trabajo no puede considerar que las actividades relacionadas con un partido
politico prohibido estén contempladas en los articulos 19, 20 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, o en los articulos 18, 19 y 22 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. En la opinién parece hacerse caso omiso de la naturaleza
terrorista de la organizacion politica prohibida Batasuna, naturaleza confirmada por el
Tribunal Supremo espafiol, el Consejo de la Unién Europea y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

18.  Enlo que respecta a las condiciones de detencion y las denuncias de malos tratos, el
Gobierno afirma que su version y los de la fuente son incompatibles, pese a lo cual el
Grupo de Trabajo consider6 que la version de la fuente era mas creible.

19.  En conclusion, el Gobierno no considera que la detencién preventiva ordenada por
los tribunales entrafie violacion alguna de los derechos humanos. EI Gobierno no puede
injerirse en un proceso judicial independiente. El principio de separacion de poderes debe
prevalecer en todo estado de derecho.

GE.10-10297
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Informacidn recibida en relacién con opiniones anteriores

20.  El 24 de febrero de 2009 se informd al Grupo de Trabajo de que los Sres. Tin Htay y
Than Htun, objeto de la Opinidn N° 7/2008 (Myanmar)®, habian sido puestos en libertad.

21.  En relacién con la Opinién N° 37/2007 (Libano)®, la fuente informd al Grupo de
Trabajo de que los Sres. Ahmad Abdel Aal y Mahmoud Abdel Aal habian sido puestos en
libertad bajo fianza el 25 de febrero de 2009. El Grupo de Trabajo sefiala ademas, en
relacion con esa opinion, que un juez de la fase preparatoria del Tribunal Especial para el
Libano, en una decision de fecha 29 de abril de 2009, ordeno la puesta en libertad de los
generales Jamil Al Sayed, Ali El Haj, Raymond Azar y Moustapha Hamdane, a menos que
hubieran sido detenidos por otros motivos.

22.  Lafuente informd al Grupo de Trabajo de que el Sr. Zhang Honghai, cuya detencion
fue declarada arbitraria en la Opinién N° 32/2007 (China)°, habia sido puesto en libertad el
12 de marzo de 2009, si bien sélo después de que hubiera cumplido integramente su pena
de prision.

23.  En relacion con la Opinion N° 3/2008 (Emiratos Arabes Unidos)*, la fuente informé
al Grupo de Trabajo de que el Sr. Abdullah Sultan Sabihat Al Alili habia sido puesto en
libertad el 8 de mayo de 2009 tras haber estado detenido durante 28 meses en Abu Dhabi.

24.  La fuente del caso sometido al examen del Grupo de Trabajo declar6 que el Sr.
Youssef Mahmoud Chaabane (Opinién N° 10/2007, Libano), habia sido puesto en libertad
el 10 de julio de 2009 en virtud de un indulto presidencial después de méas de 15 afios de
prision.

Comunicaciones que dieron lugar a llamamientos urgentes

25.  Durante el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2008 y el 15 de
noviembre de 2009, el Grupo de Trabajo transmitid 138 llamamientos urgentes a 58
Estados (incluida la Autoridad Nacional Palestina) respecto de 844 personas (765 hombres,
50 mujeres y 29 menores varones). De conformidad con los parrafos 22 a 24 de sus
métodos de trabajo®, el Grupo de Trabajo, sin prejuzgar la decision acerca de si la
detencidn fue o no arbitraria, sefial6 a la atencion de cada uno de los Estados interesados el
caso especifico que se le habia notificado y les pidié que adoptasen las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos a la vida y la integridad fisica de las personas
detenidas.

26.  El Grupo de Trabajo subraya que la transmisién por razones humanitarias de un
Ilamamiento urgente al Estado interesado no obsta para que se transmita el mismo caso de
acuerdo con el procedimiento ordinario conducente a la aprobacién de una opinion por el
Grupo. Conforme a sus métodos de trabajo, los dos procedimientos para las
comunicaciones son distintos, pues en el primer caso el Grupo de Trabajo no toma posicion
sobre la cuestion de saber si la detencion de la persona o las personas interesadas es
arbitraria. Solo cuando se trata de una opinion toma efectivamente el Grupo de Trabajo una
decision definida sobre el caso, declarando que la detencién es o no arbitraria 0 tomando
cualquier otra decision apropiada de acuerdo con el parrafo 17 de sus métodos de trabajo.

A/HRC/10/21/Add.1, pag. 115.
Ibid., pag. 78.

Ibid., pag. 60.

Ibid., Pag. 96.
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E/CN.4/1998/44, anexo I.
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En consecuencia, se pide a los Estados que faciliten respuestas separadamente para cada

una de las comunicaciones.

27.  Durante el periodo examinado, el Grupo de Trabajo transmitié 138 llamamientos
urgentes, que se detallan en el cuadro siguiente.

Cuadro 2
LIlamamientos urgentes transmitidos a los gobiernos por el Grupo de Trabajo
Numero de
llamamientos Personas puestas en libertad/

Gobierno destinatario urgentes  Personas afectadas informacion recibida de
Arabia Saudita 4 20 hombres, 1 mujer Arabia Saudita
Argelia 1 7 hombres, 1 mujer
Bahrein 1 18 hombres, un menor

(varén)
Belarus 1 1 hombre 1 hombre (fuente)
Camboya 1 30 hombres
Chad 1 1hombre
China 14 32 hombres, 2 mujeres 4 hombres (fuente)
Colombia 1 1 hombre
Cuba 1 1 mujer
Ecuador 1 1 hombre 1 hombre
Egipto 6 34 hombres, 8 mujeres
Emiratos Arabes Unidos 3 4 hombres
Espafia 1 1 mujer
Estados Unidos de América 1 1 hombre
Etiopia 1 1 mujer
Federacion de Rusia 2 2 hombres
Gabén 1 5hombres 2 hombres (fuente)
Gambia 1 1hombre
Georgia 1 1 hombre
Guinea 2 11 hombres 1 hombre (fuente)
Guinea-Bissau 1 2 hombres 1 hombre (fuente)
Guinea Ecuatorial 2 3 hombres 1 hombre (fuente)
Guyana 1 1 menor (varén)
Honduras 2 14 hombres

11
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Ndmero de
llamamientos Personas puestas en libertad/

Gobierno destinatario urgentes Personas afectadas informacion recibida de
Irdn (Republica Islamica del) 18 169 hombres, 14 11 hombres, 2 mujeres

mujeres, 1 menor (fuente)

(varén)
Iraq 2 37 hombres 37 hombres (fuente)
Israel 2 2 hombres
Kazajstan 1 2 hombres
Kirguistan 1 2 hombres, 2 menores

(varones)
Libano 3 15 hombres
Madagascar 1 5hombres
Marruecos 2 8 hombres, 2 mujeres
México 3 45 hombres, 1 mujer
Mongolia 2 1 hombre, 1 mujer
Myanmar 5 8 hombres, 5 mujeres
Niger 2 2 hombres
Noruega 1 1 mujer
Palestina 1 1 hombre
Pakistan 2 4 hombres, 2 menores

(varones)
Reino Unido de Gran 1 1 hombre
Bretafia e Irlanda del Norte
Republica Arabe Siria 6 10 hombres 1 hombre (Gobierno)
Republica Checa 2 2 hombres
Republica de Corea 2 2 hombres
Republica Democrética de 1 2 mujeres 2 mujeres (fuente)
Corea
Republica Democratica del 4 5 hombres, 1 mujer, 10
Congo menores (varones)
Republica de Moldova 1 129 hombres
Sri Lanka 3 6 hombres
Swazilandia 1 1 hombre
Sudén 2 4 hombres 2 hombres (fuente)
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Ndmero de
llamamientos Personas puestas en libertad/

Gobierno destinatario urgentes Personas afectadas informacion recibida de
Suecia 1 1 mujer
Tailandia 2 66 hombres, 3 mujeres,

11 menores (varones
Turquia 1 3 hombres, 1 mujer
Ucrania 1 1 hombre
Uganda 1 9 hombres
Uzbekistan 4 27 hombres
Viet Nam 4 2 hombres, 2 mujeres
Yemen 2 1 hombre, 1 menor

(varon)
Zimbabwe 2 6 hombres, 1 mujer 1 mujer (fuente)

28.  Segun informacion recibida de las fuentes, 65 de esas 844 personas fueron puestas
en libertad. Los Estados informaron de que se habia puesto en libertad a dos personas mas.
El Grupo de Trabajo desea dar las gracias a los Estados que acogieron favorablemente sus
Ilamamientos y tomaron disposiciones para facilitar la informacidn sobre la situacion de las
personas afectadas, en especial a los Estados que pusieron en libertad a esas personas. En
otros casos se dieron seguridades al Grupo de Trabajo de que se garantizaria un juicio
imparcial a los detenidos de que se trataba.

Represalias en relacion con las opiniones y los Ilamamientos urgentes

29. EIl 23 de febrero de 2009, el Presidente-Relator del Grupo de Trabajo envié un
Ilamamiento urgente comin a Uzbekistan relativo al Sr. Erkin Musaev, cuya detencién se
habia declarado arbitraria en la Opinion N° 14/2008". Se denuncié que habian amenazado
al detenido con represalias contra él o su familia si no retiraban sus peticiones o seguian
presentando denuncias ante los mecanismos internacionales de derechos humanos o
difundian noticias sobre la decision mencionada supra.

30. El 29 de mayo de 2009, el Presidente-Relator del Grupo de Trabajo envi6é un
llamamiento urgente comin al Iran relativo al Ayatold Sayed Hossein Kazemeyni
Boroujerdi. Segun nueva informacién recibida por el Grupo de Trabajo, el Ayatola
Borourjerdi escribié una carta al Secretario General en la que pedia el envio de
observadores internacionales al Iran, a raiz de lo cual recibi6 palizas.

31.  EIl 21 de julio de 2009, el Grupo de Trabajo recibid la denuncia de que Tin Min Htut
y U Nyi Pu habian sido condenados a 15 afios de carcel, en virtud de leyes por las que
estaba tipificada como delito la perturbacion de la tranquilidad y la paz publicas, por haber
enviado una carta al Secretario General y al Consejo de Seguridad, firmada por otros 92
miembros del Parlamento y publicada en Internet, en la que criticaban al Gobierno de
Myanmar y a las propias Naciones Unidas.

GE.10-10297
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Misiones a paises

Solicitud de visitas

32.  Durante 2009, el Grupo de Trabajo fue invitado a visitar en mision oficial Armenia,
Azerbaiyan, Burkina Faso, la Jamahiriya Arabe Libia y Malasia. También recibio
invitaciones para visitar los Estados Unidos de América y Georgia.

33.  Ademas, el Grupo de Trabajo ha cursado a su vez solicitudes para visitar Argelia, la
Arabia Saudita, la Argentina (visita de seguimiento), Egipto, Etiopia, la Federacion de
Rusia, Guinea Bissau, la India, el Japon, Marruecos, Nauru, Nicaragua (visita de
seguimiento limitada a la prision de Bluefields), Papua Nueva Guinea, Sierra Leona,
Tailandia, Turkmenistan y Uzbekistan.

Seguimiento de las visitas a los paises

34.  Con arreglo a sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo decidié en 1998 enviar a
los gobiernos de los paises visitados una carta de seguimiento en la que les pedia que le
informaran de las iniciativas que las autoridades pudieran haber adoptado para poner en
practica las recomendaciones pertinentes formuladas por el Grupo y recogidas en sus
informes sobre sus visitas a esos paises®®.

35.  Durante 2009, el Grupo de Trabajo pidié informacion a los paises que habia visitado
en 2007 y la recibié de los Gobiernos de Noruega y Guinea Ecuatorial. EI Gobierno de
Angola pidié una ampliacién del plazo para presentar sus observaciones.

Noruega

36.  En una comunicacion de fecha 17 de noviembre de 2009, el Gobierno de Noruega
facilitd informacion sobre las disposiciones adoptadas con miras a poner en practica las
recomendaciones que figuraban en el parrafo 98 del informe del Grupo de Trabajo sobre su
misién a Noruega (27 de abril a 2 de mayo de 2007)*, como se indica a continuacion.

37.  Recomendacion a): en 2008, el Gobierno pidi6 a la Escuela Universitaria de Policia
de Noruega que realizara un estudio de las peticiones de prision provisional, de
restricciones y de aislamiento total o parcial durante la detencién preventiva. Los resultados
estaran disponibles a finales de 20009.

38.  Recomendacion b): el tema relativo a la supervision de los servicios penitenciarios
se estaba examinando aln. En septiembre de 2008 se public6 un libro blanco en el que el
Gobierno reconocia que el sistema entonces vigente no era del todo satisfactorio. Entre
tanto, la mayoria de las decisiones adoptadas por los servicios penitenciarios pueden ser
impugnadas a nivel regional y central, asi como también acudiendo al Ombudsman
parlamentario. Los tribunales pueden revisar determinadas decisiones administrativas.

39.  Recomendacion c): el Gobierno presenté su informe integro, ultimado el 30 de abril
de 2008 en noruego, del que seguira un resumen en inglés. EI Ministerio de Justicia y
Policia esta examinando ese informe.

40.  Recomendacién d): en la primavera de 2008, el Gobierno emprendié una revision
del sistema de bases de datos infoflyt con el fin de proponer su reglamentacion juridica lo
antes posible

5 E/CN.4/1999/63, pérr. 36.
1% A/HRC/7/4/Add.2.
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b)

41,  Recomendacion e): el Gobierno examind esta recomendacion y decidid seguir
recurriendo a los organos existentes, entre ellos la Comision de Supervision y el
Ombudsman parlamentario. Subray0 la cooperacion constante existente a ese respecto entre
las autoridades penitenciarias y las de salud. En noviembre de 2008 se designd un comité
con el fin de determinar si se necesitaban dependencias especiales en las prisiones para los
reclusos aquejados de afecciones mentales. Las propuestas de ese comité debian estar
ultimadas en noviembre de 2009.

42.  Con respecto al fenomeno de la "lista de espera", el Gobierno declard que el nimero
de personas condenadas en espera de cumplir sus penas de prision se habia reducido ya a
300 aproximadamente.

Guinea Ecuatorial

43.  En una comunicacion de fecha 29 de octubre de 2009, el Gobierno inform¢ acerca
de la aplicacion de las recomendaciones formuladas por el Grupo de Trabajo en el informe
sobre su mision del 8 al 13 de julio de 2007*. Sefalaba que, con el fin de proteger la
libertad de opinion y expresion, se habia facilitado el registro de partidos politicos,
organizaciones no gubernamentales y otras organizaciones de la sociedad civil y se habian
simplificado los correspondientes procedimientos legales. En mayo de 2009, el Parlamento
habia aprobado una nueva Ley orgénica del poder judicial para proteger y mejorar la
independencia del poder judicial y hacer posible la adquisicidon de competencias y aptitudes
académicas y profesionales para poder solicitar y obtener ascensos dentro de ese sistema.
Se habia reforzado el Consejo Superior del Poder Judicial. Ademas, en virtud de esa ley
organica, se habia establecido la institucion del "juez de ejecucién de sentencias" para
mejorar las condiciones penitenciarias y la situacion juridica de los presos. Se habia
redactado un nuevo Codigo Penal, de conformidad con los principios y normas consagrados
en la Ley fundamental (la Constitucion). El Gobierno habia decidido asimismo modificar el
Codigo de Procedimiento Penal, el Cddigo Penal Militar y la Ley de menores, y preparar
una nueva ley sobre el Tribunal Constitucional. Se habia reforzado la labor de publicacion
de leyes y decretos en el Boletin Oficial del Estado mediante la asignacion de nuevos
recursos en el presupuesto nacional.

44.  Se habia establecido un nuevo Instituto de Practica Judicial como entidad autdnoma
de derecho publico para mejorar los conocimientos tedricos y practicos de quienes
participaban en el proceso judicial. Se habian reconstruido o renovado las prisiones
publicas de Bata, Evinayong y Malabo y construido nuevas comisarias centrales de la
policia en Bata y Malabo. Se estaban construyendo centros de detencién para menores en
Evinayong y en el distrito de Riaba. En 2008-2009, los recursos consignados en el
presupuesto nacional para los presos y detenidos habian aumentado en un 700%. EIl Sr.
Juan Ondo Abaga, cuya detencion y posible desaparicién forzada habia sido examinada por
el Grupo de Trabajo, habia obtenido un indulto presidencial y fue puesto en libertad.

Misiones futuras a los paises

45.  El Grupo de Trabajo reitera su preocupacion relativa a la limitacion del namero y de
la duracion de las visitas que puede realizar cada afio. Dos visitas a los paises al afio, cada
una limitada a un maximo de ocho dias laborables, como en 2009, son insuficientes para el
desempefio adecuado de su mandato. El Grupo de Trabajo realizd tres visitas en 2004, dos
en 2005, cuatro en 2006, tres en 2007 y cuatro en 2008. Las visitas a los paises son de gran
importancia para las victimas de detenciones arbitrarias.

GE.10-10297
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46.  Con el fin de verificar si se cumplen sus recomendaciones, el Grupo de Trabajo
deberia hallarse asimismo en condiciones de llevar a cabo visitas de seguimiento. Estas son
indispensables para el mandato, pues solo asi se podra evaluar y seguir de cerca sobre el
terreno la situacion de la libertad personal en diversos paises.

47.  El Grupo de Trabajo reitera su Ilamamiento al Consejo de Derechos Humanos para
gue tenga en cuenta que estd integrado por cinco miembros. Se pide al Consejo de
Derechos Humanos que proporcione mas fondos al Grupo de Trabajo para que pueda hacer
un uso 6ptimo de su potencial y ejercer su mandato de manera mas eficaz, permitiéndole asi
la realizacion de cinco visitas a los paises como minimo cada afio y las correspondientes
visitas de seguimiento dentro de un marco cronoldgico apropiado.

Otras actividades

Detencidn de toxicomanos

48.  En su 44° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo decidié proceder a un estudio
mundial mas detallado sobre la cuestion relativa a la detencién de toxicomanos. El 15 de
junio de 2009, con el fin de preparar un examen tematico de la cuestion de manera mas
sistematica, envié un cuestionario a todos los Estados miembros pidiéndoles que
respondieran antes del 14 de agosto de 20009.

49, Hasta la fecha de aprobacion del presente informe, el Grupo de Trabajo habia
recibido 31 respuestas de los Gobiernos siguientes: Alemania, Belaris, Colombia, Ecuador,
Egipto, Espafia, Estados Unidos de América, Finlandia, Grecia, Hungria, Irak, Jamaica,
Japon, Kazajstan, Libano, Mauricio, México, Montenegro, Noruega, Oman, Panama,
Paraguay, Pert, Republica de Moldova, Rumania, Suiza, Togo, Turkmenistan, Turquia,
Ucrania y Uzbekistan. ElI Grupo de Trabajo da las gracias a esos Estados por su
cooperacion. Con el fin de reunir el mayor nimero posible de opiniones y la informacion
mas exhaustiva, durante su 56° periodo de sesiones decidio aplazar el examen de esa
cuestion hasta 2010 y pidio a los Estados que todavia no habian respondido que enviaran su
respuesta.

Vigilancia audiovisual

50.  En su anterior informe anual, el Grupo de Trabajo pidi6 "a los Estados y demas
partes interesadas que le [proporcionaran] informacion en relacion con la instalacion de
equipos de grabacidon en video y audio en los locales en que se [realizaran] interrogatorios
relacionados con investigaciones penales, e [intercambiaran] sus experiencias al respecto™.
El Grupo de Trabajo renueva su llamamiento a los Estados y demas partes interesadas para
que le proporcionen informacién pertinente.

Medidas alternativas a la detencion

51.  Durante su 56° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo decidié centrarse en la
cuestion de las medidas alternativas a la privacion de libertad, tanto en el derecho penal
como en el contexto de la detencién administrativa, como una de sus principales
prioridades para 2010. Pide a los Estados y otras partes interesadas que le faciliten
informacion, en particular sobre las buenas practicas cuya adopcion podria recomendar a
los Estados.

8 A/HRC/10/21, parr. 83.
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Ampliacién del mandato para que comprenda todos los derechos humanos de las
personas detenidas y presas

52.  En su anterior informe anual, el Grupo de Trabajo propuso al Consejo de Derechos
Humanos "que [ampliara su] mandato... incluyendo en él la vigilancia del cumplimiento por
los Estados de sus obligaciones relativas a todos los derechos humanos de las personas
detenidas y encarceladas™. Por las razones expuestas en ese informe®, y también en el
capitulo I1, seccion A, del presente informe, reitera su propuesta.

Revision de los métodos de trabajo

53.  Con el fin de seguir mejorando la cooperacion con los Estados, el Grupo de Trabajo,
durante su 56° periodo de sesiones, decidié centrarse en la revision de sus métodos de
trabajo revisados®, en lo que se refiere tanto al procedimiento como al fondo de la cuestion,
e intercambiar informacién con los Estados miembros sobre los métodos de trabajo del
Grupo nuevamente revisados.

Consideraciones tematicas

Detencion de inmigrantes en situacion irregular

54.  En su resolucion 1997/50, la Comisién de Derechos Humanos preciso y amplié el
mandato del Grupo de Trabajo para que incluyera la cuestion de la detencién administrativa
de los solicitantes de asilo y los inmigrantes. Desde entonces, por consiguiente, ha dedicado
especial atencidn a la situacién de los migrantes detenidos, ha identificado los obstaculos
por superar y las mejores practicas, ha estudiado la manera de promover y proteger el
derecho de esas personas a no ser privadas arbitrariamente de su libertad, y ha propugnado
medidas para poner remedio a su dificil situacidn. En todos los informes sobre las misiones
a los paises figura un capitulo relativo a la detencién administrativa de inmigrantes.
Algunas de las misiones de investigacién se centraron exclusivamente en la cuestién
relativa a la detencion de migrantes y solicitantes de asilo.

55.  La experiencia adquirida durante sus misiones y la informacién recibida en las
comunicaciones de diversas partes interesadas a lo largo de los afios movieron al Grupo de
Trabajo a incluir analisis mas exhaustivos de la cuestion de la detencion de inmigrantes en
sus informes anuales relativos a los afios 1998%, 2003%, 2005* y 2008%. En 1999 aprobd
su Deliberacion N° 5, relativa a las garantias que todo solicitante de asilo o inmigrante
detenido debera tener en materia de derechos humanos®. Durante el periodo objeto del
informe ha observado con preocupacion una evolucién hacia la imposicion de restricciones
mas rigurosas, incluida la privacion de libertad, a los solicitantes de asilo, refugiados e
inmigrantes en situacion irregular, hasta el extremo de tipificar la entrada irregular en un
Estado como delito penal o calificar la permanencia irregular en el pais como circunstancia
agravante si cometen algun delito penal.
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56.  El Grupo de Trabajo ha expresado también publicamente su preocupacion ante una
iniciativa legislativa adoptada por una organizacion regional integrada principalmente por
paises receptores, consistente en autorizar a los Estados interesados a detener a los
inmigrantes en situacion irregular durante un periodo de hasta 18 meses en espera de su
expulsion. Se permitiria asimismo la detencién de los nifios no acompafiados, de las
victimas de la trata de seres humanos y de personas pertenecientes a otros grupos
vulnerables.

57.  Tres Opiniones Nos. 46/2006%, 18/2004% y 34/1999%, ofrecieron al Grupo de
Trabajo la oportunidad de expresar su opinion acerca de la cuestion de saber si la detencion
del migrante objeto de esas opiniones habia sido o no arbitraria.

58. El Grupo de Trabajo considera que la detencion administrativa como tal de
migrantes en situacion irregular, es decir, migrantes que cruzan la frontera de un pais de
manera irregular o sin la debida documentacion, o que han prolongado su permanencia en
el pais mas alla del plazo autorizado y, por consiguiente, se exponen a ser expulsados, no se
halla en contravencidn de los instrumentos internacionales de derechos humanos. EI Grupo
es del todo consciente del derecho soberano de los Estados a reglamentar la migracion. Sin
embargo, considera que la detencion de inmigrantes deberia suprimirse gradualmente. Los
migrantes en situacion irregular no han cometido ningun delito. La penalizacion de la
migracion irregular sobrepasa el interés legitimo de todo Estado de proteger su territorio y
reglamentar la corriente regular de migrantes.

59.  En el caso de recurrir a la detencion administrativa, habra que hacerlo como Gltimo
recurso, de acuerdo con el principio de proporcionalidad, en el marco de estrictas
limitaciones legales y previendo las debidas salvaguardias judiciales. Habra que definir
claramente y enumerar de forma exhaustiva en la legislacion las razones que podran aducir
los Estados para justificar esa detencidn, como serian la necesidad de identificar al migrante
en situacion irregular, el riesgo de que se fugue o la necesidad de facilitar su expulsion
cuando se haya dictado la orden correspondiente. El Grupo de Trabajo expresa su
preocupacion ante la reciente evolucién observada en algunos Estados, que han adoptado
medidas encaminadas a la penalizacion de esa migracion.

60. Todavia mayor debera ser la justificacion para detener a menores, en particular a
nifios no acompafiados. Dada la existencia de alternativas a su detencion, es dificil imaginar
una situacion en la que la detencion de un nifio no acompafiado seria compatible con lo
dispuesto en la segunda frase del parrafo b) del articulo 37 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, segun la cual esa detencion se llevara a cabo solo como medida de
Gltimo recurso.

61.  Entre otras garantias cabe mencionar el hecho de que deba fijarse por ley un periodo
maximo de detencidn y que, una vez transcurrido ese periodo, el detenido deba ser puesto
automaticamente en libertad. Un juez debera ordenar o aprobar la detencidn, y en cada caso
individual esta deberd revisarse de manera automatica, periddica y judicial, no solo
administrativa. También debera examinarse si la detencion es legal, no sélo si es razonable
0 responde a otros criterios de menor valor. La garantia de procedimiento prevista en el
parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos confiere a
toda persona detenida o presa el derecho a impugnar ante un tribunal la legalidad de su
privacién de libertad. Deberan establecerse plazos para la revisién judicial en las
"situaciones de emergencia”, cuando entra en el territorio de un Estado un ndmero
excepcionalmente elevado de inmigrantes indocumentados. Habra que informar a todas las
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personas detenidas acerca de las razones de su detencion y sobre sus derechos, incluido el
derecho a impugnar su legalidad, en un idioma que comprendan, y a tener acceso a un
abogado.

62.  No siempre estan garantizados esos derechos humanos y principios. EI Grupo de
Trabajo ha visitado en misidn oficial paises donde la detencién de los migrantes en
situacion irregular es obligatoria y automatica, sin necesidad de obedecer a ningun criterio.
Ha observado que en la legislacion de algunos paises no se ha previsto la necesidad de que
sea un juez quien ordene la detencién o que la orden de detencion se someta a revision
judicial. Las personas detenidas no suelen tener reconocido el derecho a impugnar la
legalidad de su detencion. La ley no prescribe ningln plazo maximo de detencidn, lo cual
da lugar a su prolongacion o, en el peor de los casos, a una detencién de duracidn
potencialmente indefinida cuando, por ejemplo, no pueda procederse a la expulsion del
migrante por razones juridicas o practicas.

63.  Esto es un motivo de grave preocupacion, ya que se dan situaciones en las que no
puede ejecutarse la orden de expulsion porque, por ejemplo, la representacion consular del
pais de origen del migrante no coopera o, simplemente, porque no hay ningin medio de
transporte que permita trasladarlo a su pais de origen. Como ejemplo de limitacién legal
para proceder a una expulsion cabe mencionar el principio de no devolucidn. En los casos
en que la supresion del obstaculo a la expulsiéon de un migrante detenido no sea de la
competencia de la autoridad que lo detuvo, se deberd poner en libertad al detenido para
evitar que se prolongue indefinidamente su detencidn, que entonces seria arbitraria.

64. De acuerdo con el principio de proporcionalidad, la detencion debera perseguir
siempre un objetivo legitimo, que no existiria a partir del momento en que ya no hubiera
ninguna perspectiva real y tangible de expulsidon. EI Comité de Derechos Humanos ha
aducido razones muy parecidas, empezando por el caso de A. c. Australia®. La Opinion N°
45/2006% del Grupo de Trabajo podria servir de referencia para una exposicion mas
detallada de los conceptos juridicos aplicables.

65.  Durante sus misiones a los paises, el Grupo de Trabajo presencié a veces situaciones
en las que las personas detenidas vivian en condiciones inadmisiblemente inferiores a la
norma, en instalaciones saturadas, que afectaban a la salud, incluida la salud mental, de los
migrantes irregulares, solicitantes de asilo y refugiados y aumentaban el riesgo de sufrir
toda una serie de violaciones de sus derechos humanos, entre ellos sus derechos
econdmicos, sociales y culturales. Las alternativas a la privacion de libertad pueden adoptar
diversas formas, por ejemplo la notificacion periddica a las autoridades, la libertad bajo
fianza o la permanencia en centros abiertos o en un lugar designado. Ese tipo de medidas se
aplican ya de manera satisfactoria en varios paises. Sin embargo, no deben ser medidas
alternativas a la puesta en libertad.

Tribunales militares

66.  No es la primera vez que el Grupo de Trabajo observa que el derecho humano a la
justicia no es debidamente reconocido por los tribunales militares: ya lo hizo en sus
informes E/CN.4/1994/27 (parrs. 29, 34 y 35), E/CN.4/1995/31 (parr. 44), E/CN.4/1996/40
(parr. 107), E/CN.4/1999/63 (parrs. 49, 79 y 80), E/CN.4/2001/14 (parr. 36),
E/CN.4/2004/3 (parrs. 58, 59 y 67), A/HRC/4/40 (parr. 6) y A/HRC/7/4 (parrs. 63 a 66, 78
y 82). El Grupo de Trabajo comprob6 en 2009, una vez mas, que el enjuiciamiento de
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civiles por jueces militares solia producir un efecto contrario al goce del derecho humano a
la libertad personal, y a un juicio con las debidas garantias, especialmente a ser juzgado en
el mas breve plazo; a ser presentado sin demora ante un juez; a gozar de libertad durante el
proceso; a recurrir contra la detencién; a un juicio publico; a un tribunal independiente,
competente e imparcial, legalmente establecido; a la presuncion de inocencia; a la igualdad
de armas y de acceso a pruebas con la acusacion; a una defensa libre y adecuada; a la
ausencia de dilaciones y a otras garantias.

67.  Tan importante es el que no se violen las condiciones mencionadas en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como la seguridad de que no seran
violadas. No es un dato menor que el derecho humano a la libertad personal, contemplado
en el articulo 9 del Pacto, esté tratado conjuntamente con el derecho humano a la seguridad
de la persona. El solo hecho de que el juicio en el que se debe decidir sobre la libertad de
una persona esté en manos de autoridades judiciales uno de cuyos valores mas
caracteristicos es la obediencia a superiores afecta ciertamente al derecho a la seguridad
reconocido en el citado articulo 9.

68.  En el citado informe E/CN.4/1999/63, el Grupo de Trabajo estimé "que de subsistir
alguna forma de justicia militar, deberia en todo caso respetar cuatro limites:

a) Deberia declararse incompetente para juzgar a civiles;

b) Deberia declararse incompetente para juzgar a militares, si entre las victimas
hay civiles;

C) Deberia declararse incompetente para juzgar a civiles y a militares en los
casos de rebelion, sedicion o cualquier delito que ponga o pueda poner en peligro un
régimen democratico;

d) No estaria en ninglin caso autorizado a imponer la pena de muerte".

69. El Comité de Derechos Humanos, en sus Observaciones generales N° 13, sobre la
administracion de justicia (parr. 4), y N° 32, sobre el derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia (parr. 22), ha advertido las dificultades que
la jurisdiccion castrense provoca en el goce de los derechos humanos, al observar "que el
enjuiciamiento de civiles por tribunales militares o especiales puede plantear problemas
graves en cuanto a que la administracion de justicia sea equitativa, imparcial e
independiente. Por consiguiente, es importante que se tomen todas las medidas posibles
para velar por que tales juicios se desarrollen en condiciones en que puedan observarse
plenamente las garantias estipuladas en el articulo 14. El enjuiciamiento de civiles por
tribunales militares debe ser excepcional; es decir, limitarse a los casos en que el Estado
parte pueda demostrar que el recurso a dichos tribunales es necesario y esta justificado por
motivos objetivos y serios, y que, por la categoria especifica de los individuos y las
infracciones de que se trata, los tribunales civiles no estan en condiciones de llevar adelante
esos procesos” (Observacion general N° 32, parr. 22).

70.  El mismo Comité, en su Observacion general N° 8, sobre el derecho a la libertad y a
la seguridad personales, da cuenta de una situacion muy frecuente, que relaciona
implicitamente las detenciones dispuestas por tribunales militares con la vigencia de
estados de excepcidn: es habitual que uno de los efectos de los estados de excepcion sea el
someter los delitos que afectan a la seguridad publica al conocimiento de los tribunales
militares. De ahi que el Comité prevenga que, incluso en los casos en que se practique la
detencion por razones de seguridad publica, ésta debe regirse por las mismas disposiciones,
es decir, no debe ser arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley y efectuarse
con arreglo al procedimiento establecido en la ley (parr. 1), debe informarse a la persona de
las razones de la detencidn (parr. 2) y debe ponerse a su disposicion el derecho a recurrir
ante un tribunal (parr. 4), asi como a exigir una reparacion en caso de que haya habido

GE.10-10297



A/HRC/13/30

GE.10-10297

guebrantamiento del derecho (parr. 5). Si, por afiadidura, en dichos casos se formulan
acusaciones penales, debe otorgarse la plena proteccién establecida en los parrafos 2 y 3 del
articulo 9, asi como en el articulo 14.

71.  La antigua Subcomisién de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos
promovio un excelente estudio que culmind en 2005 con el informe del experto Emmanuel
Decaux (E/CN.4/2006/58), que propone 20 proyectos de principios sobre la administracion
de justicia por los tribunales militares, entre los cuales el principio N° 5 dispone: "Los
organos judiciales militares deberian, por principio, ser incompetentes para juzgar a civiles.
En cualquier caso, el Estado velara por que los civiles acusados de una infraccion penal, sea
cual fuere su naturaleza, sean juzgados por tribunales civiles". El principio N° 8 agrega: "La
competencia de los 6rganos judiciales militares deberia estar limitada a las infracciones
cometidas dentro del ambito estrictamente castrense por el personal militar. Los 6rganos
judiciales militares podran juzgar a las personas que tengan asimilacion militar por las
infracciones estrictamente relacionadas con el ejercicio de su funcién asimilada”. EI N° 9
proclama: "En todo caso, la competencia de los oOrganos judiciales militares deberia
excluirse a favor de la de los tribunales de justicia ordinarios para instruir diligencias sobre
violaciones graves de los derechos humanos, como las ejecuciones extrajudiciales, las
desapariciones forzadas y la tortura, y para perseguir y juzgar a los autores de esos
crimenes”. EI N° 12 subraya que, en virtud de la garantia de habeas corpus, "toda persona
privada de libertad tendrd, en cualquier caso, derecho a interponer un recurso, como el de
habeas corpus, ante un tribunal, a fin de que éste resuelva sin demora sobre la legalidad de
su detencién y ordene su puesta en libertad si la detencion fuere ilegal. El derecho a instar
el procedimiento de habeas corpus o interponer otro recurso judicial de naturaleza analoga
debera considerarse como un derecho de la persona cuya garantia correspondera, en todos
los casos, a la competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria. En todos los casos, el juez
habra de tener acceso sin excepcién a cualquier lugar donde pueda encontrarse la persona
privada de libertad".

Estados de excepcion

72.  El Grupo de Trabajo ha comprobado que, cada vez que un Estado declara un estado
de excepcion en forma arbitraria o contraria a los preceptos del articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, han resultado gravemente afectados los
derechos humanos a la libertad personal y a las garantias del proceso justo, consagrados en
los articulos 7 a 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el parrafo 3 del
articulo 2 y los articulos 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Por ello ha informado a la Comisién y al Consejo de Derechos Humanos sobre los
resultados negativos de ese aumento de las potestades publicas en beneficio de quienes
declaran el estado de excepcion. Asi lo ha hecho en sus informes E/CN.4/1994/27 (parrs.
60, 61 y 72); E/CN.4/1995/31 (parrs. 38, 56 y 57); E/CN.4/1996/40 (parr. 124);
A/HRC/4/40 (parr. 6); y AIHRC/7/4 (parrs. 40, 59, 61, 63 a 69, 78 y 82).

73.  El Grupo de Trabajo esta de acuerdo con el Comité de Derechos Humanos en que el
reestablecimiento de la normalidad que asegure el pleno respeto de los derechos
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos debe ser el objetivo primordial del Estado parte que suspende
alguna de las disposiciones del Pacto (Observacion general N° 29, sobre la suspension de
obligaciones durante un estado de excepcién, parr. 1). Entiende el Grupo de Trabajo que la
declaracién del estado de excepcion (a veces llamado estado de sitio, estado de asamblea,
estado de urgencia, ley marcial, estado de conmocion, estado de emergencia, etc.) debe
reunir numMerosos requisitos conexos de: excepcionalidad (no una situacién estructural,
como la pobreza endémica, por ejemplo); legalidad (se trata de un estado de derecho de
excepcion); temporalidad (no puede ser renovado indefinidamente, como en ciertos casos
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que ha conocido el Grupo en que se ha prorrogado hasta durante 28 e incluso 46 afios
consecutivos); gravedad (debe estar dirigido a superar solo el evento que colocé en riesgo
"la vida de la nacion", y ninguna otra circunstancia menor); necesidad (en el entendimiento
de que la situacién que se quiere superar no puede ser enmendada por otra via); publicidad
(no existen los estados de excepcion de hecho, por lo que se requiere una proclamacion
formal y conocida tanto por la poblacion del pais como por todos los Estados partes, por
conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, como lo exige el articulo 40 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos); inderogabilidad de determinados
derechos; aplicacién sin discriminacién alguna; y compatibilidad con todas las demas
obligaciones internacionales que tiene el respectivo Estado, particularmente si al obrar en
sentido contrario viola una norma de jus cogens.

74.  El Grupo de Trabajo observa que, en los casos en que los Estados alegan como
justificacion de una privacion de libertad las atribuciones propias de un estado de
excepcion, arbitrariamente parecen no respetar el derecho humano al recurso judicial,
contemplados en el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto. Si bien no
figura formalmente en el articulo 4 como inderogable, el derecho a este recurso debe
considerarse "inherente al Pacto en su conjunto”, como bien lo sostiene el Comité de
Derechos Humanos en la Observacion general N° 29.

75.  La practica de 17 afios del Grupo de Trabajo permite concluir que el Consejo de
Derechos Humanos debe ejercer una vigilancia minuciosa de la legalidad de las
proclamaciones de estos estados de excepcion, mediante una alerta temprana y, sobre todo,
de su aplicacién, para lo cual se formularan recomendaciones a este respecto.

Detencion administrativa y habeas corpus

76.  EIl habeas corpus es un procedimiento judicial que reconoce a todo individuo el
derecho innegable de impugnar su detencion arbitraria y constituye uno de los remedios
mas eficaces de que dispone para ello. En el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos se incorpora este derecho, a saber, la posibilidad de recurrir
al procedimiento de habeas corpus u otro analogo, personalmente o en nombre de personas
detenidas, para impugnar la legalidad de la detencién ante un tribunal que sea competente
para ordenar su puesta en libertad en el caso de que la detencién sea ilegal.

77.  La detencion administrativa puede definirse como el arresto y la privacion de
libertad de una persona por una autoridad del Estado fuera de un contexto juridico penal,
por ejemplo por razones de seguridad, incluida la lucha contra el terrorismo, como forma de
detencion preventiva, asi como para restringir la migracién irregular. Como se desprende
claramente de las comunicaciones enviadas al Grupo de Trabajo y de las misiones que ha
realizado, gran nimero de Estados recurren a la detencion administrativa como medio de
combatir el terrorismo, controlar la migracion irregular o proteger su régimen de gobierno.
La préctica de la detencion administrativa se basa en la creencia de que deteniendo a una
persona se ha tomado una medida preventiva para proteger a la sociedad, la comunidad y el
Estado.

78.  Desde su creacion, el Grupo de Trabajo ha venido recomendando el fortalecimiento
de la institucion del habeas corpus como mecanismo de proteccién contra la detencién
arbitraria®. El Grupo lamentd "que en muchos paises la accion del habeas corpus no existe,
0 su ejercicio esta suspendido, o no es facilmente disponible o no se confia en él, pues las
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fuentes muy raramente indican que se haya interpuesto esta accion de libertad, antecedente
que es requerido en la pauta que elabord el Grupo para la presentacion de los casos"*. El
Grupo considerd, "... al cabo de tres afios de experiencia, que el habeas corpus es una de las
medidas de prevencion y lucha mas eficaces contra la practica de la detencién arbitraria.
Por tal motivo, no debe considerarse como un simple elemento del derecho a un proceso
justo, sino como un derecho de la persona que, en un Estado en que rige el imperio de la
ley, no deberia poder derogarse ni siquiera bajo el estado de excepcién'.

79. A pesar de esas exhortaciones sobre el habeas corpus, la jurisprudencia del Grupo de
Trabajo esta llena de opiniones en las que los Estados han denegado el derecho de hébeas
corpus, las autoridades que han detenido personas se han negado a acatar una orden judicial
de puesta en libertad, los procedimientos se han demorado indebidamente, la revision se ha
limitado a los meros aspectos técnicos, 0 los Estados han suspendido el habeas corpus
durante los estados de excepcion®,

80.  El Grupo de Trabajo sefiala, basandose en las comunicaciones recibidas a lo largo de
los afios, asi como en sus misiones, que el debilitamiento de la institucion del habeas corpus
ha dado lugar a que se debilite a su vez la impugnacion de la préactica de la detencion
arbitraria. Ademas, la detencion administrativa y la debilidad o inexistencia del dispositivo
de habeas corpus parecen guardar correlacion entre si. A los Estados les resulta comodo
recurrir a la detencion administrativa como medio para controlar o gestionar la migracion
dentro de sus territorios. Una manera de oponerse a esa practica consistiria en ejercitar con
mayor frecuencia el derecho de habeas corpus, recogido en el parrafo 4 del articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Cumplimiento y recursos

81.  El Grupo de Trabajo promueve la observancia de la legislacion internacional de
derechos humanos y de las normas relativas a la prohibicion y prevencion de la detencion
arbitraria. Promueve asimismo la obtencion de reparacion adecuada cuando se haya sufrido
una detencion arbitraria, segun se prevé en el parrafo 3 del articulo 2 y los parrafos 4 y 5
del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

82.  Tras haber mostrado el caracter arbitrario de la detencion en sus opiniones, el Grupo
de Trabajo pide a los gobiernos que adopten las disposiciones necesarias para poner
remedio a la situacion de forma que se halle en conformidad con las normas y los principios
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Cuando un caso entra en la categoria | y/o Il de las categorias aplicables
al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo, la medida que habra de tomarse
necesariamente para poner remedio a la situacion es normalmente la puesta en libertad
inmediata de la persona detenida, lo que el Grupo declara expresamente en esos casos. Ese
remedio se desprende del principio generalmente reconocido de la restitucién ad integrum,
que presupone el restablecimiento inmediato de la libertad fisica de la persona detenida
arbitrariamente. Este principio queda también recogido en el parrafo 4 del articulo 9 del
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V.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, segin el cual un tribunal debe tener la
facultad de ordenar la puesta en libertad de toda persona detenida de manera ilegal.

83.  Para que dicho recurso sea efectivo como se dispone en el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Estado que detenga a una
persona (extranjera) de manera arbitraria tiene la obligacion de ponerla en libertad en su
propio territorio aun cuando desee deportarla, cuando no es posible proceder con prontitud
a la deportacion de una persona detenida que, en condiciones normales, podria ser
expulsada a su pais de origen 0 a un tercer pais. Esto podria ocurrir, por ejemplo, si su
expulsion violara el principio de no devolucidn o que fuera posible por cualquier otra razén
de caracter juridico o practico. De lo contrario, se debilitaria la obligacion internacional
basada en los derechos humanos de poner en libertad a una persona detenida de manera
arbitraria.

84.  Cuando el Grupo de Trabajo considera en su Opinion que la detencidn de la persona
de que se trata corresponde exclusivamente a la categoria Il por haberse violado su
derecho a ser juzgada con las debidas garantias, el recurso apropiado podria adoptar formas
diferentes de la puesta inmediata en libertad de la persona detenida arbitrariamente. Se
podria, por ejemplo, ofrecer a esa persona un nuevo juicio en el que se respetaran todas las
garantias procesales a que se refieren el articulo 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el parrafo 3 del articulo 9 y el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, habida cuenta de la gravedad de la violacion de
las garantias procesales, que es una condicion para que el Grupo de Trabajo pueda declarar
arbitraria la detencion, y en vista del tiempo que haya pasado ya en detencidn (preventiva)
la persona de que se trate, serian también normalmente recursos apropiados su puesta en
libertad condicional, su libertad bajo fianza u otras formas de puesta en libertad, en espera
del juicio.

85.  En sus opiniones, el Grupo de Trabajo alienta a los Estados que no han ratificado el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos a que lo hagan. Cuando desee reafirmar
o desarrollar su jurisprudencia sobre una cuestion de importancia o un aspecto legal, o bien
exhortar a los Estados a que modifiquen su legislacion nacional o sus practicas para
ponerlas en conformidad con sus obligaciones internacionales de derechos humanos, podra,
en circunstancias excepcionales, emitir una opinién aun cuando la persona haya sido puesta
en libertad. En todo caso, el Grupo de Trabajo puede recordar a los Estados su obligacion,
en virtud de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, de ofrecer reparacién a la persona puesta en libertad.

86.  El Grupo de Trabajo ha empezado a hacer referencia de manera mas frecuente y
expresa a su propia jurisprudencia y a la de los 6rganos y tribunales internacionales,
regionales y nacionales de derechos humanos. Por otro lado, el Grupo de Trabajo se felicita
de que otros 6rganos de las Naciones Unidas y tribunales nacionales y regionales de
derechos humanos se remitan cada vez mas a las conclusiones y recomendaciones
formuladas por el Grupo en sus informes y opiniones. Esos informes y opiniones del Grupo
también pueden ser de ayuda para los tribunales nacionales a la hora de determinar el
alcance de las obligaciones internacionales que con frecuencia tienen efectos directos o
indirectos en los asuntos sometidos a su consideracion.

Conclusiones

87. El Grupo de Trabajo, en el desempefio de su mandato, se felicita de la
cooperacion que le han prestado los Estados en relacion con los casos sefialados a su
atencién.
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88. El Grupo de Trabajo considera que las visitas a los paises y las visitas de
seguimiento revisten suma importancia y pide el apoyo de los Estados miembros a este
respecto.

89. La transmision de un llamamiento urgente no obsta para la transmision del
mismo caso al Estado interesado con arreglo al procedimiento ordinario de denuncia
del Grupo de Trabajo conducente a la aprobacién de una opinién, por lo que el Grupo
exhorta a los Estados que le faciliten respuestas separadas a cada una de sus
comunicaciones.

90. El Grupo de Trabajo ha decidido dedicar particular atencién en 2010 a las
cuestiones relativas a la vigilancia audiovisual en los locales de interrogatorio, a las
alternativas a la privacion de libertad, a la revisién de sus métodos de trabajo y a la
detencién de toxicomanos. Da las gracias a los Estados que han respondido a su
cuestionario sobre la detencion de toxicomanos y pide a los demas que hagan lo
mismao.

91.  Con respecto a la detencion de migrantes en situacion irregular, el Grupo de
Trabajo sefiala de nuevo que no siempre se garantizan sus derechos humanos. En
algunos Estados, la detencion de los migrantes en situacién irregular es obligatoria y
automatica, sin que se apliquen criterios de necesidad. Las leyes nacionales no prevén
la obligacion de no proceder a su detencion sin una orden judicial previa o sin revision
judicial de dicha orden. No se suele reconocer a las personas detenidas su derecho a
impugnar la legalidad de su detenciéon. No se ha establecido por ley una duracién
maéaxima para la detencion, lo cual da lugar a que esta se prolongue o, en el peor de los
casos, pueda durar indefinidamente. En los casos en que la supresion de los obstaculos
juridicos o practicos para expulsar a los migrantes detenidos no sea de su
competencia, las autoridades que los hayan detenido deberdn ponerlos en libertad
para evitar que su detencidn se prolongue indefinidamente, lo cual seria arbitrario. En
virtud del principio de proporcionalidad, la privacién de libertad debera perseguir un
objetivo legitimo, que no existiria si no hubiera ya ninguna perspectiva real y tangible
de expulsion.

92.  El recurso al procedimiento de habeas corpus, cuyo fortalecimiento ha venido
recomendando el Grupo de Trabajo desde que inici6 sus actividades, es todavia poco
frecuente o inexistente en algunos Estados, sobre todo en los casos de detencion
administrativa, lo cual es contrario a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

93. La puesta en libertad inmediata de una persona detenida de manera arbitraria
es normalmente el remedio apropiado, no solo cuando la detencién es arbitraria de
acuerdo con las categorias | y Il por carecer manifiestamente de todo fundamento
juridico o resultar del ejercicio de determinados derechos humanos, sino también con
arreglo a la categoria 111, habida cuenta de la gravedad de la violacién del derecho a
ser juzgado con las debidas garantias establecido por el Grupo de Trabajo al aplicar
la categoria Il1l. Para que ese recurso sea efectivo con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, las
personas detenidas (extranjeros) privadas arbitrariamente de su libertad deberan ser
puestas en libertad dentro del territorio del Estado que las haya detenido.

Recomendaciones

94.  Con el fin de poder informar de manera mas sistemética y exhaustiva, el Grupo
de Trabajo reitera su propuesta al Consejo de Derechos Humanos de que se le amplie
su mandato de manera que incluya el examen de las condiciones de detencion

25



A/HRC/13/30

26

reinantes en todo el mundo, asi como la vigilancia del cumplimiento por los Estados de
sus obligaciones relativas a todos los derechos humanos de las personas detenidas y
presas.

95.  En vista del aumento de la informacion recibida sobre las represalias de que
son victimas las personas sobre las que se emiten Ilamamientos urgentes u opiniones,
se insta a los Estados a que pongan fin a este tipo de préacticas.

96. Los Estados deberian tener en cuenta las conclusiones y los principios que
figuran en el presente informe en lo que respecta a la detencién de migrantes en
situacién irregular, a la detenciéon administrativa y el habeas corpus, y a la
observancia de las normas internacionales de derechos humanos relativas a la
prevencion y la prohibicion de la detencion arbitraria, asi como a los recursos
apropiados.

97.  El Consejo de Derechos Humanos deberia estudiar la adopcidn del proyecto de
principios sobre la administracién de justicia por los tribunales militares
(E/CN.4/2006/58) preparado por la antigua Subcomision de Promocion y Proteccidn
de los Derechos Humanos. Tales principios son esenciales para evitar los abusos que el
Grupo de Trabajo ha denunciado durante tanto tiempo. Sin perjuicio de lo anterior,
el Grupo de Trabajo propone que dichos principios se complementen, retirando de la
competencia de los juzgados castrenses el enjuiciamiento de civiles y militares en los
casos de rebelidn, sedicion o cualquier delito que ponga o pueda poner en peligro la
estabilidad de un régimen democraético.

98.  El Grupo recomienda a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos que, tan pronto como se informe de la proclamacién de un estado
de excepcion o un Estado invoque una situacién de excepcionalidad, encomiende a
titulares de uno 0 més procedimientos no convencionales la realizacién de una mision
de urgencia, con el fin de verificar sobre el terreno si se han respetado los principios
de excepcionalidad, legalidad, temporalidad, gravedad, necesidad, publicidad (o
proclamacién), inderogabilidad, aplicaciéon no discriminatoria, y compatibilidad con
todas las demas obligaciones internacionales del Estado.

99. El Grupo de Trabajo pide al Consejo de Derechos Humanos que realice un
estudio a fondo de la relacion existente entre el derecho a la libertad y el derecho a la
seguridad de la persona. El derecho a la seguridad es un derecho humano de la mayor
importancia que no ha tenido el necesario desarrollo jurisprudencial.
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