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SONASTIK

AMIF
ELi Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond.

APD

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/32/EL,

26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise

ja dravétmise menetluse Ghiste néuete kohta (uuesti
sdnastatud). Teatakse ka varjupaigamenetluse direktiivi nime
all.

APR

COM(2016)467/F1 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
néukogu maarus, millega luuakse rahvusvahelise kaitse tihine
menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/
EL. Teatakse ka varjupaigamenetluse maaruse ettepaneku
nime all.

CEAS
Euroopa thine varjupaigastisteem.

Dublini lll maarus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 604/2013,
26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid
jamehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes

vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
|abivaatamise eest (uuesti sdnastatud). Tuntud ka Dublini 1
maaruse nime all.

ECHR

Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
(1950). Tuntud ka Euroopa iniméiguste konventsiooni nime
all.

ECRE
Euroopa Pogenike ja Pagulaste Noukogu.

EIK
Eesti Inimoiguste Keskus.

EIOK
Euroopa Inimodiguste Kohus.

ELK
Euroopa Liidu Kohus.

ERV
Euroopa randevorgustik.

HKMS

Halduskohtumenetluse seadustik (2011). HKMSiga
satestatakse Eesti halduskohtu padevus ning halduskohtusse
pdoérdumise ja halduskohtumenetluse kord. Seadustik
taiendab ja laiendab muudes riigikogu digusaktides
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satestatud maarusi, otsekohalduvaid rahvusvahelisi leppeid
ja ELi seadusi.

HMS
Haldusmenetluse seadus (6. juuni 2001)

IOM
Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon

PPA
Eesti Politsei- ja Piirivalveamet.

RCD

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/33/EL, 26.
juuni 2013, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sdnastatud). Tuntud ka
vastuvotutingimuste direktiivi nime all.

Riigi digusabi
Juriidilised teenused (kaasa arvatud digusabi, néustamine ja
esindamine), mida pakub jurist ja mille eest tasub riik.

ROS

Riigi 6igusabi seadus (2004). ROS satestab, millist tiilipi
digusabi pakub riik ning mis tingimustel ja korras on véimalik
Oigusabi saada.

UNHCR RRNE
URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti Péhja-Euroopa esindus.

Vilismaalane
Kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik.

Varjupaigataotleja

Kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on
esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse (edaspidi ka taotlus)
ja ootab I6plikku otsust. Voidakse kasutada ka moistet
taotleja.

VRKS

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
(2006). VRKS reguleerib rahvusvahelist kaitset

taotlenud voi selle saanud kolmandate riikide kodanike

ja kodakondsuseta isikute diguslikku seisundit. Samuti
reguleerib see vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
aluseid, rahvusvahelist kaitset taotleva valismaalase ja
rahvusvahelise kaitse saanud vélismaalase diguslikku
seisundit ning Eestis ajutise viibimise, elamise ja to6tamise
oiguslikke aluseid, [ahtudes valislepingutest ja Euroopa Liidu
Oigusaktidest.

VSS

Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (1998). VSS
satestab valismaalaste Eestist valjasdidu kohustuse, Eestisse
sissesbidukeelu ja Eestist abi liikumise alused ja korra.



EESSONA

Eesti liitus nii 1951. aasta URO pagulasseisundi konventsiooni kui ka 1967. aasta URO pagulasseisundi protokolliga
(koos alljargnevalt nimetatud 1951. aasta pagulaskonventsioon) 1997. aastal. Riiklikud varjupaigaasutused loodi
1997. aastal pagulaste seadusega. Parast ELi esimese varjupaigaraamistiku vastuvotmist asendus see seadus
2006. aastal valismaalastele rahvusvahelise kaitse andmise seadusega (VRKS).2 Aastatel 2015-2016 tegi Eesti
oma Oigusaktidesse arvukalt muudatusi, et viia oma varjupaigastisteem vastavusse rahvusvaheliste standardite ja
varjupaigakisimusi kasitleva liidu 6igustiku teise pélvkonnaga.

Uks reformilabinud valdkondiolivarjupaigataotlejate juurdepass riiklikule igusabile. Kuna need reformid joustusid
2016. aasta aprillis, puudub pohjalik (ilevaade selle viga olulise menetlusliku tagatise tohususe, struktuuride
ja praktilise kattesaadavuse kohta.? Varjupaigataotlejad on eriti haavatav riihm tagakiusamise ja vagivalla tottu,
mida nad voisid kogeda enne kodumaalt pogenemist. Valisriiki sattudes ei tunne nad sihtriigi seadusi, keelt ega
traditsioone ning ei pruugi seet6ttu taielikult moista oma 6igusi ja kohustusi varjupaigamenetluses. Sellisel juhul on
digusabi peamine viis, kuidas varjupaigataotleja saab teavet diguslike menetluste ja tohusate diguskaitsevahendite
kohta.

Viimastel aastatel on paljud varjupaigataotlejad viljendanud muret seoses riigipoolse digusabi kattesaadavuse ja
tohusate diguskaitsevahendite kasutamise voimalustega Eestis. Seetottu otsustas UNHCR koos Eesti partneritega
viia 1abi kdesoleva uuringu, et hinnata, kas Eestis kehtivad seadused ja praktika seoses digusabi osutamisega on
kooskélas piirkondlike ja rahvusvaheliste standarditega. Seega kujutab see uuring endast esimest llevaadet ja
anallilisi varjupaigataotlejatele digusabi osutamisega seotud digusraamistiku ja praktika kohta Eestis parast ELi
varjupaigakisimusi kasitleva digustiku teise pélvkonna Glevotmist.

Kuigi uuringus keskenduti peamiselt siseriiklike oOigusnormide vordlevale anallilsile vastavalt oigusabi
kattesaadavust kasitlevatele asjakohaste rahvusvaheliste ja ELi standarditele, vaadeldakse mones osas ka
kattesaadava digusabi kvaliteeti. UNHCR leiab, et seda kiisimust tasub Eestis edasi uurida, kuna kadesolev uuring ei
suutnud andapodhjalikku tlevaadet. Sellest tulenevalt on (iks selle uuringu soovitusi vajadus tiiendava analiilsijarele
(vt 7.jagu). Sistemaatilisem jaempiirilisem uuring, mis pdhineb vestlustel kdikide asjaomaste sidusriihmade, naiteks
riigiametnike, kohtunike, majutusasutuste ja kinnipidamiskeskuste noustajate, juristide ja varjupaigataotlejate
endiga, aitab anda taieliku pildi hetkeolukorrast seoses digusabi kattesaadavuse ja kvaliteediga.

UNHCRI Pohja-Euroopa esindus koost66s ElKiga on kdesoleva uuringu valja tootanud selleks, et toetada Eesti
jatkuvat plihendumust odiglase ja tohusa varjupaigastisteemi arendamisele. UNHCR loodab, et uurimus kujutab
endast kasulikku panust koéikidele Gigusabiga seotud isikutele, kaasa arvatud Eesti poliitikakujundajatele
ja otsustajatele, et paremini moista ja hinnata hetkeseisu seoses varjupaigataotlejatele moeldud oigusabi
kattesaadavuse ja kvaliteediga.

2 Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus, 14.12.2005, RT | 2006, 2, 3, kittesaadav aadressil: https://bit.ly/34NUYMO.

3 Koige viimase hinnangu varjupaigataotlejate juurdepaisu kohta Gigusabile andsid 2014. aastal EIK ja Eesti Pagulasabi, vt: Varjupaigataotlejate
ligipdds oigusabile, Tallinn, 2014, kattesaadav aadressil: http://www.pagulasabi.ee/sites/default/files/ro_analuus.pdf.
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1. SISSEJUHATUS

14. Uuringu eesmark

Ehkki Eesti on varjupaigataotlejatele alates 2006. aastast osutanud erineva taseme riiklikku digusabi,* pole
kunagi tile vaadatud, kui hasti praegune slisteem toimib voi kas ettendhtud Gigused on realiseeritud voi praktikas
kattesaadavad. Uuringu eesmirk on seega hinnata varjupaigataotlejate digusabi kittesaadavuse ja kvaliteedi
hetkeseisu Eestis. Eesmark on kaardistada olemasolevad menetluslikud tagatised ja digusabiga seotud digused,
hinnata nende tohusust ja selgitada vélja voimalikud liingad. Uuring annab asjaomasest riiklikust raamistikust
Uksikasjaliku Ulevaate ja kirjeldab, kui kattesaadavad on varjupaigataotlejatele praktikas oigusalane teave,
nduanded ja esindamine ning riigi rahastatav digusabi. Lisaks uuriti, kas hetkel kehtivad Eesti 6igusaktid ja
haldustavad vastavad Eesti piirkondlikele ja rahvusvahelistele kohustustele seoses digusabi kattesaadavuse ja
kvaliteediga.

Oigusraamistik ja menetlused rahvusvahelise kaitse vajajate kindlaksmairamiseks on ildiselt keerukad. Samuti
on paljudel varjupaigataotlejatel ilma padevate nduannete ja tolketeenusteta raskusi varjupaigataotluse esitamise
pohjuste viljendamisel. Eriti kehtib see erivajadustega varjupaigataotlejate, naiteks piinamist voi traumat kogenud
isikute, ning vahese inglise keele oskusega taotlejate puhul. Séltumatu, riigi rahastatava digusabi kattesaadavus
suurendab pagulasseisundi maaramise protsessi lildist tohusust. See abi véimaldab varjupaigataotlejatel esitada
korralikult ettevalmistatud avaldusi ja tuua oma vaidete toetuseks asjakohaseid tdendeid, mis omakorda holbustab
ja tohustab padevate asutuste otsustusprotsessi. 2014. aastal koostati soltumatu aruanne, milles vorreldi
digusndustamise kittesaadavust Uhendkuningriigis, lirimaal ja Eestis varjupaika taotlevatele isikutele (,ELA
aruanne”). Aruande analliUsis jouti jareldusele, et varajane digusnoustamine oli Gldiselt téhus, suurendades koigi
otsustusprotsessi osaliste kindlustunnet ja parandades otsuste kvaliteeti.

Tasuta oigusndustamise ja tolketeenuste pakkumine ei paranda ainult riikliku varjupaigasiisteemi odiglust ja
tohusust, vaid vdhendab ka riigipoolseid kulutusi:

© vihendades otsustajate koormust varjupaigataotlejate taotluste oluliste elementide valjaselgitamisel;
© parandades otsuste kvaliteeti, mille tulemuseks on vihenenud edasikaebamiste maar; ja

© voimaldades varjupaigataotlejatel menetlusi mdista, et nad saaksid protsessis asjakohaselt osaleda ja
asjaomastest tdhtaegadest kinni pidada.¢

Varjupaigataotluste esitamise ja pagulasseisundi maaramise protsessid tekitavad abita voi esinduseta jaanud
varjupaigataotlejatele markimisvaarseid valjakutseid. Riigi digusabi osutamine ei vasta mitte ainult menetluse
Oigluse peamistele pohimotetele, vaid vahendab méarkimisvaarselt ka ohtu, et pagulane saadetakse ekslikult tagasi
paika, kus teda taga kiusatakse. See oleks 1951. aasta pagulaskonventsiooni mittetagasisaatmise pohiméttest (non-
refoulement) tulenevate riigi kohustuste otsene rikkumine. Seega on rahvusvahelist kaitset vajavatele isikutele
Oigusabi osutamine diglase ja tdhusa varjupaigasiisteemi oluline tagatis.

4 URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR), Submission by the United Nations High Commissioner for Refugees for the Office of the
High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report - Universal Periodic Review: Estonia, jaanuar 2016, kattesaadav aadressil:
https://bit.ly/33HKTWe; URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR), Submission by the United Nations High Commissioner for Refugees for
the Office of the High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report - Universal Periodic Review: Estonia, juuli 2010, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/4c3abc002.html.

5 Irish Refugee Council (liri Pagulasnéukogu, IRC), Providing Protection. Access to early legal advice for asylum-seekers, 2014, |k 28, kattesaadav
aadressil: https://bit.ly/2CD1FFy.

¢ Irish Refugee Council (liri Pagulasnéukogu), A Manual on Providing Early Legal Advice to Persons Seeking Protection, 2015, kattesaadav aadressil:
https://bit.ly/33GyTzM; Asylum Aid, Providing Protection, 2014; Home Office, Evaluation of the Early Legal Advice Project: Final Report, mai 2013,
kattesaadav aadressil: https://bit.ly/34UyTwA4.
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Viimastel aastatel on Eesti teinud oma riiklikus varjupaigamenetluses olulisi muudatusi. 2015. aastal viidi
labi reformid, millega korraldati muu hulgas timber varjupaigataotlejatele riigi digusabi pakkumise slisteem.”
Parast seda viis Eesti 2016. aasta VRKSi mitmeid muudatusi, et olemasolevat slisteemi sujuvamaks muuta ja
Uhtlustada riiklikud Gigusaktid direktiividega 2013/32/EL (varjupaigamenetluse direktiiv, APD) ja 2013/33/EL
(vastuvétutingimuste direktiiv, RCD).2 Uheks muudatuseks oli, et kinnipidamis- véi majutuskeskustes viibivatel
taotlejatel on 6igus saada spetsiaalsetelt ndustajatelt ndustamist ja 6igusnou.’ Riiklikku 6igusabi osutatakse kohtus
apellatsioonimenetlustel.°

Taotlejatele tagatud digusabitiilip ja keerukus oleneb varjupaigamenetluse etapist. Naiteks kui varjupaigamenetluse
varajased etapid nduavad enamasti juriidilise ja menetlusliku teabe esitamist, tuleb apellatsioonimenetluse korral
esindajana kasutada juristi. Uuringus vaadeldi varjupaiga taotlemise protsessi iga sammu ning seda, millal on
vastavalt riiklikule (Eesti), regionaalsele (EL) ja rahvusvahelisele digusele vajalik digusabi kattesaadavus ja mil
maaral.

Uuringu eesmark on aidata moista, kui hasti kaitseb Eesti praegune varjupaigasiisteem rahvusvahelist kaitset
vajavate inimeste oigust téhusale diguskaitsevahendile. Koik tuvastatud valjakutsed aitavad moista, kuidas saab
Eesti 6igusraamistiku paremini vastavusse viia asjaomaste rahvusvaheliste ja ELi standarditega. Kui Eesti diguses
ja/voi praktikas on leitud linki, esitab UNHCR soovitusi nende parandamiseks. Nende soovituste rakendamine
peaks aitama kaasa pagulasseisundi mairamise menetluse kvaliteedile PPAs ja Eesti riikliku varjupaigamenetluse
Gldisele tohususele.

7 URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR), Observations by the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) Regional
Representation for Northern Europe on the Draft Law Proposal of 05 December 2014 amending the Act on Granting International Protection to Aliens,
jaanuar 2015, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/5823348c4.html.

8 Ave Lauren, Annual Policy Report on Migration and Asylum: Estonia 2016, Euroopa randevorgustik, 2016, |k 17, kattesaadav aadressil:
http://emn.ee/wp-content/uploads/2016/10/apr.sisu_.pdf.

9 URO inimdiguste komitee (HRC), Consideration of reports submitted by States parties under Article 40 of the Covenant: International Covenant on
Civil and Political Rights: fourth periodic reports of States parties due in 2017: Estonia, 4. aprill 2018, CCPR/C/EST/4, g 129, kdttesaadav aadressil:
https://bit.ly/2CAb54z; Euroopa randevorgustik (EMN), Country Factsheet: Estonia 2016, Ik 1, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2ND6FQP.

10 EMN, Country Factsheet: Estonia 2016, |k 1.
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1.2. Metoodika

Aruandes esitatud teave on kvalitatiivse uurimist66 tulemus Eesti, ELi ja rahvusvaheliste digusraamistike kohta, mis
keskenduvad digusabi kadttesaadavusele. Konsulteeriti erinevate allikatega, sealhulgas riiklike ja ELi digusaktidega,
asjakohase kohtupraktika, UNHCRi kommentaaride ja avaliku teabega. Andmeid koguti ka URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti ja Eesti Inimdiguste Keskuse (EIK) majutus- ja kinnipidamiskeskuste kontrollkdikude ning
varjupaigataotlejate ja pagulaste esitatud teabe kaudu. Koige olulisemad viidatud Eesti seadused on VRKS, riigi
digusabi seadus (ROS)!! ja halduskohtumenetluse seadustik (HKMS).12

Eestidigusraamistiku muutmiseks esitatud soovitused on tehtud praeguse olukorra hoolika analitisi pohjal. Uuringu
esialgseid jareldusi jagati kommenteerimiseks erinevate sidusriihmadega Eestis, sealhulgas Eesti Advokatuuri,
siseministeeriumi, justiitsministeeriumi, sotsiaalministeeriumi, diguskantsleri kantselei ja PPAga, ning nende
tagasiside ning soovitused on kajastatud viimases soovituste komplektis.

K&esoleva uuringu tdhenduses hélmab mdiste ,0igusabi® digusabi ja esindamist valitsuse rahastatavate
programmide kaudu.

1.3. Ulesehitus

See aruanne on jagatud seitsmeks jaoks. Esimeses jaos tutvustatakse uuringut, selle pohjendust ja metoodikat.
Teises jaos antakse Glevaade kohaldatavatest rahvusvahelistest ja piirkondlikest (EL) standarditest, mis kasitlevad
juurdepdasu oigusabile. Kolmandas jaos kirjeldatakse asjakohaseid riiklikke diguslikke ja poliitilisi raamistikke
Eestis, samuti praeguseid varjupaigaalaseid suundumusi ning antakse sujuvam llevaade varjupaigamenetlusest
alates piirile saabumisest kuni kaebuse esitamiseni. Kirjeldatud protseduure on kodifitseeritud, rakendatud
ja tolgendatud Eesti oigusaktides, valitsuse praktikas ja kohtusiisteemis. Neljandas, viiendas ja kuuendas jaos
kasitletakse digusi ja praeguseid rakenduspraktikaid seoses Oigusabiga Eestis varjupaigamenetluse erinevates
etappides. Viies jagu kéasitleb kogu varjupaigamenetlust esimeses (haldusmenetluse) astmes. See toob vilja
kohaldatavad tagatised seoses piiril ja kinnipidamisasutustes antava teabega, vaatleb haavatavatele taotlejatele
moeldud spetsiaalseid menetluslikke tagatisi, teavet diguste ja kohustuste kohta haldusmenetluse kaigus ning
kasitleb oigusabi ja ndustamist. Kuues jagu keskendub apellatsioonimenetlustele ja vaatleb digusabi osutamist
piiril, kinnipidamisel ja parast negatiivset varjupaigaotsust. Viimasena tunnistatakse seitsmendas jaos tdiendava
analliUsi vajalikkust ning voetakse kokku aruande jareldused ja soovitused, et parandada 6igusabi kattesaadavust
varjupaigataotlejatele Eestis.

11 Riigi 6igusabi seadus, 28.06.2004, RT | 2004, 56, 403, kattesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/R%C3%95S.
12 Halduskohtumenetluse seadustik, 27.01.2011, RT I, 23.02.2011, 3, kattesaadav aadressil:

https:/www.riigiteataja.ee/akt/1290620120567IeiaKehtiv.
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2. KOHALDATAVAD RAHVUSVAHELISED JA ELI
STANDARDID

Rahvusvahelise diguse kohaselt on digusabi pohidiguste teostamise Ulioluline osa ja tdhusa oiguskaitsevahendi
kasutamise diguse (ks peamisi aluseid.*®

Euroopa inimdiguste konventsioonis on satestatud tohusa odiguskaitsevahendi ulatus ja tagatised. Tapsemalt
kirjeldab artikkel 6 digust diglasele kohtumenetlusele ja hdlmab minimaalset 6igust ,kaitsta end ise ... enda poolt
valitud kaitsja abil ... saada tasuta digusabi juhul, kui digusemdistmise huvid seda nduavad [véi slitidistataval
pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks]“'* Oluline on markida, et artiklit 6 ei kohaldata otseselt
varjupaigajuhtumite suhtes. Sellegipoolest on Euroopa Iniméiguste Kohus (EIK) artiklit 6 télgendanud nii, nagu
on satestatud ELi péhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklis 47.%> Kuna harta on varjupaigakisimustele vahetult
kohaldatav?éja artikkel 47 on sénastanud diguse tohusale diguskaitsevahendile, sealhulgas tasuta digusabile,” jaab
asjakohaseks ka Euroopa inimoiguste konventsiooni artikkel 6.

Artikli 6 kohaldamise osas on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon leidnud, et riik on
kohustatud ,tagama juristi abi juhul, kui selline abi on reaalseks pé6rdumiseks kohtusse hidavajalik“!® Seda
hinnatakse kolme kriteeriumi alusel: i) tdhtsus vastavalt sellele, mis on taotleja jaoks kaalul,? ii) asjakohase seaduse
voi menetluse keerukus®jaiii) taotleja suutlikkus ennast tdhusalt esindada.?! Varjupaigataotlejad vastavad tldjuhul
koigile neile kriteeriumidele.

Esiteks on varjupaigataotlejatel menetluse ajal kaalul viga olulised oigused: oOigus elule, vabadusele ja
mittetagasisaatmisele. Teiseks on varjupaigaalane liidu digustik ja asjaomased riiklikud digusaktid vaga keerulised.
Kolmandaks puudub varjupaigataotlejatel sageli asjaomane keeleoskus, nad asuvad tundmatus keskkonnas ja
voivad enda ise esindamisel silmitsi seista nii tehniliste kui ka psiihholoogiliste raskustega.

Ka Euroopa inimdiguste konventsioon seab oma tingimused. Nimelt saavad riigid igusabi andmise Ule otsustamisel
votta arvesse taotleja majanduslikku olukorda ja taotluse edukuse téendosust.?? Rahaliste kaalutluste osas on
Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohal, et varjupaigataotlejad on eriti vahekindlustatud ja haavatavad.?® Edukuse
toendosus soltub muidugi konkreetsetest asjaoludest. Seega peaks varjupaigataotlejatel inimoiguste konventsiooni
artikli 6 kohaselt olema dOigus harta artiklis 47 satestatud tagatistele, muuhulgas digusabile varjupaigaotsuste
vaidlustamisel.

3 Euroopa Liit, Euroopa Liidu poéhibdiguste harta, 26. oktoober 2012, 2012/C 326/02, artikkel 47, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b70.html.

14 Euroopa Néukogu, Euroopa inimoiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon, mida on muudetud protokollidega nr 11 ja 14, 4. november
1950, HKS 5, artikkel 6, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html.

15 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, Euroopa liigu pohidiguste harta: artikkel 47 - 6igus tohusale diguskaitsevahendile ja iglasele kohtulikule
arutamisele, pohidiguste harta selgitused, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2CNIrOR.

16 Harta artikliga 18 tagatakse varjupaigadigus ja artiklis 19 satestatakse kaitse tagasisaatmise, valjasaatmise voi valjaandmise korral.
Tapsemalt vt harta, 2012/C 326/02, artiklid 18-19.

17 Harta, 2012/C 326/02, artikkel 47.
18 Airey vs. lirimaa, taotlus nr 6289/73, Euroopa Noukogu: Euroopa Iniméiguste Kohus, 9. oktoober 1979, pt 26.

19 Steel vs. Uhendkuningriik, taotlus nr 68416/01, Euroopa Néukogu: Euroopa Inimdiguste Kohus, 15. veebruar 2005, pt 61, kittesaadav
aadressil: https://bit.ly/2CDglim.

20 Aijrey, 6289/73, EIK, pt 24.

21 McVicar vs. Uhendkuningriik, taotlus nr 46311/99, Euroopa Néukogu: Euroopa Iniméiguste Kohus, 7. mai 2002, pt 48-62; Steel, 68416/01,
EIK, pt 61.

22 Steel, 68416/01, EIK, pt 62.

2 M.S.S. vs. Belgia, taotlus nr 30696/09, Euroopa Noukogu: Euroopa Iniméiguste Kohus, pt 232 ja 251, 21. jaanuar 2011, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4d39bc7f2.html.
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Euroopa inimoiguste konventsiooni artikkel 13 (bigus tohusale 6iguskaitsevahendile) on kohaldatav ka
varjupaigamenetlusele, kui see on koostoimes artiklitega 2 (6igus elule), 3 (piinamise keelamine) ja protokolli nr 4
artikliga 4 (valismaalaste sunniviisilise kollektiivse valjasaatmise keelamine).?* Esiteks sitestab Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 13, et ,igalhel, kelle kdesolevas konventsioonis satestatud digusi ja vabadusi on rikutud,
on Oigus tohusale diguskaitsevahendile riigivéimude ees“?> Samuti on Euroopa Inimbiguste Kohus mérkinud, et
tohus odiguskaitsevahend on selline, mis on praktikas realistlikult kdttesaadav?é ja millel on automaatne peatav
moju.?” Kohtuasja M.S.S. . Belgia ja Kreeka puhul leidis EIOK, et ebatéhus digusabisiisteem varjupaigamenetlustes
loob tagasisaatmisohu ning on seet6ttu vastuolus artikliga 13 koostoimes artikliga 3.26 Kohtuasjas Abdolkhani ja
Karimnia vs. Tiirgi oli artikli 13 rikkumiseks varjupaigataotlejatele digusabi andmisest keeldumine, eriti kui taotlejad
selgesonaliselt juristi soovisid.?? Kohus viitas konkreetselt vajadusele, et diguskaitsevahend oleks tohus ka
praktikas, mitte ainult seaduses, et artikli 13 néuded oleksid tdidetud.®° Lopetuseks néitab kohtuasi Hirsi Jamaa vs.
Itaalia Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaldatavust vilismaalastele, keda ei ole veel varjupaigataotlejateks
tunnistatud.3! Selles kohtuasjas leidis EIOK, et migrantide merel kinni pidamine ja nende kollektiivselt Liibliasse
tagasi saatmine on koostoimes artikliga 3 ja protokolli nr 4 artikliga 4 artikli 13 rikkumine.®? Kohus maérkis, et kuna
migrante dhvardab reaalne artikliga 3 vastuolus oleva kohtlemise oht, oleks neile pidanud andma véimaluse Itaalias
varjupaika taotleda.®® Kohus maérkis ka, et digus tohusale diguskaitsevahendile peab hélmama véimalust peatada
vaidlustatud meetme rakendamine.?* Kohtunik Pinto de Albuquerque selgitas samal arvamusel olles: ,selleks, et
pagulasseisundi mairamise menetlus oleks individuaalne, diglane ja tdhus, peavad sel tingimata olema viahemalt
jargmised omadused:[...] (7) tasuta digusndustamine ja esindamine ning vajaduse korral tasuta keeleabi nii esimeses
kui ka teises kohtuastmes ning piiramatu juurdepais URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile véi muule selle nimel
tegutsevale organisatsioonile®3

ELidigusestuleneb 6igus tohusale diguskaitsevahendile hartaartiklist 47, mille kohaselt ,igatihel, kelle liidu 6igusega
tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on ... digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus®3® See hélmab oGigusabi,
mida ,antakse tasuta ... sellises ulatuses, mis tagab talle voimaluse kohtusse pd6rduda“® Nagu varem mainitud,
tolgendatakse harta artiklit 47 kooskoélas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga eespool margitud artikli 6 kohta.

2 Jamaa vs. ltaalia, taotlus nr 27765/09, Euroopa Noukogu: Euroopa Inimoiguste Kohus, 23. veebruar 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/cases, ECHR,4f4507942.html.

2> Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 13.

26 Conka vs. Belgia, taotlus nr 51564/99, Euroopa Noéukogu: Euroopa Inimdiguste Kohus, 5. veebruar 2002, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/cases,ECHR,3e7 1fdfb4.html.

27 Hirsi, 27765/09, EIK.

% M.S.S., 30696/09,EIK, pt 319-321.

29 Abdolkhani vs. Tiirgi, taotlus nr 30471/08, Euroopa Noukogu: Euroopa Inimdiguste Kohus, 22. september 2009, pt 113-114.
% |d. ptk 115.

31 Hirsi, 27765/09, EIK.

32 |bid.

33 Ibid.

34 Id. ptk 198.

35 |d. pt 73 (Pinto de Albuquerque, néustuv).
36 Harta artikkel 47.

7 Ibid.
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Varjupaigataotlejatele digusabi kattesaadavuse sitted on esitatud ka Euroopa hise varjupaigastisteemi (CEAS)8
direktiivides ja maaruste ettepanekutes.®* Nende eesmirk on kehtestada Uhised miinimumstandardid koigi
varjupaigataotlejate ja taotlustega imber kdimiseks. Nditeks on APD alusel esimeses astmes tagatud 6igus saada
tasuta diguslikku ja menetluslikku teavet.*° See on kooskélas Euroopa Liidu Kohtu (ELK) jareldusega, et ,pidades
silmas ohvrite vihem soodsat olukorda ... ja tingimusi, milles ohvrid saavad oma markusi esitada kisimustes, mida
voidakse nende vastu kasutada, ndib maoistlik voi digupoolest vajalik pakkuda neile 6igusabi“.4* Nii APD kui ka maarus
604/2013 (Dublini Il m3arus) ndevad varjupaigataotlejatele apellatsioonikaebustes ette digusabi.“? Lopetuseks
kirjeldatakse RCDs varjupaigataotlejate digusi seoses kinnipidamis- ja vastuvotutingimustega.*®

38

39

41

42

43

Kaasa arvatud muudetud direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse lhiste nduete kohta, muudetud direktiiv,
millega satestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnoéuded, muudetud miinimumnoduete direktiiv ja muudetud Dublini [Il maarus.
Rohkem teavet CEASi kohta on kattesaadav aadressil: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum_en.

Euroopa Liit: Euroopa Komisjon, COM(2016) 467: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu maarus, millega luuakse rahvusvahelise kaitse
Ghine menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL, 13. juuli 2016, menetlus 2016/0224/COD, kattesaadav aadressil:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-467-EN-F1-1.PDF.

APD artikkel 191g 1.
4. detsembri 2003 otsus, Evans, C-63/01, 1-14447/03, pt 77.

APD artikkel 20; Euroopa Liit: Euroopa Liidu néukogu, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi maaramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (uuesti sénastatud), 29. juuni 2013, ELT L. 180/31-180/59;
29.6.2013, (EL) nr 604/2013, artikkel 27, kittesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/51d298f04.html.

Euroopa Liit: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nduded (uuesti sdnastatud), 29. juuni 2013, ELT L. 180/96 -105/32; 29.6.2013, 2013/33/EL, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/51d29db54.html.
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3. EESTI VARJUPAIGARIIGINA

31. Riiklik digus- ja poliitikaraamistik

Peamine pagulaste kaitset satestav riigi digusakt Eestis on valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
(VRKS). Seadus vaatleb peamiselt kaitse andmise menetluslikke aspekte, kuid ka ,rahvusvahelist kaitset taotleva
vélismaalase ja rahvusvahelise kaitse saanud valismaalase diguslikku seisundit ning Eestis ajutise viibimise, elamise
ja tootamise oGiguslikke aluseid, lahtudes vilislepingutest ja Euroopa Liidu digusaktidest.” VRKS sisaldab veel
satteid elamislubade valjastamise ja pikendamise, kohanemisprogrammis osalemise, keeledppe, tugiisiku teenuse
pakkumise ja rahvusvahelise kaitse saanud isikutele méeldud sotsiaalsete, hariduslike ja t6dalaste diguste kohta.
VRKSi muudeti markimisvaarselt 2016. aastal, kui Eesti vottis Gle varjupaigakisimusi kasitleva ELi 6igustiku teise
polvkonna digusaktid.

Vilismaalaste Eestisse sisenemist, ajutist riigis viibimist, samuti elamist ja té6tamist reguleerib valismaalaste
seadus.** Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus (VSS)* satestab aluse ja korra seoses valjasdidukohustuse,
sissesdidukeelu ja Eestist 1abisoiduga.

Eesti siseturvalisuse arengukava 2015-2020 on (ks peamisi poliitikadokumente, milles tuuakse vilja valitsuse
prioriteedid muu hulgas ka rahvusvahelise kaitse vajajate suhtes.*® Need prioriteedid pohinevad eeldusel, et
varjupaigataotlejate ja rahvusvahelise kaitse saajate arvu suurenemine lisaks Eesti osalemisele imberpaigutamis-
ja Umberasustamisprotsessides toob Eestile ja selle thiskonnale kaasa erilisi véljakutseid. Kooskdlas nende
prioriteetidega kavatseb valitsus |dhiaastatel keskenduda jargmisele:

© varjupaigamenetluste, avaliku korra ja sisejulgeoleku kvaliteedi tagamine;

© valmisoleku tugevdamine tiita rahvusvahelisi ja ELiga voetud kohustusi, samuti tuvastada varjupaigamenetlust
kuritarvitavad isikud; ja

© vajalike vastuvétutingimuste ja integratsioonitoetuse tagamine rahvusvahelise kaitse saajatele.

Veel Uks riikliku poliitika dokument, ,L6imuv Eesti 2020 sisaldab eraldi eesmarki toetada dsja voi hiljuti saabunud
sisserandajate, sealhulgas rahvusvahelise kaitse saajate integratsiooni.*’

Lisaks nendele poliitikadokumentidele on Eesti valitsus valja té6tanud lihiajalise (nelja-aastase) tapsustatud
tegevuskava Euroopa Liidu imberasustamise ja imberpaigutamise tegevuste elluviimiseks, milles kasitletakse
mitmeid Eestisse Umberasustatud voi (imberpaigutatud isikute vastuvotmiseks ja integreerimiseks vajalikke
aspekte.®2017.aastadetsembristeatasvalitsus,etEestiontaitnud ELi2015.aastahiddaolukorrasimberpaigutamise
kava raames voetud kohustused.*” Kokku on Eesti nende kavade alusel imber paigutanud ja imber asustanud 206
isikut. Vastusena Euroopa Komisjoni taotlusele voimaldada perioodil jaanuar 2018 kuni oktoober 2019 viahemalt
50000 timberasustamiskohta, teatas valitsus 2017. aasta detsembris, et Eesti asustab 2018. ja 2019. aastal Tirgist
Umber 80 Siiria pogenikku, kokku 40 inimest aastas.® Endise siseministri hr Andres Anvelti sdnul oli 40 inimest
aastas Eesti maksimaalne voimekus pagulaste integreerimiseks Eesti (ihiskonda.

4 Vdlismaalaste seadus, 09.12.2009, RT | 2010, 3, 4, kittesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/VMS.

45 Vdljasoidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus, 21.10.1998, RT | 1998, 98, 1575, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2paEDmd.
46 Vabariigi Valitsus, 2016. Tdiendatud siseturvalise arengukava 2015-2020. Kattesaadav aadressil: https:/bit.ly/32Gr4J5.

47 Vabariigi Valitsus, arengukava ,Loimuv Eesti 2020 Kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2paEH5r.

48 Vabariigi Valitsus, Tapsustatud tegevuskava Euroopa Liidu Gimberasustamise ja Gimberpaigutamise tegevuste elluviimiseks. Kattesaadav
aadressil: https://bit.ly/2KcQF63.

49 Reinsalu: Eesti loeb 2015. aasta rdndekava tdidetuks, ERR, 21. detsember 2017, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2XeeKi8.
50 Valitsus otsustas vétta Tiirgist vastu 80 pogenikku. Delfi, 15. detsember 2017, kattesaadav aadressil: https:/bit.ly/20hvTn5.
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3.2. Varjupaigaga seotud suundumused

Eestipakub varju viikesele pagulaskogukonnale: 2018. aasta |6pu seisuga oli registreeritud vaid 481 rahvusvahelise
kaitse saajat.’* Kattesaadavate statistiliste andmete kohaselt taotles 1997. aastast kuni 31. detsembrini 2018 Eestis
varjupaika 1101 isikut.>? Aastatel 1997-2008 oli taotluste arv vdhem kui 15 aastas. 2009. aastal hakkas arv igal
aastal suurenema jajoudis 2013. aastal 97-ni. 2014. aastal esitati 147 taotlust ning 2015. aastal 226 taotlust. 2016.
aastal aga vahenes spontaanselt saabunud taotlejate arv markimisvaarselt 84-ni.>® 2017. aastal oli uute taotlejate
arv kokku 108.54

2018. aastal registreeriti Eestis 90 uut varjupaigataotlust. Enamik taotlejaid olid Ukrainast, Venemaalt ja Egiptusest.
Seitsmeteistkliimnele ise saabunud isikule anti pagulasseisund ja 18 Siiliria kodanikku voeti vastu ELi hddaolukorras
Umberpaigutamise ja Umberasustamiskavade alusel.>> Spontaanselt saabunud taotlejate Gldine heaks kiidetud
varjupaigataotluste maar oli 2018. aastal 23 protsenti.

Aastatel 2001-2013 taotles Eestis varjupaika kiimme saatjata last. 2014. aastast kuni 2018. aasta |0puni ei
taotlenud Eestis varjupaika lihtegi saatjata voi vanematest eraldatud last.

Eesti varjupaigataotlejad on parit vaga paljudest riikidest. Koige rohkem taotlejaid saabus Afganistanist, Gruusiast,
Vene Foderatsioonist, Stitiriast ja Ukrainast.

Uued varjupaigataotlused perioodil 1997-2018, aasta l6ikes

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

51 Eesti siseministeerium, Randestatistika tilevaade 2014-2018, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/32C49i4.
52 |bid.

53 Selle hulka ei kuulu taiendavad 77 rahvusvahelise kaitse saajat, kes on Eestisse Uimber asustatud voi imber paigutatud ELi hddaolukorras
Umberpaigutamise mehhanismi alusel.

54 Lisaks on ELi hddaolukorras Gimberpaigutamise mehhanismi alusel saabunud 87 kaitse saajat.
55 PPA, 21. jaanuari 2019 vastus.
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3.3. Riiklik varjupaigamenetlus

Varjupaigataotlust puudutava otsuse tegemise padevus jaguneb kahe PPA struktuuriliksuse, kodakondsuse ja
rahvusvahelise kaitse biiroo ja piirkondlike prefektuuride piirivalveametnike vahel. Kodakondsuse jarahvusvahelise
kaitse biliroo vaatab muu hulgas |3bi territooriumile esitatud varjupaigataotlused ning otsustab vélismaalaste ja
rahvusvahelise kaitse saajate isikut tdendavate dokumentide ja elamislubade pikendamise voi tithistamise Gle.
Territoriaalsed prefektuurid registreerivad varjupaigataotlusi, mis on esitatud piirialadel voi piiripunktides.

Rahvusvahelise kaitse taotlemine

Rahvusvahelise kaitse taotlused tuleb esitada isiklikult> PPA-le kohe piiripunktis,®” parast Eestisse sisenemist>®
vOi loata sissesoidu eest kinnipidamisel.>® Need, kes juba asuvad Eestis, saavad oma avaldused esitada PPA
teeninduspunkti. PPA kodakondsuse ja rahvusvahelise kaitse bliroo (rahvusvahelise kaitse ja e-residentsuse
menetlemise liksus) eitegele varjupaigataotluste registreerimisega;siiskivastutabtaselliste taotluste I3bivaatamise
ja otsuste vastuvotmise eest.

Tasuta digusabi esimene tagatis on juriidilise teabe esitamine. VRKSi paragrahvi 14 Ig 3 pt 1 satestab, et ,kui on
pohjendatud alus arvata, et kinnipidamiskohtades voi vélispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis,
viibivatel vilismaalastel voib olla soov esitada rahvusvahelise kaitse taotlus, tagab Politsei- ja Piirivalveamet isikute
teavitamise selle esitamise voimalustest“° See sénastus on peaaegu identne APD artikli 8 16ikega 1%, kuid APD
keskendub viidetele, et [valismaalased] vdivad soovida taotlust esitada, mitte niivord VRKSi ,péhjendatud alusele
arvata“. Uldiselt on PPA kohustus siiski selge: anda l4bivalt teavet varjupaigamenetluse, taotlemise protsessi ning
valismaalase diguste ja kohustuste kohta.®?

Tahelepanu tuleks poorata VRKSi terminoloogiale ja tolkele. ,Rahvusvahelise kaitse taotlus” on VRKSi ingliskeelses
tolkes maaratletud kui taotlus, mille ,valismaalane on esitanud mis tahes viisil eesméargiga saada tunnustatud
rahvusvahelisekaitseallavéetud]...]isikuna“¢?Eestikeelsesversioonis kasutatakseagaviljendit,,sooviavaldus® mitte
J<taotlus“%* Seega tuleks maiste ,taotlus” kasutamist VRKSis télgendada vaiksema protseduurilise formaalsusega
kui filsilist taotlust. Lisaks on Riigikohus leidnud, et suuline taotlussoovi valjendus vastab VRKSi néudele, et taotlus
peab olema esitatud.®> Ka Eesti siseministeerium kinnitas sama télgendust, et varjupaigamenetlus kaivitatakse siis,
kui piiri tGletav taotleja taotleb rahvusvahelist kaitset suuliselt, kirjalikult voi muul arusaadaval viisil.#¢

5 VRKS paragrahv 14 Ig 4.
57 |d. paragrahv 14 Ig 2.

%8 |d. paragrahv 14 Ig 1.

5% |d. paragrahv 1lg 3.

¢ |d. paragrahv 11g 3 pt 1.

61 Euroopa Liit: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/32/EL, 26. juuni 2013, rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravétmise
menetluse Ghiste nuete kohta (uuestisénastatud), 29.juuni 2013, ELT L. 180/60-180/95; 29.6.2013,2013/32/EL, artikkel 8 1g 1, kattesaadav
aadressil: http://www.refworld.org/docid/51d29b224.html. ,Kui siin on méarke, et kinnipidamisasutustes hoitavad voi piiripunktides viibivad
kolmandate riikide kodanikud voi kodakondsuseta isikud voivad soovida taotleda rahvusvahelist kaitset, annavad liikmesriigid neile teavet
vdimalus seda teha

¢2 JRO pagulaste tilemvolinik (UNHCR), Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja
aravotmise Uhise menetluse kohta (uuesti sénastatud), COM(2011) 319 I6plik, jaanuar 2012, |k 10-11, kéattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/4f3281762.html.

63 VRKS paragrahv 31g 3.

64 |bid. ,Rahvusvahelise kaitse taotlus on vilismaalase mistahes viisil esitatud sooviavaldus enda pagulasena voi taiendava kaitse saajana
tunnustamiseks ja rahvusvahelise kaitse saamiseks.

65 Eesti riigikohtu 12. mértsi 2013 otsus Mohammed Alhai kassatsioonikaebuses nr 3-3-1-62-12, Ik 15.
6 Eesti siseministeerium, 05.06.2013 kiri nr 11-3/459-4.
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Kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud, tuleb see registreerida kohe ja/voi mitte hiljem kui kolme t66paeva
jooksul parast esitamist.¢”

Taotluse esitamisele jargnev menetlus ja kinnipidamise alused

Parast avalduse registreerimist peab PPA tegema erinevaid toiminguid, sealhulgas tuvastama ja kontrollima
taotlejat ja ta isiklikke asju, registreerima Eestisse (voi selle piirile) saabumise pdhjused ja aluse, millele tuginedes
taotleja rahvusvahelist kaitset taotleb.®® Samuti peab PPA taotlejat pildistama ja votma ta sdrmejéljed, DNA-
proovid ja vajadusel korraldama tervisekontrolli |abiviimise.*

Kogu selle protsessi ja biomeetriliste andmete kogumise ajal ,peetakse taotlejat kinni“ ja ta peab viibima selleks ette
ndhtudruumides.”VRKSiparagrahv 36'satestab, et kinnipidamine onlubatud ainultjuhul, kui jarelevalvemeetmeid
ei ole voéimalik tohusalt kohaldada“ ja kui see on konkreetsel juhul valtimatult vajalik paragrahvis loetletud
pohjustel.”t Kui taotleja kuulub tihte nendest erandlikest kategooriatest, voib teda halduskohtu loata kinni pidada
kuni 48 tundi.”? Kui PPA saab halduskohtult loa, voib taotleja esialgu kinni pidada kuni kaheks kuuks,”® mida voib
pikendada maksimaalselt nelja kuu kaupa.”

Taotluste labivaatamine

Iga rahvusvahelise kaitse taotlus tuleb l4bi vaadata ,individuaalselt ja erapooletult” ning PPA peab esitatud téendite
ja taotleja avalduste usaldusvaarsuse kontrollimisel jargima vajalikke protseduure.”

Taotlus on edukas, kui labib vastuvdetavuse ja asjaolude hindamise. Vastuvdetavus puudutab suuresti taotleja reisi
tehnilisi aspekte ja eelnevaid voimalusi rahvusvahelise kaitse saamiseks. Taotluse voib tagasi likata naiteks juhul,
kui taotleja saabus Eestisse labi nn turvalise kolmanda riigi, on saabunud esimesest varjupaigariigist voi kui tema
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutab vastavalt Dublini [l maarusele moni teine ELi liikmesriik.”¢ Sarnaselt
peaks vastuvbetavust kontrollima hilisema varjupaigataotluse puhul, mis esitatakse péarast eelmise taotluse
(selgesdnalist voi kaudset) tagasivotmist voi parast (I6pliku) otsuse vastuvotmist eelmise taotluse kohta.”” Selle
erimenetluse kohaselt teeb PPA kdigepealt kindlaks, kas on ilmnenud voi taotleja poolt esitatud uusi asjaolusid, mis
suurendaks markimisvaarselt rahvusvahelise kaitse saamise tdoendosust.”® Kui jah, siis uuritakse hilisemat taotlust
sisuliselt.”?

67 VRKS paragrahv 14 Ig 1.

% |d.paragrahv 151g 1 pt2,4ja5.
¢ Ibid.

70 |d. paragrahv 15 Ig 6.

7t |d. paragrahvi 36! Ig 1-2; asjaolud on: ,1) isiku tuvastamine voi isikusamasuse kontrollimine; 2) isiku kodakondsuse kontrollimine voi
valjaselgitamine; 3) isiku riiki saabumise ja riigis viibimise 6iguslike aluste kontrollimine; 4) varjupaigataotluse menetlemisel tahtsust
omavate asjaolude viljaselgitamine, eelkdige juhul, kui on olemas pégenemise oht; 5) kui on péhjendatud alus arvata, et isik on esitanud
varjupaigataotluse lahkumiskohustuse edasilikkamiseks voi valjasaatmise valtimiseks; 6) riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine; 7) isiku
tileandmine ndukogu mairuses (EU) nr 604/2013, kui valitseb oht, et isik véib pégeneda”

72 |d. paragrahv 362Ig 1.

73 VRKS paragrahv 362 Ig 2.
74 |d. paragrahv 36%Ig 5.

7> |d. paragrahv 18 1g 2.

76 Id. paragrahv211g 1.

77 |bid.

78 |d. paragrahv 24 Ig 2.

77 Ibid.
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Lisaks vastuvoetavusele voib taotlusi |abi vaadata niinimetatud kiirendatud menetluse kaigus. Selle menetluse
eesmark on uurida varjupaigataotlusi, mis tunduvad selgelt poéhjendamatud® voéi on esitatud sitsteemi
kuritarvitamise eesmargil®. limselt kuritarvitavad voi selgelt alusetud taotlused on taotlused, mis on selgelt
petlikud voi millel puudub seos rahvusvahelise kaitse andmise kriteeriumidega.?? Ststeemi kuritarvitava taotleja
simptomiteks on ebadige voi voltsitud teabe esitamine, tdendite tahtlik havitamine voi avalduse esitamine Gksnes
selleks, et valtida sunniviisilist riigist lahkumist.®® Kiirendatud korras on PPA piirivalveametnikud volitatud piiril
esitatud varjupaigataotlusi ldbi vaatama ja tagasi liikkama, ilma et neid oleks kodakondsuse ja rahvusvahelise kaitse
biroole lle antud.

Kiirmenetluse korras esitatud taotlused tuleb Iabi vaadata 30 paeva jooksul, kuid seda tahtaega voib vajadusel
pikendada.8* Tavamenetluses esitatud taotlused tuleb l3bi vaadata hiljemalt kuue kuu jooksul (v.a erandlikel
asjaoludel)® parast taotluse saamist.8¢

Intervjuu ja eelotsused

Soltumata sellest, kas taotlust arutatakse kiirendatud voi tavamenetluse raames, tuleb enne [6pliku otsuse
vastuvotmist taotlejaga vestelda.®” Intervjuu annab taotlejale voimaluse esitada fakte ja selgitada oma
rahvusvahelise kaitse taotlusega seotud olulisi Uiksikasju ja asjaolusid. Kuigi PPA-It ndutakse vahemalt (ihe sisulise
vestluse labiviimist,®® on EIK tdheldanud, et PPA viib ménikord l4bi tdiendavaid vestlusi ja/voi saadab vajaduse
korral parast kusitlust selgitavaid kiisimusi.

Hinnang erivajadustele

Moni rahvusvahelise kaitse taotleja voib vajada erilisi menetlustagatisi.?> PPA voi muu asjaomane asutus on
kohustatud need taotlejad voimalikult kiiresti parast taotluse esitamist kirjalikult tuvastama.”® Parast vilja
selgitamist on spetsiaalseid menetlustagatisi vajaval taotlejal digus saada oma konkreetsetele asjaoludele vastavat
toetust.” Nendele taotlustele kehtivad ka kaks eraldiseisvat menetluskorda. Esiteks voib PPA spetsiaalseid
menetlustagatisi ndudvate taotluste ldbivaatamist ettepoole seada ja kiirendada.?? Teiseks tuleb neile taotlejatele
pakkuda piisavat tuge,”® mis APD kohaselt holmab piisavalt aega,’ ja seet6ttu ei tohiks neid suunata kiirendatud
menetlusse, eriti piiril.”

80 VRKS paragrahv 20.
81 |d. paragrahv 20

82 (JRO pagulaste tlemvolinik, The Problem of Manifestly Unfounded or Abusive Applications for Refugee Status or Asylum, 20. oktoober 1983, nr 30
(XXXIV) - 1983, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6118.html.

8 VRKS paragrahv 20*

84 VRKS paragrahv 20?1g 4.
85 |d. paragrahv 18'Ig 2-4.
86 |d. paragrahv 18'Ig 1.

87 |d. paragrahv 18 Ig 4.

8 |bid.

89 |d. paragrahvi 15 I6ikes 1 maaratletakse erivajadustega taotleja kui ,haavatav isik, nagu alaealine, saatjata alaealine, puudega inimene, eakas
inimene, rase, alaealise lapsega tiksikvanem, inimkaubanduse ohver, raske haigusega isik, vaimse tervise probleemiga isik ning piinamise voi
vagistamise ohver vai isik, kelle suhtes on tarvitatud muud johkrat pstihholoogilist, fliUsilist voi seksuaalset vagivalda.

% VRKS paragrahv 15! Ig 2-4. PPA ja OU Hoolekandeteenused (Eesti varjupaigataotlejate majutuskeskusi haldav asutus) vahel sélmitud
halduslepingu kohaselt on viimase ilesandeks tuvastada ka erivajadustega taotlejad ja anda aru PPA-le.

%1 |d. paragrahv 15'Ig 2.

92 |d. paragrahv 18 Ig 10.

% |d. paragrahv 10 g 2.

%4 APD péhjendus 29.

% VRKS paragrahv 202 Ig 2.
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Lastel ja saatjata lastel on nii VRKSi kui ka lastekaitse seaduse alusel erilised digused. Molemas on satestatud, et last
mojutavate otsuste tegemisel peetakse esmatihtsaks lapse huve.”® VRKS kehtestab ka protseduurid, mille alusel
madrata, kes liigitub lapseks, lahendada kahtlusi, viia 1dbi tervisekontrolle, ning PPA kohustuse teavitada taotlejaid
vajalikest protseduuridest ja keeldumise tagajargedest.’” Tahtis on see, et saatjata lastel on 6igus saada seaduslik
eestkostja menetlustoimingute tegemiseks kohe, kui taotleja on lapsena tuvastatud.’® Eesti perekonnaseaduse
kohaselt vastutab kohalik omavalitsus saatjata lapse esindajana kuni usaldusvdirse ja teadliku®® seadusliku
eestkostja mairamiseni.’® Saatjata lapsed paigutatakse sageli kasuperedesse!®! voi vastava mittetulundusiihingu
hallatavale perepohisele hooldusele.'®?

Vaidlustamine

Rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilliikkamise korral voib otsuse 10 pdevajooksul halduskohtusse edasi kaevata.'®?
Rahvusvahelise kaitse saanud isikud saavad otsuse edasi kaevata 30 paeva jooksul. Seda voib teha naiteks siis, kui
neile antakse pagulasseisundi asemel ainult tdiendav kaitse.'* Iga halduskohtusse esitatud kaebuse eest tuleb
tasuda riigiliv ja menetluseks vajalikud kulud (nt suulise ja kirjaliku tolke kulud).1% Taotlejad, kes maksta ei suuda,
voivad lisaks kaebusele esitada ka menetlusabi taotluse.’? Kui kohus peab seda vajalikuks, maaratakse taotlejale
vastavalt ROSile seaduslik esindaja.1’

Kui kaebus on esitatud, on sellel kolm voimalikku tulemust: kaebuse menetlusse votmine, kaebuse kdiguta jatmine
vOi kaebuse tagastamine. Esimene neist on koige selgem, esindades juhtumit, kus kaebuse kaiguta jatmiseks voi
tagastamiseks pole alust.®® Teine toimub siis, kui kaebuses on vigu, mida taotleja saab kohtu méaaratud tahtaja
jooksul parandada.’®® Kolmandal juhul ei paranda taotleja teises stsenaariumis loetletud vigu voi ei vasta taotlus
vaidlustamiseks vajalikele alustele.11©

Kohtumenetluse algatamisele jargneb eelmenetlus, mis hélmab tidiendavate selgituste andmise vdimalust, PPA
kohustuslikku vastust ja taotleja voimalust omakorda PPA-le vastata.!!! Kuigi kohtud peavad asju arutama moistliku
ajajooksul,'*? tuleb rahvusvahelise kaitse kiisimused eeliskohale seada.'*3

% |d. paragrahv 17 Ig 1; Lastekaitseseadus, 19.11.2014, RT |, 2014, 1, paragrahv 21, kittesaadav aadressil: https://bit.ly/2CAfkNx.
% VRKS paragrahv 17 Ig 4-5.

% Id. paragrahv 17 1g 9-10.

%% |d. paragrahv 17 Ig 10.

100 perekonnaseadus, 18.11.2009, RT | 2009, 60, 395, paragrahv 176, kittesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017029.
101 Bjguskantsler, Sisserandajatest saatjata alaealiste vastuvétmine, Ik 73, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/203N3UX.

102 SOS Lastekdila, Saatjata alaealised, kdttesaadav aadressil: https://bit.ly/2NClI3sq.

103 \VRKS paragrahv 25t Ig 1.

104 HKMS paragrahv 46 Ig 1.

105 |d. paragrahv 105.

106 |d. paragrahv 110.

17 |d. paragrahv 120 1g 1.

108 |d. paragrahv 120 Ig 2.

199 |d. paragrahv 120 Ig 3.

110 HKMS paragrahv 1211g 1.

111 |d, paragrahv 122 1g 1.

112 |d, paragrahv 126 1g 2.

113 |d. paragrahv 126 Ig 3.
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Kui kaebus on edukas, saadab halduskohus asja tagasi PPA-le koos juhistega taotlus uuesti |abi vaadata, tuues vilja
tehtud menetlusvead. Kui kaebus halduskohtus tagasi liikatakse, on taotlejal voimalus otsus 30 paeva jooksul'*
ringkonnakohtusse edasi kaevata.l’> Parast ringkonnakohtu negatiivset otsust voib taotleja 30 pdeva jooksul!'¢
taas Riigikohtusse edasi kaevata.'” Riigikohtu otsus on [6plik.1*®

Apellatsioonististeem ja-menetlus jddvad samaks soltumata sellest, millal ja mis menetluses taotlus tagasi liikatakse
(nt piiril, vastuvdetavuse kaalutlustel, kiirendatud korras). Isegi Dublini lll md3ruses on sitestatud eeskirjad digusabi
osutamise kohta neile, kes otsuse edasi kaebavad.'*? Ainus erinevus puudutab taotleja 6igust territooriumil edasi
viibida. Kui otsus tehakse piiril vastuvoetavuse alusel voi kiirendatud korras, otsustab menetlev kohus edasikaebaja
Oiguse Ule kohtumenetluse ajal Eestis viibida.’?° Tavaparasel pohjendustepohisel kontrollimisel on taotlejal digus
riigis viibida, kuni halduskohus on otsuse teinud.!?*

3.4. Riigi digusabi osutamine

Kogu riigipoolne digusabi osutamine, sealhulgas rahvusvahelise kaitse taotlejatele, toimub ROSis sitestatud
tingimustel.*?? Halduskohtuniku dranigemisel voib Eesti Advokatuur maarata juristi esindama taotlejaid, kellel
piisavad ressursid puuduvad.'?? Kui tavaliselt osutatakse riigi digusabi neile, kelle alaline asukoht on Eestis, siis ROS
satestab erandid taotlejatele, kes on kaitstud Eestile siduvate rahvusvaheliste kohustustega.'?* Kooskélas nende
kohustustega ndeb VRKS ette, et rahvusvahelise kaitse otsuse vaidlustamisel halduskohtus on taotlejatel digus
saada tasuta digusabi.'?®

Oluline on mérkida, et ROSi paragrahvi 4 I6ike 3 punkti 6 kohaselt on digus igat tilipi haldusmenetluses taotleda
riigi digusabi ka igal isikul, kelle alaline elukoht on Eestis vOi mones teises ELi liikmesriigis voi kes on Eesti voi
mone muu ELi liikmesriigi kodanik. Rahvusvahelist kaitset vajava isikuna tunnustamise menetluses aga VRKS
varjupaigataotlejatele sellist voimalust ei anna. Tundub, et see piirang on vastuolus vordse kohtlemise pdhimotte
ja muude Uldpohimotetega, mis tagavad oOiguste tohusa kaitse. Haldusmenetluses esindamiseks riigi digusabi
taotlemise diguse andmine voib olla eriti digustatud olukordades, kus rahvusvahelise kaitse taotleja on haavatav
(naiteks laps, kirjaoskamatu v6i vaimupuudega inimene).

Riigi 6igusabi taotlusvorm on leitav justiitsministeeriumi veebilehelt!?¢ ning selles tuleb esitada tavaparane teave
taotleja ja tema konkreetsete vajaduste kohta.'?” Taotlus peab olema kas eesti, inglise voi vene keeles; teistes
keeltes neid |abi ei vaadata.'?® Varjupaigataotlejaid toetavad riigi digusabi taotlemisel Varjupaiga-, Rande- ja

114 |d. paragrahv 181 Ig 1.

115 HKMS paragrahv 1801g 1.

116 |d, paragrahv 212 1g 1.

17 |d. paragrahv 2111g 1.

118 |d. paragrahv 232 Ig 2.

119 Dublini Il m3aruse artikkel 27 Ig 6.

120 \VRKS paragrahv 25 Ig 3. Veel iks erand territooriumil viibimise diguse kohta on satestatud VRKSi artikli 24 |6iges 5: taotlejal on digus jdada
korduva taotluse menetlemise ajaks Eestisse, kui korduv taotlus esitatakse esimest korda.

121 |d. paragrahv 25 Ig 2.

122 ROS paragrahv 4 Ig 1.

123 Eesti Advokatuur, Riigi digusabi, kittesaadav aadressil: https:/www.advokatuur.ee/eng/state-legal-aid; ROS paragrahv 6 Ig (1-1%).
124 ROS paragrahv 6 Ig 1 pt 1.

125 VRKS paragrahv 10 1g 2 pt 9.

126 Eesti Vabariigi Justiitsministeerium, Riigi digusabi, kattesaadav aadressil: https://www.just.ee/en/state-legal-assistance-O0.

127 ROS paragrahv 12 1g 1.

128 |d. paragrahv 12 Ig 5-7.
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Integratsioonifondi (AMIF) rahastusel palgatud 6igusndustajad,'?’ kellega saab kohtuda Harku (ntitid Soodevahe)*=°
kinnipidamiskeskuses voi Vao ja Vigeva majutuskeskustes.’®* Kui riigi digusabi taotlus on esitatud, l4bib see
kaks testi: voimalused ja pohjendused. Voimaluste kontrollimisel hinnatakse taotlejat ja tema varalist olukorda,
sealhulgas igakuist sissetulekut, kinnisvara, vara jne.'®? Péhjenduste kontrollis hinnatakse seevastu taotlust ja
selle edukuse tdensosust. ROS nduab vaid piiratud péhjenduste testimist, liikates taotluse tagasi ainult juhul, kui
asjaoludest tulenevalt on taotleja vbimalus oma biguse kaitseks ilmselt vahene.'*?

Edu korral antakse taotlejatele tavaolukorras vastavalt advokatuuriseadusele jurist.2* Uldiselt ei saa taotlejad riigi
Oigusabi pakkujat valida.*®> Eesti Advokatuur algatas 2016. aasta novembris riigihankemenetluse riigi 6igusabi
pakkujate leidmiseks varjupaigataotlejatele, kes on vaidlustanud kinnipidamise voi negatiivse rahvusvahelise kaitse
otsuse.’® Ainult iks digusbiiroo, Lindeberg Melk Partners (ehk igusbiiroo LMP)'¥, esitas pakkumise ja seega
sO6Imiti blirooga riigi digusabi osutamise leping kuni 31. detsembrini 2017.1% Alates 2018. aastast esindab koiki
varjupaigataotlejaid kinnipidamise ja negatiivse varjupaigaotsuse vaidlustamisel endiselt vaid (ks digusbiiroo*’.

129 AMIF loodi selleks, et edendada randevoogude téhusat haldamist ning liidu Gihise |1ahenemise rakendamist, tugevdamist ja arendamist seoses
varjupaiga taotlemise ja immigratsiooniga. Selle rahastusstruktuur on jaotatud kahte etappi: esimene kestis 1. juulist 2015 kuni 30. juunini
2018 ning teine etapp kestab 1. juulist 2018 kuni 31. detsembrini 2020. Vt: Euroopa Komisjon, Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond,
kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2XcDA1).

130 Novembris 2018 koliti sisserande kinnipidamiskeskus Harkust Soodevahesse. Vt Iahemalt aadressil: https://bit.ly/32E0S1H.

131 Eesti siseministeerium: toetatud AMIFi projektide loend, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2NDEW2k.

132 |d. paragrahv 7 Ig 1.

133 |bid.

134 |d. paragrahv 5 Ig 1.

135 Eesti Advokatuur, Riigi 6igusabi, kdttesaadav aadressil: https://www.advokatuur.ee/eng/state-legal-aid.

13¢ Eesti Advokatuur, Hange rahvusvahelise kaitse taotlejatele riigi 6igusabi osutajate leidmiseks, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2p6ZLK2.

137 Veebileht kdttesaadav aadressil: http://www.Imp.ee/?lang_id=en.
138 Eesti siseministeerium, toetatud AMIFi projektide loend, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2rE4HXV.
139 Qigusbiiroo Lindeberg, veebileht kittesaadav aadressil: http://lindeberg.legal/.
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Varjupaigataotlejad, kes ei ole rahul oma maaratud riigi digusabi juristiga, voivad taotleda ta vahetamist voi esitada
tema vastu kaebuse. Praegu on riigi digusabi infoslisteemis!® kaheksa aktiivset juristi, kes on registreeritud riigi
Oigusabi osutamiseks halduskohtumenetlustes.!* Varjupaigataotlejate puhul, kes soovivad oma juristi vilja
vahetada, tulebriigi 6igusabi pakkuvajuristi, varjupaigataotlejajauue juristi ndusolekul sdlmida vastav kolmepoolne
kokkulepe.*? Varjupaigataotlejatel on ka 6igus esitada kaebusi riigi 6igusabi juristide distsiplinaarsttitegude voi
eetikakoodeksi rikkumiste kohta. Kaebus tuleb esitada kuue kuu jooksul alates paevast, mil varjupaigataotleja
asjaoludest teada sai.'*®* Oluline on teada, et seaduse kohaselt tuleb kaebus esitada eesti keeles.'** See néue kujutab
endast olulist takistust varjupaigataotlejatele, kellel puudub arusaadavatel pohjustel piisav eesti keele oskus.

Kaebus voib kaasa tuuajuristi suhtes distsiplinaarmenetluse.!*® Eesti Advokatuuri andmetel on alates 2015. aastast
varjupaigajuhtumitega seotud kokku neli kaebust.#¢ Ukski neist ei toonud kaasa aukohtu menetluse algatamist,
ehkki2018. aastal juhtis kohus tdhelepanu esiletoodud puudustele.'*” Aukohus vdib juristiriigi digusabi osutamisest
kavabastadakas taotleja taotlusel voi omal algatusel, kui jurist on ndidanud tiles ebakompetentsust voi hooletust. 48
Kohus ei ole kunagi rahvusvahelise kaitse juhtumiga seoses juristi tagandanud.'#’

Kuigi Glaltoodud satted aitavad kaasa Oiglasele riigi Oigusabi protseduurile, on selle kattesaadavus eriti
varjupaigataotlejatele endiselt ebakindel. Riigi o6igusabi juristi valja vahetamise taotlemisel seisavad
varjupaigataotlejad silmitsi mitme valjakutsega. Esiteks peavad nad saama juurdepaésu teabele riigi 6igusabi juristi
asendamise diguse kohta ja/voi juhistele, kuidas seda teha. Teiseks kujutab ebapiisav eesti keele véi muude Eestis
laialdaselt raagitavate keelte (inglise, saksa, vene) oskus endast varjupaigataotlejatele tésist takistust teabe leidmisel
ja kontakti saamisel ménega kaheksast riigi digusabi pakkuvast alternatiivsest juristist. Peale nende tokete jaaks
siiski praeguse kui ka voimalike teiste juristide otsustada, kas nad ndustuvad juhtumi (ihelt teisele Gleandmisega.
Sarnased takistused esinevad ka kaebuste esitamise korra puhul. Ehkki on olnud vaid tksikud juhtumid, kus
varjupaigataotleja on taotlenud oma esindaja véljavahetamist, ei pruugi see taielikult viidata tegelikule vajadusele,
kuna varjupaigataotlejad lihtsalt ei ole vastava voimalusega kursis, ei ole voimelised iseseisvalt eestikeelset kaebust
esitama voi kardavad kaebuse esitamise korral negatiivset vastust oma varjupaigataotlusele.

140 Riigi Oigusabi Infostisteem (RIS).

141 Eesti Advokatuur, e-kirjavahetus UNHCRiga, 01.08.2018.

142 ROS paragrahv 20 Ig 1.

143 Advokatuuriseadus, 21.03.2001, RT | 2001, 36, 201, paragrahv 16, kattesaadav aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/131052018015.
144 Eesti Advokatuur, 01.08.2018 e-kiri.

145 Eesti Advokatuuri tegevusjuhised, 08.04.1999, paragrahv 2 Ig 4, kittesaadav aadressil: https://bit.ly/2NDzzA8.

146 Eesti Advokatuur, 01.08.2018 e-kiri.

147 |bid.

148 ROS paragrahv 20 Ig 31

149 Eesti Advokatuur, 01.08.2018 e-kiri.
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4. OIGUSABI KATTESAADAVUS JUHUL, KUI
ISIKULE ElI OLE ANTUD LUBA TERRITOORIUMILE
SISENEDA

Alates hetkest, kui valismaalane saabub riigi piirile, on voimalik neli stsenaariumi:
(i)  valismaalasele antakse luba siseneda territooriumile tavaparase sisserande pohjustel (viisa, elamisluba jne);
(ii)  valismaalane saab sissesoidukeelu ja ta saadetakse tagasi riiki, kust ta saabus;

(iii) wvalismaalane esitab varjupaigataotluse, talle antakse sisenemisdigus ja ta jaab territooriumile kuni
varjupaigamenetluse I6puni; voi

(iv) valismaalase varjupaigataotlus liikatakse piiril tagasi ja ta saadetakse tagasi riiki, kust ta saabus.

Selles jaotises kasitletakse digusabi kdttesaadavust Eestis olukorras ii.

ASJAOMASED STANDARDID RAHVUSVAHELISES JA ELI OIGUSES

Rahvusvahelise odiguse kohaselt on vélismaalastel, kellel on keeld territooriumile siseneda, digus téhusale
oiguskaitsevahendile véljasaatmise vastu.

Nagu eespool 2. jaos selgitatud, panevad Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 13 ja harta artikkel 47
riigile kohustuse kaitsta tksikisikut, kelle digusi rikutakse, ja pakkuda voimalust tohusate diguskaitsevahendite
abil kahju korvamiseks.*® Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et téhus diguskaitsevahend on praktiliselt
kattesaadav®’!ja sellel on automaatne peatav toime.!>2

Vilismaalased, kellele on sissesdit tihiselt keelatud, teevad URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile eriti muret, kuna
nende hulgas voib olla rahvusvahelist kaitset vajav isik, kes jdetakse ilma téhusast diguskaitsevahendist. Oluline
on meeles pidada, et valismaalase pagulasseisund ei soltu selle staatuse tunnustamisest riigiasutuse poolt; pigem
on tunnustamine pagulaseks olemise ja selle pohjal kaitse otsimise tulemus. Lisaks kehtib valismaalase suhtes,
kelle rahvusvahelise kaitse vajadust ei ole veel kindlaks tehtud, mittetagasisaatmise péhiméte.!> Nagu on 2. jaos
kohtuotsuses Hirsi Jamaa vs. Itaalia valja toodud, voib Ghiselt tagasi saadetud migrantidel olla reaalne oht, et
neid koheldakse Euroopa inimoiguste konventsiooni artikliga 3 mittevastavalt, ning seetottu tuleks neile anda
vodimalus varjupaiga taotlemiseks.?>*

Direktiiviga 2008/115/EU (ELi tagasisaatmisdirektiiv) ndhakse ette ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmise (ihised standardid ja kord. Samuti réhutatakse sellega, et liikkmesriigid votavad
[direktiivi rakendamisel] nduetekohaselt arvesse mittetagasisaatmise pohimétet ja austavad seda.’ See hélmab

150 E|K artikkel 13; harta artikkel 47.
151 Conka, 51564/99, EIOK.
152 Jamaa vs. Itaalia, 27765/09, EIOK.

153 JRO Peaassamblee, Territoriaalse varjupaiga vilja kuulutamine, 14. detsember 1967, A/RES/2312(XXIll), kittesaadav aadressil:

http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html.
154 |bid.

155 Euroopa Liit: Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, (ihiste néuete ja korra
kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, ELT L. 348/98-348/107; 16.12.2008,2008/115/

EU, artikkel 5, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/496c641098.html.
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ka valjasaatmise edasiliikkamist, kui see rikuks mittetagasisaatmise pohimotet®>® ja téhusa diguskaitsevahendi
voimaldamist tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks.> Lopuks peavad ka asjaomased asutused
tagama, et vajalik digusabi ja/voi esindamine tagatakse taotluse korral tasuta vastavalt asjakohastele siseriiklikele
Oigusaktidele voi digusabi k3sitlevatele eeskirjadele.*8

RIIKLIKUD STANDARDID

Eesti seaduste kohaselt voivad riiki sisenemise diguse kaotanud vélismaalased otsuse edasi kaevata ja neil on
selleks digus saada tasuta digusabi.

VSS séatestab, et ,valismaalane, kellele ei antud piiripunktis luba Eestisse sisenemiseks, voib esitada kaebuse
halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras®. Kui HKMS n&eb ette menetlusabi (katab
digusabi kulud),’? siis ROS annab riigi digusabi flilisilistele isikutele, kelle alaline elukoht pole Eestis, ainult juhul,
kui see ,tuleneb Eestile siduvast rahvusvahelisest kohustusest.**® Need rahvusvahelised kohustused hélmavad
mittetagasisaatmise pohimétet'¢! ja pohidigust tohusale odiguskaitsevahendile, sealhulgas eespool késitletud
oigusabi osutamisele.!6?

VRKSi selles kontekstis ei kohaldata, kui Uksikisik ei véljenda varjupaiga taotlemise soovi otsekohe ja
selgesonaliselt.’¢® Sel juhul suunatakse Uksikisik riiklikku varjupaigamenetlust kasitlevasse protsessi (kasitletud
5.jaos).

Euroopa randevorgustiku ja Tallinna tlikooli Iabi viidud uuringus (INFORMi aruanne) koguti varjupaigataotlejate,
riigiametnike ja valitsusvéliste organisatsioonidega labi viidud intervjuudest teavet Eesti varjupaiga taotlejatele
kattesaadava oigus- ja menetlusinfo kohta. INFORMi aruandes mérgitakse, et ,isikuid, kellele keelatakse piiril
Eestisse sisenemine, ... ei teavitata tildjuhul kohe, et nad vdivad selle asemel varjupaika taotleda“¢*

EIK on taheldanud, et piiritiletuspunktides puudub Uldine juurdepaas riigi digusabile. Lisaks ei ole EIK suutnud
pakkuda Eesti piiripunktides voi transiiditsoonides valismaalastele tasuta igusndustamist ega teavet. Seega naib
Uksikisikutel olevat Gisna keeruline kasutada oma digust tasuta digusabile, kui tal ei voimaldatarriiki siseneda. Need
asjaolud suurendavad riski, et valismaalastel, kellel on piiril sisenemine keelatud, puudub realistlik juurdepaas
tohusale diguskaitsevahendile territooriumile sisenemise keelamise korral.

Ehkki riiklik digusabi on sissesdidukeelu vaidlustamiseks tagatud, ei tundu see ROSis satestatud menetlusnduete
tottu praktikas moistlik voimalus. Enne sellise toetuse saamist on vélismaalasel kohustus taotleda koigepealt
halduskohtus riigi digusabi. Kaugetes piirkondades, nagu piiril, on ebatdenaoline, et valismaalastel oleks tdhus

156 Id. artikkel 91g 1 pt a.

157 Id. artikkel 13 1g 1.

158 Id. artikkel 13 1g 4.

159 HKMS paragrahv 110.

160 ROS paragrahv 6 Ig 1 pt 1.

161 1951. aasta pagulaskonventsiooni artikkel 33.
162 Harta artikkel 47, EIOK artikkel 13.

163 \VRKS paragrahv 3 Ig 3. (Rahvusvahelise kaitse taotlus on vilismaalase poolt mis tahes kujul esitatud taotlus sooviga olla tunnistatud
pagulaseks voi tdiendava kaitse saajaks ning saada rahvusvaheline kaitse.); VRKS paragrahv 14 Ig 1. (Rahvusvahelise kaitse taotlus tuleb
esitada Politsei- ja Piirivalveametile kohe parast Eesti territooriumile sisenemist.)

164 Raivo Vetik ja Ave Lauren, Legal and Procedural Information For Asylum Seekers in Europe: Estonia Report, Tallinna Ulikool ja Euroopa
randevorgustik, Ik 10, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2CAbofA.
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voimalus sellist abi taotleda voi saada. Sisuliselt ndib see tahendavat, et valismaalastel on vahe véimalusi tugineda
oma odigusele taotleda taielikku ja tohusat diguskaitsevahendit.

SOOVITUSED

Eesti 6igusaktid (VSS) on juriidiliselt ja protseduuriliselt kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga
13, hartaartikliga47 jamittetagasisaatmisnoudega ELi tagasisaatmisdirektiivis. See annab vilismaalastele, kellele
riiki sisenemine keelatakse, diguse tbhusatele diguskaitsevahenditele edasikaebamise teel. Seda seaduslikku
oOigust ndib aga olevat praktikas keeruline kasutada. Eesti piiripunktides olevatel valismaalastel pole ligipdasu
valitsusviliste organisatsioonide kaudu pakutavale viivitamatule digusabile. Lisaks on halduskohtus riigi digusabi
taotlemise mehhanismid endiselt keerulised ja piiri konteksti mitte arvestavad.

1. soovitus: Tugevdada riigi poolt pakutavaid menetluslikke tagatisi, pakkudes realistlikku voimalust otsida ja

saadariigi 6igusabi tdhusaks vaidlustamiseks ning voimaldades juurdepaasu valitsusvélistele organisatsioonidele,
kes on valmis andma sellistel puhkudel digusabi.
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5. OIGUSABI KATTESAADAVUS
VARJUPAIGAMENETLUSE JOOKSUL

5.4. Teave piiril ja kinnipidamiskeskustes

ELI SEADUSTEGA SATESTATUD ASJAOMASED STANDARDID

ELi diguse kohaselt peavad asjaomased asutused ennetavalt tuvastama voimalike taotlejate soovi taotleda
rahvusvahelist kaitset ja andma neile teavet selle voimaluse kohta ning osutama tdlketeenust piiril ja
kinnipidamisasutustes.

APD satestab, et ,kui on marke, et kinnipidamisasutustes hoitavad voi piiripunktides viibivad kolmandate riikide
kodanikud voi kodakondsuseta isikud voivad soovida taotleda rahvusvahelist kaitset, annavad liikmesriigid neile
teavet véimaluse kohta seda teha."1¢

Moisted ,marke" ja ,voivad soovida“ naitab, et varjupaigataotlejad ei pea rahvusvahelist kaitset selgesonaliselt
taotlema. Selle asemel on asjaomased asutused kohustatud potentsiaalset taotlejat tuvastama. Euroopa
Komisjoni soovituses, millega loodi tihine Praktiline kasiraamat piirivalveametnikele (Schengeni késiraamat),
margitakse, et rahvusvahelise kaitse taotluse maaravaks elemendiks on hirmu valjendamine selle ees, mis voib
juhtuda [inimese] tagasip66rdumisel.’® Selle kohaselt on varjupaigataotlejatel digus saada teavet rahvusvahelise
kaitse taotlemise voimaluse kohta. Keelebarjaarid ei tohiks takistada juurdepaasu digusabile voi teabele. Riikliku
varjupaigamenetluse direktiiviga ndhakse ette, et nendes kinnipidamisasutustes ja piirililetuspunktides tuleb
korraldada tolkimine varjupaigamenetlusele juurdepaiasu holbustamiseks vajalikul maaral.*¢”

APD artikli 8 loikes 2 on lisaks satestatud liikmesriikide kohustus tagada valispiiride piiritiletuspunktides,
sealhulgas transiiditsoonides viibivatele taotlejatele néu ja ndustamist pakkuvate organisatsioonide ja isikute
tohus kattesaadavus. Liikmesriigid voivad ette ndha eeskirjad, mis kasitlevad selliste organisatsioonide ja
isikute viibimist nendes piiritiletuspunktides, eriti seda, et juurdepaas voimaldatakse vastavalt kokkuleppele
liikmesriikide padevate asutustega.

Vastavad asutused peavad ennetavalt tuvastama voimalike taotlejate rahvusvahelise kaitse vajaduse ja
andma neile teavet taotlemise véimaluse ning osutama tolketeenust piiril ja kinnipidamisasutustes. Taotlejaid
tuleb teavitada ka digusest tasuta digusabile ja esindamisele menetluse kdigis etappides ning neile tuleb selle
kattesaadavus tagada.

COM(2016) 467/F1 (,varjupaigamenetluse miaruse ettepanek” voi ,APR ettepanek”) on endiselt ettepaneku
etapis, kuid see kujutab endast APD edasist suunda. Vélja kuulutamisel on see koigis liikmesriikides kohe
otsekohalduv. Piiril voi kinnipidamisel sisalduva teabe osas 6eldakse kavandatavas APRis: ,Kui on méarke sellest,
et kinnipidamiskohtades voi valispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis, viibivad kolmandate

165 APD artikkel 8 Ig 1.

166 Euroopa Komisjon, Komisjoni soovitus, millega kehtestatakse thine Praktiline kisiraamat piirivalveametnikele (Schengeni kisiraamat), mida
liilkmesriikide padevad asutused peavad kasutama, kui teostavad isikute kontrolli piiril, C(2006) 5186 |6plik, 7. november 2006, kittesaadav
aadressil: http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=5T%2015010%202006%20INIT.

167 APD artikkel 8 Ig 1.
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riikide kodanikud voi kodakondsuseta isikud voivad vajada rahvusvahelist kaitset, annavad vastutavad asutused
neile teavet rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise voimaluste kohta“1¢® Seejarel tuuakse esile konkreetsed
inimriihmad, keda oleks vaja teavitada, sealhulgas saatjata lapsed, pstithiliste voi muude héirete all kannatavad
isikud ning need, kes saabuvad konkreetsest péaritoluriigist selle riigi Gldtuntud olukorra tottu.¢?

Nii ennetava tegutsemise kohustus kui ka tksikisikute teavitamine vdimalusest taotleda rahvusvahelist kaitset
jadvad APD ja kavandatava APRi puhul samaks. Peamine erinevus keele osas on siiski kavandatud APRis ,voivad
vajada“ praeguse ,voivad soovida taotlust esitada“ asemel. Ehkki asjassepuutuvad asutused peavad endiselt olema
ennetava ldhenemisega, peaksid nad otsima pigem rahvusvahelise kaitse vajadust kui kavatsust seda taotleda.
Lopuks, kavandatud APRi keskendumine teavitatavatele isikutele vaatleb kontekstis eriti neid haavatavad isikuid,
kes vajavad koige toendolisemalt teavet varjupaigamenetluse kohta.

APDst taiesti erinevalt ndhakse APRI ettepanekus ette tasuta digusabi ja esindamist kui digust - ,taotlejat
teavitatakse tema Gigusest esitada taotlus digusabi ja esindamise saamiseks menetluse koigis etappides“'’°, mida
Jiikmesriigid voimaldavad taotleja vastava taotluse korral“'’! Taiendavat arutelu selle kohta, kuidas seda abi
maaratletakse, kasitletakse kdesoleva aruande alajaos 5.3.2. Oluline aspekt, mida praegu réhutada, on réhuasetus
»,menetluse koigis etappides®, mis vaidetavalt vbiks hélmata varajast digusabi ja néustamist juba enne, kui isik
taotleb rahvusvahelist kaitset.

VALITUD RAHVUSVAHELISED TAVAD

Jaos 1.1 kasitletud ELA aruandes margiti varjupaigataotlejatele varase pakutava Gigusnéustamise edukust.'”?
Ehkki ,varajane” hdlmas varjupaigamenetluse paljusid etappe, hdlmas see selle maaratlemisel ja analiitsimisel
siiski varjupaigaprotsessi suunamist.'”® Kuigi digusnéustamise moju avaldusele eelnevas etapis eraldi ei uuritud,
margiti ELA aruandes, et Uhendkuningriigis hélmasid edukad varajase &igusndustamise pilootprojektid
ndustamist ja esindamist ka eelkontrolli ajal.t”

ECRE/ELENA 6iguslikus arvamuses digusabi kattesaadavuse kohta (ECRE/ELENA 6iguslik arvamus) toodi valjaka
Portugali piirialaste algatuste edu. Portugalis peab sisserandepiiriteenistus teatama URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ameti esindajale ja Portugali Pagulaste Noukogule viivitamata varjupaigataotluse esitamisest piiril.}”> See aitab
tagada, et varjupaigataotlejatel on vahemalt piiridel véimalikult lihtne juurdepaas Portugali Pagulaste Néukogu
pakutavale digusabile.'”®

168 APR ettepaneku artikkel 30 Ig 1.

169 |bid.

170 APR ettepaneku artikkel 14 Ig 2.

71 |d. artikkel 15 1g 1.

172 Asylum Aid, Providing Protection, Ik 28.
73 1d. 1k 7.

74 1d. Ik 14.

175 Euroopa Pogenike ja Pagulaste Noukogu, ECRE/ELENA éiguslik arvamus éigusabi kdttesaadavuse kohta Euroopas, november 2017, diguslik
arvamus #02, Ik 7, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/5a128fb14.html.

76 |bid.
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RIIKLIKUD STANDARDID

Eestiseaduste kohaselt peab PPA ennetavalt tuvastama voimalike taotlejate soovi taotleda rahvusvahelist kaitset
jaandma neile teavet selle voimaluse kohta ning pakkuma tolketeenuseid piiril ja kinnipidamisasutustes.

Samutinduab VRKS ennetavat tegutsemistjateabe edastamist piiril jakinnipidamisasutustes. ,Kuion péhjendatud
alus arvata, et kinnipidamiskohtades voi valispiiril asuvates piiripunktides, sealhulgas transiiditsoonis, viibivatel
valismaalastel voib olla soov esitada rahvusvahelise kaitse taotlus, tagab Politsei- ja Piirivalveamet isikute
teavitamise selle esitamise voimalustest.””” Nagu ka APD, kohustab VRKS PPAd potentsiaalseid taotlejaid
tuvastama ja teavitama, selle asemel et inimesed peaksid ise selgesdnaliselt kaitset ja/voi teavet ndudma.

Tolketeenuste osas margib VRKS, et ,Politsei- ja Piirivalveamet voib menetlustoimingute tolkimisele tolki kaasata
sidevahendeid kasutades"“.?”® Siin viitab sdéna ,voib” suhtlusvahenditele, mille hulgast PPA saab valida (telefon,
video jne), mitte télketeenusele endale.

Kehtivaseadusekohaselteioletaotlejateldigustvaraseledigusnoustamisele,etotsustada, kasnadpeaksidtaotlema
rahvusvahelist kaitset. ELA raporti anallilisis Eesti kohta margiti Gldist vastupanu [varase Gigusndustamise]
pakkumisele eelnevas staadiumis.'”” Selles leiti, et menetlejatele oli selge, et juristid ei tohiks soovitada taotlejatel
varjupaika taotleda, kuna leiti, et varjupaiga taotlemine on isiklik otsus.'® Samuti Gtlesid nad, et piiril tehti ainult
eelmenetlusi ja juristi kohalolek piiril tdendoliselt hairiks piirivalvurite t66d.'8! Kisitletud varjupaigataotlejad
soovitasid aga jarjekindlalt, et juriidiline ndustamine peaks olema vdimalikult vara kattesaadav.®2

VRKS ei anna mingeid konkreetseid eeskirju, mis kasitleksid téhusat juurdepaasu organisatsioonidele voi
Uksikisikutele, kespakuvad piiripunktidesviibivatelevarjupaigataotlejatele nduja/véindustamist. Samutieisatesta
VRKS mingeid eeskirju, mis reguleeriksid selliste organisatsioonide voi isikute viibimist piiritiletuspunktides. Eesti
siseministeeriumi sénul ei tdhenda konkreetse regulatsiooni puudumine siiski seda, et seadus piiraks kuidagi
varjupaigataotlejate digust olla kontaktis valitsusvéliste organisatsioonidega voi saada neilt abi. VRKSi paragrahv
10 lIoike 2 punktis 7 ndhakse taotlejatele ette tingimusteta digus suhelda paljude organisatsioonide, sealhulgas
valitsusviliste organisatsioonidega, s6ltumata sellest, kus taotlus on registreeritud. Selle diguse kasutamiseks
on PPA ametnikud kohustatud esitama infolehe, mis sisaldab kontaktisikuid erinevate asjaomaste asutustega.!s?

177 \JRKS paragrahv 14 Ig 3 pt 1.

178 |d. paragrahv 30 Ig 3.

79 1d. Ik 26.

180 |pid.

181 |d. [k 25.

182 |pid.

183 Siseministeerium, vastus UNHCRile, 8. aprill 2019.
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Viarskeimate aruannete kohaselt, mille Eesti on kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (ICCPR
riigiaruanded) alusel Inimdiguste Komiteele esitanud, on piiril t66tavad PPA ametnikud koolitatud markama
inimesi, kes soovivad taotleda rahvusvahelist kaitset.'84 Selles margitakse, et valismaalase mis tahes viide sellele,
et kodumaale naasmine on vdimatu, on taotluse registreerimiseks ja vastuvotmiseks piisav.'®> Ehkki ELi diguses
satestatud oigustele keskenduvate koolituste korraldamine on kiiduvaart, leiti Glal 4. jaos viidatud INFORMi
aruandes, et moned intervjueeritavad viitasid, nagu ei soovitataks ametnikel potentsiaalseid varjupaigataotlejaid
ennetavalt varjupaigataotluse esitamise digusest teavitada.'®¢ Selle asemel leidsid intervjueeritavad, et taotleja
peab varjupaigataotluse soovi selgelt viljendama, enne kui ametnikud menetlusega alustavad ja protsessi kohta
teavet jagavad.'®” ELA aruandes mainiti ka Uksikuid teateid piirivalvurite kohta, kes eiravad varjupaigataotlusi.'®®

URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile tehti 2017. aasta detsembris teatavaks EIKis registreeritud juhtum, milles
osales varjupaigataotleja, kellele PPA keeldus esialgu andmast vdimalust varjupaigamenetluseks. Ehkki juhtum
leidis aset PPA peakorteris Tallinnas ja mitte piiril, tasub seda siiski uurida. Tadzikistanist parit varjupaigataotleja
saabus Eestisse viisaga ja (ritas oma seksuaalse sdttumuse tottu tagakiusamise alusel esitada rahvusvahelise
kaitse taotlust. Talle 6eldi, et Eesti ei vota pagulasi vastu seksuaalse sdttumuse alusel ning kaitse saamiseks peaks
ta pogenema sojatsoonist. Sellegipoolest oli varjupaigataotleja jarjekindel ja tema taotlus voeti 16puks vastu.
Ta sai pagulasseisundi 2018. aasta aprillis. Ehkki sellel taotlejal oli nn juba viisat omada ja ta suutis oma oigusi
pidevalt kaitsta, ei ole kdik varjupaigataotlejad samasuguses olukorras. Sellised esialgsed varjupaigamenetlusele
juurdepéiasu keelamised muutuvad veelgi problemaatilisemaks piiripunktide ja kinnipidamise kontekstis, kus
taotlejatel on veelgi vahem voimalust saada ara kuulatud.

INFORMI aruande kohaselt jagab PPA pérast taotluse edukat esitamist lendlehti (saadaval 11 keeles), milles
selgitatakse Eesti varjupaigamenetlust.’®® Need on kattesaadavad koigis PPA asutustes, kus taotlusi esitatakse,
sealhulgas piiril, kinnipidamisasutustes ja territooriumisiseselt.!° Varjupaigamenetluse sammsammuline juhend
on veebis saadaval inglise keeles.*?* Tolgid on saadaval ka isikutele, kes ei oska lugeda voi on muul moel vihenenud
nagemis- voi kuulmisvdimega.’?? Tolgitakse ka teatud harvaesinevatesse keeltesse.'”® Lopuks kordavad
seda teavet hiljem kinnipidamis- vo6i majutuskeskustes té6tavad néustajad.'* Praktikas jadb ebaselgeks, kui
jarjekindlalt teavet esimesel kontaktil antakse. EIKi 2018. aasta mais Harku kinnipidamiskeskuses toimunud
kontrollvisiidi ajal Gitles Uiks varjupaigataotleja, et ta ei olnud varjupaiga taotlemise voimalusest teadlik, kuni
saabus kinnipidamiskeskusesse ja to6tajad sellest raskisid.'?>

184 UNHRC, Consideration of reports submitted by States parties: Estonia, 2018, CCPR/C/EST/4, pt 122.
185 Ibid.

186 \fetik, Legal and Procedural Information: Estonia Report, Ik 10.

187 1d. 1k 9.

188 Asylum Aid, Providing Protection, Ik 24.

189 Vetik, Legal and Procedural Information: Estonia Report, Ik 10.

190 |bid.

91 d. 1k 11.

192 |pid.

193 Eesti siseministeerium, Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond: naiteid riiklikest projektidest, |k 3, kéattesaadav aadressil
https://bit.ly/2qIDYlJc.

194 Vetik, Legal and Procedural Information: Estonia Report, Ik 11.
195 EIKi kontrollvisiit Harku kinnipidamiskeskusesse 23. mail 2018.
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SOOVITUSED

Voimalike rahvusvahelise kaitse taotlejate tuvastamisel erineb VRKS APDst sellega, et néuab pigem pdhjendatud
alust uskuda kui marke. Selles sGnastuses on potentsiaalsete taotlejate tuvastamise peamiseks vérdlusraamiks
PPA ja selle subjektiivsed muljed, mitte taotleja enda tegevus ja asjaolud.

2. soovitus: vaadata lile VRKS paragrahvi 14 16ike 3 punkti 1 snastus, et viia see kooskélla APD artikli 8 16ikega
1. Tapsemalt: sdnade ,kui on pdéhjust uskuda“ asendamine sdnadega ,kui on viiteid®

o

UNHCR leiab,ettéhusajuurdepaisutagamine piiritiletuspunktides varjupaigataotlejatele tasuta digusnéustamist
pakkuvatele organisatsioonidele ja isikutele aitab positiivselt kaasa taotlejate diguste tagamisele ning nende
taotluste oOiglasele ja tdhusale menetlemisele. Kuigi teave selliste organisatsioonide kohta on juba kittesaadav
infomaterjalides, mida registreerimise ajal varjupaigataotlejatega jagatakse, ndib Eesti siseriiklik varjupaigaalane
seadusandlus nendele valitsusvalistele organisatsioonidele tohusa juurdepaasu tagamiseks praegu veel puudulik
olevat.

3. soovitus: muuta VRKSi satteid, millega kehtestatakse néuded ja tingimused, mis tagavad tohusa juurdepaasu
valitsusvilistele organisatsioonidele ja isikutele, kes pakuvad piiripunktides viibivatele taotlejatele
oigusndustamist ja noustamist.

o

On todestatud, et varajane juriidiline ndustamine suurendab koigi osaliste usaldust otsustusprotsessi vastu,
parandab otsuste kvaliteetija aitab muuta protsessi vahem voistlevaks jarohkem koost66pohiseks.*?¢ Omariikliku
varjupaigamenetluse sarnaste eeliste drakasutamiseks voib Eesti kaaluda tasuta digusndustamise pakkumist
varjupaigamenetluse kdige varasemas etapis ja ka olukordades, kui isik otsustab, kas taotleda rahvusvahelist
kaitset voi mitte. See loob paratamatult ka usalduse taotlejate ja digusndustajate vahel, tuues kaasa edukama
koost66 ja teabe edastamise.

4. soovitus: pakkuda varjupaigamenetluse kdige varasemas etapis Uksikisikutele tasuta digusnoustamist, samuti
neile, kes voivad kaaluda varjupaigataotluse esitamist.

1% Asylum Aid, Providing Protection, 2014.
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5.2. Spetsiaalsed menetluslikud tagatised haavatavatele taotlejatele

ASJAOMASED STANDARDID RAHVUSVAHELISES JA ELI OIGUSES

Rahvusvahelise ja ELi 6iguse kohaselt on erilisi menetluslikke tagatisi vajavatel taotlejatel, sealhulgas saatjata
lastel, digus saada piisavat tuge ja piisavalt aega varjupaigamenetlusele téhusaks kasutamiseks. Ménel juhul
tuleb nad vabastada teatavatest menetlustest, neile tuleb anda territooriumile sisenemise digus ja neile tuleb
riigi territooriumile jadmise diguse taotlemisel anda riigi digusabi.

APDs tunnistatakse, et mitmesuguste asjaolude ja/voi tingimuste tottu vajavad teatavad taotlejad
varjupaigamenetluse ajal spetsiaalseid menetluslikke tagatisi.!”” APD kohaselt on neid eritagatisi vajavad
taotlejad need, ,kelle voime kasutada kdesolevas maaruses satestatud oigusi ja tiita selles satestatud kohustusi
on tema konkreetse olukorra toéttu piiratud“”® Selliseid taotlejaid ,hinnatakse médistliku aja jooksul parast
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, et vilja selgitada, kas nad vajavad menetluslikke eritagatisi“.**’

Menetluslikke eritagatisi vajavatele taotlejatele tagatakse seejarel piisav tugi, et nad saaksid kasutada digusi ja
taita [oma] kohustusi ... kogu varjupaigamenetluse viltel.2®° Siinkohal on APD valinud sénastuseks ,piisav tugi*.
APD preambul tapsustab: taotlejatele tuleks pakkuda piisavat tuge, sealhulgas piisavalt aega, et luua tingimused
nende tegelikuks juurdepaasuks menetlustele ja rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks vajalike
dokumentide esitamiseks.?°?

,Piisava toe" mitte osutamise tagajarjed on ebaselged, kuid APDs on siiski ette ndhtud méned erandid.

Kui taotleja:

e on isik, kes vajab menetluslikke eritagatisi,

e piinamise, vagistamise voi muu psiihholoogilise, flilsilise voi seksuaalse vagivalla tdsise vormi tagajarjel ja
e tema taotlus vaadatakse |abi kiirendatud menetluses voi piirimenetluses, kuid

o talle ei voimaldata piisavat tuge,

»ei kohalda liikmesriigid artikli 31 |diget 8 [kiirendatud menetlus] ja artiklit 43 [piirimenetlus] voi |6petavad nende
kohaldamise“22 Ulaltoodud stsenaariumi tagajargi ja sellekohaseid kaitsemeetmeid kasitletakse alajaos 6.1.
Votmepunkt on see, et spetsiaalsete menetluslike tagatistega taotlejatel on digus ,piisavale toele, sealhulgas
piisavale ajale”, mis peaks ménel juhul viima kiirmenetluse voi piirimenetluse drahoidmiseni voi [dpetamiseni.

Saatjata reisivad lapsed on haavatav riihm, kellele kehtivad lisaks eespool kirjeldatule ka eritagatised. Esiteks
tuleb neile m3arata seaduslik eestkostja.?® See seaduslik eestkostja peab ,teavitama saatjata alaealist isikliku
vestluse tdhendusest ja voimalikest tagajargedest ning vajaduse korral sellest, kuidas isiklikuks vestluseks

197 APD pohjendus 29. Teatud taotlejad véivad vajada spetsiaalseid menetluslikke tagatisi, mis tulenevad muu hulgas nende vanusest, soost,
seksuaalsest sattumusest, soolisest identiteedist, puudest, tosisest haigusest, pslitihikahdiretest voi piinamise, vagistamise voi muu
psiihholoogilise, fllisilise voi seksuaalse vagivalla raske vormi tagajarjel.

198 |d. artikkel 2 pt d.

199 Id. artikkel 24 1g 1.

200 |d, artikkel 24 Ig 3.

201 |d. pohjendus 29.

202 |d. artikkel 24 Ig 3.

203 APD artikkel 25Ig 1 pt a.
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30

valmistuda“?®* Samuti tapsustab APD, et saatjata lastel on oma seadusjargsete eestkostjate kaudu 6igus kogu
artikli 19 alusel esimeses astmes esitatud 6iguslikule ja menetluslikule teabele (mida on ldhemalt kasitletud
alajaos 5.3.2) nagu tavalistel taotlejatel. See hdlmab rahvusvahelise kaitse dravotmise menetlusi (mida on ldhemalt
kasitletud alajaos 6.3).2%5 Ldpuks, nagu on juba ette nahtud menetluslike eritagatistega taotlejatele, osutatakse
saatjatalapsele, kes peab taotlema kohtus territooriumil viibimise digust, tolketeenuseid, 6igusabi ja antakse talle
vahemalt ks nddal taotluse ettevalmistamiseks.2%

Lapse oGiguste komitee on seoses saatjata varjupaigataotlejate Gigustega Gigusabile mérkinud, et riigid on
kohustatud votma kaik vajalikud meetmed, et tagada lapse huvide piisav esindatus.?’” Oluline on mérkida, et
komitee on sdnaselgelt tunnistanud, et varjupaigajuhtumite korral tuleks lisaks eestkostja maaramisele lastele
anda ka juriidiline esindaja (jurist).208

UNHCR on seisukohal, et 6igused digusabile ja esindamisele on olulised kaitsemeetmed, eriti keerukate Euroopa
varjupaiga- ja randemenetluste puhul. Varjupaika taotlevad lapsed ei suuda sageli kvalifitseeritud noustaja
abita varjupaigataotlusega seotud elemente sidusalt sdnastada, kuna nad ei tunne piisavalt pagulasseisundi
tunnustamise tapseid pohjuseid ja valisriigi digussiisteemi. Kvaliteetne digusabi ja esindamine on pealegi riikide
huvides, kuna see aitab tagada rahvusvahelise kaitse vajaduste tapset ja varajast tuvastamist. Seelabi paraneb
esimese astme menetluste tohusus.?%?

Saatjata reisivatel lastel on 6igus saada juriidilist ja menetluslikku teavet rahvusvahelise kaitse taotlemise
voimaluse, viisi ja koha kohta.

Kavandatud APR naeb ette paljusid samutagatisi mis APDgi. Ainus selge kdrvalekalle on planeeritava APRi suurem
tahelepanu rahvusvahelise kaitse taotlemise voimalust, viisi ja kohta kasitlevale teabele. Saatjata reisivad lapsed
on esimesena loetletud haavatavate taotlejate riihm, keda teavitatakse piiripunktides ja kinnipidamisasutustes
(midaonldhemalt kasitletud alajaos 5.1).2'° Ka saatjata reisiva lapse eestkostjalt on kavandatud APRis s6naselgelt
noutud, et ta abistaks ja teavitaks saatjata alaealist nduetekohaselt sellest, kuidas ja kuhu taotlus tuleb esitada.?!

204 |d. artikkel 25 Ig 1.
205 |d. artikkel 25 Ig 4.
206 |d. artikkel 46 Ig 7.

207 \/t URO Lapse Oiguste Komitee, General Comment No. 14 on the right of the Child to have his or her best interests taken as primary
consideration (artikkel 31g 1), 2013, Ig 44.

208 (JRO Lapse Oiguste Komitee, General Comment No. 6, Treatment of unaccompanied and separated children outside their country of
origin [edaspidi LOK Uldine kommentaar nr 6], 2005, Ig 36: ,Juhtudel, kus lapsed osalevad varjupaigamenetlustes véi haldus- ja juriidilistes
menetlustes, tuleb neile lisaks eestkostja maaramisele anda ka diguslik esindaja.’

209 (JRO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, UNHCR Provisional Comments on the Proposal for a Council Directive on Minimum Standards on
Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status (ndukogu dokument 14203/04, Asile 64, 9. november 2004),
10. veebruar 2005, kommentaar artiklile 13. Kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/42492b302.html.

210 APR eelndu artikkel 30 Ig 1 pt a.

211 |d. artikkel 32 Ig 1.
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VALITUD RAHVUSVAHELISED TAVAD

ECRE/ELENA oiguslikus arvamuses toodi vélja positiivse riigipraktika konkreetsed juhtumid seoses
laste ja erivajadustega inimestega.?'?> Portugalis tagab Portugali pagulasndukogu (6igusabi pakkujana), et
varjupaigataotlejaid lapsi abistatakse ja saadetakse neid oiguskaitseametniku poolt varjupaigaametite
juures peetaval vestlusel.?’® Soomes, kuigi ,0igusabi tavaliselt ei hélma juristi kohalolekut tdiskasvanud
varjupaigataotlejate vestlustel, on see hdlmatud saatjata alaealiste varjupaigataotlejate puhul “ ja ,erivajadustega
taotlejate puhul (niteks traumeeritud piinamisohvrid véi kirjaoskamatuid isikud)“24

RIIKLIKUD STANDARDID

Eesti seaduste kohaselt tuleb taotlejate erivajadused fikseerida kirjalikult ja saatjata lastele mdaaratakse
menetlustoimingute jaoks seaduslikuk eestkostja.

VRKS sisaldab sarnaseid satteid ELi oigusega, mis kasitlevad erilisi menetluslikke tagatisi haavatavatele
taotlejatele. Selles maaratletakse haavatavaid taotlejaid samamoodi?®® ja saatjata alaealistele ,maaratakse
menetlustoimingute tegemiseks esindaja.’?*¢ VRKSis leidub (ks lisaséte: ,Politsei- ja Piirivalveamet fikseerib
taotleja erivajaduse kirjalikult“??” VRKS ei nie aga otseselt ega esindaja kaudu ette Gigusabi osutamist ega
kiirendatud menetluse ega piiriprotseduuride piiranguid. Ehkki VRKS & 10 I6ike 2 punktis 5 margitakse, et
taotlejatel on digus ,saada tuge, Iahtudes tema erivajadusest”, jaab sellise toe laad ja ulatus maidramata.?*®

Seetottu ei osutata oOigusabi automaatselt ja saatjata lastel on oigus sellele abile ainult kohtus/
kriminaalmenetluses.?'? Saatjata alaealiste seadusjargsetel hooldajatel on siiski voimalus pd6érduda Vao
majutuskeskuses pakutava spetsiaalse néustaja poole. Tohus juurdepaas sellise ndustaja teenustele on endiselt
probleem, kuna see soltub viga palju seadusliku eestkostja elukohast.

INFORMI aruandes margitakse, et spetsiaalseid menetluslikke tagatisi vajavad isikud saavad oma heaolu
tagamiseks tdiendavat tuge ja ressursse.??’ Samuti tsiteeritakse selles PPAd, kinnitades, et nagu koigi taotlejate
puhul, on ka menetlus kohandatud iga taotleja konkreetsete asjaolude lahendamiseks.??* Kuna taotluste arv on nii
vaike, suudab PPA pakkuda individuaalsemat teenust ja eri riithmade jaoks pole vaja erisatteid.???

Spetsiaalsete menetluslike garantiide vajajate hindamine vaib olla ka subjektiivne protsess. EIK teatas pimeda
varjupaigataotleja juhtumist, kes esitas riigi digusabi taotluse menetluses seoses tema kinnipidamisega.
Halduskohus jattis tema taotluse rahuldamata. EIK abistas varjupaigataotlejat otsuse edukal edasikaebamisel.
Tallinna Ringkonnakohus leidis, et halduskohus rikkus oluliselt menetlusnéudeid ja ringkonnakohus tihistas

212 ECRE, ECRE/ELENA Legal Note on Access to Legal Aid.
213 d. |k 8.
214 Id. 1k 9.

215 VRKS paragrahv 15! Ig 1. ,Erivajadusega taotleja on eelkdige haavatav isik, nagu alaealine, saatjata alaealine, puudega inimene, eakas
inimene, rase, alaealise lapsega tiksikvanem, inimkaubanduse ohver, raske haigusega isik, vaimse tervise probleemiga isik ning piinamise voi
vagistamise ohver vai isik, kelle suhtes on tarvitatud muud johkrat pstihholoogilist, fliUsilist voi seksuaalset vagivalda.

216 |d. paragrahv 17 Ig 9.

217 |d. paragrahv 15 %&*

218 |d. paragrahv 101g 2 pt 5.

219 UNHCR, Child Protection Workshop, 2017, Ik 4.

220 \fetik, Legal and Procedural Information: Estonia Report, Ik 10.
21 |bid.

222 |bid.
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otsuse. Ringkonnakohus markis ka,et PPA jaesimese astme kohus jatsid tdhelepanutaasjaolu, et varjupaigataotleja
oli stinnist saadik olnud pime ja kuulus seega eriti haavatavate inimeste rithma.??* Menetluse kaigus esitatud
kirjalikes argumentides (tles PPA, et nad ei ndustu sellega, et taotleja kuulub haavatavasse gruppi ning on
erivajadustega taotleja. Teises naites esitas umbes seitse kuni kaheksa kuud rase varjupaigataotleja riigi digusabi
taotluse kuni kaheks kuuks kinnipidamise vaidlustamiseks. Kohus liikkas avalduse tagasi, andes ka loa taotleja
kinnipidamiseks.??* Juhtumi kohta kattesaadavad materjalid naitavad, et varjupaigataotluse labivaatamist ei
kiirendatud ja PPA ei kinnitanud taotleja haavatavust ega erivajadusi kirjalikult.

Uldiselt on kogu EIKi praktika ja vaatluse jooksul koheldud rasedaid varjupaigataotlejaid, alaealiste lastega
Uksikvanemaid, inimkaubanduse, piinamise voi vagistamise ohvreid ja/voi raskete haiguste voi vaimse tervise
probleemidega inimesi samamoodi kui teisi taotlejaid.

Laste osas selgus oOiguskantsleri aruandest, et enne 2016. aastat ei saanud enamik saatjata reisivaid lapsi
oigusabi.??®> Nende eestkostjad polnud kas kunagi 6igusabi taotlenud voi ei teadnud sellest voimalusest.?? Ka
enamik oiguskantsleri néunike kisitletud lastest polnud teadlikud voimalusest taotleda digusabi.??” Aastatel
2014-2018 ei saanud Eesti saatjata laste varjupaigataotlusi. Seetéttu pole parast 2016. aastal tehtud VRKS
olulisi muudatusi olnud véimalik uurida vastavat juurdepaasu digusabile.

Lapse Oiguste Komitee kutsus oma 74. istungjirgu tagasiside raportis Eestit (iles tagama, et saatjata lastele
mairatakse kohe parast piirile saabumist tasuta ja kvalifitseeritud jurist.??® Mdne aruande kohaselt ei olnud
eestkostjad (kohalikud omavalitsused) ménel juhul isegi Gritanud kasutada riigi 6igusabi saamise igust, kuna
PPA polnud neid varjupaigamenetluse kdigus sellest digusest teavitanud.??” Inimkaubanduse ohvritele osutavad
oOigusabi spetsialiseerunud juristid. Teiste laste puhul voib nende kohtuasja diguslike aspektide eest hoolitseda
valla jurist koos eestkostja lilesandeid téitva lastekaitsetootajaga.?® Saatjata laste eestkostjad voivad kasutada
ka tasuta digusndustamisteenuseid, mida pakub EIK URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga algatatud projekti
raames.

223 Tallinna ringkonnakohus, kohtuasi 3-17-1361, 18. august 2017.
224 Tartu halduskohus, kohtuasi 3-16-892 ja 3-16-894, 20. mai 2016.

225 Ojguskantsleri ndunikud vestlesid ajavahemikul 2012-2015 paljude saatjata reisivate lastega, muu hulgas ka immigrantide ja rahvusvahelist
kaitset taotlevate lastega. Aruandes margitakse, et alates 2015. aastast kuni aruande koostamiseni ei saabunud Uhtegi saatjata reisivat
alaealist.

226 Ojguskantsler, Sisserandajatest saatjata alaealiste vastuvétmine, Ik 28.

227 |bid.

228 (JRO pagulaste tilemvolinik, tagasisidearuanne, Lapse Oiguste Komitee, 74. sessioon, 16. jaanuar - 3. veebruar 2017, Ik 3.
229 Kristiina Albi, Saatjata sisseréndajast alaealise vastuvotmine, Ik 439.

230 UNHCRI intervjuu riikliku sotsiaalkindlustusameti ametnikega, 18. juuni 2018.
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Saatjata alaealiste varjupaigataotlejate ja nende eestkostjate digusabi kattesaadavuse edendamiseks voib Eesti
votta eesmargiks riiklike digusaktidega nende digustele konkreetselt viidata. Samuti on ruumi parandada PPA
tootajate praktikat erimenetlusega seotud tagatisi vajavate isikute tuvastamisel ja nende konkreetsete vajaduste
lahendamisel. PPA tootajad peavad olema teadlikud riiklikest suunamismehhanismidest ja -menetlustest
ning omama kdepirast vastavate vastutavate asutuste, sealhulgas lastekaitseteenistuste, URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti ja muude varjupaigataotlejatele juriidilisi néuandeid véi muid ndustamisteenuseid pakkuvate
organisatsioonide kontaktandmeid.

5. soovitus: korraldada laiaulatuslikke ja standardiseeritud koolitusprogramme PPA t6o6tajatele haavatavate
taotlejate tuvastamiseks. Lisaks soovitab UNHCR véimalikult kiiresti haavatavuse ja erivajaduste registreerimise
kohustuse jarjekindlat taitmist kooskolas riikliku tavaga ning selle teabe edastamist asjaomastele sidusriihmadele,
et pakkuda vajalikke tagatisi ja tuge.

o

Juriidilise néustamisega varjupaigamenetluse varasemas staadiumis tagatakse juurdepaas vajalikule teabele ja
abistatakse varjupaigataotlejatest lapsi seoses nende haavatavusega (nt eritaotluste esitamine, tervisekontroll
jne), samuti tagatakse voimalus vaidlustada véimalikke negatiivseid otsuseid nende haavatavuse osas. See on
kooskélas ka lapse diguste komisjoni 2017. aastal Eestile tehtud soovitusega.

6. soovitus: muuta asjakohaseid varjupaigaalaseid digusakte sitetega, mis tagavad, et saatjata alaealistele
madaratakse tasuta ja kvalifitseeritud jurist kohe, kui nad on lapsena tuvastatud.

5.3. Oigusabi esimese astme menetluses

5.3.1. TEAVE OIGUSTE JA KOHUSTUSTE KOHTA MENETLUSE KAIGUS

ELI SEADUSTEGA SATESTATUD ASJAOMASED STANDARDID

ELi 6iguse kohaselt on taotlejatel igus saada varjupaigamenetluse ajal oma diguste ja kohustuste kohta juriidilist
teavet nii kiiresti kui voimalik parast taotluse esitamist, et nad saaksid kasutada APDs tagatud digusi. Samamoodi
on taotlejatel 6igus saada 15 padeva jooksul juriidilist teavet vastuvotutingimuste kohta.

Varjupaigamenetluse direktiivis margitakse, et liikmesriigid ja nende asjaomased asutused on kohustatud
teavitama taotlejaid, millist menetlust jargitakse, millised on nende 6igused ja kohustused menetluse ajal, ning
millised on véimalikud tagajarjed, kui nad ei tdida oma kohustusi ega tee koost66d ametiasutustega.?®! Neile
tuleb anda ka teave ajakava, nende kasutuses olevate voimaluste kohta kohaste andmete esitamise kohustuse
taitmiseks, samuti tagajargede kohta, mis tulenevad taotluse otsesest voi kaudsest tagasivotmisest.?*? Koik see
tahendab, et liikmesriigid ja nende asjaomased asutused on kohustatud tagama, et taotlejaid on algusest peale
taielikult teavitatud menetlusprotsessist. Samuti on tagatud télketeenused: taotlejaid ,informeeritakse keeles,
millest nad aru saavad voi kdigi eelduste kohaselt aru saavad”.?®* Mis puutub selle teabe andmise aega, siison APDs

231 APD artikkel 121g 1 pt a.
232 |bid.
23 |bid.
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satestatud, et ,teave tuleb edastada sellise ajavaruga, et taotlejal oleks voimalik kasutada kaesoleva direktiiviga
tagatud Gigusi“.?**

Seeerinebsiiskivastuvotutingimustedirektiivissatestatud teabest. Kui APDstuuaksevaljavarjupaigamenetlusega
seotud digused ja kohustused, kasitletakse RCDs taotlejate kohtlemist vastuvotva liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas majutust, toitu ja pohilisi tervishoiuteenuseid. RCD maérgib, et rahvusvahelise kaitse taotlejaid tuleb
teavitada ,kehtestatud hivistest ning vastuvotutingimustega seotud kohustustest”, samuti tuleb anda ,teavet
organisatsioonide voi isikuriihmade kohta, kes annavad konkreetset digusabi, ning organisatsioonide kohta, kes
voivad anda neile abi voi teavet seoses olemasolevate vastuvotutingimustega, kaasa arvatud tervishoiuga”.?®
Nagu APD, tagab ka RCD tolketeenuseid (kirjalikult [voi suuliselt] keeles, mis taotlejale on arusaadav voi millest
ta moistliku eelduse kohaselt aru saab).2%¢ Ajastuse osas tuleb see teave edastada ,méistliku aja jooksul, mis ei
Uleta 15 p&eva alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest”.?%”

RIIKLIKUD STANDARDID

Eesti seaduste kohaselt on taotlejatel digus saada 15 paeva jooksul juriidilist teavet oma diguste ja kohustuste
kohta varjupaigamenetluse ajal ja vastuvotutingimuste kohta.

VRKS annab rahvusvahelise kaitse taotlejatele 6iguse ,saada...teavet oma diguste ja kohustuste kohta, sealhulgas
teavet oGigusabi, vastuvotutingimustega seotud abi, teavet andvate organisatsioonide, rahvusvahelise kaitse
menetluse ajakava ning kohustuste taitmata jatmise tagajargede kohta“2® Samuti ndeb see ette tolketeenused
(,suuliselt ja kirjalikult talle arusaadavas keeles”).?*? Teave tuleb esitada ,esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem
kui 15 paeva parast rahvusvahelise kaitse taotluse voi elamisloa taotluse esitamist24

Siin on VRKSi paragrahvis 10 ihendatud nii APD artikli 8 16ike 1 kui ka RCD artikli 5 l6ike 1 satted. Satteid
kombineerides ei ole VRKSis siiski esitatud diget varjupaigamenetlust puudutava teabe ajakava. Koostoimes
péhjendustega 27-2824t maéistab URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet APDs sitestatud nduet ,ajavaruga, et
varjupaigataotlejatel oleks voimalik kasutada kiesolevadirektiiviga tagatud 6igusi“ nii, et varjupaigataotleja peaks
saama teavet esimesel voimalusel parast rahvusvahelise kaitse taotlemise soovi avaldamist. VRKSis sitestatud
,mitte hiljem kui 15 p3eva pérast ... taotluse esitamist” on liiga pikk tdhtaeg taotlejate varjupaigamenetlusega
seotud oGigustest ja kohustustest teavitamiseks; nad voivad oma taotluse rahuldamise voimalused ohtu seada,
Uletades olulisi tihtaegu voi jattes enese teadmata tditmata maaratud kohustused. Selle asemel on see ajakava
asjakohane ainult vastuvotutingimusi kasitleva teabe jaoks; teave hiivitiste ja pohiliste tervishoiuteenuste kohta
ei ole varjupaigataotleja rahvusvahelise kaitse taotluse seisukohalt oluline.

24 |bid.

235 RCD artikkel 51g 1.

26 |bid.

237 |bid.

238 VRKS paragrahv 101g 1.
29 |bid.

20 |bid.

241 APD pohjendused 27-28. ,(27) Kuna kolmanda riigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes on avaldanud soovi taotleda rahvusvahelist
kaitset,onrahvusvahelise kaitse taotlejad, peaksid nad taitma kdesolevas direktiivis ning Euroopa Parlamendi jandukogu 26.juuni 2013. aasta
direktiivis 2013/33/EL (millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvétu nduded) satestatud kohustusi ning neil peaks olema
voimalik kasutada nendes satestatud digusi. Selleks peaksid liilkmesriigid voimalikult kiiresti registreerima kénealused isikud rahvusvahelise
kaitse taotlejatena. (28) Selleks et hdlbustada juurdepaasu taotluse ldbivaatamise menetlusele piiripunktides ja kinnipidamisasutustes, peaks
seal kattesaadavaks tegema teabe rahvusvahelise kaitse taotlemise voimaluse kohta. Selleks, et padevatel ametiasutustel oleks véimalik aru
saada, kas isikud avaldavad soovi rahvusvahelise kaitse taotlemiseks, tuleks pohiline suhtlemine tagada suulise tolke kasutamise voimaluse
kaudu.
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INFORMI aruandes margitakse, et taotlejatele antakse nii suuliselt kui ka kirjalikult teavet VRKSi paragrahvi
10 I6ike 2 punktis 1 satestatud suuniste kohta lisaks materjalidele organisatsioonide kohta, kellega nad voivad
Uhendust votta, kui soovivad saada lisateavet voi néu kisida...sealhulgas [EIK] ja UNHCR.242

Ei URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet ega ka EIK pole saanud otseselt jilgida, kas PPA annab piiril
varjupaigataotlejatele asjakohast diguslikku teavet. Varjupaigataotlejatest, kes taotlesid varjupaika piiril ja kellele
EIK hiljem nou andis, ei teatanud (ikski, et oleks saanud teavet véimaluse kohta saada EIKilt digusabi. EIK on
markinud, et selle Gheks pohjuseks voib olla asjaolu, et piiril rahvusvahelist kaitset taotlevate varjupaigataotlejate
arvonvagavaike.2017. aastal tegi sedavaid 25 inimest, vorreldes 68-ga, kes esitasid avalduse Eesti territooriumil.
Varjupaigataotlejate ndustamisteenuste kohta teadlikkuse suurendamiseks on EIK saatnud PPA piiripunktidesse
vastavad brosuurid.

Ajastuse osas on siseministeerium teatanud, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisel jagatakse brosiire ja
suulisi selgitusi.?*® Samuti kinnitavad taotlejad allkirjaga, et on vastava teabe katte saanud.?** Toélke vajalikkuse
korral margib siseministeerium, et materjalid télgitakse véimalikult kiiresti ning maaratud aja jooksul.2*5 URO
Pagulaste Ulemvoliniku Amet ei ole veel suutnud sellise tegevuse jarjepidevust ega tahtaegu jilgida.

Kinnipidamise osas nduab RCD 5 Ig 1, et liikmesriigid tagaksid taotlejate teavitamise konkreetset Gigusabi
pakkuvatest organisatsioonidest. Seda satet rakendatakse Eestis nduetekohaselt: kinnipeetud taotlejaid
noustatakse ja neile antakse abi riigi digusabi taotlemisel. Lisaks antakse kinnipeetud varjupaigataotlejatele
teavet selle kohta, kuidas vétta ihendust URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti véi erinevate Eesti valitsusviliste
organisatsioonidega, sealhulgas Inimoiguste Keskusega.

Hiljuti algatasid siseministeerium jasotsiaalministeerium varjupaigataotlejatele jarahvusvahelise kaitse saajatele
jagatavate ja tutvustatavate kirjalike materjalide Ghise labivaatamise.?* Selle tulemusel teatavad ministeeriumid
uute materjalide valjatéotamisest, vottes muu hulgas arvesse URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti, Rahvusvahelise
Migratsiooniorganisatsiooni (IOM) ja kohalike valitsusvaliste organisatsioonide ettepanekuid.?*” Uued materjalid
valmivad loodetavasti 2018. aasta augusti [0puks.?4®

242 \fetik, Legal and Procedural Information: Estonia Report, Ik 24.
243 Eesti siseministeerium, e-kirjavahetus UNHCRiga, 31.07.2018.
244 |bid.

%5 |bid.

246 Eesti siseministeerium, 31.07.2018 e-kiri.

27 |bid.

28 |bid.
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UNHCR onvarasemates kommentaarides markinud APD,RCD jaVRKSivahelistlahknevust ajalises raamistikus.?#
VRKS ei ole sellest hoolimata endiselt APDga kooskdlas.

7.soovitus: muuta VRKSi paragrahvi 10 ldiget 2 jargmiselt:

a) kustutada paragrahv 10 Ig 2 punktist 1 sénad ,mitte hiljem kui 15 p3eva parast” ja asendada see s6nadega
,saada kohe péarast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist suuliselt ja kirjalikult endale arusaadavas keeles
teavet jargitava korra ning oma diguste ja kohustuste kohta menetluse kaigus, sealhulgas teavet igusabi,
rahvusvahelise kaitse menetluse ajakava ja kohustuste taitmata jatmise tagajargede kohta";

b) lisada uus punkt 11 jargmise sittega: ,saada moistliku aja jooksul, mis ei ole rohkem kui 15 p3eva péarast
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, suuliselt ja kirjalikult taotlejale arusaadavas keeles teavet voimalike
eeliste ja kohustuste kohta, mis on seotud vastuvétutingimustega, mida nad peavad taitma, samuti teavet
organisatsioonide voi riihmade kohta, mis pakuvad konkreetset digusabi, ning organisatsioonide kohta, mis
vobivad neid aidata voi teavitada olemasolevatest vastuvotutingimustest, sealhulgas tervishoiuga seonduvast®.

5.3.2. OIGUSABI HALDUSMENETLUSES (ESIMENE ASTE)

ELI SEADUSTEGA SATESTATUD ASJAOMASED STANDARDID

ELi 6iguse kohaselt on taotlejatele esimese astme menetlustes ndudmise korral valitsusvéliste organisatsioonide
vOi asjaomaste asutuste poolt tagatud tasuta juriidiline ja menetluslik teave, mis vastab nende konkreetsetele
asjaoludele.

APDs margitakse, et ,nii liikmesriikide kui ka taotlejate huvides on tagada juba haldusmenetluse etapis
rahvusvahelise kaitse vajaduste 6igel viisil tunnustamine®?*° Selles satestatakse, et ,Liikmesriigid tagavad ...,
et taotlejatele antakse nende vastavasisulise ndudmise korral tasuta diguslikku ja menetlusteavet, sealhulgas
vahemalt menetlust kasitlevat teavet, vottes arvesse taotlejaga seonduvaid konkreetseid asjaolusid“?>! Selles
sattes on kaks pohipunkti. Esiteks on taotlejatel niitid juriidilise ja menetlusliku teabe taotlemisel aktiivne roll.
Vastavatel asutustel ei ole positiivset kohustust sellist teavet edastada, ilma et neilt oleks seda palutud. Teiseks
viitab ,vottes arvesse taotlejaga seonduvaid konkreetseid asjaolusid®, et teave ei saa olla liiga lai, vaid peab
vastama konkreetse taotleja asjaoludele. Need voivad olla seotud taotleja soo, vanuse, erilise haavatavusega jne;
APD jatab sonastuse télgendamisvoimalustele lahtiseks.

Tasuta oGigusliku ja menetlusliku teabe pakkumisega seotud osaliste puhul pakub APD paindlikkust. Selles
tunnistatakse:,Oleksebaproportsionaalnendudaliikmesriikidelt,etsellist teavet saaks andaainult kvalifitseeritud
juristid“?52 Seega voivad ,liikmesriigid ette n3ha, et artiklis 19 osutatud tasuta Giguslikku ja menetlusteavet
pakuvad valitsusvilised organisatsioonid vo6i valitsusasutuste to6tajad vai riigi spetsialiseeritud talitused*.2*® Riik

ei pea olema esimese astme menetluste kdigus ainus teabeallikas ja seda kohustust voivad téita ka teised. Oluline

249 (JRO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (UNHCR), Comments by the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) Regional
Representation for Northern Europe on the revised Law Proposal amending the Act on Granting International Protection to Aliens and other
related laws (draft law 81 SE), marts 2016, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/5829b4e44.html; UNHCR, Additional
Observations by the UNHCR RRNE on amending the AGIPA, august 2015.

250 APD pohjendus 22.

251 APD artikkel 19 Ig 1; APD pohjendus 22.
22 APD péhjendus 22.

253 |d. artikkel 21 Ig 1.
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on see, et kohustuslik digusabi osutamine ei keela riigil minna sellest standardist kaugemale ja pakkuda esimeses
astmes ka diguslikku esindamist.?>* Sellistel juhtudel artiklit 19 ei kohaldata.?>>

Sisulise vestluse ajal peavad asjaomased asutused valima ,tolgi, kes on voimeline tagama asjakohase suhtlemise
taotlejajavestlustlabiviivaisikuvahel“?*¢Liikmesriigid lubavadtaotlejal vottaisiklikule vestlusele kaasasiseriiklike
odigusaktide alusel tunnustatud vo6i tegutseva digusndustaja voi muu néustaja.?*” Seega on sisulise vestluse etapis
kohustuslik ainult digusabi tolketeenuste naol, samas kui diguslik esindamine intervjuul on valikuline.

254 |d. artikkel 20 Ig 2.

255 |bid.

2% |d. artikkel 15 1g 3 pt c.
257 |d. artikkel 23 Ig 3.
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Taotlejatel on 6igus tasuta digusabile kdigis menetluse etappides, sealhulgas teabele vastavalt omakonkreetsetele
asjaoludele, avalduse ettevalmistamisele ja vestlusel osalemisele.

Nagu varem margitud, tuleb taotlejaid teavitada digusest taotlus esitada ning neile tuleb pakkuda ,tasuta 6igusabi
ja esindamist koigis menetluse etappides“?>® Kavandatud APRis maaratletakse digusabi ja esindamine esimeses
astmes jargmiselt:

o teabe esitamine menetluse kohta, vottes arvesse taotleja konkreetseid asjaolusid;
e abi avalduse ja isikliku vestluse ettevalmistamisel, sealhulgas vajadusel vestlusel osalemine; [ja]

e rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumise otsuse pdhjuste ja tagajargede selgitus ning teave otsuse
vaidlustamise vdimaluste kohta.?>?

Siinkohal vaarib markimist mitu asja. Esiteks, selle asemel, et taotlejatel oleks lihtsalt digus saada digusabi
taotluse korral, on neil ka 6igus saada teavet selle taotlemise diguse kohta. See vahendab olukordi, kus taotlejad
ei kasuta digust, kuna pole selle olemasolust teadlikud. Teiseks pakub kavandatud APR selle asemel, et digusabi
oleks konkreetsete etappidega seotud, voimalust taotleda tasuta digusabi koikides etappides. See voimaldab
omakorda ulatuslikumaid praktikaid, muu hulgas teisi varajase digusabi vorme. Lopetuseks, kuigi kavandatud APR
jaljendab APDd osas a, seab kavandatud APR kérgemad néuded nii abi osutamisele taotluse ettevalmistamisel kui
ka (vajaduse korral) seadusliku esindaja osalemisele isiklikul vestlusel.

VALITUD RAHVUSVAHELISED TAVAD

ELA aruandes réhutati Uhendkuningriigis ja lirimaal pilootprogrammide ja -tavade edukust seoses varajase
digusndustamise pakkumisega esimeses astmes. Uhendkuningriigis hdlbustas Solihulli pilootprojekt interaktiivset
ja paindlikku protsessi enne varjupaigavestlust, selle ajal ja parast seda, pannes suuremat réhku otsustaja /
oigusliku esindaja koost6dle ning valitsusvéliste organisatsioonide / UNCHRI kaasatusele (ilevaatamisse ja
hindamisse. Hinnangus leiti, et tulemuseks on kérgemad esialgsed taotluste rahuldamise maarad, madalamad
apellatsioonimaarad, neutraalsed kulud ja kvalitatiivselt oluline muutus kultuuris.2° Uhendkuningriik kavandas
ka varajase odigusabiprojekti ja tootas valja siisteemi, milles taotleja suunatakse digusliku esindaja juurde viie
paeva jooksul parast taotluse esitamist ning enne sisulist vestlust abistab diguslik esindaja taotlejat tunnistajate
Utluste koostamisel.?6! Projekt oli edukas ka otsuste tegemise paranenud kvaliteedis ja suurenenud usalduse osas
varjupaigataotlejate esialgsete otsuste vastu.?? Eriti kiideti tunnistajate ttlusi: nad lisasid varjupaigasiisteemile
usaldusvaarsust, tagades, et koigi juhtumite kohta oleks voimalikult kiiresti kdttesaadav minimaalne teave/
téendusmaterjal.26?

lirimaal vottis Uks kohalik valitsusviline organisatsioon, liri pagulasndukogu, (lesandeks pakkuda
varjupaigataotlejatele varajast oigusndustamist. See holmas esialgset vestlust juristiga, millele jargnes
Uksikasjaliku taotluse koostamine. 244 Protsess ndudis sageli mitut kohtumist ja tolki, et lisatud oleks koik
kattesaadavad toendid, sealhulgas teave, mis oli antud enne vestlust (monikord téstatatud klisimuste valguses)

258 APR ettepaneku artikkel 14 Ig 2.

259 |d. artikkel 15 Ig 2.

260 Asylum Aid, Providing protection, lk 14.
261 |jd.

262 Id, 1k 17.

263 |d. |k 15.

264 |d. Ik 20.
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voi selle ajal.?¢> Kbik ELA raporti jaoks kisitletud lirimaa sidusriihmad toid valja kaks laiapohjalist pohjust, miks
varajase oigusnoustamise pakkumine oli oluline: ,usaldus ja tdhusus” ning ,stisteemi eemaldamine vastanduvalt
seisukohalt uurivama ja koosté6altima protsessi suunas®.2%

Ka Eestiotsustajad pooldasid varajase 6igusnéustamise pakkumist parast taotluse esitamist.?¢’ Nad arvasid, et see
i) aitas hdlbustada teabevahetust varjupaigataotlejate ja ametivéimude vahel ning julgustas varjupaigataotlejaid
olema rohkem koost6dvalmis ja stisteemi usaldama, ii) leevendas ajalist survet, kui negatiivse otsuse
vaidlustamiseks oli vaid kimme p&eva, ja iii) aitasid menetlejate to6le kaasa kasuliku ja ajakohastatud teabega
paritoluriigi kohta.2¢®

EASO andmetel laiendasid mitmed riigid taotlejatele digusabi osutamise ulatust voi votsid 2017. aastal meetmeid
oOigusabi tohususe suurendamiseks.?®’ Belgia jatkas tasuta digusabi tagamist.?’® Bulgaaria osutas esmakordselt
AMIFi raames o6igusabi.?’* Ungari valis avaliku pakkumise kaudu viis juristi transiiditsoonides asuvate
varjupaigataotlejate esindamiseks ja néustamiseks lisaks juba olemasolevatele tasuta digusabiteenustele.?”?
Sveitsi valitsus on jatkanud ka ettevalmistusi varjupaigasiisteemi oluliste seadusandlike ja korralduslike
reformide rakendamiseks, sealhulgas tasuta digusabi osutamiseks, et tagada varjupaigataotluste menetlemise
lGhike tahtaeg.?”®

ECRE/ELENA oiguslik arvamus sisaldab ka palju naiteid headest tavadest seoses oigusabi osutamisega
esimeses astmes.?’* Hispaanias on 6igus oigusabile tagatud siseriiklike 6igusaktidega, valja arvatud juhul, kui
varjupaigataotlejad sellest loobuvad.?”> Sellega seoses on Hispaania Glemkohus otsustanud, et haldusasutused
peavad minema kaugemale varjupaigataotlejate teavitamisest digusabi saamise voimaluse kohta ja peavad
varjupaigatoimikus markima, kas taotleja votab digusabi vastu voi llikkab selle tagasi.?’¢ Sloveenias ei ole digusabi
seadusega tagatud, kuid tasuta digusabi ja esindamist (sealhulgas vestlusel) pakub tavaliselt PIC (valitsusvaliste
organisatsioonide digusteabekeskus), mida rahastab osaliselt AMIF ja osaliselt Sloveenia valitsus.?”” Ehkki Sveitsis
ei ole 6igusabi praegu saadaval, on 2019. aastaks ette ndhtud uus varjupaigastisteem, mis holmab ka juurdepaasu
Oigusabile esimeses astmes.?’®

ECRE/ELENA diguslik arvamus pakub ka (ilevaate pakutavatest digusteenustest abi ja esindamise piires.
Madalmaades maaratakse varjupaigataotlejatele reeglina diguslikud esindajad, kes kohtuvad nendega enne
varjupaigamenetluse tegelikku algust ja valmistavad nad vestluseks ette.?”? Need 6iguslikud esindajad saavad
esimese astme menetluse eest kindlaksméaaratud hivitist ja voivad viibida varjupaigavestlusel (hivitis on
kohalviibimisest séltumata sama).?®° Portugalis ei osale digusabi pakkujad varjupaigavestlustel (vilja arvatud
intervjuud lastest varjupaigataotlejatega).?®* Esimeses astmes annab Portugali pagulasnéukogu Portugali
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269 Euroopa Liit: Euroopa Varjupaigakusimuste Tugiamet (EASO), Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2017, juuni
2018, Ik 128, kattesaadav aadressil: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Annual-Report-2017-Final.pdf.
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valitsusega s6lmitud kokkuleppe alusel siiski juriidilist nou.?8? See hélmab taotleja poolt ametivoimudele esitatud
avalduste labivaatamist, vestlusel antud teabe muutmiseks diguslike taotluste ettevalmistamist ning asutustele
taiendavate tdendite ja muude kontaktide esitamist.?83

RIIKLIKUD STANDARDID

Eesti seaduste kohaselt on taotlejatel digus suhelda oGigusndustaja, asjaomaste padevate riigiasutuste,
valitsusviliste organisatsioonide ja/véi URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga, kuid esimeses astmes ei ole
oigusabi andmise erisatteid ega digusi.

VRKSeinieesimesesastmesettedigusabiandmistegakataotlejakonkreetsete asjaolude arvesse votmist. Esimese
astme digusabi ja ndustamise osas satestab VRKS, et taotlejatel on digus ,suhelda pereliikmete, digusndustaja,
asjaomaste padevate riigiasutuste, rahvusvaheliste véi valitsusviliste organisatsioonide esindajatega ning URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga“2% Siiski ei maaratle VRKS nende organisatsioonide (ilesandeid ega seda, kas

neid tuleb tunnistada juriidilise voi protseduurilise teabe allikana.

INFORMI aruande kohaselt on varjupaigataotlejatele peamiseks teabe esitajaks sisseséidupunktides olevad
kinnipidamisasutused ning kinnipidamis- ja majutuskeskuste ndéustajad.?®> Varjupaigataotlejatel on ka oigus
kiisida teavet URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametilt.2¢ Riik ei ole valitsusviliseid organisatsioone juriidilise teabe
pakkumisega kaasanud. INFORMi aruandes viidatakse riigiasutustele, kes véljendavad ,muret, et valitsusvalised
organisatsioonid voivad PPAd kopeerida” ja et oleks ,keeruline tagada, et riik ja valitsusvaline organisatsioon ei
pakuvastuolulist teavet“?®” Selle asemel onréhku asetatud ndustajatele, kes onrahastatud AMIFipoolt, et pakkuda
Harku/Soodevahe kinnipidamiskeskuses ning Vao ja Vageva majutuskeskustes viibivatele varjupaigataotlejatele
tasuta teavet.

Seejarel kirjeldatakse INFORMi aruandes nende néustajate labiviidavaid menetlusi, sealhulgas arutatakse
taotlejatega VRKS kehtestatud kriteeriume nende konkreetsetest asjaoludest ldhtuvalt.?®® Siseministeerium
kinnitab seda hinnangut, méarkides, et ndustajate iks peamisi tilesandeid on selgitada taotlejatele nende isiklikest
asjaoludest ldhtuvalt tksikasjalikult menetluse ja vastuvotutingimustega seotud kiisimusi.?®”

URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti tehtud kontrollkiilastused Harku kinnipidamis- ja Vao majutuskeskustesse
aastatel 2017-2018 on niidanud, et ndustamisteenuste ulatus ja kvaliteet, sealhulgas varjupaigataotlejatega
suhtlemine, on vaga erinev. Harku néustamine hélmab laiemat valikut teenuseid, sealhulgas: i) teabe pakkumine
taotlejate diguste ja kohustuste kohta nii kinnipidamis- kui ka varjupaigamenetlustes, ii) suhtluse hélbustamine
URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti, IOMi, erinevate riigiasutustega ja kodanikutihiskonna organisatsioonide,
sealhulgas ElKiga ja iii) riigi 6igusabi taotluste ettevalmistamine.
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Vaos pakutav ndustamine holmas aga peamiselt riigi digusabi taotluste taitmist ja standardvormide jagamist
taotlejate Giguste ja kohustuste kirjeldustega.??® Paljud Vao majutuskeskuse kontrollkilastuste ajal kisitletud
varjupaigataotlejad viitasid raskustele ndustajaga suhtlemisel, kuna ta ei oska teisi voorkeeli kui vene keel.

Kahjuks ei anna molemad noustajad veel juriidilist ndu taotleja varjupaigataotluse sisu kohta, ei abista
varjupaigavestluste ettevalmistamisel ega abista PPA eelotsuste vastuste ettevalmistamisel. Selle liinga
taitmiseks on UNHCR algatanud koost66s ElKiga projekti, mis pakub tasuta 6igusabi esimeses astmes, sealhulgas
esindamist varjupaigavestluste ajal.

UNHCR peab oluliseks voimaldada taotlejatel oma oGigusi taielikult kasutada, arvestades pagulasseisundi
mairamise menetluse keerukust. Oigusabi osutamine haldusmenetluses (esimese astme menetluses), sealhulgas
varjupaigataotluse ja isikliku vestluse ettevalmistamisel, parandaks taotlejate juurdepdisu tohusatele
oiguskaitsevahenditele ja kaitsele. Samuti peab Euroopa Komisjon vajalikuks ja asjakohaseks laiendada
haldusmenetluses digust tasuta Gigusabile, markides, et selline tava on juba olemas 22 liikmesriigis.??* Komisjon
toonitab seejarel, et see tava néitab, et tasuta digusabi ja esindamise pakkumine aitab kaasa kvaliteetse abi
tagamisele, misviibkvaliteetsemate haldusotsuste tegemisenijavoimalik, et kavaidlustamiste arvulangemiseni.???

UNHCR tunnustab Eesti kiiduvaarset algatust tosta ndustajate suutlikkust 2017. aastal korraldatud koolituste
kaudu.?”® Need koolitused on kriitilise tahtsusega, kuna Harku néunik polnud saanud juristi haridust ega koolitust
ning Vaondustajal puudusid varjupaigajuhtumitegatootamise kogemused. UNHCR usub, et suuremkeskendumine
nendele padevuse valdkondadele parandaks markimisvaarselt Eesti varjupaigataotlejate ndustamise kvaliteeti.

Siseministeerium ndustub, et Harku ja Vao néunike kompetents on varjupaigamenetluses oluline tegur.2?* AMIFi
projekti esimese etapi kohta, mis kestis 1. juulist 2015 kuni 30. juunini 2018, viidi |6pule analiits, mis sisaldas
noustajate pakutavaid teenuseid. Selle tulemusel tehakse ndustamisteenuste pakkumisel muudatusi, sealhulgas
ndustajate kompetentsuse ja proaktiivsuse taseme téstmine ning koigile taotlejatele Uhtsemate teenuste
tagamine.?’> Samuti ndustub PPA sellega, et Harku ja Vao ndustajatele oleks kasulikum varjupaigajuhtumite
koolitus ja kogemus, ning kavatseb pakkuda tdpsemat koolitust.??¢ Samuti réhutas PPA, et keskendutakse
taiustatud ja jatkukoolituste pakkumisele koigile PPA biiroo ametnikele, kes tegelevad varjupaigajuhtumitega.??’

AMIFi projekti teise etapi viimaseks kaivitamiseks, mis kestab 1. juulist 2018 kuni 31. detsembrini 2020, ndeb
siseministeerium majutus- ja kinnipidamiskeskustesse ette kaks uut taiskohaga ndustajat.?’® Neile antakse piisav
véaljadpe, et aidata kaasa koikehdlmavamate ja sidusamate teenuste pakkumisele.???

Praegu aga ei toota EIKi andmetel varasemalt Vao majutuskeskuses to6tanud ndustaja seal enam. EIK teatas, et
Soodevahe kinnipidamiskeskuse néustaja katab nii majutus- kui ka kinnipidamiskeskustes vajatavaid teenuseid
kuni uue inimese leidmiseni. Siiani on ebaselge, kuidas see korraldus praktikas t66tab, kuna keskused asuvad
Uksteisest vaga kaugel. EIK markis ka, et uute néustajate toolevotmisel ei pruugi nad asuda keskustes flitsiliselt
ja seega voib teenuste osutamise slisteem muutuda. UNHCR tunnistab, et ajutised lingad projektipohistes

290 E|Ki kontrollvisiidid Vao ja Vageva majutuskeskustesse 27. juulil 2017, 19. oktoobril 2017 ja 15. veebruaril 2018; UNHCRI kontrolliviisidid
27. aprillil 2017 ja 31. mail 2018.
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teenustes, eriti Gleminekuperioodil, ei ole ebatavalised. UNHCR soovib siiski rohutada, et oluliste teenuste
pakkumisel tuginemine projektidele ei ole ideaalne, kuna slisteem voib kannatada pikaajaliste viivituste tottu
rahastamisstruktuurides.

UNHCR peab vajalikuks tagada ka valjaspool Vao majutuskeskust viibivatele varjupaigataotlejatele
oigusndustamisteenused. Sama seisukohta on valjendanud ka Eesti diguskantsler.3® Siseministeerium markis
ka, et teise etapi AMIFi projekt ndeb ette, et ndustajad osutavad teenuseid koigile taotlejatele s6ltumata
nende elukohast.*°! Alternatiivina voiks ehk sel eesmérgil rakendada juba olemasolevat ja hastitoimivat PPA
migratsioonindustajate slisteemi, laiendades nende teenuste ulatust ka varjupaigakiisimustele.3?

SOOVITUSED

Kehtivad riiklikud varjupaigaalased digusaktid ei satesta erisatteid, mis tagaksid digusliku ja menetlusliku teabe,
taotleja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes. Eesti huvides on aga juba esimeses astmes tagada taotleja
rahvusvahelise kaitse vajaduste korrektne kindlaksmaaramine. Selleks tuleks taotlejatele esimeses astmes tasuta
oiguslikku ja menetluslikku teavet anda, vottes arvesse nende konkreetseid asjaolusid. Need voivad olla seotud
taotleja soo, vanuse, erilise haavatavusega jne; APD jatab sonastuse tolgendamisvoimalustele lahtiseks. Sellise
teabe esitamine peaks muu hulgas voimaldama taotlejatel menetlust paremini moista, aidates neil seega tiita
asjakohaseid kohustusi.

8. soovitus: muuta riiklikke digusakte ja kehtestada 6iguslik standard, mis tagab tasuta digusliku ja menetlusliku
teabe, sealhulgas vahemalt varjupaigamenetlust kasitleva teabe edastamise, pidades silmas taotleja konkreetseid
asjaolusid.

o

Lisaks seadusemuudatustele parandaks varjupaigamenetluse tegelik kohandamine nii siisteemi téhusust kui ka
tulemuslikkust. Ehkki VRKSi paragrahvis 10 noutakse riigiasutustelt teabe esitamist teatavate diguste kohta, ei
taga ega piiritle see vastutust varjupaigataotlejate digusndustamise eest. Varjupaigataotlejatel puudub sageli
haridus, radkimata juriidilistest teadmistest, ning nad ei tunne Eesti haldus- ja 6igusraamistikku. Seet6ttu on
varjupaigataotlejate taielikule digusemoistmisele oluline teave ja teenused, mida ndustajad pakuvad majutus- ja
kinnipidamiskeskustes. Juriidilist teavet ja ndustamist pakkuvad valitsusvélised organisatsioonid saavad selle
eesmargi saavutamisele kaasa aidata ning olla toetajaks varjupaigataotlejate ja riigiasutuste vahelise koost66
sujuvamas slsteemis.

9. soovitus: jatkata Vao majutus- ja Soodevahe kinnipidamiskeskuste nodustajate suutlikkuse suurendamist
konkreetse digusalase ndustamise ja teabe pakkumisel. See voib hdlmata padevust Eesti varjupaigamenetluse
ja VRKSi pohialustes, samuti taotlejatele pakutavate mittetulunduslike teenuste paremat moistmist ja abi PPA
eelotsustele vastamisel.

10. soovitus: kaaluda PPA migratsioonindustajate pakutavate néustamisteenuste ulatuse laiendamist Harjumaa
maakonnateenindusbiiroodes ja mujal, et hdlmata ka varjupaigakiisimused. Meeles tuleb pidada, et see puudutab
rangelt objektiivse juriidilise teabe pakkumist, kuna voimaliku huvide konflikti valtimiseks peavad soltumatud
oOigusteenuse osutajad pakkuma kohandatud digusnéustamist.

30 Bjguskantsler jareldas, et varjupaigataotlejatele pakutakse véimalust saada &igusndustamist sdltumata nende elukohast Eestis. Vt
Sisserandajatest saatjata alaealiste vastuvotmine, 22. august 2017, Ik 9, pt 29. Kattesaadav aadressil: https:/bit.ly/36 WURQR.

301 Eesti siseministeerium, 31.07.2018 e-kiri.

302 Vastavalt praegusele néustamisteenuste kirjeldusele on nende peamine eesmark aidata t66, ettevotluse, hariduse ja/voi teadust66 eesmargil
Eestisse asuvatel védlismaalastel end sisse seada. Vt PPA, Migratsioonindustajad, kattesaadav aadressil: https://bit.ly/2X7GxR7.
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11. soovitus: kaasata vajaduse korral valitsusvélised organisatsioonid lisaks riigiasutustele ka juriidilise teabe
tunnustatud allikana. See voib holmata varjupaigataotlejatele digusabi osutamist seoses varjupaigataotluse
sisuga, abi varjupaigavestluste jaoks ettevalmistamisel ja vestlustel esindamist ning abi PPA eelotsuste vastuste
ettevalmistamisel.

o

Pidades silmas Uhendkuningriigi, lirimaa ja Belgia ELA aruandes esile toodud hiid tavasid ning kavandatavas
APRIis esitatud uusi kavandatud standardeid, voib Eesti kaaluda tiiendavate protseduuriliste kaitsemeetmete
kehtestamist siseriiklikesse digusaktidesse. See voib hélmata:

i) varjupaigataotlejate véimalust enne varjupaigavestlust kohtuda tasuta digusndustajaga, et arutada, koguda ja
esitada kinnitavaid téendeid. Noudeks voiks olla ka enne vestlust digusndustaja abiga koostatud tksikasjalikud
Utlused/vaited, ja

ii) 6igus omada varjupaigavestlusel ja hiljem haldusmenetluse ajal tasuta diguslikku esindajat (juristi), et oleks
voimalik koostada PPA jareleparimistele vastuseid.

Sellised protseduurilised kaitsemeetmed vodimaldaksid PPA-I 1abi viia paremini suunatud ja téhusamaid
varjupaigakusitlusi, millel oleks positiivne jarelmoju otsustus- ja edasikaebamisprotsessile ning mis parandaks ka
stisteemi enda mainet.

12. soovitus: kehtestada varjupaigamenetluse koigil etappidel digus saada tasuta oOigusabi, sealhulgas PPA

menetluse ajal, et abistada varjupaigataotlejaid nende avalduste ettevalmistamisel, samuti varjupaigavestluse
jaoks ettevalmistamisel ja pakkuda vestlusel esindamist.
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5.3.3. OIGUS OIGUSABILE JA ESINDAMISELE OMA KULUDEGA

ELI SEADUSTEGA SATESTATUD ASJAOMASED STANDARDID

ELi 6iguse kohaselt on taotlejatel 6igus saada digusabi ja esindamist oma kulul.

APD sétestab, et ,taotlejale antakse voimalus konsulteerida oma rahvusvahelise kaitse taotlust kasitlevates
kisimustes oma kulul siseriiklike oOigusaktide alusel tunnustatud voi tegutseva oigusndustaja voi muu
ndustajaga“®® See ei muuda taotleja digust tasuta digusabile ja esindamisele. Siiski on see véimalus alati olemas

jaigal ajal kasutatav, kui taotleja rahaline olukord seda véimaldab.

RIIKLIKUD STANDARDID

Eestiseaduste kohaselt ontaotlejatel digus lisaks digusabile ja esindamisele oma kulul suhelda ka 6igusndustajaga.

Ehkki tegemist ei ole APD otsese llevotmisega, ndevad nii VRKS kui ka HKMS ette biguse ndustaja omal
kulul néu pidada véi juristiga néu pidada. VRKS annab taotlejatele diguse ,suhelda... digusndustajaga’, kuigi ei
tapsustata ndustaja tlilipi ega seda, kas neid rahastab riik, valitsusvaline organisatsioon voi taotleja.’** HKMS,
mis reguleerib koiki haldusmenetlusi, sealhulgas rahvusvahelise kaitse juhtumeid, on otsesem. Selles on
satestatud, et ,menetlusosaline voib halduskohtumenetluses osaleda ... esindaja kaudu® ja et ,isiklik osavott ei

vota menetlusosaliselt 6igust omada esindajat voi ndustajat®.3%

Eesti Advokatuur on satestanud, et rahvusvahelise kaitse kaasuste jaoks halduskohtus riigi digusabi juristi
palkamise tasu on 36 eurot poole tunni eest, kogukulud ei tohi kohtustisteemi tiksikul astmel tiletada 400 eurot.3%
Riigi digusabi eest makstava I6ivu arvutamise alused kehtestab justiitsministeerium.%”

UNHCR ei ole seni tdheldanud juhtumeid, kus varjupaigataotlejad oleksid taotlenud digust p6érduda Eestis
rahvusvahelise kaitse taotluste osas digusndustaja voi muu ndustaja poole oma kulul.

SOOVITUSED

Eesti riiklikud 6igusaktid on kooskélas APDga. URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametil pole selles osas konkreetseid
soovitusi.

303 APD artikkel 22 Ig 1.

304 VVRKS paragrahv 101g 2 pt 7.

305 HKMS paragrahv 31.

306 Eesti Advokatuur, 01.08.2018 e-kiri.
307 Ibid.
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6. OIGUSABI KATTESAADAVUS
APELLATSIOONIMENETLUSTES

6.1. Piiril

Nagu eespool alajaos 3.3 mainitud, vib rahvusvahelise kaitse taotlused piiril tagasi liikata kiirmenetluses, kui tegu
on selgelt pohjendamatu taotlusega, voi jatta taotlus l1dbi vaatamata, kui esineb selleks seaduslik alus. Selles jaos
kasitletakse diguskaitsevahendeid, mida saavad taotlejad taotleda piiril.

ASJAOMASED STANDARDID RAHVUSVAHELISES JA ELI OIGUSES

Rahvusvahelise ja ELi 6iguse kohaselt on piiril tagasi likatud taotlejatel digus tohusale diguskaitsevahendile. See
hoélmab spetsiaalsete menetluslike tagatistega isikuid. Kui taotlejatel ei ole ka automaatset digust territooriumile
jdada, on neil ikkagi 6igus saada digusabi ja vahemalt iks nadal riigis viibimise taotluse ettevalmistamiseks. Neile
tagatakse ka tasuta digusabi ja esindamine kaebuse menetlemisel.

APD artikli 46 |6ige 1 tagab diguse tohusale diguskaitsele koigile taotlejatele, kelle taotlused liikatakse tagasi
vastuvoetamatuse voi pohjendamatuse tottu.’® Seda séltumata varjupaigataotluse esitamise kohast (piiril voi
riigis sees).

Hartakohaselthdlmab digus tohusale diguskaitsevahendile digust ,0iglasele jaavalikule asjaarutamisele mdistliku
aja jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus“.3% Selle alusel on digus ,saada néu ja
kaitset ning olla esindatud” ning digusabi ,sellises ulatuses, mis tagab talle véimaluse kohtusse p66rduda“3° Nagu
2. jaos selgitatud, on Euroopa Inimodiguste Kohus otsustanud, et digus téhusale diguskaitsevahendile hélmab
automaatset peatavat méju3!! ja realistlikku véimalust diguskaitsevahendit praktikas kasutada.?? Qigusabi
puudumine voib muuta tohusa diguskaitsevahendi kattesaamatuks. Kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka leidis
Euroopa Inimoiguste Kohus, et taotlejal ei olnud praktilisi vahendeid 6igusabi eest tasumiseks ja ta ei saanud
teavet Gigusndustamise kattesaadavuse kohta.’*® See koos digusabitéotajate nappusega tihendas, et taotlejal ei
olnud téhusat juurdepaisu varjupaigamenetlusele ega tohusat diguskaitsevahendit.3'

Uldiselt kehtib tagasiliikatud taotlejate kohta tehtud otsustele piiril véi transiiditsoonis automaatne peatav toime
ja neil lubatakse ,jaada territooriumile®, kuni otsuse edasikaebamise tdhtaeg on I6ppenud ja nende edasikaebuse
tulemus on otsustatud.?*> Seda viibimisigust ei tagata siiski teatavatel juhtudel,?'¢ sealhulgas taotluste puhul, mis
on tagasi likatud:

e vastavalt APD artikli 32 16ikele 2 kui selgelt pohjendamatu voi parast tutvumist APD artikli 31 I6ike 8 kohaselt
pohjendamatuna;

308 APD artikkel 46 Ig 1 pt a-b.

309 Harta, 2012/C 326/02, artikkel 47.
310 |pid.

311 Jamaa, 27765/09, EIOK.

812 Conka, 51564/99, EIOK.

313 M.S.S., 30696/09, EIOK, pt 319.

314 |bid.

315 APD artikkel 46 I1g 5.

316 |d. artikkel 46 Ig 6.
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¢ pidades taotlust vastuvbetamatuks vastavalt artikli 33 16ike 2 punktile a, b véi d voi APD artiklile 39 (Euroopa
turvaline kolmas riik);

e yuesti avamiseks parast ldbivaatamise I6petamist APD artikli 28 alusel (kaudne tagasivotmine voi loobumine).

Koigil neil juhtudel ,on kohtu paddevuses asjaomase taotleja taotlusel voi omal algatusel otsustada, kas taotleja voib
jaada liikkmesriigi territooriumile3'” Tahtis on, et kohtud teeksid sellised otsused kas taotleja soovil voi ex officio.
Viimane on asjakohane, kui kohus teeb teistsuguse otsuse, mille tagajarjel kaob kaudselt taotleja viibimisoigus voi
kui riigi digus ei nde ette digust jadda diguskaitsevahendi tulemuse selgumiseni.3!®

Oluline on see, et juhul, kui eespool nimetatud riikijdamisoiguse erandid kehtivad piiril tagasiliikatud taotlejate
jaoks, tuleb neile osutada 6igusabi.’'? Tapsemalt: ,0igusabi ja vihemalt tiks nddal aega, et valmistada ette taotlus
jaesitada kohtule argumendid, mis toetavad talle iguse andmist jadda liikmesriigi territooriumile kuni menetluse
[6puni“?2° Kuna artikli 46 loikes 7 ei ole digusabi tlipi tidpsemalt kasitletud, on véimalik vaadata artikli 20 |6iget
1, milles antakse lilevaade digusabist apellatsioonimenetluses. Selles margitakse, et digusabi ,hélmab vahemalt
vajalike menetlusdokumentide ettevalmistamist ja taotleja esindamist esimese astme kohtu istungil“.3?* Kui piiril
tagasi lukatud taotleja ei saa edasikaebamiseks digusabi, kohaldub automaatne peatav toime.3??

Ulaltoodut kohaldatakse ka taotlejate suhtes, kes vajavad spetsiaalseid menetluslikke tagatisi. Nagu
alajaos 5.2 kéasitletud, tuleb teatavatel juhtudel vabastada menetluslikke eritagatisi vajavad taotlejad kiirendatud
ja piirimenetlusest. Kui erandit ei tehta, peavad liikmesriigid siiski pakkuma vahemalt 6igusabi riiki jadmise diguse
taotlemisel, nagu eespool kirjeldatud.3?

Dublini Il maarusega nahakse ette ka digusabi selle jaoks, et vaidlustada taotluse vastuvoetavuse kohta tehtud
otsuseid. Selles satestatakse selgesonaliselt, et ,lilkkmesriigid tagavad, et digusabi pakutakse taotluse korral
tasuta juhul, kui asjaomane isik ei suuda tasuda sellega kaasnevaid kulusid®, valja arvatud juhul, kui ,vaidlustamisel
voi labivaatamisel [ei ole] ilmseid eduvéimalusi®.?* Oluline on méarkida, et Dublini Il m3aruses on vilja toodud
ka taotleja ,0igus jaada asjaomasesse liikmesriiki, kuni selguvad vaidlustamise voi lIabivaatamise tulemused®.3?>
See naitab, et ,0igusabi kattesaadavus” peaks hélmama lisaks negatiivse otsuse vaidlustamisele ka digust jaada
asjaomase liikmesriigi territooriumile.®?¢ Viimasena maaratletakse Dublini IIl maaruses digusabi kui ,vadhemalt
néutavate menetlusdokumentide ettevalmistamist ja esindamist kohtus*.3?”

Kui tegemist on otsustega, mis tehakse piiril voi transiiditsoonis taotluse vastuvéetavuse voi pohjendatuse alusel,
kehtivad taotlejatele samad tagatised, mida jargitakse ka tavamenetluses. Tapsemalt tuleb liikmesriikidel APD
kohaselt ,vastavalt ... ildpohimotetele ja tagatistele ette ndha menetlused, mille alusel otsustatakse liikmesriigi
piiril voi transiiditsoonis“*?® Nende aluspohimdtete edasiseks arutamiseks vt alajagu 5.3.2.

317 |d. artikkel 46 Ig 5.

318 Ibid.

319 |d. artikkel 46 Ig 7 pt a.
320 |bid.

321 APD artikkel 20 Ig 1.
322 |d. artikkel 46 1g 5ja 7.
323 APD artikkel 24 1g 3.
324 Dublini Il m3aruse artikkel 27 Ig 6.
325 |d. artikkel 27 Ig 1 pt a.
326 |d. artikkel 27 Ig 5.

327 |d. artikkel 27 Ig 6.

328 APD artikkel 43 1g 1.
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Piiril tagasi lukatud taotlejatel on Gigus tohusale oGiguskaitsevahendile. Kui neil pole automaatset Gigust
territooriumil viibida,ontaotlejatel digussaadadigusabijakaksnadalatriigisviibimise taotluse ettevalmistamiseks.

Kavandatud APR on o6igusabi ja esindamise koha pealt kaebemenetluses viaga sarnane llaltoodud APDga.
Ainus oluline korvalekalle on pikem tdhtaeg territooriumil viibimise diguse kaebuse ettevalmistamiseks kuni
oiguskaitsevahendi tulemuste selgumiseni. Kui APD néeb ette ,vahemalt (the nddala”, margib kavandatud APR,
et taotleja peab kaebuse esitama ,kahe nidala jooksul” kas ,kuupdevast, kui menetleva ametiasutuse otsus
taotlejale teatavaks tehakse, voi kui taotleja on esitanud taotluse tasuta digusabiks ja esindamiseks, siis hetkest,
mil talle maaratakse 6igusndustaja voi muu ndustaja“’??

VALITUD RAHVUSVAHELISED TAVAD

Portugali varjupaigaseaduse kohaselt teavitab sisserandepiiriteenistus URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
esindajat ja Portugali pagulaste ndukogu viivitamata varjupaigataotluse esitamisest piiril. 3° See aitab tagada, et
piiril asuvatel varjupaigataotlejatel on vdhemalt juurdep&is Portugali pagulaste néukogu pakutavale digusabile.

RIIKLIKUD STANDARDID

Eesti seaduste kohaselt on piiril tagasi likatud taotlejatel digus tohusale diguskaitsevahendile. Kui neil puudub
automaatne o6igus territooriumil viibida, on taotlejatel digus saada tasuta digusabi ja 10 paeva riigis viibimise
jaoks esialgse diguskaitse taotluse ettevalmistamiseks.

VRKSi paragrahvi 25 16ige 1 ndeb ette, et ,taotluse tagasiliikkamise voi rahvusvahelise kaitse kehtetuks
tunnistamise otsuse voib vaidlustada halduskohtus kiimne paeva jooksul otsuse teatavaks tegemise paevast
arvates®, mh piiril voi transiiditsoonis tagasi likatud taotlused.®*! Taotlejad, kelle taotlused ltikatakse tagasi, olgu
need piiril voi mitte, sdilitavad endiselt VRKSist tulenevad digused, sealhulgas diguse ,viibida Eesti territooriumil
kuni I6pliku otsuse tegemiseni“.33? Seda digust ei tagata siiski neile tagasilikatud taotlejatele:

o Dublini lll m3aruse alusel (vastuvéetamatus),
¢ VRKSi paragrahvis 201 margitud satete/alapunktide kohaselt (selgelt alusetu),33?
¢ VVRKSi paragrahv 21 (esimene varjupaigariik, turvaline kolmas riik, hilisem taotlus),3*

e VVRKSi paragrahv 23 (varjupaigataotluse tagasivotmine, sellest loobumine).3%

Selle asemel ndeb VRKS koigis eelnimetatud olukordades ette halduskohtu otsustamist, kas taotleja voib jadda
Eestisse, kuni tema kaebus varjupaigataotluse tagasiliikkamise otsuse kohta on l3bi vaadatud.®®¢ Ehkki see
sarnaneb APDga, on (iks markimisvaarne erinevus. VRKS margib, et ,taotleja diguse Ule viibida kohtumenetluse

329 APR artikkel 53 1g 6.

330 Euroopa Pdgenike ja Pagulaste Noukogu, ECRE/ELENA &iguslik arvamus digusabi kattesaadavuse kohta Euroopas, november 2017, diguslik
arvamus #02, Ik 7, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/5a128fb14.html.

331 VRKS paragrahv 25'Ig 1.

332 |d. paragrahv 25'Ig 2.

333 |d. paragrahv 20'Ig 1-6ja 8-9.

334 |d. paragrahv21Ig1pt 1,2ja4.

335 |d. paragrahv 23 Ig 3 ja 6; VRKSi paragrahv 25 Ig 3, ,otsustab taotleja iguse ule viibida kohtumenetluse ajal Eestis asja lahendav kohus".
33 VRKS paragrahv 25 Ig 3.
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ajal Eestis [otsustab] asja lahendav kohus”. Sarnaselt APDga ei satestata, et kohus voib taotleja |abivaatamiseks
tegutseda asjakohastes olukordades ex officio 6igus jadda Eestisse. Selle asemel ndeb VRKS ette, et taotlejad
esitavad kohtule taotluse ja paluvad kohtul konkreetselt uurida, kas nad voivad jddda Eestisse kuni taotluse
tulemuste selgumiseni.®®”

Taotlejatel, kes ltkati tagasi piiril Glalkirjeldatud erandlikel péhjustel (vilja arvatud otsus, millega ltkati tagasi
taotlus tagasi vastavalt Dublini [Il m&arusele®3®), on muu hulgas digus saada riigi 6igusabi.®*® Seda Gigusabi tuleb
osutada ,kiimne p3eva jooksul” ning see hdlmab ka kaebuse ettevalmistamist ja kohtule argumentide esitamist.34
VRKS ei tipsusta, kuidas muutub taotleja 6igus saada riigi digusabi, kui kaebus registreeritakse, 10 paeva
on modddas voi kohus otsustab anda odiguse territooriumile jdada. Siseministeerium on seisukohal, et sellistes
olukordades voib kohus otsustada, kas varjupaigataotluse tagasilikkamisotsuse labivaatamiseks on pidevalt vaja
tasuta digusabi (APD artikli 20 16ige 3 ja Dublini [ll m3aruse artikli 27 16ige 6).54

Nagu eelmistes jaotistes arutati, nadib praktikas isikutel olevat Gsna keeruline kasutada oma oGigust tasuta
oOigusabile, kui sellest keeldutakse piiri- voi transiiditsoonis.

Ehkki varjupaigataotlejatel ei pruugi riigipoolse digusabi saamisel alati olla tehnilisi piiranguid, voib piiril
abi saamiseks edasikaebamise jaoks siiski esineda mitmeid valjakutseid. Piiripunktidesse saabumisel ei tea
varjupaigataotlejad selle riigi, kuhu nad on sattunud, keelt, 6igustikku ega kohtumenetlust. Lisaks harjumatutele
tundmatutele oludele peavad varjupaigataotlejad toime tulema tagakiusamise eest pogenemise raskuste ja
sellega kaasnevate traumadega.

Vorreldes majutus- voi kinnipidamiskeskustega, kus on taiskohaga ndustajad ning kus kaivad juriidilisi nduandeid
ja abi pakkuvad kohalikud valitsusvélised organisatsioonid, on Eesti piiripunktides piiratud varud ja vaid loetud arv
tootajaid, kes saaksid olla plihendunud ainult varjupaigamenetlusele. Vaatamata valitsusvaliste organisatsioonide
vOi riigipoolse tasuta digusndustamise puudumisele, peavad varjupaigataotlejad p66rduma riikliku oigusabi
taotlemisel iseseisvalt halduskohtusse. Seda tuleb teha kiiresti, kuna edasikaebamise tdhtaeg on maksimaalselt
10 p&eva ja algab hetkest, mil taotleja otsuse teada saab.3*? lIma pohjalike andmeteta jaab ebaselgeks, kui kiiresti
piiril tagasi likatud varjupaigataotlejad taotlevad ja saavad juurdepaasu riigi digusabile ning kas sellega seotud
viivitused mojutavad nende edasikaebuste edukust.

337 |d. paragrahv 25'1g 7.

338 Hetkel ei langeta Eesti piiril ,Dublini otsuseid”. Sellest tulenevalt ei ole VRKSis ette nahtud igust riigi digusabile nende taotlejate jaoks, kes
vobivad parast piiril tagasilikkamist taotleda digust riiki jaada Dublini [l m3aruse alusel (vastuvoetavus).

339 VRKS paragrahv 25'1g 7.

340 Ibid.

341 Siseministeerium, vastus UNHCRIle, 8. aprill 2019.
342 \VRKS paragrahv 25
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SOOVITUSED

VRKS on suures osas kooskdlas APDga, pakkudes territooriumile jadmise jaoks nii vaidlustamisdigust kui ka
oigusabi. Ehkki Eesti digusaktid ndevad ette 6iguse edasikaebamisele ja digusabi saamisele piiril, on neile digustele
praktikas raske juurdepaisu saada. Riigi digusabi osutamine piiril on keeruline mitmel péhjusel. Kbige ilmsem
takistus on see, et piiripunktid voivad olla riigi digusabi pakkujatest eraldatud voi neist kaugel. Sellegipoolest
on oluline maaratleda ja rakendada piiril vajalikud kaitsemeetmed, et tagada koigile taotlejatele diglane ja téhus
juurdepais varjupaigamenetlusele ning téhusad oiguskaitsevahendid. Seetéttu on oluline hélbustada riigi
oOigusabile juurdepaisu taotlejatele, kes likatakse tagasi piiril ja kes soovivad vaidlustada negatiivset otsust ja/
vOi esitada taotluse jdada territooriumile.

13. soovitus:

a) jatkata PPA piirivalvurite jamuude esmase kontakti isikute suutlikkuse suurendamist, et tunnustada taotlejate
oOigust tohusale diguskaitsevahendile edasikaebamise teel;

b) kehtestada riigi 6igusabi juristide automaatne ametisse mairamine taotlejatele, kes ltkatakse tagasi piiril ja
kes soovivad otsust vaidlustada;

c) kaasata valitsusvélised organisatsioonid piiril tagasi likatud taotlejatele 6igusabi osutamisse.

6.2. Kinnipidamisel

ASJAOMASED STANDARDID RAHVUSVAHELISES JA ELI OIGUSES

Rahvusvahelise ja ELi 6iguse kohaselt on taotlejatel igus tohusale diguskaitsevahendile, sealhulgas digusabile ja
esindamisele kinnipidamise voi kinnipidamise otsuse vastu.

Kinnipeetud taotlejatel on voéimalik esitada kaebusi muu hulgas i) nende rahvusvahelise kaitse taotluste
tagasilikkamise otsuse vai ii) otsuse kohta paigutada nad kinnipidamiskeskusesse. Esimese stsenaariumi taotlejad
jargivad samu protseduure nagu Eesti territooriumil asuvad isikud, mida on lahemalt kasitletud alajaos 6.3. Teise
stsenaariumi taotlejatele tagatakse t6hus diguskaitsevahend.

Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 5 I16ige 4 naeb ette, et ,igailihel, kellelt on véetud vabadus vahistamise
vOi kinnipidamise teel, on digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise
seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks“34* Qigusabi on
jallegi oluline element inimese diguses téhusale diguskaitsele. Kohtuasjas A.A. vs. Kreeka leidis EIOK, et kinni
peetud Palestiina varjupaigataotlejale digusabi puudumise tottu on diguskaitsevahend kattesaadav Uksnes
teoreetiliselt ja seetottu on see inimodiguste konventsiooni artikli 5 I6ike 4 rikkumine.3* Kohtuasjas Suso Musa
vs. Malta leidis EIOK, et kuigi ametivéimud ei olnud kohustatud kinnipidamismenetluse raames tasuta digusabi
osutama, voib selle puudumine tostatada tohusate diguskaitsevahendite kattesaadavuse kisimuse.?* Samuti
joudis kohus jareldusele, et antud juhul puudus Maltal nduetekohane stisteem, mis voimaldaks sisserandajatest
kinnipeetavatel saada tohusat digusabi.

343 EIK, artikkel 5 1g 4.

344 AA. vs. Kreeka, taotlus nr 12186/08, Euroopa Noéukogu: Euroopa Inimdiguste Kohus, 22. juuli 2010, pt 78, kattesaadav aadressil:
http://goo.gl/9MqgZch.

345 Suso Musa vs. Malta, taotlus nr 42337/12, Euroopa Noukogu: Euroopa Inimdiguste Kohus, 23. juuli 2013, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/cases,ECHR,52025a8f4.html.
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RCD tegeleb kdigi nende probleemidega. Esiteks nduab see, et ,kui kinnipidamise on maaranud haldusasutused,
naevad liikmesriigid ette kinnipidamise seaduslikkuse kiire kohtuliku kontrolli ex officio ja/v6i taotleja taotlusel”.34
Samuti ndeb RCD ette, et kinnipeetavatele taotlejatele on menetluslikult tagatud kinnipidamise kirjalik teade
ja kinnipidamise pohjused, nagu on satestatud siseriiklikes digusaktides, ,samuti [kirjalik teade] voimaluse
kohta taotleda tasuta igusabi ja esindamist“34’ ,Juurdepaas tasuta oigusabile ja esindamisele hdlmab RCD
kohaselt vahemalt ,néutavate menetlusdokumentide ettevalmistamist ja kohtuistungil osalemist taotleja nimel
kohtuasutustes. 38

VALITUD RAHVUSVAHELISED TAVAD

Uhendkuningriigis otsustas apellatsioonikohus, et 2015. aasta juunis peatatud ,kinnipidamise kiirmenetlus® ei
leidnud kiiruse ja digluse vahel tasakaalu, pidades silmas praktilisi raskusi, mis esinevad kaebuse esitamisel ja
piiratud juurdepaisu oGigusabile.®** TSehhi Vabariigi konstitutsioonikohus otsustas véljasaatmisele eelnenud
kinnipidamisasjas, et kinnipeetavatele ei olnud antud téhusat iguskaitsevahendit EIOK artiklite 2 ja 3
rikkumise reaalse ohu vastu, kuna neil puudub juurdep&as Gigusabile.>° Samuti leidis ndukogu, et valitsusvaliste
organisatsioonide viibimine kinnipidamiskeskuses ei vasta iseenesest riigi kohustusele tagada juurdepaas
oigusndustamisele ja esindamisele.®?

RIIKLIKUD STANDARDID

Eesti seaduste kohaselt on taotlejatel digus saada kinnipidamise voi kinnipidamise otsuse vastu riiklikku éigusabi.

Kinnipeetava kinnipidamismaaruste vaidlustamisel tasuta 6igusabi osas on VRKS kooskolas rahvusvaheliste ja ELi
standarditega. VRKS paragrahvi 10 16ike 2 punkt 9 tagab ,kdesoleva seaduse alusel tehtud otsuse vaidlustamiseks
halduskohtumenetluses riigi digusabi“3>2 VRKS paragrahvi 362 l6ige 2 kirjeldab menetlust: ,Kui rahvusvahelise
kaitse taotlejat onvaja... kinni pidada kauem kui 48 tundi, taotleb Politsei- ja Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet
halduskohtult loa rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamiseks ja paigutamiseks kinnipidamiskeskusesse
kuni kaheks kuuks”353 VRKS maaratleb tasuta digusabi vastavalt ROSi paragrahvi 4 I6ike 3 punktile 5 kui ,isiku
esindamine halduskohtumenetluses®3>*

346 RCD artikkel 9 1g 3.
347 |d. artikkel 9 Ig 4.
348 |d. artikkel 9 Ig 6.

349 Euroopa Pdgenike ja Pagulaste Noukogu, ECRE/ELENA &iguslik arvamus digusabi kattesaadavuse kohta Euroopas, november 2017, diguslik
arvamus #02, Ik 9, kattesaadav aadressil: http:/www.refworld.org/docid/5a128fb14.html.

350 |id.

351 |bid.

352 VRKS paragrahv 10 1g 2 pt 9.
353 VRKS paragrahv 362 Ig 2.

354 ROS paragrahv 4 Ig 3 pt 5.
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Praktikas saab riiklik digusabi sageli kattesaadavaks alles siis, kui taotleja on juba monda aega kinnipidamises
veetnud. Riikliku diguse kohaselt voib PPA taotleja kinni pidada kuni 48 tunniks ja alles parast seda perioodi peab
PPA taotlejate edasiseks kinnipidamiseks taotlema halduskohtu luba. Kui kohus lubab edasist kinnipidamist
(tavaliselt kaheks kuuks), viiakse taotlejad Harku (nlid Soodevahe) kinnipidamiskeskusesse, kus neil on digus
noustamisele, sealhulgas abistamisele riigi digusabi taotluse ettevalmistamisel. Seetottu saavad kinni peetud
varjupaigataotlejad tohusa juurdepaasu riigi digusabile alles parast seda, kui halduskohus on andnud loa nende
kinnipidamiseks kaheks kuuks ja otsuse edasikaebamine on alanud. On siiski ka positiivseid erandeid, naiteks
juhul, kui kinnipeetud taotlejatele antakse juba enne halduskohtus toimuvat drakuulamist riigi digusabi.>®

EIK on markinud, et enamikule kinnipeetud taotlejatele antakse teavet kinnipidamise pohjuste, selle vaidlustamise
kohta ja voimaluse kohta digusabi taotleda neile arusaadavas keeles. Riigi digusabi jurist valmistab ette ja esitab
kaebused kinnipidamismaaruse peale ning kui PPA taotleb kinnipidamismaaruse pikendamist, osaleb jurist
halduskohtus toimuval kohtuistungil.

Harku kinnipidamiskeskuses oli tiks ndustaja, kes pakkus teavet ja abi riigi digusabi taotlemisel. Noustaja, kes on
toole voetud projekti AMIFi kaudu,3>¢ todtas viis pdeva nadalas Giheksast viieni ja oli kdttesaadav nii valjasaatmist
ootavatele isikutele kui ka kinnipeetud varjupaigataotlejatele. Vahetult parast inimese saabumist taitis ndustaja
riigi digusabi taotluse ja esitas muu hulgas URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti ja EIKi kontaktteabe edasiseks
oigusnoustamiseks. Riigi digusabi pakkujatel ja digusabi pakkuvatel valitsusviélistel organisatsioonidel oli Harku
kinnipidamiskeskusesse juurdepéis igal ajal. EIKi teatel on keskuse ndustajate ja keskuseviliste ndustajate
vaheline koost66 ja teabe jagamine vaga kiire ja tdhus.

Harku kinnipidamiskeskuse kontrollkiilastuste kaigus selgus, et riigi Oigusabi kilisimise korral kurdavad
kinnipeetavad, et ndevad oma juristi kas ebapiisavalt voi Gldse mitte.*>” Intervjueeritud varjupaigataotlejate snul
eelistab riigi maaratud jurist suhelda kaudselt kinnipidamiskeskuse néustaja kaudu. Halduskohtus toimuvate
kinnipidamise pikendamise istungite jaoks lahkuvad kinnipeetud varjupaigataotlejad kinnipidamiskeskusest
harva. Suhtlus kohtuistungite ajal, sealhulgas oma juristiga, toimub videokonverentside slisteemi kaudu.

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet oli 2018. aasta juunis tunnistajaks Ugandast parit kinni peetud taotleja
juhtumile, kellele voimaldati riigipoolset juristi, kuid kes ei saanud véimalust temaga kohtuda ja oma juhtumit
arutada enne tema kinnipidamist kasitlevat kohtuistungit.®*® Lopuks andis halduskohus loa taotleja kinnipidamise
pikendamiseks kahe kuu vorra parast esimest 48 tundi.®>? See visiit kinnitab vajadust tdpsema regulatsiooni jarele
seoses Eestis kinnipeetud varjupaigataotlejatele riigi digusabi osutamisega.

Kinnipeetud varjupaigataotlejate tostatatud mure seoses suhtlemisega riigi digusabi juristiga ning kinnipidamise
ajal rahvusvahelise kaitse taotlusele negatiivse I6pliku otsuse edasikaebamise menetlusega on tksikasjalikumalt
tutvustatud alajaos 6.3. Alajaos 5.2 kirjeldati eriliste menetluslike tagatistega taotlejate kogemusi kinnipidamise
vaidlustamisel.

355 UNHCRI visiit Harku kinnipidamiskeskusesse 1. juunil 2018.

356 AMIFi 6igusnoustajatele suunatud rahastus on jagatud kahte etappi: esimene kehtib 1. juulist 2015 kuni 30. juunini 2018 ja teine alates
1. juulist 2018 kuni 31. detsembrini 2020. Aruande kirjutamise hetkel on ndustajate leidmine ileminekuetapis. Vt Eesti siseministeerium,
toetatud AMIFi projektide loend, kdttesaadav aadressil: https://bit.ly/33GOKOM.

357 EIKi kontrollvisiit Harku kinnipidamiskeskusesse 2. martsil 2017, 29. mail 2017, 15. augustil 2017 ja 28. novembril 2017.
358 UNHCRI visiit Harku kinnipidamiskeskusesse 1. juunil 2018.
359 Ibid.
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SOOVITUSED

Taotlejatel on oGigus kinnipidamismaarus edasi kaevata ja praktikas osutatakse edasikaebamiseks riigi
digusabi. Ehkki URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet tunnustab riigi digusabi andmise praktikat kinnipeetud
varjupaigataotlejatele, ja3b siiski vajadus tagada juurdepais digusabile halduskohtu esimeses etapis (hinnates
PPA taotlust jatkata kinnipidamist kauem kui 48 tundi). See on oluline tagatis taotlejate kaitsmiseks meelevaldse
kinnipidamise eest.

14. soovitus: muuta VRKSi sattega, mis tagab koigile varjupaigataotlejatele tohusa juurdepaasu riigi digusabile
PPA taotluste kohtuliku Iabivaatamise ajal pikendada kinnipidamist tile 48 tunni.

6.3. Negatiivse varjupaigaotsuse korral

ELI SEADUSTEGA SATESTATUD ASJAOMASED STANDARDID

ELi Giguse kohaselt on parast negatiivse otsuse vastuvotmist taotlejatel lisaks apellatsioonimenetluses
riigile osutatavale digusabile 6igus saada ka diguslikku teavet ja tolketeenuseid, mis selgitavad otsust ja selle
vaidlustamise viise.

Kui rahvusvahelise kaitse taotlus lliikatakse tagasi tavamenetluse korras, on APDs mitu satet.

Esiteks tuleb otsust selgitada, sealhulgas selgitada, kuidas seda saab vaidlustada. APD artikli 11 I6ikes 2 on
satestatud, et ,faktilised ja diguslikud pohjendused [ja] teave eitava otsuse vaidlustamise voimaluste kohta
esitatakse kirjalikult“3 Artikli 12 I6ike 1 punkt f tdiendab: ,taotlejat tuleb teavitada menetleva ametiasutuse
otsusest keeles, millest ta aru saab v6i on kdigi eelduste kohaselt véimeline aru saama“3¢! Lopetuseks tiiendab
tagatisi artikli 19 I6ige 1, lisades: ,voivad liikmesriigid samuti vastavasisulise ndudmise korral anda taotlejatele
lisaks artikli 11 16ike 2 ja artikli 12 16ike 1 punkti f kohaselt antud teabele teavet, et selgitada sellise otsuse aluseks
olevaid péhjuseid ja otsuse vaidlustamise voimalusi“¢? Seega on taotlejatel automaatselt 6igus teada negatiivsest
otsusest ja selle peamistest pohjustest, tolketeenustest ja juhistest otsuse vaidlustamiseks. Otsuse tdiendavat
selgitamist tuleb siiski voimaldada taotleja ,taotlusel”.

Oluline on see, et kui otsus kaib rahvusvahelise kaitse kehtetuks tunnistamise kohta, siis otsuse tdiendavaks
selgitamiseks garantiid ei anta. APD margib: ,kui pddev ametiasutus on teinud otsuse rahvusvahelise kaitse ara
voOtta, on artikkel 20, artikkel 22, artikli 23 16ige 1 ja artikkel 29 vérdselt kohaldatavad®3¢3 Siin ei kuulu artikkel 19
teadlikult kaitsemeetmete hulka. Teised tapsustatud artiklid kasitlevad vastavalt tasuta digusabi ja esindamist
kaebemenetluses,®** digust digusabile ja esindamisele taotleja omal kulul,®%> juurdepiisu taotleja toimikus
sisalduvale teabele3¢ ja UNHCRI rolli.?¢” Saatjata alaealistel on siiski artiklist 19 tulenevad tagatised isegi kaitse
kehtetuks tunnistamise menetluse korral.3®

360 APD artikkel 11 Ig 2.
361 |d. artikkel 12 Ig 1.
362 |d. artikkel 19 Ig 1.
363 |d. artikkel 45 Ig 4.
364 |d. artikkel 20.

365 |d. artikkel 22.

366 APD artikkel 23 Ig 1.
367 |d. artikkel 29.

368 |d. artikkel 25 Ig 4. ,Saatjata alaealisele ja tema esindajale antakse artiklis 19 osutatud tasuta iguslikku ja menetlusteavet ka IV peatiikis
satestatud rahvusvahelise kaitse dravétmise menetlustes.
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Teiseks on taotlejatel digus vajaduse korral kogu apellatsiooniprotsessi jooksul suulise télke teenustele.
[Apellatsioonimenetluse] osas®¢’ peab ,taotlejal ... olema véimalus kasutada ... télgi teenuseid. Liikmesriigid
peavad tolketeenuse osutamist vajalikuks vahemalt juhul, kui ... asjakohast suhtlemist ei saa ilma nimetatud
teenuseta tagada“ Lisaks ,makstakse konealuste teenuste eest avalikest vahenditest” 37°

Mis koige tdhtsam - APD kohaselt on taotlejatel digus saada tasuta oGigusabi. Liikmesriigid tagavad, et
apellatsioonimenetluses antakse taotluse korral tasuta digusabi ja esindamist. See hélmab vahemalt nbutavate
menetlusdokumentide ettevalmistamist ja osalemist taotleja nimel kohtuistungil esimese astme kohtus.®”* Kuigi
Oigusabi on tagatud vaid varjupaigataotleja “taotlusel”, hdlmavad pakutavad teenused koiki kaebuse vajalikke osi.

RIIKLIKUD STANDARDID

Eestiseaduste kohaseltonpérasteitavaotsuse vastuvotmisttaotlejatel lisaks apellatsioonimenetlusesosutatavale
Oigusabile digus saada ka diguslikku teavet ja tolketeenuseid, mis selgitavad otsust ja selle vaidlustamise viise.

VRKSis on eitava otsuse kohta mitu satet. Esiteks on taotlejatele tagatud etteteatamine. Rahvusvahelise kaitse
taotluse tagasiliikkamise otsusest teavitatakse vilismaalast viivitamatult.’”? Teiseks tuleb otsust selgitada keeles,
millest nad aru saavad. ,Rahvusvahelise kaitse taotluse ... otsus tolgitakse taotlejale tervikuna, vélja arvatud juhul,
kui taotlejal on esindaja.*”® Kolmandaks ja kdige tihtsamana - taotlejatel on 6igus ,saada kdesoleva seaduse
alusel tehtud otsuse vaidlustamiseks halduskohtumenetluses digusabi“®4 Nagu varem margitud, maaratleb VRKS
digusabivastavalt ROSiparagrahvi4|6ike 3punktile 5kui isikuesindamist halduskohtumenetluses” 37> Lépetuseks,
kuigi VRKS vaikib juriidilise teabe osas, mis puudutab eitava otsuse vaidlustamisprotseduuri tutvustamist, néuab
2001. aasta haldusmenetluse seaduse (HMS) artikkel 57, et see teave lisataks igasse haldusotsusesse, sealhulgas
PPA varjupaigataotluse tagasillikkamise otsusesse.®”¢ VRKSi paragrahvi 1 I6ike 3 kohaselt on HMS kohaldatav
rahvusvahelise kaitse menetlustele ja see sitestab kdigi menetlustoimingute Gldise raamistiku. Muu hulgas
néuab HMS haldusasutustelt selgitusi,®’” taotlejate arvamuste ja vastuvaidete drakuulamist®”® ning haldusaktide
seaduslikkuse eeltingimuste tditmist.®”? Kuigi neid ja muid aluspohimétteid VRKSis ei dubleerita, on need siiski
kohaldatavad ja neid jargitakse rahvusvahelise kaitse menetluses alati.

367 |d. artikkel 12 Ig 2.

370 |d. artikkel 12 1g 1 pt b.

371 |d. artikkel 20 Ig 1.

372 \VRKS paragrahv 25 Ig 3.

373 |d. paragrahv 30 Ig 6.

374 VRKS paragrahv 101g 2 pt 9.
375 ROS paragrahv 4 Ig 3 pt 5.
376 Haldusmenetluse seadus (RT |1 2001, 58, 354), vastu véetud 6. juunil 2001, kittesaadav aadressil: https://bit.ly/208zeop.
377 HMS paragrahv 36.

378 HMS paragrahv 40.

379 HMS paragrahv 54.
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Praktikas soovitavad negatiivse otsuse vastuvotmisel majutus- voi kinnipidamiskeskuse juriidilised noustajad
(voi ElIKi juristid) varjupaigataotlejatel taotleda riiklikku 6igusabi ja aitavad t3ita vastavat avaldust. Riigi digusabi
taotlused apellatsioonimenetluste jaoks voetakse tavaliselt vastu, kuna varjupaigataotlejatel puudub sageli
juriidiline teadmine, eesti keele oskus, iseenda esindamisvdimalused ja juristi palkamiseks rahalised véimalused.
EIK on tadheldanud, et Tallinna halduskohus ja Harju maakohus kiidavad rahvusvahelise kaitse edasikaebamise
menetluses heaks koik tasuta Oigusabi taotlused. Tartu halduskohtu praktika on aga mitmesugune. 2017.
aasta oktoobris likati Armeenia varjupaigataotleja taotlus tagasi, kuna ta raikis vene keelt ja seetottu peeti
teda voimeliseks ennast halduskohtus esindama.®® Juhtudel, kui riigi 6igusabi taotlus liikatakse tagasi, on
varjupaigataotlejatel voimalus pé6rduda esinduse saamiseks otse EIKi poole.

Mis puudutab negatiivset otsust ennast, siis iga PPA poolt tagasiliikkamine sisaldab teavet edasikaebamise
kohta. Samuti on siseministeerium markinud, et kinnipidamis- ja majutuskeskuste ndustajad vastutavad lisaks
praktilise abi osutamisele riigi digusabi taotlemisel ka taotlejatele otsuste lksikasjaliku selgitamise eest.3#! See
holmab taotleja konkreetsete asjaolude pohjal eitava otsuse pohjuste, selle tagajargede ja selle edasikaebamise
selgitamist.382

Koigist nimetatud joupingutustest hoolimata on keelebarjdarid endiselt oluliseks takistuseks téhusale
apellatsioonkaebusele kohtus. Riigi digusabi juristi ja varjupaigataotlejate, eriti kinnipeetute vaheline suhtlus on
raskendatud mitmel pohjusel. Esiteks ei suuda kdik varjupaigataotlejad suheldainglise voi vene keeles, mis on kaks
koige enam raagitavat voorkeelt Eestis. Teiseks on riigi maaratud juristi ttdpiline rutiin varjupaigataotlejatele
eestikeelsete kohtulahendite taieliku teksti saatmine ainult Iihikese kaaskirjaga keeles, millest taotleja peaks aru
saama. Harku kinnipidamiskeskuses viibinud intervjueeritud varjupaigataotlejate sénul eelistas riigi maaratud
jurist suhelda kaudselt kinnipidamiskeskuse néustaja kaudu.

Eespool nimetatud tava varjupaiga- ja kohtuotsuseid osaliselt tolkida on ilmekas ndide ettendgematutest
puudustest riiklikes digusaktides, sealhulgas VRKSi paragrahvi 30 |6ikes 6. Sellega ndeb VRKS ette, et negatiivsed
otsused ,tolgitakse taotlejale tervikuna, valja arvatud juhul, kui taotlejal on esindaja“.38 Siiski naib, et esindajatega
taotlejad ei saa alati tolkeid tdies mahus.

Kinnipeetud varjupaigataotlejad on samuti valjendanud muret riigi digusabi juristide piiratud arvu parast.38
Naib, et kuni 2018. aasta |6puni jatkas ainult Uks jurist®® koigi varjupaigataotlejate esindamist kinnipidamist
ja varjupaigamenetlust kasitlevate negatiivsete otsustega seotud apellatsioonkaebustes. Varjupaigataotlejad
muretsevad oma esindaja suure té0koormuse parast ja on avaldanud soovi juristi valimisel valikuvéimalus
saada.’8

Suur abindudlus, keelebarjaarid ja minimaalsed suhtlemisvoimalused toovad reaalseid tagajargi riigi
Oigusteenustele ja varjupaigataotlejate taotlustele. UNHCRIile teatati juhtumist 2018. aasta juunis, kus
kodakondsuseta taotleja saadeti tagasi Venemaale. Teatati, et riigi 6igusabi jurist esitas kohtusse edasikaebuse,
kuidselleks ajaksolitaotlejajubaVenemaaFéderatsioonitagasisaadetud.?®” Uhelteisel juhul eisaanud 2017. aastal
Albaaniast parit perekond ROSi alusel neile maaratud juristiga kohtuda ei enne ega parast kohtulikku arutamist.
Kogu apellatsiooniprotsessi ajal suhtles jurist perega ainult e-posti teel ja inglise keeles (millest pereliikmed aru

380 Tartu halduskohus, kohtuasi 3-17-2047, 16. oktoober 2017.
381 Eesti siseministeerium, 31.07.2018 e-kiri.

382 |bid.

383 VRKS paragrahv 30 Ig 6.

384 E|IKi kontrollvisiit Harku kinnipidamiskeskusesse 2017. aastal.
385 Hr Keijo Lindeberg digusbtiroost Lindeberg.

386 |bid.

387 XX (kodakondsuseta) kaebus UNHCRIile, 20. juuni 2018.
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ei saanud).®8 Kui kohus kaebuse tagasi llikkas, sai pere oma juristilt e-kirja koos kohtuotsuse tekstiga ilma otsuse
pohjalikku selgitust andmata. Perekond saatis juristile mitu abitaotlust ja kaebust, kuid vastust ei saanud.%?

SOOVITUSED

VRKS néeb apellatsioonimenetlustes ette mitu voimalust tasuta digusabile. Siiski jaadb alles Uks naide, kus
riiklikud oigusaktid ja tavad pole veel (ihtlustatud. See, et taotlejatel on seaduslik esindaja, ei tidhenda alati,
et nad saavad oma (negatiivse) varjupaigaotsuse taieliku tolke. Varjupaigaotsuste taieliku tolke pakkumine
voimaldaks varjupaigataotlejatel anda isiklik hinnang otsuse vastuvotmisele voi mitte. See voib aidata vahendada
pohjendamatute apellatsioonide arvu, leevendades omakorda riigi juristide ja kohtute koormust.

15. soovitus:

a) kustutada VRKS paragrahvi 30 I6ikest 6 sénad ,kui taotlejal pole esindajat” jargmiselt:

- ,Rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise, elamisloa andmise v6i andmisest keeldumise otsus
tolgitakse taotlejale tervikuna.*

b) muuta asjakohaseid riiklikke digusakte, et tagada riigi 6igusabi juristide suutlikkus varjupaigataotlejatele
pakkuda kohtuotsuste téielikke tolkeid, milles tuuakse vélja nende varjupaigataotluste ja kinnipidamisega
seotud aspekte.

o

Praktikasparandaksvarjupaigataotlejatele osutatavaleriigidigusabilejuurdepaasujasellekvaliteediparandamine
riikliku varjupaigaststeemi téhusust ja tulemuslikkust ning suurendaks usaldust selle vastu.

16. soovitus: vaadata labi praegused tingimused varjupaigataotlejatele, eriti kinnipeetavatele, riigi digusabi
osutamiseks ja kaaluda tdiendavate kaitsemeetmete kehtestamist, tagades, et koigil varjupaigataotlejatel on
voimalus isiklikult ndu pidada oma riigi 6igusabi juristiga. Samuti tuleks kaaluda, kuidas tagada, et taotleja ja riigi
oOigusabi jurist suhtleksid keeles, millest taotleja peaks aru saama.

o

Ehkki URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet ja EIK on saanud mitmeid kaebusi riigi osutatava digusabi kvaliteedi
kohta, on vaja valjakutsete ja takistuste pohjalikumat anal(idsi.

17. soovitus: kaaluda soOltumatu uuringu lubamist Eestis riigi oOigusabi kvaliteedi Ulevaatamiseks ja
varjupaigataotlejate tostatatud probleemide pdhjalikuks uurimiseks.

388 |bid.
389 XX (Albaania) e-kirjavahetus, 2017.
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7. JARELDUSED

74. Soovituste kokkuvote

Eesti varjupaigaslisteem on parast VRKSi esmakordset joustumist 2006. aastal markimisvaarselt arenenud.
2016. aastal tehtud VRKSi muudatustega, eriti imber sdnastatud varjupaigamenetluste ja vastuvotutingimuste
direktiivide llevotmisega, kehtestati varjupaigataotlejatele ja valitsusasutustele mitmeid uusi kaitsemeetmeid ja
kohustusi. See, et Eesti on votnud vastu varjupaigakiisimusi kasitleva ELi 6igustiku ning tagab selle rakendamise,
naitab riigi pihendumust diglase ja tdhusa varjupaigamenetluse tagamisele. UNHCR viis kdesoleva uuringu labi, et
toetada Eesti joupingutusi ja pakkuda kasulikku vahendit Eesti varjupaigataotlejatele digusabi osutamisega seotud
riiklike standardite hindamiseks. Aruande soovituste eesmark on parandada Eesti Gldist varjupaigasiisteemi ja
tosta kehtivad riiklikud standardid vastavusse sarnase asukohaga ELi liikkmesriikide omadega.

Paljud Eesti varjupaigastisteemi aspektid esindavad heas usus tehtud pingutusi varjupaigataotlejate konkreetsete
ja muutuvate vajaduste rahuldamiseks aja jooksul. Varjupaigataotlejate esmakordsel Eestisse saabumisel seisavad
nad sageli silmitsi keeleliste, kultuuriliste ja menetluslike takistustega, mis voivad tunduda Giletamatud. Lisaks ei
saa unustada, et varjupaigataotlejad pogenevad tagakiusamise eest ja on téendoliselt 1abi elanud fldsilisi ja/voi
psiihholoogilisi traumasid. See, et Eesti digusraamistik kirjeldab varjupaigataotlejate tunnustamise, teavitamise,
abistamise ja esindamise voimalusi, nditab riigi plhendumust kattesaadava digusabi tagamisele. Osalemine AMIFi
rahastatud projektides, korraldatud suutlikkuse koolitused ja laiali jagatavate materjalide labivaatamine annavad
samuti marku jatkuvast huvist kvaliteetse digusabi pakkumise vastu.

Loomulikult on Eestis endiselt valdkondi, kus varjupaigataotlejatele digusabi kattesaadavust ja kvaliteeti oleks
voimalik parandada. VRKSi muudatused, mis pohinevad praegusel APD-ljateisteriikide headel tavadel, korvaldaksid
puudused ja parandaksid slisteemi. Nende hulka kuulub haavatavate taotlejate vajaduste tunnustamine eriliste
protseduuriliste kaitsemeetmete ja ndustamise teel, taotlejate diguste ja kohustuste kohta teabe andmine sobival
ajal, varjupaigataotlejate ja riigi 6igusabi pakkujate vahelise teabevahetuse parandamine, voimaldades diguslikku
esindatust menetluse koigis etappides ja tagades varjupaigaotsuste taieliku télkimise. Kdigis neis valdkondades
edu saavutamine aitaks oGiglaselt ja tdhusalt kaasa varjupaigamenetlusele. M6é6dukas kuni oluline kohandamine
tuleks kasuks ka mitmele tavale. Nende hulka kuulub varjupaigataotlejate jaoks realistliku voimaluse loomine
saada piiril riigi 6igusabi, tuvastades haavatavad taotlejad, kes vajaksid Uldjuhul varakult tdiendavat digusabi,
pakkudes ulatuslikumat éigusnoustamist kinnipidamis- ja majutuskeskustes ning tagades taotlejatele véimaluse
konsulteerida ning suhelda téhusalt oma riigi maaratud juristiga enne nende kohtuistungit, selle ajal ja parast seda.
Koik need soovitused tugevdaksid varjupaigamenetluse koiki etappe alates riiki sisenemisest, avalduse esitamisest
ja edasikaebamisest. Osaliselt tehtud parandused viivad lildise parenemiseni.

Kvaliteetnevarjupaigasiisteemeioleeesmarkeraldi.Varjupaigataotlejatele tasutadigusabi pakkumise parandamine
on osutunud kulutasuvaks ja suurendab sisteemi kvaliteeti. Kvaliteetne tasuta digusabi aitab keskenduda
varjupaigataotleja taotluse olulistele elementidele juba varakult ning viahendab seelébi otsustajate poolt faktide
avastamise ja analliisimise koormust, vahendades kulusid. Lisaks on tdhusamast varjupaigamenetlusest kasu
saavad taotlejad paremini ette valmistatud ja ka otsuste kvaliteet on paranenud, mille tulemuseks on madalam
edasikaebamise maar. Mis puutub usaldusesse, siis asjatundlik ja koostddl pohinev juriidiline esindatus pohjustab
vahem voistlevat keskkonda, taotlejad on menetlusest paremini informeeritud ja koik osalised usaldavad
otsustusprotsessi rohkem. Muidugi, tugev varjupaigastisteem taidab rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste jaoks
veelgi olulist rolli: kaitseb nende pohidiguseid, millest kdige tdhtsam on nende digus mitte saada tagasi saadetud.
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7.2. Taiendava anallitsi vajadus

Esitatud teave praeguse praktika kohta seoses varjupaigataotlejate juurdepaisuga Eesti digusabile on URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti ja EIKi ning séltumatute aruannete autorite tehtud tihelepanekute tulemus.
Need on andnud vaartusliku esialgse llevaate valjakutsetest, millega varjupaigataotlejad seisavad silmitsi riiklike
varjupaigasiisteemist tulenevate oiguste ja kohustuste rakendamisel ja kasutamisel. Ametlikud jareldused
vajavad siiski tdiendavat hoolikat ja siistemaatilist uurimist. Eesti varjupaigaslisteemi kdigi voimalike takistuste
ja parendusvaldkondade toéeliseks tuvastamiseks on vaja ulatuslikke kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid.
Andmeid tuleks koguda riigi ja vastuvotutingimuste, jarjepideva riigi digusabi tavade ning taotluste edu voi
ebadnnestumise anallilsi kohta kogu menetluse eri etappides.®”°

Ehkki k&ik siin raportis URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti esitatud jareldused ja soovitused on tehtud
Iabimodeldult, pohinevad need esialgsel hinnangul. Varjupaigataotlejatele antava digusabi kvaliteedi ja tdhususe
kindlaksmaaramiseks on vaja laiaulatuslikku siivaanaliiiisi, kaasates laiemat hulka sidusriihmi ja abisaajaid. Oiglane
ja tohus sitisteem tagaks, et Eestis rahvusvahelist kaitset taotlevate inimeste konkreetsed vajadused ja asjaolud
oleksid piisavalt taidetud. Tasuta digusabi varjupaigataotlejatele ja samuti kinnipeetavatele peaks olema piiril voi
suurematest linnadest eemal olevates piirkondades viivitamatult kattesaadav. Kvaliteetne digusabi ja esindamine
on koigi riikide huvides. Rahvusvahelise kaitse vajaduste tidpse tuvastamise tagamine parandab esimese astme
(haldus) menetlust ja aitab Gldiselt kaasa suuremale téhususele.

Seetottu julgustab UNHCR Eestit toetama oma varjupaigataotlejatele digusabi osutamise riikliku slsteemi
pohjalikku hindamist ja votma endale kohustuse lahendada koik selles leiduvad probleemid.

SOOVITUSED

Aruande eesmérk on hinnata Eestis varjupaika taotlevate isikute juurdepaésu digusabile ja selle kvaliteeti. Allpool
on kokkuvéte soovitustest Eesti riikliku varjupaigamenetluse eri etappide jaoks. Uksikasjalikuma analtidisi, rida-
realt seadusemuudatuste voi tdiendava selgituse saamiseks lugege 16iku ,Soovitused” iga vastava jao voi alajao
|6pus.

3% Rohkem teavet kvaliteetse 6igusabi juhtpohimotete kohta saate: Information Centre about Asylum and Refugees, Review of quality issues in
legal advice: measuring and costing quality in asylum work - Executive Summary, kittesaadav aadressil: http:/bit.ly/2zHI5GQ; ECRE, Right to
Justice: Quality Legal Assistance for Unaccompanied Children - Annex I, Guiding Principles for Quality Legal Assistance for Unaccompanied
Children, kittesaadav aadressil: http://bit.ly/2zAwACp; ECRE/ELENA, Survey on legal aid for asylum seekers in Europe (2010), Ik-d 156-162,
kattesaadav aadressil: http://bit.ly/20BIZIE.
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SOOVITUSTE KOKKUVOTE

Oigusabi kattesaadavus sisenemispunktides (jagu 4)

1. Tagada sisenemiskeelu saanud isikutele ligipaas tohusale diguskaitsevahendile, mille osa on reaalne véimalus
taotleda ja saada riigi 6igusabi piiril ja transiiditsoonides.

Juriidiline teave piiril ja kinnipidamisasutustes (alajagu 5.1)

2. Tuvastada potentsiaalsed varjupaigataotlejad tuginedes objektiivsetele andmetele nende rahvusvahelise
kaitse vajaduse kohta, mitte subjektiivsele ,pohjendatud alusele arvata’, et valismaalasel voib olla soov esitada
rahvusvahelise kaitse taotlus.

3. Satestadanoduded ja tingimused, et tagada varjupaigataotlejatele asjakohane teave ja tohus ligipaas
valitsusvilistele organisatsioonidele ja piiril digusnou pakkuvatele isikutele.

4. Tagada taotlejatele voimalikult kiiresti varajane juriidiline nou.

Spetsiaalsed menetluslikud tagatised haavatavatele taotlejatele (alajagu 5.2)

5. Standardiseerida PPA koolitused haavatavate taotlejate ja/voi spetsiaalseid menetluslikke tagatisi vajavate
isikute tuvastamise, kirjaliku registreerimise ja toetamise kohta.

6. Tagada, et saatjata lastele maaratakse jurist kohe, kui nad on tuvastatud.

Teave menetluse ajal kehtivate diguste ja kohustuste kohta (alajagu 5.3.1)
7. Muutariiklikke 6igusakte, tagamaks, et taotlejad saavad:
a. juriidilist teavet varjupaigamenetluse kohta kohe parast taotluse esitamist; ja

b. juriidilist teavet vastuvotutingimuste kohta 15 paeva jooksul parast avalduse esitamist.

Oigusabi ja ndustamine menetluse ajal (alajagu 5.3.2)

8. Kehtestada taotlejate digus saada tasuta diguslikku ja menetluslikku teavet ,nende konkreetseid asjaolusid
arvestades”.

9. Suurendada Vao ja Vageva majutuskeskuste ja Soodevahe kinnipidamiskeskuse ndustajate voimekust,
sealhulgas varjupaigamenetluse/seaduste, taotlejatele pakutavate teenuste osas ja selles, kuidas aidata
taotlejatel PPA esialgsetele otsustele vastata.

10. Laiendada Harjumaa PPA teenindusbiiroodes spetsiaalsete migratsioonindustajate ndustamisteenuste
ulatust, et hélmata ka varjupaigakiisimusi.

11. Tunnustada voimalusel valitsusvéliseid organisatsioone digusliku ja protseduurilise teabe allikana.

12. Tagada taotlejatele digus tasuta digusabile menetluse koigis etappides, sealhulgas avalduse ja vestluse jaoks
ettevalmistamisel.
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Juurdepais Gigusabile piirikaebuste menetlemisel (alajagu 6.1)

13. Holbustada riigi 6igusabi kattesaadavust taotlejatele, kes soovivad vaidlustada piiril saadud negatiivset
otsust. Koolitada PPA piirivalvurid tunnistama taotlejate digust tohusale diguskaitsevahendile. Kehtestada
taotlejatele riigi 6igusabi juristide automaatne ametisse nimetamine. Kaasata valitsusvalised organisatsioonid
piiril digusabi osutamise protsessi.

Juurdepias oigusabile kinnipidamismenetluses (alajagu 6.2)

14. Tagada koigile taotlejatele tdhus juurdepaas riigi digusabile PPA taotluste korral pikendada kinnipidamist tle
48 tunni.

Juurdepais Gigusabile kaebuste korral parast negatiivset otsust (alajagu 6.3)

15. Tagada, et taotlejad saavad negatiivse varjupaigaotsuse pohjuste ja asjakohaste kohtuotsuste taieliku tolke
neile arusaadavas keeles, olenemata sellest, kas taotlejal on seaduslik esindaja (jurist) voi mitte.

16. Tagada, et taotlejatel on véimalus tdéhusalt konsulteerida oma riigipoolse juristiga koigis
halduskohtumenetluse etappides, sealhulgas enne kohtuistungit, regulaarselt telefoni voi e-posti teel ning
nouetekohaselt tolgitud dokumentide ja otsuste edastamisel.

17. Viia labi pohjalik ja s6ltumatu uuring, et anda hinnang Eesti 6igusabi kvaliteedile ja uurida pohjalikult
varjupaigataotlejate tostatatud muresid.
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