
ประเด็นสําคัญ
• กวารอยละ 40 ของผูสูงอายุไทย (อายุ 60 ปขึ้นไป) ยังคงทํางาน แมปญหาดานสุขภาพ

จะทําใหอัตราการมีงานทําในชวงวัยที่สูงขึ้นลดลงอยางเห็นไดชัด

• ผูสูงอายุที่ยังคงทํางานมักเปนผูที่มีทางเลือกจํากัด โดยมากแลวเปนผูสูงอายุที่ยากจนและ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม

• ผูสูงอายุสวนใหญ (รอยละ 79) มีรายไดบางสวนจากบุตร แตมีเพียงสวนนอยเทาน้ัน 
(รอยละ 37) ที่รายไดสวนนี้เปนรายไดหลัก

• การเปล่ียนเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเปนแบบถวนหนาทําใหครอบคลุมทั่วถึงมากขึ้น และม่ันใจไดวา
ผูสูงอายุที่มีฐานะยากจนจะไดรับประโยชน

• เบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนาไมเพียงแคลดอัตราความยากจน แตยังชวยกระตุนเศรษฐกิจ
ระดับทองถิ่นดวย

• การเพิ่มอัตราการจายเบ้ียยังชีพ (ซึ่งมาจากเงินภาษี) และบํานาญแบบสมทบใหเพียงพอตอการ
ดํารงชีวิตมากข้ึน โดยยังคงความย่ังยืนทางการเงินของประเทศ นับเปนเรื่องสําคัญอันดับตนๆ

หลักประกันดานรายไดเมื่อสูงวัยในประเทศไทย  
งาน ครอบครัว และความคุมครองทางสังคม
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2   การทํางานและการเก้ือหนุน
    จากครอบครัว

3   ความกาวหนาคร้ังสําคัญ
    ในการขยายความครอบคลุม
    ระบบบํานาญชราภาพ

4   ความเพียงพอและความ
    ยั่งยืนของเบี้ยยังชีพ
 

Disclaimer: Funding for this work was provided by the United Nations Population 
Fund (UNFPA). The findings, interpretations and conclusions presented in this 
document are those of HelpAge International, not necessarily those of UNFPA.
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ในประเทศไทย การมีอายุมากข้ึนสงผลกระทบตอหลักประกันทางรายไดของบุคคลอยางไร รายงาน
ฉบับน้ีมุงตอบคําถามดังกลาว โดยการประเมินแหลงรายไดที่สําคัญที่สุดของผูสูงอายุสามแหลง ไดแก 
รายไดจากการทํางาน จากครอบครัว และความคุมครองทางสังคม การวิเคราะหนี้ใชขอมูลสวนหน่ึงจาก
ผลการศึกษาความมั่นคงทางรายไดของหาประเทศในทวีปเอเชีย ไดแก บังกลาเทศ เนปาล ฟลิปปนส 
ไทย และเวียดนาม  ซึ่งจัดทําโดยความรวมมือระหวางองคการเฮลพเอจ อินเตอรเนช่ันแนล (HelpAge 
International) และกองทุนประชากรแหงสหประชาชาติ (UNFPA).

การทํางานและการเกื้อหนุนจากครอบครัว
เกือบ 2 ใน 5 ของผูสูงอายุในประเทศไทยยังคงทํางาน แมวาอัตราการทํางานลดลงอยางเห็นไดชัด
เมื่ออายุมากขึ้น รอยละ 38 ของประชากรอายุ 60 ปขึ้นไปยังคงทํางาน โดยสัดสวนผูสูงอายุชายท่ีมี
งานทําสูงกวาผูสูงอายุหญิง (รอยละ 49 และรอยละ 28 ตามลําดับ) (แผนภูมิ 1)   แนวโนมในการ
ทํางานลดตํ่าลงมากเม่ือสูงวัยขึ้น รอยละ 60 ของผูที่มีอายุ 60-64 ป ยังคงทํางานในขณะที่ผูมีอายุ 
80-84 ป เพียงรอยละ 7 เทาน้ันที่ทํางานอยู  อัตราการทํางานที่นอยลงมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ
ปญหาดานสุขภาพที่มากับชวงวัยที่สูงขึ้น อันรวมถึงแนวโนมความยากลําบากในการประกอบกิจวัตร
ประจําวัน และขอจํากัดดานสมรรถภาพ นอกจากนี้ สถานการณโดยรวมของเศรษฐกิจและสังคมท่ี
ผูสูงอายุและครอบครัวตองเผชิญยังมีผลตอการทํางานดวยเชนกัน ผูสูงอายุที่ยังคงทํางานอยูมักไมได
ทํางานในระบบ และมักประกอบอาชีพเกษตรกรรม ผูสูงอายุที่มีฐานะยากจนมีแนวโนมที่จะทํางาน
มากกวาผูสูงอายุที่มีฐานะดี (แผนภูมิ 2) ชี้ใหเห็นวาผูสูงอายุจํานวนมากยังคงทํางานเน่ืองจากความ
จําเปน มากกวาจะทําโดยสมัครใจ

ผูสูงอายุสวนมากไดรับความชวยเหลือบางรูปแบบจากบุตร แตมักไมเพียงพอตอการดาํรงชีพ ในชวง 
20 ปที่ผานมานี้ จํานวนผูสูงอายุที่อาศัยอยูกับบุตรมีแนวโนมลดลง (รอยละ 55 ยังคงอาศัยอยูกับบุตร) 
อยางไรก็ดี ผูสูงอายุสวนมากยังคงมีปฏิสัมพันธอยางใกลชิดกับบุตรอยู  เกือบ 9 ใน 10 ของผูสูงอายุ 
(คิดเปนรอยละ 88) อาศัยอยูในหมูบานเดียวกันกับบุตร และผูสูงอายุรอยละ 79 ไดรับเงินชวยเหลือจาก
บุตร ซึ่งมักจะอาศัยอยูกันคนละครัวเรอืน การไดรับเงินชวยเหลือจากบุตรพบไดมากขึ้นในชวงวัยที่สูงขึ้น 
โดยรอยละ 87 ของผูที่มีอายุมากกวา 80 ป ไดรับเงินชวยเหลือจากบุตร  แมเงินชวยเหลือจากบุตรจะ
เปนแหลงรายไดของผูสูงอายุจํานวนมาก แหลงรายไดนี้กลับไมเพียงพอตอการดํารงชีพ กวาหน่ึงในสาม
ของจํานวนผูสูงอายุกลาววารายรับของพวกตนรวมทั้งหมดแลวไมเพียงพอตอการดํารงชีพ (รอยละ 15) 
หรือเพียงพอแคบางครั้งบางคราวเทาน้ัน (รอยละ 21) นอกจากนี้ กวาครึ่งหนึ่งของผูสูงอายุที่ไดรับเงิน
จากบุตร ไดรับ 10,000 บาทหรือนอยกวาตอป หรือคิดเปน 833 บาทตอเดือนเทาน้ัน   อัตรารายได
ดังกลาวตํ่ากวาระดับเสนความยากจนของชาติ ซึ่งอยูที่ 2,572 บาทตอเดือนในป พ.ศ. 2556   เปนที่
นาสังเกตวา แมผูสูงอายุสวนใหญจะกลาววามีเงินรายไดจากบุตร แตมีเพียงสวนนอยเทาน้ัน (รอยละ 
37) ที่กลาววาเงินสวนนี้เปนรายไดหลกั

1  Charles Knox-Vydmanov, Work, Family and 
Social Protection: Old Age Income Security in 
Bangladesh, Nepal, the Philippines, Thailand 
and Vietnam, HelpAge International, 2017

2   John Knodel et al., The Situation of 
Thailand’s Older Population: An Update 
Based on the 2014 Survey of Older Persons 
in Thailand, Chulalongkorn University and 
HelpAge International, 2015

3   แบงกลุมตัวอยางออกเปน 5 กลุมเทากัน (แตละกลุม
มีจํานวนรอยละ 20 ของจํานวนรวมทั้งหมด) โดยจัดเรียง
ตามระดับรายได กลุมที่ 1 คือกลุมที่มีรายไดนอยที่สุด และ
กลุมที่ 5 คือกลุมที่มีรายไดมากที่สุด

แผนภูมิ 1 อัตราการทํางานในชายและหญิง
จําแนกตามชวงอายุ (15 ปขึ้นไป)

แผนภูมิ 2 รอยละของผูสูงอายุ (60 ปขึ้นไป) ที่มี
รายไดจากการทํางาน  จําแนกตามระดับฐานะ

ที่มา: การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร  พ.ศ. 2556 ที่มา: รายงานการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
 พ.ศ. 2556
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ความกาวหนาครั้งสําคัญในการขยายความครอบคลุม
ระบบบํานาญชราภาพ
หนึ่งในความสําเร็จครั้งสําคัญของระบบบํานาญในประเทศไทยคือการขยายความครอบคลุมอยาง
รวดเร็วตั้งแตป พ.ศ. 2552 เปนตนมา  เม่ือสิบปที่แลว ประเทศไทยมีผูสูงอายุเพียงประมาณรอยละ 
30 เทานั้นท่ีไดรับเงินบํานาญหรือเบี้ยยังชีพ   ทวาปจจุบัน จํานวนผูสูงอายุที่ไดรับเงินดังกลาวเพิ่มขึ้น
เปนมากกวารอยละ 90 (แผนภูมิ 3)  เหตุผลหลักที่นําไปสูการขยายตัวดังกลาวคือการตัดสินใจขยาย
ขอบเขตของโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่รัฐใหการสนับสนุน ใหครอบคลุมผูสูงอายุทุกรายที่ไมไดรับเงิน
บํานาญจากหนวยงานของรัฐ  กอนหนาน้ี โครงการมีเปาหมายท่ีกลุมผูสูงอายุที่ยากจนที่สุด และเขาถึง
ประชากรที่อายุ 60 ปขึ้นไปเพียงรอยละ 25 เทาน้ัน

เบี้ยยังชีพทําใหความเปนอยูของประชากรสูงอายุดีขึ้นและสงผลดีตอเศรษฐกิจในวงกวาง เบี้ยยังชีพ
ชวยบรรรเทาความเดือดรอนในการดํารงชีพแกผูสูงอายุฐานะยากจน และแมอัตราเบ้ียจะคอนขางต่ํา 
ผูสูงอายุรอยละ 15 ยังถือวา นี่เปนแหลงรายไดหลัก จากการวิเคราะหของธนาคารโลกในป พ.ศ. 2555 
พบวาโครงการนี้ลดอัตราความยากจนในกลุมผูสูงอายุอยางเห็นไดชัด อยางไรก็ดี โครงการน้ีเปน
มากกวาเครื่องมือในการบรรเทาความยากจน  อันที่จริงเหตุผลหลักในการขยายเบ้ียยังชีพก็เพื่อกระตุน
เศรษฐกิจโดยผลักดันการบริโภค ทั้งนี้เพราะเกิดวิกฤตทางการเงินทั่วโลกในป พ.ศ. 2551 จากงานวิจัย
เมื่อไมนานมาน้ีเกี่ยวกับผลกระทบของเงินบํานาญตอการกระตุนเศรษฐกิจในระดับทองถิ่น พบวาเงิน
บํานาญสวนใหญถูกจับจายใชสอยและแบงปนหมุนเวียนอยูในชุมชน

เบี้ยยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนามีประสิทธิภาพในการเขาถึงประชากรที่ยากจนที่สุด และควรจัดให
มีตอไปอยางยั่งยืน  วิธีการระบุกลุมเปาหมายในการจายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุที่ใชกอน พ.ศ. 2552  เกิด
ปญหาเมื่อนําไปปฏิบัติจริง ทําใหกวาคร่ึงของกลุมประชากรเปาหมายถูกกันออกไปเพราะความผิดพลาด  
ระดับความผิดพลาดดังกลาวตรงกับความผิดพลาดที่พบในประเทศรายไดตํ่าถึงปานกลาง  ประเทศอ่ืนๆ 
ที่ใชวิธีตั้งเปาที่คนยากจน  ซึ่งรวมถึงบังกลาเทศและฟลิปปนส  ที่เปนพื้นที่ในการศึกษาครั้งนี้ดวย   
ผลประโยชนหลักอยางหนึ่งของการจายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุแบบถวนหนา คือ ผูสูงอายุที่ฐานะยากจน
เกือบทุกรายไดรับผลประโยชนจากเบ้ียยังชีพ  แผนภูมิ 4 แสดงใหเห็นวา รอยละ 96 ของกลุมครัวเรือน
ที่มีรายไดนอยที่สุดไดรับเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ แตสัดสวนการไดรับเบ้ียยังชีพกลับมีนอยลงในกลุมที่มีรายได
สูงขึ้น  ทั้งนี้  เพราะกลุมที่มีรายไดดีไดรับเงินบํานาญจากรัฐในสัดสวนที่สูงกวา และผูสูงอายุฐานะดี
บางรายอาจไมตองการใชเวลาไปกับกระบวนการรับเบ้ียยงัชีพซึ่งเปนจํานวนเงินที่ไมมาก ในประเทศไทย 
ไดมีการพูดถึงการกลับไปใชวิธีตรวจสอบฐานะทางเศรษฐกิจเพื่อคัดเลือกผูมีสิทธิ์รับเบ้ียยังชีพเพื่อให
คนจนไดรับผลประโยชน แตการวิเคราะหนี้บงชี้วาการใชวิธีดังกลาวอาจทําใหความกาวหนาที่เกิดขึ้น
ตั้งแต พ.ศ. 2552 สูญเปลา
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6  วรเวศม สุวรรณระดา และ ปวีณา ลี้ตระกูล, โครงการ
ศึกษาผลกระทบจากเบี้ยยังชีพตอการดํารงชีวิตของผูสูง
อายุและเศรษฐิกจชุมชน, มูลนิธิพัฒนางานผูสูงอายุ, 2557

ที่มา: ผลการสํารวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2557

แผนภูมิ 3 ความครอบคลุมของบํานาญสําหรับผูที่อายุ 60 ปขึ้นไป  
แยกตามประเภทของบํานาญชราภาพ



4  หลักประกันดานรายไดเมื่อสูงวัยในประเทศไทย

7  กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) ระบุวาในป 
2560 รายไดเฉลี่ยตอหัว (GDP per capita) ของ
เนปาลเทากับ 2,451.887 ดอลลารสหรัฐโดย
ประมาณ ในขณะที่ของไทยอยูที่ 16,210.111 
ดอลลารสหรัฐ (เทียบตามมูลคาเงินดอลลารสหรัฐ ป 
2554 ตามหลักความเทาเทียมกันของอํานาจซื้อ 
(purchasing power parity หรือ PPP)) ที่มา 
International Monetary Fund, World 
Economic Outlook Database, 2017

ความเพียงพอและความยั่งยืนของเบี้ยยังชีพ
แมระบบบํานาญของไทยจะทั่วถึง แตก็ยังคงมีปญหาใหญในเรื่องความเพียงพอ เบี้ยยังชีพขั้นตํ่า 600 
บาท คิดเปนเพียงรอยละ 4 ของรายไดเฉลี่ยตอหัว (GDP per capita) นับเปนหนึ่งในอัตราที่ตํ่าท่ีสุดใน
โลกเมื่อเทียบกับรายไดเฉล่ีย และเปนอัตราที่ตํ่าที่สุดในบรรดา 5 ประเทศในการศึกษานี้ ประเทศที่
ยากจนกวาอีกหลายประเทศสามารถจายเบ้ียยังชีพไดในอัตราที่เพียงพอมากกวาประเทศไทย ตัวอยาง
หนึ่งคือประเทศเนปาล  แมรายไดเฉลี่ยของประเทศเนปาลจะไมถึง 1 ใน 6 ของไทย แตเม่ือเทียบตัวเงิน
กันแลวอัตราเบี้ยยังชีพของประเทศเนปาลกลับสูงกวาของไทย คือ 19 ดอลลารสหรัฐ ตอ 17 ดอลลาร
สหรัฐ (2,000 รูปเนปาล และ 600 บาทไทย)

การเพิ่มอัตราการจายเบี้ยยังชีพ (ซึ่งมาจากเงินภาษี) และบํานาญแบบสมทบใหเพียงพอตอการ
ดํารงชีวิตมากขึ้น สามารถทําไดอยางยั่งยืน แมจะมีการขยายความครอบคลุมของเบี้ยยังชีพ สัดสวน
เงินท่ีประเทศไทยใชจายเพ่ือเบี้ยยังชีพผูสูงอายุเม่ือเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (คิดเปนรอย
ละ 0.5) ก็ยังคงนอยกวาสัดสวนเงินที่ประเทศที่ยากจนกวาใชจายในโครงการแบบเดียวกัน (เชน
โบลิเวีย จอรเจีย นามิเบีย แอฟริกาใต และติมอรเลสเต) ซึ่งแสดงใหเห็นวา หากมีเจตจํานงทางการเมือง
ประเทศไทยยอมจะสามารถจายเบ้ียยังชีพในอัตราที่เพียงพอไดมากกวาน้ี โดยขณะนี้มีการหารือกันเรื่อง
การเพิ่มภาษีสรรพสามิตจากยาสูบเพื่อนํามาเพ่ิมเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ  ประชากรสูงอายุที่เพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่องอาจทําใหรายจายของโครงการสูงขึ้น แตสัดสวนของคาใชจายเม่ือเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวม
ประชาชาติก็จะยังคงตํ่ากวาคาใชจายสําหรับเงินบํานาญของกลุมประเทศสมาชิกโออีซีดี การเพิ่มอายุ
ของผูมสีทิธิร์บัเบีย้ยงัชีพขึน้ทลีะนอย เชน เพิม่ไปจนถงึอาย ุ65 ป จะชวยคงระดับรายจายของโครงการได   
ในระหวางนี ้ประเทศไทยสามารถดําเนนิมาตรการสงเสรมิบาํนาญแบบสมทบเพ่ือยกระดบัความคุมครอง  
สิ่งสําคัญท่ีตองดําเนินการเปนอันดับตนๆ คือการเพิ่มความเปนเอกภาพของระบบและยกระดับความ
เพียงพอของสิทธิประโยชน 
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