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รายงานฉบับนี้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการน�ำเสนอและการอภิปรายแลกเปลี่ยนในงานเสวนาของกลุ่ม LGBT แห่ง

ประเทศไทย ซึ่งจัดข้ึนเมื่อวันที่ 21-22 มีนาคม พ.ศ. 2556 ณ ศูนย์การประชุมสหประชาชาติ กรุงเทพมหานคร 

นอกจากนี้ ยังมีการสัมภาษณ์ข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้เข้าร่วมงานเสวนาและทบทวนเอกสารวรรณกรรมที่ได้รับการตีพิมพ์ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในขณะที่การขับเคลื่อนชุมชน LGBT เกิดข้ึนอยู่บ่อยคร้ัง การ

ด�ำเนินงานและความก้าวหน้าที่ผ่านมาบางประการจึงอาจยังไม่ได้รวมอยู่ในรายงานฉบับนี้ในขณะตีพิมพ์ 

คณะผู้จัดท�ำขอขอบพระคุณทุกท่านที่ได้มาเข้าร่วมงานเสวนาแห่งชาติและแบ่งปันข้อมูลความรู้อันมีคุณค่าเพื่อการจัดท�ำ

รายงานฉบับนี้ รายชื่อองค์กรที่ได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมถูกจัดเก็บไว้ในภาคผนวกที่ 1 ของรายงาน

รายงานฉบับนี้เขียนโดย คุณ Rashima Kwatra และ ดร.กนกวรรณ ธราวรรณ (ผู้บันทึกการประชุม) โดยมีคุณ

อัญชลี แก้วแหวน และคุณอัญชนา สุวรรณานนท์  ซึ่งเป็นผู้ด�ำเนินรายการในงานเสวนาแห่งชาติให้ความช่วยเหลือ และ

คณะผู้จัดท�ำขอขอบคุณทุกท่านมา ณ โอกาสนี้

รายงานฉบับนี้ยังได้รับข้อคิดเห็นและค�ำแนะน�ำที่เป็นประโยชน์จากผู้เชี่ยวชาญอีกหลายท่าน อันได้แก่ คุณ Thomas 

White รองผู้อ�ำนวยการฝ่าย Governance and Vulnerable Populations จาก USAID ASIA คุณ Vy Lam จาก 

American Association for the Advancement of Science Fellow นอกจากนี้ยังมี คุณ Edmund Settle ที่

ปรึกษาทางด้านนโยบายจาก UNDP APRC คุณ Saurav Jung Thapa นักวิชาการด้าน LGBT และสิทธิมนุษยชนจาก 

UNDP APRC และคุณ Andy Quan เป็นบรรณาธิการ 

รูปภาพทั้งหมดในรายงานเป็นภาพของผู้เข้าร่วมการเสวนาของกลุ่ม LGBT แห่งชาติ   โดยคุณ Rashima Kwatra 

หนึ่งในผู้ร่วมเขียนเป็นผู้ถ่ายภาพ

ท้ายที่สุด ผู้เข้าร่วมงานเสวนาขอขอบคุณคุณชุมาพร แต่งเกลี้ยง คุณพิมพ์สิริ เพชรน�้ำรอบ คุณเปรมปรีดา ปราโมท 

ณ อยุธยา คุณ Timo Ojanen และคุณนาดา ไชยจิตต์ รวมทั้งคุณ Nicholas Booth ที่ปรึกษาด้านนโยบาย การก�ำกับ

ดูแล การเข้าถึงความยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน จาก UNDP APRC และคุณ Li Zhou อดีตนักวิชาการ LGBT และ

สิทธิมนุษยชนจาก UNDP APRC เช่นเดียวกับคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิกที่ได้ให้ความช่วย

เหลือและสนับสนุนให้งานเสวนาเกิดข้ึนและด�ำเนินไปจนเป็นผลส�ำเร็จ

งานเสวนาของกลุ่ม LGBT แห่งชาติและการจัดท�ำรายงานฉบับนี้ ได้รับการสนับสนุนจาก UNDP และ USAID ภายใต้

โครงการ “Being LGBT in Asia” ซึ่งเป็นโครงการริเริ่มเพื่อที่จะเรียนรู้และท�ำความเข้าใจสภาวการณ์ต่างๆ ที่กลุ ่ม 

LGBT ต้องเผชิญใน 8 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา จีน อินโดนีเซีย มองโกเลีย เนปาล ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม เพื่อ

ศึกษาถึงความต้องการขององค์กรชุมชน LGBT ในพื้นที่การท�ำงาน ความสามารถในการต่อสู ้กับปัญหาสิทธิมนุษยชน 

ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการเสวนาเชิงนโยบายของกลุ่ม นอกจากนี้ โครงการยังพยายามที่จะตรวจสอบข้อกฎหมาย 

นโยบาย การเข้าถึงความยุติธรรมและบริการสุขภาพ ความร่วมมือข้ามพรมแดน รวมไปถึงบทบาทของสื่อเทคโนโลยี

ใหม่ๆ เพื่อการช่วยเหลือและสนับสนุนกลุ่มผู ้มีความหลากหลายทางเพศ
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Screenshot of the sign for the Thailand national LGBT community dialogue

ความเป็นมา

รายงานฉบับนี้เป็นการศึกษาทบทวนกฎหมายและสภาพแวดล้อมทางสังคมที่กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งหมายรวมถึงเลส

เบี้ยน (LESBIAN) ชายรักชายหรือเกย์ (GAY) คนรักสองเพศ (BISEXUAL) และคนข้ามเพศ (TRANSGENDER) หรือที่มัก

ถูกอ้างอิงรวมกันเรียกว่า “LGBT” (ซึ่งในส่วนต่อไปของรายงานฉบับนี้จะใช้คำ�ว่า LGBT แทน “กลุ่มผู้มีความหลากหลายทาง

เพศ”) ต้องเผชิญอยู่ในประเทศไทย โดยใช้ข้อค้นพบที่เก็บรวบรวมจากงานเสวนากลุ่ม LGBT แห่งชาติ ซึ่งจัดขึ้นเมื่อเดือนมีนาคม 

ปีพ.ศ. 2556 ณ กรุงเทพมหานคร และมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมเสวนารวมทั้งการทบทวนและวิเคราะห์

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ LGBT ในประเทศไทย 

งานเสวนาแห่งชาติฯ มีผู้เข้าร่วม 45 คน ซึ่งเป็นผู้แทนจากองค์กร LGBT ทั่วประเทศ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

หน่วยงานที่ ให้การสนับสนุนโครงการ องก์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรที่ ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย และ

องค์กรภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง งานเสวนาแห่งชาติฯ ดังกล่าวจัดโดยสำ�นักงานโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) 

ร่วมกับองค์การเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (USAID)

รายงานฉบับนี้เป็นผลิตผลของโครงการริเริ่มที่มีชื่อว่า “BEING LGBT IN ASIA: A PARTICIPATORY REVIEW 

AND ANALYSIS OF THE LEGAL AND SOCIAL ENVIRONMENT FOR LESBIAN, GAY, BISEXUAL AND 

TRANSGENDER (LGBT) PERSONS AND CIVIL SOCIETY” โครงการนี้เปิดตัวขึ้นในวันสิทธิมนุษยชน ซึ่งตรงกับวันที่ 

10 ธันวาคม ในปี พ.ศ. 2555 เป็นการดำ�เนินงานเพื่อเรียนรู้ร่วมกันระหว่าง UNDP และ USAID กับองค์กรชุมชนที่ทำ�งานร่วม

กับ LGBT และผู้นำ�ชุมชนในเอเชียเป็นครั้งแรก โดยเริ่มดำ�เนินการในประเทศที่ถูกจัดลำ�ดับให้มีความสำ�คัญในอันดับต้นๆ อันได้แก่ 
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กัมพูชา จีน อินโดนีเซีย มองโกเลีย เนปาล ฟิลิปปินส์ ไทย และเวียดนาม เป็นความพยายามที่จะศึกษาประสบการณ์ตรงของกลุ่ม 

LGBT ในแง่มุมเรื่องการพัฒนาและสิทธิ

โครงการ ‘BEING LGBT IN ASIA’ มีเป้าหมายที่จะส่งเสริมการพัฒนาและเชื่อมโยงเครือข่าย LGBT ทั่วภูมิภาค ส่งเสริมการ

สร้างฐานความรู้และความเข้าใจถึงศักยภาพขององค์กร LGBT ในการเข้าร่วมเสวนาและขับเคลื่อนชุมชน นอกจากนี้ การดำ�เนิน

โครงการ ‘BEING LGBT IN ASIA’ มีส่วนช่วยสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของ LGBT รวมทั้งประเด็นการตีตรา

และเลือกปฏิบัติที่คนกลุ่มนี้ต้องเผชิญอยู่ ในภูมิภาค การจัดทำ�รายงานฉบับนี้ ตลอดจนการนำ�สื่อทางสังคมและมัลติมีเดียต่างๆมา

ใช้ในการศึกษาของโครงการยังมีส่วนช่วยให้ UNDP และหน่วยงานต่างๆ ในสหประชาชาติทั้งระบบ องค์การ USAID และรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา ตลอดจนภาคีการพัฒนาอื่น ๆ ได้ค้นพบแนวทางการพัฒนาอย่างมีส่วนร่วม ในที่สุดแล้ว โครงการนี้เน้นการนำ�

เสนอมุมมองแท้จริงที่มาจากตัวแทนกลุ่มหรือชุมชน LGBT ที่มาเข้าร่วมเสวนา เป็นการรวมตัวและเชื่อมโยงเครือข่ายผู้มีส่วนได้

เสียในการทำ�งานเพื่อสิทธิมนุษยชนของ LGBT ทั่วเอเชีย

ประวัติโดยสังเขปเกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในประเทศไทย 

สถานการณ์ LGBT ในประเทศไทยนั้นมีความซับซ้อนและขัดแย้งอยู่มาก โดยแม้ว่าสังคมจะยอมรับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันและ

การข้ามเพศ และมีจำ�นวนสาวประเภทสองที่พบเห็นได้อยู่มากกว่าประเทศอื่นๆ แต่ความชิงชังและอคติที่มีต่อกลุ่ม LGBT ยังปรากฏ

ให้เห็นอยู่ อีกทั้งยังมีการเลือกปฏิบัติต่อคนกลุ่มนี้แฝงอยู่ ในองค์กรต่างๆ 

ในประเทศไทย เริ่มมีการบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศที่ถือว่าไม่เป็นไปตามบรรทัดฐานทางสังคมแบบรักต่างเพศ

มาเป็นเวลานานตั้งแต่ศตวรรษที่ 14  จนกระทั่งมาถึงศตวรรษที่ 19 สังคมไทยยังคงมองประเด็นเรื่อง LGBT เป็นเพียงเรื่อง

เสื้อผ้าและทรงผม ในขณะเดียวกันในยุคนี้สังคมเริ่มรับเอาอิทธิพลทางความคิดและบรรทัดฐานทางสังคมแบบตะวันตกเข้ามาซึ่งรวม

ไปถึงการลงโทษบุคคลที่รักเพศเดียวกันและแนวคิดที่ว่าเพศวิถีไม่ได้เป็นเรื่องส่วนตัวอีกต่อไปแต่เป็นส่วนหนึ่งของบรรทัดฐาน

ทางสังคม จนกระทั่งศตวรรษที่ 20 ประเทศไทยเปลี่ยนการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นประชาธิปไตยแบบ

รัฐธรรมนูญที่มีรัฐบาลบริหารประเทศ ในปี พ.ศ. 2475 และเริ่มนำ�หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับบทบาททางเพศ วิถีทางเพศมา

โยงเข้ากับการสร้างศีลธรรมจรรยาในสังคม ในขณะเดียวกัน การรักเพศเดียวกันก็เริ่มเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ทั่วไปและชุมชนเกย์เริ่ม

ก่อตัวขึ้น โดยชาวต่างชาติจากประเทศตะวันตกที่เข้ามาอาศัยอยู่ ในประเทศไทยมีส่วนทำ�ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวหลังจาก

สงครามโลกครั้งที่ 2 และตั้งแต่ยุค 1950 และ 1960 (พ.ศ. 2493 และ 2503) ข้อมูลเรื่องเพศสภาวะและเพศวิถีเริ่มเป็นที่แพร่

หลาย ในขณะที่กลุ่ม LGBT เริ่มปรากฏตัวตามสื่อต่างๆ เช่นหนังสือและภาพยนตร์ที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมเกย์มีเพิ่มมากขึ้น

ปัจจุบันนี้ ประเทศไทยยังคงมีความขัดแย้งในตัวเองเกี่ยวกับประเด็น LGBT โดยเป็นประเทศที่องค์กรการท่องเที่ยวส่งเสริมภาพ

ลักษณ์ของเมืองไทยว่าเป็นดั่งสวรรค์ของเกย์ ในขณะที่การพูดคุยอภิปรายเกี่ยวกับวิถีทางเพศในสังคมเป็นเรื่องต้องห้ามและการ

ศึกษาเรื่องเพศในโรงเรียนยังมีข้อจำ�กัดอยู่ กลุ่ม LGBT โดยส่วนมากอาศัยอยู่ ในเขตเมืองมากกว่าเขตชนบท พวกเขาถูกกดดัน

ในหลายด้าน ทั้งที่จะต้องทำ�หน้าที่พลเมืองที่ดีของสังคม ในขณะเดียวกันก็ต้องเป็นลูกที่ดีมีความกตัญญูต่อครอบครัว ประกอบ

กับแนวคิดค่านิยมที่ว่าเพศวิถีหรือเพศสภาวะของบุคคลไม่ควรที่จะขัดแย้งกับบรรทัดฐานที่สังคมยอมรับโดยไม่ควรสร้างความ

อับอายให้กับตัวเองและครอบครัว ส่งผลให้พวกเขามีชีวิตอยู่ ในสังคมด้วยความกดดันยิ่งขึ้นไปอีก

ข้อค้นพบ 

รายงานฉบับนี้นำ�เสนอภาพรวมสิทธิมนุษยชนของกลุ่ม LGBT ในประเทศไทย ทั้งด้านกฎหมาย นโยบาย ทัศนคติทางสังคมและ

วัฒนธรรม และศาสนา ตลอดจนประเด็นเฉพาะเกี่ยวกับการจ้างงานและที่อยู่อาศัย การศึกษาและเยาวชน สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 

ครอบครัวและสังคม สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ และความสามารถขององค์กรที่ทำ�งานเพื่อ LGBT 
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ภาพรวมสภาวการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ่ม LGBT ในประเทศไทย สามารถสรุปได้ดังนี้

กฎหมายและนโยบายระดับชาติ: 

• แม้ว่ารัฐธรรมนูญ มติและปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหลายฉบับกำ�หนดห้ามไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติต่อบุคคล แต่

ประเทศไทยยังไม่มีข้อกฎหมายเฉพาะที่อ้างอิงถึงวิถีทางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศ

• ประเทศไทยยกเลิกการให้โทษแก่ผู้ที่ร่วมเพศทางทวารหนัก ในปีพ.ศ. 2499 

• กระทรวงสาธารณสุขไม่ถือว่าการรักเพศเดียวกัน (HOMOSEXUALITY) เป็นความผิดปกติทางจิต อย่างไรก็ตาม ยัง

คงถือว่าคนข้ามเพศ (TRANSGENDERISM) เป็นความผิดปกติอยู่

• ข้อเสนอที่จะรวม “อัตลักษณ์ทางเพศ” เข้าไปอยู่ภายใต้เจตนารมณ์การต่อต้านการเลือกปฏิบัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

พ.ศ. 2550 ถูกปฏิเสธ 

• บุคคลที่แปลงเพศแล้วไม่สามารถเปลี่ยนเพศของพวกเขาได้ในเอกสารแสดงตัวตนที่เป็นทางการ (บัตรประจำ�ตัวประชาชน)

• กฎหมายการสมรสในปัจจุบันยอมรับเพียงการสมรสระหว่างผู้ชายกับผู้หญิง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจดั้งเดิม

เกี่ยวกับเรื่องเพศและโครงสร้างครอบครัวในสังคม

• บุคคลที่มีเพศชายโดยกำ�เนิดทุกคนในประเทศไทยจะต้องเข้ารับการเกณฑ์ทหาร แต่สาวประเภทสองและคนข้ามเพศที่ ได้รับ

การผ่าตัดแปลงเพศ (SRS) หรือการผ่าตัดอื่นๆ ที่ทำ�ให้มีลักษณะเป็นผู้หญิงจะไม่ได้รับอนุญาตให้รับราชการทหาร โดย

คนกลุ่มนี้หากปฏิบัติหน้าที่อยู่ ในกองทัพจะได้รับหนังสือปลดประจำ�การที่ ให้เหตุผลว่าพวกเขามี “ความผิดปกติทางจิต

ถาวร” (PERMANENT MENTAL DISORDER) จนกระทั่งปี พ.ศ. 2554 หลังจากที่มีการผลักดันโดยกลุ่ม LGBT  

จึงได้เปลี่ยนการระบุเหตุผลในการปลดประจำ�การมาเป็น “ภาวะความไม่พอใจในเพศตัวเอง” (GENDER IDENTITY 

DISORDER) แทนการให้เหตุผลเดิม

• การปฏิรูปกฎหมายและนโยบายถูกมองว่าเป็นเรื่องยากเพราะผู้ออกกฎหมาย (นิติบัญญัติ) มีแนวโน้มที่จะเป็นอนุรักษ์

นิยม ในขณะที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศถูกมองว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์

ทัศนคติทางสังคมและวัฒนธรรม: 

• แม้ว่าสังคมไทยจะไม่ได้กลั่นแกล้งคนที่เป็น LGBT อย่างชัดเจน แต่ก็ยังไม่ได้ยอมรับความหลากหลายทางเพศได้ทั้งหมด 

สังคมยังคงมีทัศนคติที่ดีต่อกลุ่ม LGBT ตราบเท่าที่พวกเขาอยู่ภายใต้กรอบบางอย่างของสังคม ความชิงชังอาจแฝงตัว

อยู่ภายในจิตใจและคนบางส่วนในสังคมก็ยังไม่ได้แสดงความคิดเห็นออกมาอย่างเปิดเผย 

• สังคมขาดความเข้าใจเกี่ยวกับความต้องการและปัญหาเฉพาะที่ LGBT กำ�ลังประสพอยู่

• ปัญหาที่ยิ่งใหญ่และสำ�คัญที่สุดที่กลุ่ม LGBT ไทยต้องเผชิญคือการยอมรับจากคนในครอบครัว เนื่องจากการเคารพ

พ่อแม่ การพยายามทำ�ตามความหวังของพ่อแม่ และการรักษาชื่อเสียงของวงศ์ตระกูล เป็นพื้นฐานสำ�คัญในการดำ�รงชีวิต

ของคนไทย แต่ในบางกรณีกลับกลายเป็นเรื่องสวนทางกับผู้ที่มีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศที่ถือว่าไม่สอดคล้อง

กับบรรทัดฐานของสังคม
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ศาสนา:

• ศาสนาเป็นปัจจัยสำ�คัญต่อความเข้าใจและการรับรู้เกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในสังคมไทย คนไทยส่วน

ใหญ่นับถือศาสนาพุทธนิกายเถรวาท ซึ่งมีมุมมองเชิงลบต่อวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่ ไม่เป็นไปตามบรรทัดฐาน

ทางสังคม โดยมองว่าเป็นกรรมจากการทำ�บาปในชาติที่ผ่านมาหรือเป็นการขาดความสามารถในการควบคุมความต้องการ

ทางเพศ

• ประชากรไทยประมาณร้อยละ 5 นับถือศาสนาอิสลาม และส่วนใหญ่อาศัยอยู่ ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประชากรกลุ่มนี้

มีความเป็นอนุรักษ์นิยมค่อนข้างสูงและไม่ค่อยเห็นด้วยกับกลุ่ม LGBT  โดยในพื้นที่เหล่านั้นพบเห็นความเคลื่อนไหวและ

กิจกรรมที่มี LGBT เป็นศูนย์กลางอยู่น้อย

รายงานฉบับนี้ยังรวมไปถึงประเด็นเฉพาะเรื่องสิทธิมนุษยชน อันได้แก่ การจ้างงานและสิทธิในการมีที่อยู่อาศัย การศึกษาและเยาวชน 

สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี ความสัมพันธ์ในครอบครัว สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งกฎหมาย สิทธิมนุษยชน และการเมือง

การจ้างงานและสิทธิในการมีที่อยู่อาศัย:

• LGBT ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติในที่ทำ�งานเนื่องจากสังคมมีความคาดหวังในการแสดงบทบาททางเพศในสถานที่

ทำ�งานและในสังคมโดยรวม ปัจจุบันมี LGBT จำ�นวนมากเลือกที่จะไม่แสดงสถานภาพของตนเองเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตี

ตราและเลือกปฏิบัติ รายงานหลายฉบับระบุว่า LGBT ถูกปฏิเสธในการเลื่อนตำ�แหน่ง บางคนถูกไล่ออกจากงานหลังจากที่

เปิดเผยวิถีทางเพศของพวกเขา และมีการตั้งคำ�ถามที่ ไม่เหมาะสมในระหว่างการสัมภาษณ์งานจากการเปิดเผยวิถีทางเพศและ

อัตลักษณ์ทางเพศ ในขณะที่คนข้ามเพศซึ่งไม่สามารถปิดบังสถานภาพตัวตนของพวกเขาได้รับผลกระทบจากการถูกเลือก

ปฏิบัติในการจ้างงานมากที่สุดในประเทศไทย และมักจะถูกจำ�กัดให้ทำ�งานอยู่เพียงไม่กี่ประเภท เช่น งานบริการต้อนรับแขก 

งานบันเทิง และธุรกิจบริการทางเพศ นอกจากนี้ LGBT ยังไม่ได้รับการยอมรับในแง่ของการมีความสัมพันธ์ (การสมรส

และการมีครอบครัว) ซึ่งทำ�ให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่รักเพศเดียวกันกับคู่รักต่างเพศ ในการเข้าถึงบริการทาง

สังคม การประกันชีวิตคู่และผลประโยชน์ รวมไปถึงการกู้ยืมเงินธนาคารร่วมกัน

การศึกษาและเยาวชน: 

• ประเด็นเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศไม่ได้รวมอยู่ ในเพศศึกษาอย่างเป็นทางการและหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้น

ฐานของประเทศไทย นอกจากจะไม่มีการถ่ายทอดความรู้ดังกล่าวในชั้นเรียนแล้ว ยังมีการนำ�เสนอข้อมูลเชิงลบเกี่ยวกับ 

LGBT  ในหนังสือเรียนที่แสดงให้เห็นว่ากะเทยเป็นคนผิดปกติ  เกิดเป็นสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ที่เป็นอันตรายต่อ

เยาวชนที่เป็น LGBT  และยิ่งเลวร้ายไปอีกเมื่อมีกฎระเบียบลงโทษและกดดันให้นักเรียนใส่เครื่องแบบนักเรียนเป็น ‘ชาย’ 

หรือ ‘หญิง’ ตามเพศที่พวกเขาได้จดทะเบียน

สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี: 

• ปัญหาสุขภาพและความเป็นอยู่ของ LGBT ในประเทศไทยมีอยู่หลายประการ ที่สำ�คัญได้แก่ เอชไอวี การผ่าตัดแปลงเพศ 

(SRS) และการเข้าถึงบริการสุขภาพ จากการศึกษาค้นพบข้อมูลหลักฐานอย่างชัดเจนว่าชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายและสาว

ประเภทสองมีอัตราการติดเชื้อเอชไอวีอยู่สูง แต่ก็ยังไม่มีข้อมูลหรือรายงานเกี่ยวกับการติดเชื้อเอชไอวีในกลุ่มประชากร 

LGBT อื่นๆ  การผ่าตัดแปลงเพศมีอยู่แพร่หลาย โดยมีข้อมูลที่แสดงว่าประเทศไทยมีการผ่าตัดแปลงเพศชายเป็นหญิง 

(MTF SRS) เป็นจำ�นวนมากที่สุดในโลก อย่างไรก็ตาม การผ่าตัดแปลงเพศจากหญิงเป็นชาย (FTM SRS) ยังไม่ได้รับ

การพัฒนาเท่าที่ควร  ยังมีราคาสูงและไม่สามารถเข้าถึงบริการได้ง่ายเหมือนกับการผ่าตัดแปลงเพศชายเป็นหญิง ในแง่ของ

กฎหมาย คนข้ามเพศยังไม่สามารถเปลี่ยนเพศสภาวะของตนในเอกสารแสดงตัวตนและสถานะทางกฎหมายได้ถึงแม้ว่าพวก

เขาจะได้รับการผ่าตัดแปลงเพศแล้วก็ตาม ส่วนประเด็นเรื่องความสามารถขององค์กรที่ทำ�งานเพื่อ LGBT ปัจจุบันยังขาด

เงินทุนและโครงการศึกษาวิจัยที่ชี้ ให้เห็นปัญหาสุขภาพของกลุ่ม LGBT ที่นอกเหนือไปจากเอชไอวี ขณะที่ยังมีรายงานถึง

ปัญหาการตีตราและเลือกปฏิบัติต่อ LGBT ว่ายังคงปรากฏอยู่ ในระบบบริการสุขภาพ 
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ครอบครัวและสังคม:

• ในขณะที่ LGBT จำ�นวนหนึ่งได้รับการยอมรับจากครอบครัวเพราะแสดงออกซึ่งความกตัญญู ทำ�หน้าที่สอดคล้องกับ

บทบาทที่ครอบครัวยอมรับ และประพฤติตนเป็น “คนดี” ส่วนผู้ที่เลือกจะไม่ทำ�หรือไม่สามารถที่จะแสดงบทบาทเหล่านี้ ได้ยัง

ต้องเผชิญกับปัญหาและความท้าทายต่อไป สังคมไทยมีการยอมรับกลุ่ม LGBT ในระดับหนึ่ง แต่ LGBT หลายคนยังคง

ถูกกีดกันจากครอบครัว การศึกษา สื่อ กฎหมาย รัฐบาล โครงสร้างทางเศรษฐกิจและศาสนา ตลอดจนสถาบันและองค์กร

ต่างๆ นอกจากนี้ ยังพบความขัดแย้งระหว่างภาพลักษณ์ของประเทศไทยที่เป็นสวรรค์สำ�หรับการท่องเที่ยวของ LGBT 

ในสายตาชาวโลก กับการยอมรับ LGBT และสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย

สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ:

• สื่อมวลชนไทยโดยทั่วไปมักกล่าวถึง LGBT ในเชิงลบหรือเป็นตัวละครตลกในรายการโทรทัศน์ ประเทศไทยยังขาดสื่อ

อย่างเป็นทางการที่รายงานการคุกคาม การเลือกปฏิบัติ และความรุนแรงที่มีต่อกลุ่ม LGBT ซึ่งจะช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์

และสร้างทัศนคติที่ดีต่อ LGBT  ในประเทศ

ประเด็นสุดท้ายในการเสวนาเป็นการศึกษาถึงความสามารถขององค์กรที่ทำ�งานเพื่อ LGBT ในประเทศไทย องค์กรที่ลงทะเบียน

กับกระทรวงมหาดไทยต้องผ่านกระบวนการที่ซับซ้อนเนื่องจากข้อกำ�หนดและเงื่อนไขทางราชการ เช่นการตรวจสอบโดยตำ�รวจ 

ความจำ�เป็นที่จะต้องมีสมาชิกในคณะกรรมการ 3 คนเป็นอาสาสมัครทำ�งานให้กับองค์กร (CHANINAT & LEEDS, 2014) 

องค์กรจะต้องลงทะเบียนเป็นมูลนิธิท้องถิ่น สมาคม หรือองค์กรเอกชนต่างประเทศ เนื่องจากองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) ไม่

สามารถใช้ได้อย่างเป็นทางการ ขั้นตอนเหล่านี้กลายเป็นเรื่องหนักใจและข้องใจสำ�หรับองค์กรหลายแห่งที่จะต้องแสดงหลักฐานการ

เงินอย่างน้อย 200,000 บาท เพื่อที่จะลงทะเบียน (CHANINAT & LEEDS, 2014) ประเด็นนี้กลายเป็นปัญหาสำ�หรับองค์กร

ใหม่ๆ ที่เพิ่งเริ่มทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อ LGBT และไม่ได้ก่อตั้งขึ้นอย่างเป็นระบบเหมือนกับองค์กรที่ทำ�งานด้านเอชไอวี และ

เนื่องจากประเด็นเกี่ยวกับ LGBT ถูกหยิบยกโดยผ่านมุมมองการทำ�งานด้านสาธารณสุขในตั้งแต่ในอดีต ดังนั้น องค์กรที่ทำ�งาน

เพื่อ LGBT ที่ดำ�เนินงานเรื่องการป้องกันและดูแลรักษาเอชไอวีจึงได้รับเงินสนับสนุนจากในประเทศและต่างประเทศมากกว่า ใน

ขณะที่องค์กรขนาดเล็กและกลุ่มที่ ไม่ได้มุ่งเน้นทำ�งานเฉพาะเรื่องเอชไอวี รวมทั้งกลุ่มที่ทำ�งานกับประชากร LGBT กลุ่มย่อยก็ยัง

มีความต้องการความช่วยเหลือและการสนับสนุนเช่นกัน นอกจากนี้ เครือข่ายและการทำ�งานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพระหว่าง

กลุ่ม LGBT และองค์กรต่างๆ มีความสำ�คัญอย่างยิ่งในการกำ�หนดทิศทางที่ชัดเจนสำ�หรับการขับเคลื่อนการพัฒนาเพื่อ LGBT

The participants at the national dialogue
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สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ

ข้อเสนอแนะในรายงานฉบับนี้มาจากงานเสวนาของกลุ่ม LGBT แห่งชาติที่จัดขึ้น รวมทั้งการศึกษาของผู้เขียนรายงานเอง ข้อเสนอ

แนะต่างๆ เป็นความพยายามที่จะปรับปรุงบริบททางสิทธิมนุษยชนของบุคคลและชุมชน LGBT ในประเด็นต่างๆ ที่ ได้อธิบายในข้าง

ต้น โดยการระบุถึงประเด็นปัญหาสิทธิมนุษยชนโดยตรง การศึกษาวิจัยและการขับเคลื่อนประเด็นที่ถูกละเลย

ข้อเสนอแนะที่สำ�คัญ ได้แก่ การยอมรับบุคคลข้ามเพศอย่างเป็นทางการและอนุญาตให้พวกเขาสามารถเปลี่ยนเพศของตนเองใน

เอกสารทางกฎหมาย การเคารพสิทธิความเป็นพลเมืองของ LGBT การออกกฎหมายต่อต้านการเลือกปฏิบัติเพื่อปกป้องสิทธิ

และศักดิ์ศรีของ LGBT และการรับรองทางกฎหมายในการสมรสของบุคคลที่มีเพศเดียวกัน ซึ่งจะมีส่วนช่วยให้ LGBT สามารถ

เข้าถึงผลประโยชน์ทางสังคมได้เช่นเดียวกับคู่รักที่เป็นเพศตรงข้าม การรับรองสิทธิต่างๆเหล่านี้ยังมีส่วนช่วยเรื่องการจ้างงานและ

ที่อยู่อาศัยของ LGBT และเป็นการส่งเสริมสิทธิที่เท่าเทียมกันของพลเมืองที่เป็น LGBT ในสังคมวงกว้าง 

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องและได้รับการร้องขอให้สนับสนุนสิทธิมนุษยชนของ LGBT ตัวอย่างเช่น: 

• กระทรวงการคลังรับประกันการเข้าถึงผลประโยชน์และค่าตอบแทนของคู่รัก LGBT ให้เท่าเทียมกับคู่รักท่ีเป็นเพศตรงข้าม 

• กระทรวงศึกษาธิการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของนักเรียนทุกคนในการเข้ารับการศึกษาอย่างเท่าเทียมและการป้องกันการ

เลือกปฏิบัติ 

• กระทรวงสาธารณสุขพัฒนาบริการสุขภาพที่หลากหลายสำ�หรับ LGBT  โดยให้สามารถเข้าถึงได้ในทุกจังหวัด 

ข้อเสนอแนะในการยกระดับสิทธิของบุคคลข้ามเพศ มีดังต่อไปนี้ 

• อนุญาตให้บุคคลข้ามเพศสามารถเปลี่ยนเพศของพวกเขาในเอกสารทางกฎหมายได้

• จัดบริการสุขภาพที่ครอบคลุมและตอบสนองความต้องการให้บุคคลข้ามเพศ

• ให้นักเรียนที่เป็นบุคคลข้ามเพศสามารถเลือกใส่เครื่องแบบนักเรียนได้เอง

ตัวอย่างข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ:

• ศาสนา: จัดเวทีอภิปรายเกี่ยวกับศาสนา จิตวิญญาณ วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ 

• การจ้างงาน: ตั้งองค์กรภาคประชาสังคมเพื่อจัดการปัญหาเกี่ยวกับการจ้างงาน LGBT

• ที่อยู่อาศัย: ภาครัฐและสถาบันที่เกี่ยวข้องต่างๆ ต้องสร้างหลักประกันและส่งเสริมสิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยและ

ราคาไม่แพงเกินไปสำ�หรับ LGBT

• การศึกษา: ให้รวมประเด็นเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ตลอดจนการสร้างความตระหนักรู้เข้าในหลักสูตรการ

ศึกษาของโรงเรียนอย่างเป็นทางการ  

• สุขภาพ: พัฒนาหลักสูตรการให้บริการสุขภาพสำ�หรับกลุ่ม LGBT  เพื่อให้ผู้ให้บริการด้านสุขภาพได้ศึกษา

• ครอบครัว: เปิดศูนย์ให้คำ�ปรึกษาและบริการเพื่อช่วยเหลือสนับสนุน LGBT และครอบครัวของพวกเขา กิจกรรมดัง

กล่าวจะเป็นการสำ�รวจทางสังคมเกี่ยวกับความต้องการเฉพาะของครอบครัว LGBT  ไปด้วย

• สื่อ: จัดตั้งคณะทำ�งานเพื่อตรวจสอบการสื่อภาพลักษณ์ของบุคคลที่เป็น LGBT 

• ความสามารถขององค์กร: เพื่อให้องค์กร LGBT  ต่างๆ สามารถทำ�งานร่วมกันได้ดียิ่งขึ้นและขับเคลื่อนนโยบายต่างๆ 

ร่วมกับพันธมิตรหรือหน่วยงานภาคีอื่นๆ ที่ ไม่ได้ดำ�เนินงานเรื่อง LGBT  โดยตรง

• เงินทุน: ให้ผู้บริจาคสนับสนุนองค์กรที่ ไม่ได้จดทะเบียนให้ได้รับเงินทุนมาจัดตั้งและพัฒนาองค์กรใหม่ๆ



บทนำ�

รายงานในบริบทของประเทศไทยเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ (Being LGBT in Asia) | 11 

LGBT ทั่วโลกยังคงเผชิญกับปัญหาความท้าทายต่างๆ ตั้งแต่การขาดโอกาสในการทำ�งาน (SEARS & MALLORY, 2011) ไม่

ได้รับความเป็นธรรมเมื่อเข้ารับบริการสุขภาพ (WINTER, 2012) การหาที่อยู่อาศัย (GRANT, MOTTET และ TANIS, 2011) 

และการศึกษา (BURNS, 2011) ที่เลวร้ายไปกว่านั้นยังมีกรณีที่เลสเบี้ยนถูก “ข่มขืนเพื่อเปลี่ยนเพศสภาวะ” หรือที่เรียกในภาษา

อังกฤษว่า CORRECTIVE RAPE  (BROWN, 2012) และยังมี LGBT จำ�นวนมากถูกฆ่าในประเทศต่างๆ แม้ว่าจะมีการเรียก

ร้องความเสมอภาคและเสรีภาพจากการถูกแบ่งแยกและการกดขี่ ในปี พ.ศ. 2555 TRANSGENDER EUROPE รายงานว่ามีคน

ข้ามเพศ 1,083 คน ที่ตกเป็นเหยื่อของการฆาตกรรมระหว่างปี พ.ศ.2551 - 2555 

ในปี พ.ศ. 2554 สภาสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ลงมติรองรับ UN HUMAN RIGHTS COUNCIL RESOLUTION 

17/19 ซึ่งเป็นการปูทางให้หน่วยงานในสหประชาชาตินำ�โดย UNITED NATIONS OFFICE OF THE HIGH 

COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS (OHCHR) จัดทำ�รายงานเกี่ยวกับสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับวิถี

ทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศเป็นครั้งแรก โดยในรายงานแสดงข้อมูลหลักฐานว่าวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างของ

กลุ่ม LGBT ทำ�ให้พวกเขาถูกเลือกปฏิบัติและได้รับความไม่เสมอภาคในการจ้างงาน การเข้าถึงบริการสุขภาพ และการศึกษา อีกทั้ง

ยังถูกลงโทษทางกฎหมาย โดนทำ�ร้ายและฆาตกรรม (OHCHR, 2011) นาย NAVI PILLAY หนึ่งในเอกอัคราชทูต ได้เรียกร้องให้

ประเทศสมาชิกในสหประชาชาติมาร่วมกันเขียนประวัติศาสตร์ใหม่ด้วยการดำ�เนินงานและผลักดันให้การเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBT 

สิ้นสุดลง 

ข้อเรียกร้องดังกล่าวได้รับการตอกย้ำ�อีกครั้งในเดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2554 โดยนาง HILARY CLINTON อดีตรัฐมนตรี

ของสหรัฐอเมริกา ในวันสิทธิมนุษยชนสากล ซึ่งได้เน้นว่า LGBT ซึ่งเป็น “ชนกลุ่มน้อยที่มองไม่เห็น” มักถูกจับกุม โดนทุบตี

ทำ�ร้ายร่างกาย และบางกรณีถูกคุกคามจนถึงชีวิต LGBT จำ�นวนมาก “ได้รับการปฏิบัติด้วยความเกลียดชังและโดนใช้ความรุนแรง

จากคนในสังคมของพวกเขาเอง ในขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งควรจะทำ�หน้าที่ปกป้องคนกลุ่มนี้ ก็กลับหันหนีหรือบ่อยครั้งถึงขั้น

เข้าร่วมใช้ความรุนแรงนั้นไปด้วย ในปี พ.ศ. 2552 ยูกันดาได้ยกร่างกฎหมายให้พฤติกรรมรักเพศเดียวกันถือเป็นความผิดต้อง

โทษจำ�คุก แม้กระบวนการออกกฎหมายจะล่าช้าแต่ในเดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2556 “กฎหมายต่อต้านการรักร่วมเพศ 2014” ได้

ผ่านการอนุมัติจากรัฐสภาของยูกันดา และลงนามโดยประธานาธิบดีในเดือนกุมภาพันธ์ปี พ.ศ. 2557 ให้มีผลบังคับใช้ และเป็นผลให้
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ความสัมพันธ์และการแต่งงานของคู่ที่เป็นเพศเดียวกัน (SAME-SEX MARRIAGE) จะต้องโทษจำ�คุกตลอดชีวิต นอกจากนี้ หาก

มีการรักเพศเดียวกันเกิดขึ้นในเรือนจำ�ก็จะถูกลงโทษซ้ำ�ไปอีกด้วย  

ในเดือนมิถุนายน ปี พ.ศ. 2556 รัสเซียเริ่มบังคับใช้กฎหมายซึ่งมีข้อความ “ห้ามโฆษณาเผยแพร่การมีความสัมพันธ์ทางเพศ

ที่ ไม่ใช่แบบดั้งเดิมในหมู่เยาวชน” โดยกำ�หนดโทษเป็นค่าปรับตั้งแต่ 4000 รูเบิล สำ�หรับบุคคล และ 1,000,000 รูเบิล สำ�หรับ

องค์กร (BBC, 2013) หากพบว่ามีการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการรักเพศเดียวกันกับเยาวชนที่อายุต่ำ�กว่า 18 ปี  ปัจจุบันนี้ มี 83 

ประเทศที่ยังคงบังคับใช้กฎหมายลงโทษผู้ที่รักเพศเดียวกัน โดย 7 ประเทศ ในจำ�นวนนี้ระวางโทษประหารชีวิตในการมีความ

สัมพันธ์กับเพศเดียวกัน ในขณะที่มีประเทศน้อยกว่า 50 ประเทศลงโทษการเลือกปฏิบัติต่อเกย์ และมีเพียง 19 ประเทศที่ห้ามไม่ให้

เลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของความแตกต่างของอัตลักษณ์ทางเพศ (USAID, N.D.)

เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2554 นายบารัก โอบามา ประธานาธิบดีสหรัฐออกบันทึกข้อตกลงระหว่างประเทศในการดำ�เนินการ

เพื่อพัฒนาความก้าวหน้าด้านสิทธิมนุษยชนของ LGBT โดยบันทึกดังกล่าวกำ�กับหน่วยงานในต่างประเทศให้ดูแลพันธกิจทางการ

ทูตและการให้ความช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกามีส่วนช่วยส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่มีความหลากหลายทาง

เพศ 

วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2555 นายบัน คี มูน เลขาธิการสหประชาชาติส่งข้อความในระหว่างการประชุมคณะมนตรีด้านสิทธิมนุษย

ชนเกี่ยวกับปัญหาการใช้ความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของความแตกต่างในวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ โดยชี้ ให้

เห็นว่ารูปแบบของความรุนแรงและการเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นเป็นเพียงเพราะพวกเขาเป็น LGBT โดยนาย บัน คี มูนกล่าวว่า “นี่คือ

โศกนาฏกรรมต่อผู้ที่ ได้รับผลกระทบและเป็นมลทินในจิตสำ�นึกโดยรวมของเรา” นอกจากนี้ ยังเป็นการละเมิดกฎหมายสากล และที่

สำ�คัญเขาเน้นว่า “ถึงเวลาแล้วที่ทุกฝ่ายต้องลงมือแก้ปัญหา” 

	 ประวัติศาสตร์ของกลุ่ม LGBT และการต่อสู้เพื่อสิทธิในประเทศไทย 

	� ประเทศไทยมีประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการรักเพศเดียวกันและการข้ามเพศมายาวนาน โดยมีพฤติกรรมเกิดขึ้น

มากมายที่ถือว่าไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคมแบบรักต่างเพศ แต่ก็ไม่ได้ถูกบันทึกเอาไว้อย่างเป็นทางการ

เนื่องจากองค์กรภาครัฐ องค์กรศาสนา และสถาบันการศึกษามองว่าเป็นเรื่องไม่ปกติ พฤติกรรมเหล่านี้ขัดแย้ง

กับศีลธรรม บรรทัดฐาน วัฒนธรรมในการ “รักษาหน้า” และความเชื่อในพุทธศาสนานิกายเถรวาท ต่อมาการ

รักเพศเดียวกันและการข้ามเพศได้กลายเป็นวัฒนธรรมย่อยที่เริ่มยอมรับได้ในเมืองไทย แต่ทัศนคติของสังคมที่

มีต่อคนกลุ่มนี้ก็ยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับอย่างเต็มที่นัก (JACKSON, 1999) อีกทั้งยังไม่มีการรับรองสถานะทาง

กฎหมายและเป็นประเด็นที่รวมอยู่ในนโยบายสาธารณะอย่างเป็นทางการ (HISTORY OF THAI LGBTS, 2009) 

พระพุทธศาสนานิกายเถรวาทเป็นศาสนาที่คนไทยส่วนใหญ่นับถือและมีอิทธิพลอย่างมากต่อวัฒนธรรมประเพณี

ของไทยและทัศนคติค่านิยมของสังคมโดยรวม ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการที่ศึกษาแนวความคิดร่วมสมัยเกี่ยวกับ

ความหลากหลายทางเพศในประเทศไทยจึงมักศึกษาถึงแนวคิดในพระไตรปิฎกและข้อปฏิบัติทางศาสนา พุทธศาสนาที่

อธิบายถึงพฤติกรรมที่ ไม่เป็น “บรรทัดฐานแบบรักต่างเพศ” (NON-HETERONORMATIVE ) พบอยู่ ในคัมภีร์

พระไตรปิฎกในส่วนที่เป็นพระวินัยปิฎก (JACKSON, 2006) ซึ่งจัดประเภทของคนออกเป็น 4 กลุ่มเพศเฉพาะ 

ได้แก่ ชาย หญิง อุภโตพยัญชนก (ผู้ที่มีอวัยวะและปรากฏลักษณะทางกายของทั้งชายและหญิง) และบัณเฑาะก์ 

(ชายที่แต่งกายเป็นหญิง) (JACKSON, 1997A) ซึ่งความหลากหลายทางเพศเหล่านี้มักจะถูกแปลโดยใช้คำ�รวม

ว่า “กะเทย” โดยครอบคลุมวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็นคนที่มีอวัยวะเพศทั้งชาย

และหญิง คนที่แต่งกายเป็นเพศตรงข้าม คนข้ามเพศ และคนรักเพศเดียวกัน  (JACKSON, 1997A) PETER 

A. JACKSON นักวิชาการที่มีชื่อเสียงทางด้านวัฒนธรรมไทย ศาสนา และเพศวิถีระบุว่า “ไม่ว่าพุทธศาสนาจะมี

อิทธิพลต่อการพัฒนาทางความคิดที่แพร่หลายของไทยมาอย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับเพศทั้งทางร่างกายและ

จิตใจ พฤติกรรมทางเพศ และเพศวิถี ผสมปนเปกันอยู่ ในคำ�ว่า “บัณเฑาะก์” และคำ�ว่า “กะเทย” โดยคำ�ศัพท์ทั้ง

สองเป็นส่วนหนึ่งที่ทำ�ให้เกิดการแบ่งแยกทางเพศ หากแม้ว่าพุทธศาสนาไม่ได้เป็นแหล่งที่มาของแนวความคิดเกี่ยว
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กับกะเทยที่แพร่หลายอยู่ในประเทศไทย อย่างน้อยที่สุด   ก็มีส่วนสนับสนุนแนวคิดแบบดั้งเดิมที่มีอยู่แล้วในเรื่อง

นี้ “ (JACKSON, 1997A) 

นอกจากนี้ ภาพจิตรกรรมฝาผนังในวัดจำ�นวนมากตั้งแต่สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (1782 AD-ปัจจุบัน) แสดง

ให้เห็นถึงพฤติกรรมรักเพศเดียวกันในหมู่ชายและหญิงไทย (HAUSER, ND) อีกทั้งยังมีเรื่องเล่าของคนรัก

เพศเดียวกันรวมถึงพฤติกรรมที่ ไม่เป็น HETERONORMATIVE ที่พบบ่อยในกลุ่มข้าราช-บริพารทั้งชายและ

หญิง และหากย้อนกลับไปในสมัยกรุงศรีอยุธยา (1351-1767 AD) ในรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวบรม

ไตรโลกนาถ มีการออกกฎหมายพระราชกฤษฎีกาห้ามมิให้นางสนมและนางกำ�นัลหญิงมีพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน 

โดยหากฝ่าฝืนจะต้องถูกลงโทษด้วยการโบยด้วยแส้หนัง 50 ครั้ง และถูกสักรอบคอแห่ประจานรอบกำ�แพง

พระราชวัง ส่วนคำ�ว่า “เล่นสวาท” เป็นคำ�โบราณที่ ใช้กล่าวถึงข้าราชบริพารที่เป็นชายรักชาย กรณีที่ ได้รับการ

กล่าวขานถึงมากในเรื่องนี้เป็นเรื่องราวของ หม่อมไกรสร ผู้ถูกกล่าวหาว่ามีความสนิทสนมใกล้ชิดกับมหาดเล็ก

อีกคนหนึ่งในพระราชวัง (HISTORY OF THAI LGBTS, 2009)

ในปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยได้เปลี่ยนการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นประชาธิปไตยแบบ

มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ในช่วงเวลานี้แนวคิดเกี่ยวกับ “วัฒนธรรมของชาติ” เริ่มแพร่หลายและมีอิทธิพล

ต่อวิธีคิดของสังคมมาจนถึงทุกวันนี้ แนวความคิดเรื่องเพศสภาวะแบบดั้งเดิมถูกใช้เป็นเครื่องมือของรัฐในการ

จัดระเบียบสังคม (BARME, 1993 AND WINICHAKUL, 1994) และเกิดการนิยามว่าหญิงและชายไทยควร

จะแสดงออกทางเพศวิถีของตนอย่างไร ในการจัดตั้งรัฐสมัยใหม่ของประเทศไทยมีการหยิบเอาแนวคิดร่วมสมัย

เกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศผ่านสถาบันทางสังคมต่างๆ เช่น โรงเรียน ตำ�รวจ และทหาร ความเข้าใจ

ในเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศแบบเก่าที่ค่อนข้างยืดหยุ่นถูกแทนที่ด้วยแนวคิดที่เข้มงวดมากขึ้นแต่ถูก

ทำ�ให้เข้าใจว่าเป็นวิธีคิดแบบ “สมัยใหม่” และคือสิ่งที่ควรจะเป็น เป็นผลให้การรับรู้ทางสังคมเกี่ยวกับวิถีและอัต

ลักษณ์ของเพศสภาวะฝังลึกอยู่ในสังคมจนถึงปัจจุบัน รวมทั้งความเชื่อของศาสนาพุทธ ที่ตัดสินคุณงามความ

ดีของบุคคลและวิธีที่คนแสดงออกทางเพศ 

แนวความคิดทางสังคมวิทยาเห็นว่าบทบาททางเพศเป็นพลังสำ�คัญในการสร้างคนให้เป็นคนดีหรือไม่ดีในสังคมไทย

โดยเป็นตัวกำ�หนดความรู้สึกภาคภูมิใจและความรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ไม่ใช่เรื่องน่าแปลกใจว่าการยึดมั่น

ในคุณงามความดีนั้นถือเป็นคุณค่าหลักในการดำ�รงชีวิตของคนไทยและมีส่วนทำ�ให้คนเกิดความรู้สึกว่าการยึดมั่น

ในบทบาททางเพศที่ ได้รับการปลูกฝังมาเพื่อแสดงคุณลักษณะและศีลธรรมอันดีงามของตัวเองเป็นเรื่องที่น่าภาค

ภูมิใจ ความพยายามในการรับเอา “ความเป็นวัฒนธรรมทางตะวันตก” (WESTERNIZATION) ในการพัฒนา

ประเทศไทยมีแบบอย่างมาจากการเคลื่อนไหวของกลุ่มชนชั้นกลางยุควิคตอเรียน (VICTORIAN) ในยุโรปและมี

รากฐานที่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะที่ดีงามของเพศวิถี (MOSS, 1985) ดังนั้นแนวคิดเรื่องความหลากหลาย

ทางเพศจึงถูกตัดสิน นอกจากนี้  PETER A. JACKSON นักวิชาการแถวหน้าในเรื่องเพศภาวะและเพศวิถีใน

เมืองไทยชี้ว่าสิ่งเหล่านี้เป็นการกระทำ�เพื่อสร้างภาพให้ประเทศไทยเป็น “ประเทศอารยะ” ในสายตาของชาติที่มีอำ�นาจ

อาณานิคม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์การอยู่รอดของชาติ (JACKSON, 2003) อิทธิพลทางความคิด

แบบตะวันตกเกี่ยวกับเรื่องเพศวิถีที่เข้ามาได้ท้าทายแนวคิดเกี่ยวกับเพศที่ยึดติดอยู่กับศีลธรรมของไทยซึ่งค่อยๆ 

ลดความสำ�คัญลงจากยุคเฟื่องฟูของระบบขุนนางก่อนยุคล่าอาณานิคม

หลังจากการยกเลิกระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับแรกเกิดขึ้น ชุมชนเกย์ค่อยๆ

ก่อตัวขึ้นและสามารถพบเห็นคนรักเพศเดียวกันปรากฏตัวเพิ่มขึ้นในสังคม ขณะเดียวกันก็มักมีรายงานพาดหัว

ข่าวเกี่ยวกับเรื่องราวของคนรักเพศเดียวกันในทำ�นองเสียหาย ประกอบกับที่ ในช่วงเวลานี้ผู้ชายที่เป็นเกย์และ

สตรีข้ามเพศเริ่มหันไปทำ�งานบริการทางเพศและข้องเกี่ยวกับอาชญากรรมมากขึ้นเนื่องจากถูกกีดกันทางสังคม

และเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นที่น่าเสียดายเพราะการเข้าไปพัวพันในวงการเหล่านั้นยิ่งทำ�ให้สื่อลดคุณค่าและนำ�พวกเขาไป

ใช้นำ�เสนอต่อในทางเสียหาย ตัวอย่างเช่น หนังสือพิมพ์รายวัน ศรีกรุง ฉบับวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2478 

รายงานข่าวซ่องเกย์ซึ่งบริหารโดยเจ้าของธุรกิจชื่อนายการุณ ผาสุข หรือที่รู้จักกันในนามว่า “ถั่วดำ�” บทความ

นี้เรียกความสนใจของคนจำ�นวนมาก และภาพที่นำ�เสนอเกี่ยวกับซ่อง การรักร่วมเพศ และคนข้ามเพศในบทความ
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ทำ�ให้เกิดความเสื่อมเสียต่อกลุ่ม LGBT โดยหลังจากข่าวนี้ถูกตีแผ่ออกไป คำ�ว่า “ถั่วดำ�” ถูกใช้พูดถึงการมี

เพศสัมพันธ์ทางทวารหนักและกลายเป็นคำ�ที่สื่อความหมายในทางที่ ไม่ดี การใส่อารมณ์ความรู้สึกของสื่อเข้าไป

ในประเด็นเกี่ยวกับการรักเพศเดียวกันยังคงมีต่อเนื่องมาจนถึงยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ภาพลักษณ์

ของ LGBT กลายเป็นเหมือนกับพฤติกรรมที่ผิดศีลธรรมจรรยาและอาชญากรรม และยิ่งทำ�ให้สังคมเข้าใจว่า

พฤติกรรมที่ผิดแปลกไปจากบรรทัดฐานการรักต่างเพศ (NON-HETERONORMATIVE) เป็นความผิดปกติทาง

จิต (JACKSON, 1997B)

ชาว LGBT เริ่มแสดงตัวตนเพิ่มมากขึ้นและมีความหลากหลายทางเพศมากขึ้นเมื่อมีชาวต่างชาติโดยเฉพาะจาก

ประเทศตะวันตกหลายประเทศย้ายเข้ามาทำ�งานในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (HISTORY OF LGBT, 2009) 

การขยายตัวของสื่ออย่างรวดเร็วในยุด 1950 และผลกระทบจากโลกาภิวัตน์ในทศวรรษต่อมาก็มีส่วนทำ�ให้เกิด

ข้อมูลเกี่ยวกับเพศสภาวะและเพศวิถีมากขึ้น อีกทั้งยังทำ�ให้มีนักกิจกรรม LGBT หัวสมัยใหม่เกิดขึ้นและมีการ

พัฒนาอัตลักษณ์ทางเพศของ LGBT เพิ่มขึ้น

กระบวนการสร้างกรอบแนวคิดสมัยใหม่เรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) รวมถึงการทำ�ให้เป็นการ

ค้าและการสร้างวัฒนธรรมพัฒนามาอย่างต่อเนื่องผ่านสื่อใหม่ๆที่เกิดขึ้นและการขยายตัวของสื่อ ในยุค 1960 

เริ่มมีกระแส “การแฉ” เรื่องเกย์, เลสเบี้ยน และกะเทยผ่านข่าวอื้อฉาวทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (JACKSON, 

2011) จุดประสงค์ของการแฉก็เพื่อที่จะทำ�ให้บุคคลในกลุ่มนี้รู้สึกอับอายและแสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่เหมาะที่จะ

เป็นสมาชิกในสังคม ชาว LGBT ถูกใช้เป็นตัวอย่างที่คนไทยไม่ควรจะเป็นและได้ผล แต่ภาพในเชิงลบเหล่านี้ก็ลด

ลงเพราะมีสื่อ LGBT เริ่มขยายตัว เช่น หนังสือเรื่องเกย์ในยุค 1970 (พ.ศ. 2513-2522) และนิตยสารและ

ภาพยนตร์เกี่ยวกับเกย์ในช่วงปี 1980 (พ.ศ. 2523-2532)  กอปรกับการขยายตัวของซาวน่าเกย์และสถาน

ประกอบการของ LGBT อื่น ๆ ในช่วงปี 1990 (พ.ศ. 2533-2542) อีกทั้งยังเกิดบูรณาการประเด็นเรื่อง

ความหลากหลายทางเพศ พัฒนาการเหล่านี้ต่างมีส่วนช่วยสร้างความเข้าใจแบบใหม่ในประเด็นเรื่องวิถีทางเพศและ

อัตลักษณ์ทางเพศในประเทศไทย (JACKSON, 2011) นอกจากนี้ การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในศตวรรษ

ที่ 20 มีผลกระทบต่อการพัฒนาของชีวิตของ LGBT ยุคใหม่ซึ่งมีวัฒนธรรมทีมีศูนย์กลางอยู่กับการค้าการ

ลงทุนในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับ LGBT (JACKSON, 2011) ประเทศไทยได้กลายเป็นจุดหมายปลายทางใน

การท่องเที่ยวสำ�หรับนักท่องเที่ยวต่างประเทศที่เป็น LGBT โดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยก็ร่วมสนับสนุน

และส่งเสริมในเรื่องนี้ และประเทศไทยยังคงเป็นจุดหมายปลายทางสำ�หรับการท่องเที่ยวทางเพศเพราะมีธุรกิจแหล่ง

ท่องเที่ยวกลางคืนของเกย์และสาวประเภทสองที่เฟื่องฟู

เนื่องจากวาทกรรมและบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศเริ่มปรากฏมีให้เห็นมากขึ้น ชาว 

LGBT จึงมีอิสระในการแสดงตัวตนออกมาได้อย่างเปิดเผยมากกว่าจะเป็นได้เพียงเพศสองขั้วที่เป็นชายหรือหญิง 

การส่งเสริมสิทธิของ LGBT อีกทั้งกระแสการยอมรับความหลากหลายทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในระดับ

โลก ตลอดจนการเข้าถึงข้อมูลผ่านทางอินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์ ก็มีอิทธิพลต่อความเข้าใจ LGBT ใน

สังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเยาวชน

อย่างไรก็ตาม ความกลัวคนรักเพศเดียวกันก็ยังสื่อออกมาให้เห็นทั้งทางตรงและทางอ้อม ประเทศไทยทุกวัน

นี้เต็มไปด้วยบาร์เกย์ ซาวน่า การแสดงโชว์ของสาวประเภทสอง และบริการการผ่าตัดแปลงเพศที่มีอยู่ทั่วไป จึง

มักจะถูกมองว่าเป็นสวรรค์ของเกย์ในสายตาของนักท่องเที่ยวจากต่างประเทศ  แต่นี่ก็เป็นเพียงภาพสะท้อนผิว

เผินที่องค์การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยพยายามสร้างขึ้นเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่เป็น LGBT ภาพ

ลักษณ์เหล่านี้อาจจะเป็นจริงเพราะคนไทยไม่ชอบที่จะเผชิญหน้ากับความขัดแย้ง ดังนั้น หากจะมีความเกลียดชังต่อ

กลุ่ม LGBT ก็จะไม่มีการสื่อสารออกมาอย่างชัดเจน (JACKSON, 1999)  แต่ถึงกระนั้น ก็ยังมีตัวอย่างของ

การแสดงออกว่าเป็นปรปักษ์กับกลุ่ม LGBT โดยตรงในประเทศไทย ตัวอย่างเช่น การเดินพาเหรดเกย์ซึ่งจัดขึ้น

ที่จังหวัดเชียงใหม่เมื่อปี พ.ศ. 2552 ถูกกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยก่อกวนจนเกิดความยุ่งเหยิงและมีผู้เข้าร่วมพาเหรด

ถูกจับเป็นตัวประกันโดย (BANGKOK POST, 2009) ไม่ใช่เพียงแค่กลุ่มผู้ต่อต้านตะโกนด่าและข่มขู่ว่าจะทำ�ร้ายผู้

เข้าร่วมพาเหรด ทางกลุ่มผู้จัดงานถึงกับต้องออกมากล่าวขอโทษผู้ประท้วงที่ทำ�ให้ไม่พอใจในกิจกรรมที่สวนทาง

กับวัฒนธรรมไทยเช่นนี้ (AULT, 2009) แม้ว่าคณะผู้จัดจะได้รับการยืนยันจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่า
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กิจกรรมการเดินพาเหรดนั้นสามารถจัดขึ้นได้ แต่เจ้าหน้าที่ตำ�รวจก็ไม่ได้ช่วยป้องกันไม่ให้กลุ่มผู้ต่อต้านเข้ามาขัด

ขวางกิจกรรมหรือปกป้องผู้เข้าร่วมเดินพาเหรดในครั้งนั้น

บ่อยครั้งที่ขีดความอดทนต่อการรักเพศเดียวกันเชื่อมโยงกับความเข้าใจเกี่ยวกับศีลธรรมและความดีงาม ใน

ประเทศไทยแนวคิดนี้มีความเชื่อมโยงอย่างแนบชิดกับคำ�สอนของพุทธศาสนานิกายเถรวาทในการเป็นคนดีและ

กระทำ�กรรมดี โดยอาจกล่าวได้ว่าสำ�หรับคนไทยบางกลุ่ม ซึ่งรวมถึงชาว LGBT เองด้วย การเป็นเกย์ เลสเบี้ย

น หรือกะเทย เป็นสิ่งที่ยอมรับได้หากคนคนนั้นเป็น “คนดี” และทำ�หน้าที่ของตัวเองในการเป็นสมาชิกครอบครัว

และพลเมืองที่ดีของประเทศชาติ สังคมอำ�นาจฝ่ายบิดาแบบเมืองไทยนั้นมีความยึดมั่นกับหลักศีลธรรมและบทบาท

ทางเพศและครอบครัวอย่างมาก ศูนย์กลางของชีวิตคนส่วนใหญ่คือครอบครัวและการเป็นพลเมืองดีนั้นหมาย

ถึงการปฏิบัติหน้าที่รับผิดชอบต่อครอบครัวและรักษาชื่อเสียงของวงศ์ตระกูล การยอมรับวิถีทางเพศบางอย่าง

อาจเป็นการสวนทางกับบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่ยอมรับได้และนำ�ความอับอายมาสู่ครอบครัว

การอภิปรายเกี่ยวกับเพศวิถีโดยทั่วไปเป็นเรื่องต้องห้าม เพศศึกษาในโรงเรียนยังคงใช้มุมมองเรื่องเพศโดย

กำ�เนิดเป็นตัวตั้งและการพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับสุขภาพทางเพศมีอยู่น้อยมาก ตำ�ราที่ ใช้ในโรงเรียนปัจจุบัน

ยังคงอธิบายว่าการรักเพศเดียวกันเป็น “โรค” หรือ “ความผิดปกติ” ในความเป็นจริงแล้ว ตำ�ราบางเล่มถึงกับ

เตือนให้นักเรียนอยู่ห่างจาก “ความเบี่ยงเบนทางเพศ” ของ LGBT ในโรงเรียน โดยเรื่องนี้ ได้รับอิทธิพลจาก

บรรทัดฐานแบบวิคตอเรียน (VICTORIAN) เกี่ยวกับความถูกต้องเหมาะสม การถ่ายทอดออกมาเป็นภาพใน

เรื่องเพศและราคะแบบดั้งเดิมตามวรรณกรรมไทยโบราณมักจะเป็นลักษณะถ่อมตัวหรือสนุกสนานโดยไม่ได้ถือ

เป็นปัจจัยที่หักล้างค่านิยมเรื่องคุณงามความดีมาตั้งแต่ต้น อย่างไรก็ตาม เพศวิถีกลายเป็นเรื่องต้องห้ามเมื่ออยู่

ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับการประพฤติตนในอยู่ ในศีลธรรมและเมื่อเรื่องเพศถูกตัดสินว่าไม่เหมาะสมที่จะนำ�มาพูดคุย

ในที่สาธารณะ

การถกเถียงในเรื่องการรักเพศเดียวกัน เพศวิถี และเพศสภาวะ ตลอดจนการยอมรับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์

ทางเพศที่หลากหลายนั้นมีความแตกต่างกันไปในแต่ละครอบครัวและบริบททางพื้นที่ ประสบการณ์หรือปฏิกิริยา

ที่บุคคลหนึ่งได้รับจากการมีความแตกต่างทางเพศนั้นมักจะเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อม ด้วยค่านิยมการทำ�หน้าที่

ลูกกตัญญูและความรับผิดชอบต่อครอบครัวเป็นเรื่องสำ�คัญในชีวิตจึงอาจกล่าวได้ว่าสิ่งสำ�คัญที่สุดสำ�หรับ

บุคคลที่เป็น LGBT คือการได้รับการยอมรับจากคนในครอบครัวของตัวเอง

	 เหตุการณ์สำ�คัญในช่วงที่ผ่านมา

	แม้จะมีอุปสรรคและความท้าทายที่ยิ่งใหญ่หลายประการ การเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิของ LGBT ในประเทศไทยก็เต็ม

ไปด้วยพลังและมีความพยายามมากมายที่ประสบความสำ�เร็จในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา ด้วยกิจกรรมการเคลื่อนไหว

และความมุ่งมั่นในการต่อสู้ กลุ่ม LGBT สามารถเอาชนะความความท้าทายต่างๆ และสร้างแรงผลักดันเชิงบวกใน

การสร้างความเท่าเทียมให้กับ LGBT โอกาสและความท้าทายที่ LGBT ต้องเผชิญในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมามีดังนี้

• ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2539 “สำ�นักงานสภาสถาบันราชภัฏซึ่งเป็นหน่วยงานที่กำ�กับดูแลวิทยาลัยครู

ในประเทศไทยประกาศว่าจะไม่ยอมให้คนรักเพศเดียวกันมาเข้ารับการศึกษาจากสถาบันในสังกัดทั่วประเทศ” 

(IGLHRC, 1999)” โดย “คนที่มีความผิดปกติทางเพศ” (SEXUALLY ABNORMAL PEOPLE) ถูกรวมอยู่

ในรายการคุณสมบัติที่จะไม่ผ่านการคัดเลือกของผู้สมัครเข้าเรียนวิทยาลัยครูในประเทศไทย หนึ่งในคุณสมบัติที่

ถือว่า “ไม่เหมาะสม” คือการเบี่ยงเบนทางเพศ แต่หลังจากที่มีการคัดค้านจากกลุ่มสิทธิมนุษยชนและการรณรงค์

โดยกลุ่มอัญจารี คณะกรรมาธิการด้านความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนของรัฐสภายกเลิกคุณสมบัติข้อห้ามดัง

กล่าว ในขณะเดียวกันก็มีจิตแพทย์สาธารณะออกมายืนยันว่าการรักเพศเดียวกันไม่ใช่โรคทางจิต

• ในปี พ.ศ. 2542 มีประกาศกระทรวงให้ “กรมประชาสัมพันธ์กระจายคำ�สั่งไปยังสถานีโทรทัศน์ทั้งหมดในวัน

ที่ 27 เมษายน เพื่อขอความร่วมมือให้มีการคัดเอารายการที่มีกะเทยหรือบุคคลข้ามเพศออกไปเพื่อที่จะป้องกัน
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ไม่ให้เยาวชนผู้บริสุทธ์เลียนแบบพฤติกรรม” (JACKSON, 2002) คุณฉันทลักษณ์ รักษาอยู่ พร้อมด้วย

นักกิจกรรมด้าน  LGBT ท่านอื่นๆ ร่วมกันรณรงค์ด้วยตัวอักษรและท้าทายการประกาศครั้งนี้ ประกาศนี้ถูก

วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางโดยสำ�นักข่าวและผู้สื่อข่าว หลังจากนั้นไม่นาน ทางกระทรวงอ้างว่าการประกาศนั้น

เป็นความเข้าใจผิด การเคลื่อนไหวและคำ�วิพากษ์วิจารณ์ที่เกิดขึ้นจุดประกายให้เกิดการอภิปรายสาธารณะซึ่งนำ�ไป

สู่ข้อสรุปว่ามีความจำ�เป็นที่สื่อจะต้องนำ�เสนอเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยทางเพศอย่างไม่แบ่งแยกและพอเหมาะพอควร 

(JACKSON, 2002)

• เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2545  กรมสุขภาพจิตได้ออกหนังสือถึงกลุ่ม LGBT เพื่อแจ้งว่าการ

รักเพศเดียวกันไม่ถือเป็นความผิดปกติทางจิตและถูกตัดออกจากการจัดกลุ่มโรคระดับนานาชาติครั้งที่ 10 

(INTERNATIONAL CLASSIFICATION OF DISEASES’ 10TH REVISION: ICD-10) โดยองค์การ

อนามัยโลก อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะมีประกาศดังกล่าวจากกรมสุขภาพจิต โรงเรียนหลายแห่งยังคงใช้หนังสือเรียน

ที่สอนว่าบุคคลที่มีตัวตนทางเพศและวิถีทางเพศหลากหลายเป็นเรื่องผิดธรรมชาติ

• ในปี พ.ศ. 2550 สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย เรียกร้องให้ทั่วโลกคว่ำ�บาตรโรงแรม ACCOR หลังจากที่

มีสตรีข้ามเพศท่านหนึ่งถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าไปในคลับของโรงแรม NOVOTEL กรุงเทพ โดยคุณศุทธิรัตน์ สิมศิริ

วงษ์ ได้ยื่นข้อเรียกร้องกับคุณนัยนา สุภาพึ่ง ผู้เป็นหนึ่งในคณะกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (NATION, 

2007) ประเด็นดังกล่าวและการความพยายามในการต่อสู้เรียกร้องสิทธิได้ถูกนำ�เสนอออกไปอย่างกว้างขวางโดย

สื่อ และหลังจากที่ผู้จัดการของโรงแรมฯ ได้ออกมากล่าวขอโทษกับคุณศุทธิรัตน์ ต่อหน้าสาธารณชน สมาคมฟ้า

สีรุ้งจึงได้ยกเลิกการคว่ำ�บาตรนั้น (SANDER, 2011)

• ในปี พ.ศ. 2550 ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่ได้รวมเอาคำ�ว่า “วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ” ใน

ข้อความที่เกี่ยวกับการป้องกันการเลือกปฏิบัติ แต่ในเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มีการ

อธิบายอย่างชัดเจนว่าการอ้างถึง “เพศสภาวะ”ในมาตราที่เกี่ยวกับการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ (มาตรา 30 ของ

รัฐธรรมนูญ) นั้นครอบคลุมถึงคนรักเพศเดียวกัน คนรักสองเพศ กะเทย บุคคลข้ามเพศที่ผ่านการผ่าตัดแปลง

เพศแล้ว (ฉันทลักษณ์, 2007)

• ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550 ความหมายของ

การข่มขืนในประเทศไทยครอบคลุมเฉพาะการข่มขืนที่เกิดขึ้นทางช่องคลอดโดยผู้ชายกระทำ�ต่อผู้หญิงที่ ไม่ใช่

ภรรยา (ILO, 2014) ในปี 2007 เกิดการรวมตัวเฉพาะกิจของกลุ่มรณรงค์เพื่อ LGBT ซึ่งรวมถึงองค์กร

อัญจารี คุณนาดา ไชยจิตต์ และนักกิจกรรมอิสระท่านอื่นๆ เช่น คุณนที ธีรโรจนพงศ์ ร่วมกับกลุ่มนักกิจกรรม

เคลื่อนไหวเพื่อผู้หญิงได้ยื่นคำ�ร้องขอให้มีการเปลี่ยนนิยามของการข่มขืน โดยความพยายามอย่างต่อเนื่องของ

กลุ่มนักกิจกรรมเพื่อผู้หญิงในการปรับแก้ความหมายของการข่มขืนให้ครอบคลุมไปถึงการปกป้องผู้หญิงจาก

การถูกข่มขืนโดยสามีถือเป็นโอกาสที่ดีสำ�หรับองค์กร LGBT ที่จะเข้าร่วมต่อสู้ด้วย โดยในที่สุดในช่วงที่มีรัฐบาล

ทหารเข้ามาปกครองในเวลานั้น นิยามของการข่มขืนได้ถูกปรับแก้ให้ครอบคลุมถึงการข่มขืนระหว่างคู่สมรสและรูป

แบบอื่นๆของคนสองคน ซึ่งรวมไปถึงการข่มขืนที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ชายกับผู้ชาย (ILO, 2014 AND SANDER, 

2011) การแก้ไขข้อกฎหมายดังกล่าวได้มีส่วนช่วยปกป้องคนข้ามเพศอีกด้วย (SANDER, 2011)

• ในปี พ.ศ. 2551 กลุ่ม LGBT ได้ยื่นคำ�ร้องต่อศาลให้อนุญาตให้บุคคลข้ามเพศสามารถเปลี่ยนคำ�นำ�หน้าชื่อจาก 

“นาย” เป็น “นางสาว” ได้ เพราะกฎหมายไทยยังคงกำ�หนดให้บุคคลแสดงคำ�นำ�หน้าชื่อตามเพศสภาวะโดยกำ�เนิดใน

เอกสารทางกฎหมาย โดยแม้แต่สตรีข้ามเพศที่ ได้รับการผ่าตัดแปลงเพศแล้วก็ยังต้องปฏิบัติตาม ข้อเรียกร้องนี้

มีความเชื่อมโยงกับคำ�ร้องของกลุ่มเคลื่อนไหวเพื่อผู้หญิงที่พยายามจะช่วยให้ผู้หญิงสามารถตัดสินใจเลือกที่

จะเปลี่ยนหรือไม่เปลี่ยนคำ�นำ�หน้าชื่อจาก “นางสาว” ไปเป็น “นาง” โดยในที่สุดศาลได้ตัดสินให้คำ�ร้องของกลุ่มผู้

หญิงในประเด็นหลังที่ ได้อธิบายไปผ่านการอนุมัติและนำ�ไปบังคับใช้ได้ แต่เลือกที่จะยังไม่ตัดสินในประเด็นแรกของ 

LGBT  (SANDER, 2011) ปัจจุบันมีเพียงบุคคลที่เป็นอินเตอร์เซ็กส์  (INTERSEX)  ที่สามารถ “แก้ไข” คำ�นำ�

หน้าชื่อได้หลังจากที่ ได้รับการผ่าตัดแปลงเพศและเลือกเพศของตนแล้ว (ILO, 2014)
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• ในที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ (UN GENERAL ASSEMBLY) ปี พ.ศ. 2553 ประเทศที่ต่อ

ต้านสิทธิความหลากหลายทางเพศรณรงค์ให้ลบคำ�ว่า “รวมทั้งวิถีทางเพศ” ในการป้องกันการฆ่าที่ผิดกฎหมาย 

(IGLHRC 2012) โดยในช่วงเวลาที่มีการประชุมสมัชชาฯ นั้น กลุ่ม LGBT ไทยได้เข้าพบคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติและขอให้พวกเขาช่วยกดดันกระทรวงการต่างประเทศไม่ให้ลงคะแนนสนับสนุนการพิจารณาดัง

กล่าว มีการเดินขบวนประท้วงและส่งจดหมายไปถึงคณะรัฐมนตรี ไม่ว่าจะมีหรือไม่มีการผลัดดันโดยภาคประชา

สังคม ประเทศไทยได้งดออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาครั้งนั้น อย่างไรก็ตาม ข้อเรียกร้องทำ�ให้รัฐบาลไทย

ลงคะแนนสนับสนุนมติสมัชชาสหประชาชาติ A/C.3 / 67 / L.36 ในหัวข้อการฆ่าโดยไม่เคารพกฎหมายซึ่งมีการ

ประเด็นเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศอยู่ด้วย (UN, 2012)

• ในปีพ.ศ. 2553 ภาพยนตร์เกย์เรื่อง INSECTS IN THE BACKYARD (แมลงในสนามหลังบ้าน)ซึ่งกำ�กับ

การแสดงโดยสตรีข้ามเพศไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการภาพยนตร์แห่งชาติของกระทรวงวัฒนธรรมให้เผย

แพร่ (NATION, 2010) โดยคณะกรรมการเห็นว่าภาพยนตร์เรื่องนี้เป็น “ทำ�ลายความเป็นระเบียบและศีลธรรม

ของชาติ” และสั่งห้ามเผยแพร่โดยใช้มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์ปี พ.ศ. 2553 (BANGKOK 

POST, 2010) ผู้กำ�กับภาพยนตร์ได้ให้ความเห็นว่า “การสั่งห้ามเผยแพร่เป็นการส่งสัญญาณถึงคนทำ�

ภาพยนตร์ว่าหนังแนวเกย์ที่มีการถ่ายทอดภาพเชิงลบของสังคมไทยเป็นสิ่งต้องห้าม” (NATION, 2010) ผู้

สร้างภาพยนตร์เรื่องนี้ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อการตัดสินและคดีนี้ถูกระงับอยู่ ในศาลรัฐธรรมนูญเป็นเวลาสามปี นับ

เป็นกรณีแรกตั้งแต่ที่มีการผ่านกฎหมายพระราชบัญญัติภาพยนตร์ปี พ.ศ. 2551 ที่ภาพยนตร์ถูกห้ามเผยแพร่

เพราะมีประเด็นเกี่ยวข้องกับเรื่องของวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ภาพยนตร์ LGBT เรื่องอื่น ๆ ก็ถูกสั่ง

ห้ามเผยแพร่เพราะถูกกล่าวหาว่ามีเนื้อหาที่ ไม่เหมาะสมหรือลามกอนาจารซึ่งถือว่าผิดกฎหมายในประเทศไทยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 ที่ห้ามการผลิต เผยแพร่และครอบครองภาพลามกอนาจาร

• การเกณฑ์ทหารเป็นข้อบังคับสำ�หรับชายทุกคนในประเทศไทย เนื่องจากสตรีข้ามเพศมีเพศโดยกำ�เนิดเป็นเพศ

ชาย จึงต้องไปรายงานตัวเพื่อเข้ารับการเกณฑ์หารเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในอดีตจนถึงปี พ.ศ. 2554 สตรี

ข้ามเพศที่ ได้รับการผ่าตัดแปลงเพศบางคนได้รับการยกเว้นจากการเกณฑ์ทหารแต่จะถูกตีตราว่ามีอาการ “ความ

ผิดปกติทางจิตถาวร” (PERMANENT MENTAL DISORDER) ในเอกสารรับราชการทหารของพวกเขา 

(SANDER, 2011) เอกสารซึ่งระบุว่าคนข้ามเพศนั้นเป็นผู้ป่วยทางจิตทำ�ให้สตรีข้ามเพศจำ�นวนมากถูกกีดกันจาก

การว่าจ้าง และถูกตีตราและเลือกปฏิบัติด้วยความรังเกียจต่อมา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พร้อม

กับกลุ่ม “สะพาน” สมาคมฟ้าสีรุ้งและกรุงเทพสีรุ้ง ได้ยื่นคำ�ร้องต่อกองทัพไทยให้เปลี่ยนภาษาที่ ใช้ (SANDER, 

2011) ในเดือนกันยายนปี พ.ศ. 2554 หลังจากที่ศาลมีคำ�สั่งตัดสินและความพยายามในการขับเคลื่อนของกลุ่ม 

LGBT กระทรวงกลาโหมจึงเลิกตีตราสตรีข้ามเพศว่ามีอาการ “ความผิดปกติทางจิตถาวร” แต่ไม่มีความชัดเจน

ว่าสตรีข้ามเพศที่ ไปรายงานตัวเพื่อเกณฑ์ทหารก่อนปี 2011 จะสามารถเปลี่ยนแปลงเอกสารยกเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ ได้หรือไม่

• วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2555 กรมการปกครองส่วนท้องถิ่นของกระทรวงมหาดไทยออกกฎระเบียบบริหาร

ที่อนุญาตให้บุคคลที่เป็น INTERSEX สามารถเปลี่ยนคำ�นำ�หน้าชื่อของพวกเขาได้ โดยจะกระทำ�ได้ต่อเมื่อมีหลัก

ฐานทางการแพทย์ว่าเป็น INTERSEXUALITY โดยกำ�เนิดและได้รับการผ่าตัดแปลงเพศแล้ว 

• เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2556 มหาวิทยาลัยรามคำ�แหงเป็นมหาวิทยาลัยแห่งแรกในประเทศไทยที่อนุญาต

ให้นักศึกษาสามารถแต่งตัวตามเพศของพวกเขาได้ในระหว่างการสอบ โดยนักศึกษาจะต้องยื่นคำ�ร้องก่อนล่วงหน้า

เป็นเวลา 1 เทอม และจะได้รับการพิจารณาเป็นรายกรณีไป (LILJAS, 2014)

• เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2556 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพและคณะกรรมาธิการด้านความยุติธรรมและ

สิทธิมนุษยชนแห่งรัฐสภา ได้ยกร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตของบุคคลที่มีเพศเดียวกันในสภาผู้แทนราษฎรเพื่อลง

มติ แต่ความคืบหน้าของการผ่านร่างนั้นหยุดชะงักตั้งแต่นั้นมา แต่ก็เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางว่าร่างพระราช

บัญญัติดังกล่าวไม่ได้สะท้อนความต้องการที่แท้จริงของ LGBT ไทย (NATION, 2013) เนื่องจากไม่ได้มีการ



18 | รายงานในบริบทของประเทศไทยเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ (Being LGBT in Asia)

บทนำ�

กล่าวถึงบุคคลข้ามเพศและไม่รวมประเด็นที่สำ�คัญหลายประเด็น เช่น สิทธิในการเลี้ยงดูบุตร การผ่านร่างกฎหมาย

ดังกล่าวจึงถูกเลื่อนออกไปอย่างไม่มีกำ�หนด

• ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 พรรคเพื่อความหลากหลายทางเพศ (SOGIE RIGHTS PARTY)ถูกก่อตั้ง

โดยสมาชิกที่เป็น LGBT  หลายคน ปัจจุบันยังอยู่ ในกระบวนการจดทะเบียนพรรคการเมือง (EVANS, 2013)

• วันที่16 มกราคม พ.ศ. 2557 สมาชิกของกลุ่ม LGBT จากองค์กรต่างๆ ร่วมกับคณะกรรมการปฏิรูป

กฎหมายแห่งประเทศไทย ได้จัดตั้งคณะกรรมการขนาดเล็กเพื่อร่างพระราชบัญญัติชีวิตคู่ของบุคคลที่มีเพศ

เดียวกันฉบับที่สองให้มีความเป็นกลางทางเพศสภาวะ และครอบคลุมสิทธิของเด็กและเยาวชน สวัสดิการ ประกัน

ภัย และสิทธิประโยชน์อื่น ๆ หากร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวได้รับการอนุมัติจากรัฐสภาตามที่ ได้ร่างจะทำ�ให้คู่ที่เป็น

เพศเดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรสได้เช่นเดียวกับคู่รักต่างเพศ

	 งานเสวนาของกลุ่ม LGBT ในประเทศไทย 

	งานเสวนาของกลุ่ม LGBT แห่งชาติ ถูกจัดขึ้นในกรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 21-22 มีนาคม พ.ศ. 2556 เป็นกิจกรรม

สำ�คัญอันดับแรกของประเทศไทย ภายใต้โครงการ ‘BEING LGBT IN ASIA’  งานเสวนาในครั้งนี้จัดขึ้นโดยการ

ทำ�งานร่วมกันของคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเอเชียและแปซิฟิก (UNESCAP) ผู้นำ�ชุมชน LGBT 

ซึ่งประกอบด้วยองค์กรชุมชน องค์กรพัฒนาเอกชนที่ทำ�งานด้านเอชไอวีในกลุ่มเกย์ สาวประเภทสอง และชายที่

มีเพศสัมพันธ์กับชาย (MSM) เช่นเดียวกับองค์กรอื่น ๆ ที่ทำ�งานร่วมกับเลสเบี้ยน หญิงที่เป็นไบเซ็กชวล หญิง

ข้ามเพศ และองค์กรที่ทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ 

งานเสวนาแห่งชาติฯ มีผู้เข้าร่วม 45 คน ซึ่งเป็นผู้แทนจากองค์กร LGBT ทั่วประเทศ คณะกรรมการสิทธิมนุษย

ชนแห่งชาติ หน่วยงานที่ ให้การสนับสนุนโครงการ องก์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรที่ ให้ความ

ช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย และองค์กรภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง 

รายงานฉบับนี้รวบรวมข้อมูลผลการเสวนาและได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมจากการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์ 

และการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารที่ ได้รับการตีพิมพ์ในประเด็นเกี่ยวกับ LGBT ในประเทศไทย เนื้อหาในส่วนต่อ

จากบทสรุปผู้บริหารเป็นบทนำ�ที่เล่าถึงประวัติโดยสังเขปของการขับเคลื่อนของ LGBT ในประเทศไทย โดยรวมไป

ถึงมุมมองในอดีตเกี่ยวกับเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศที่หลากหลาย ตลอดจนพัฒนาการความเคลื่อนไหวของ

กลุ่ม LGBT ในทศวรรษที่ผ่านมา มีการนำ�เสนอภาพรวมของสิทธิมนุษยชนในด้านกฎหมายและนโยบาย ทัศนคติ

ทางสังคมและวัฒนธรรม ศาสนา ตลอดจนการสำ�รวจการยอมรับทางสังคมและบทบาทของรัฐบาลไทยในการให้

ความสำ�คัญกับชนกลุ่มน้อยทางเพศว่ามีผลกระทบต่อสิทธิของชุมชน LGBT อย่างไรบ้าง

ในส่วนของการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยส่วนใหญ่ได้ข้อมูลมาจากการอภิปรายกลุ่ม จาก

งานเสวนาแห่งชาติ โดยครอบคลุมประเด็นการจ้างงานและที่อยู่อาศัย การเข้าถึงผลประโยชน์จากการสมรส การ

ศึกษาและเยาวชน สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี ความสัมพันธ์กับครอบครัว รวมทั้งสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

นอกจากนี้ กรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นปัญหาสิทธิมนุษยชนในบริบทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ถูกรวบรวมเอาไว้ โดย

ข้อมูลส่วนใหญ่มาจากการรายงานของผู้เข้าร่วมงานเสวนาและจากเอกสารที่ ได้รับการตีพิมพ์มาก่อนหน้านี้ และใน

ส่วนสุดท้ายของรายงานเป็นการนำ�เสนอผลการสำ�รวจเกี่ยวกับความสามารถขององค์กร LGBT ในประเทศไทย

	 ‘BEING LGBT IN ASIA’	 	

�	โครงการ ‘BEING LGBT IN ASIA: A PARTICIPATORY REVIEW AND ANALYSIS OF THE LEGAL 

AND SOCIAL ENVIRONMENT FOR LGBT CIVIL SOCIETY’ เป็นความร่วมมือระหว่างสำ�นักงาน
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โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) และ องค์การเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา 

(USAID) โดยมุ่งที่จะทำ�ความเข้าใจ จัดระบบและวิเคราะห์สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ LGBT ในระดับชุมชน

และประเทศ โดยผ่านกระบวนการวิเคราะห์และทบทวนสถานการณ์ในชุมชน LGBT และสิทธิมนุษยชนของพวกเขา

ในประเทศต่างๆในภูมิภาคเอเชีย โครงการนี้ริเริ่มขึ้นท่ามกลางปัญหาความท้าทายด้านสิทธิมนุษยชนที่ LGBT ต้อง

เผชิญอยู่ทั่วโลก แต่ได้รับการสนับสนุนจากผู้นำ�ในระดับนานาชาติไม่ว่าจะเป็นเลขาธิการสหประชาชาติ ผู้อำ�นวย

การใหญ่ของ UNDP เอกอัครราชทูตด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ประธานาธิบดีและรัฐมนตรีด้านความ

มั่นคงของสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่างก็ได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ LGBT 

‘BEING LGBT IN ASIA’พยายามที่จะพัฒนาการเชื่อมโยงเครือข่ายองค์กร LGBT ในประเทศแถบเอเชียใต้ 

เอเชียตะวันออก และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนนำ�เสนอนโยบายและกิจกรรมในบริบทของการพัฒนาโดย

ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมและการใช้นวัตกรรมใหม่ๆเข้ามาช่วย เช่น การใช้วิดีโอ อินเทอร์เน็ต สื่อทางสังคม

ออนไลน์ โครงการมุ่งที่จะส่งเสริมการเรียนรู้ทั้งสองฝ่าย สร้างพื้นฐานประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย

และเปรียบเทียบ และช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่เป็น LGBT นอกจากนี้ โครงการยังช่วยสร้าง

สื่อมัลติมีเดีย ใช้เครื่องมือสื่อทางสังคมออนไลน์ และทรัพยากรที่มีเพื่อส่งเสริมผู้นำ�เยาวชนให้มีส่วนร่วมและ

สนับสนุนองค์กรภาคประชาสังคมของ LGBT และเพื่อปรับปรุงความสามารถของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและหน่วย

งานต่างๆของสหประชาชาติ ในการทำ�งานร่วมกับองค์กรภาคประชาสังคม LGBT ทั่วเอเชีย 

เป้าหมายที่สำ�คัญของโครงการ ‘BEING LGBT IN ASIA’ คือการรวมเอาเครือข่ายการทำ�งานของบุคคลและ

องค์กรที่ทำ�งานในประเด็น LGBT ทั่วทั้งภูมิภาคใน 8 ประเทศหลัก ร่วมกับภาคีในการพัฒนา รัฐบาล องค์กร

ภาคประชาสังคม LGBT และองค์กรศาสนาหรือสถาบันที่เกี่ยวกับความเชื่อ ด้วยการลงทุนและพัฒนาเครือข่าย

การสื่อสารที่สร้างสรรค์ระหว่างหน่วยงานและภาคีการพัฒนาในระดับท้องถิ่น ผู้มีส่วนได้เสียอันรวมถึงชาว 

LGBT ในโครงการจะได้รับโอกาสที่ดีขึ้นจากแนวทางการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม โดยเริ่มต้นจากการเข้าร่วมงาน

เสวนาของกลุ่ม LGBT ในแต่ละประเทศเป็นกิจกรรมแรก
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ในบทนี้จะกล่าวถึงภาพรวมสิทธิมนุษยชนของ LGBT ในประเทศไทย ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและนโยบาย ทัศนคติ

ทางสังคมและวัฒนธรรม และศาสนา ข้อมูลในหัวข้อนี้มีที่มาจากการทบทวนวรรณกรรมและองค์ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญที่เขียน

รายงานนี้ขึ้น 

	 กฎหมายและนโยบาย 

	�

	“ทุกคนมีความเสมอภาคกันตามกฎหมายและต้องได้รับการปกป้องคุ้มครองอย่างเท่าเทียมภายใต้หลักกฎหมาย 

ชายและหญิงต่างก็มีความเสมอภาคกัน และห้ามไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติที่ ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะความแตกต่าง

โดยกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาวะทางร่างกายหรือจิตใจ สถานภาพ สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ความ

เชื่อทางศาสนา การศึกษา หรือมุมมองทางการเมืองการปกครอง”  

มาตรา 30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

	

	ระบบกฎหมายในประเทศไทยเป็นแบบลายลักษณ์อักษร (CIVIL LAW) แต่ก็ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายประเพณี

เช่นเดียวกัน ระบบกฎหมายที่มีถูกบังคับใช้มาตั้งแต่ก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตยในปี 

พ.ศ. 2475 โดยก่อนหน้านี้ ประเทศไทยปกครองด้วยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และใช้บังคับกฎหมายที่ ไม่

ได้รับการประมวลให้เป็นหมวดหมู่ ปัจจุบันการปกครองรัฐและกิจการสังคมถูกกำ�หนดโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายอาญา และกฎหมายปกครอง 

สิทธิมนุษยชน

ของ LGBT

ในประเทศไทย
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คนไทยมักมีความเฉื่อยชาและหวั่นเกรงต่อกฎหมายและการปฏิรูปกฎหมาย เนื่องจากมีกฎหมายที่จำ�กัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อีกทั้งรัฐยังมีอำ�นาจในการตรวจสอบสื่อและตัดส่วนที่ ไม่เหมาะสมออก 

(CENSORSHIP) โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่มีการปกครองโดยรัฐบาลทหารเช่นในปัจจุบัน ซึ่งทำ�ให้คนส่วนมาก

ระวังที่จะเข้าร่วมทำ�การเคลื่อนไหวทางสังคมหรือผลักดันการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ทัศนคติแบบไทยๆที่ยึด

รัฐธรรมนูญและกฎหมายของรัฐเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ทำ�ให้การเปลี่ยนแปลงต่างๆเป็นไปได้ยาก และกลายเป็นอุปสรรค

สำ�คัญต่อการปฏิรูปกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานของ LGBT 

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญของประเทศไทยและปฏิญญาที่รองรับสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ ช่วยสร้างฐานในการ

ปฏิบัติต่อ LGBT อย่างเท่าเทียม รัฐธรรมนูญไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 ระบุว่าพลเมืองไทยทุกคนจะต้องได้รับ

การปกป้องคุ้มครองสิทธิจากรัฐ และต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะด้วยเหตุผลอะไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากภาค

รัฐ ตัวอย่างเช่น พลเมืองจะต้องไม่ถูกเลือกปฏิบัติเนื่องจากมีเพศ อายุ ความพิการ เชื้อชาติ แหล่งกำ�เนิด หรือ

ศาสนาที่แตกต่าง

นอกจากนี้ หากมีกรณีที่คนไทยถูกเลือกปฏิบัติหรือถูกปฏิเสธสิทธิขั้นพื้นฐานภายใต้รัฐธรรมนูญ หน่วยงานภาค

รัฐแต่ละแห่งจะต้องทำ�หน้าที่ ในการประยุกต์ใช้กฎหมายเพื่อตอบสนองแก่นแท้ของหลักการรัฐธรรมนูญที่ระบุให้

คนทุกคนได้รับความเสมอภาคในฐานะพลเมืองของประเทศ และเมืองไทยได้รับรองและสนับสนุนปฏิญญาสากลว่า

ด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ซึ่งรวมไปถึงปฏิญญาต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจาก

วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่าง 2011 (L9/REV1) (ISHR, 2011)

ถึงกระนั้น นโยบายภาครัฐยังคงล้มเหลวที่จะปกป้องสิทธิของพลเมืองที่เป็น LGBT อย่างเสมอภาค โดย

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนคือไม่มีการรับรองทางกฎหมายหรือจัดตั้งสหภาพของ LGBT จากภาครัฐ และเพศสภาวะ

ยังคงมีอยู่เพียง 2 ประเภท คือชายและหญิงเท่านั้น ไม่มีกฎหมายที่ปกป้อง LGBT จากความชิงชังหรือการถูก

เลือกปฏิบัติแม้ว่าภาคประชาสังคม LGBT จะเริ่มผลักดันให้พวกเขาได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายเพิ่มขึ้น  

กฎหมายไทยในช่วงแรกให้ลงโทษการกระทำ�ทางเพศมากกว่าอัตลักษณ์หรือวิถีทางเพศ อย่างไรก็ตาม มีการ

ยกเลิกการลงโทษการมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนักโดยสมัครใจอย่างเป็นส่วนตัวในปี พ.ศ. 2499 แต่ไม่มีหลัก

ฐานว่ามีกฎหมายใดที่เกื้อหนุนพฤติกรรมข้ามเพศหรือการแต่งกายข้ามเพศ 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีชื่อเสียงในเรื่องการยอมรับ LGBT มากที่สุดในเอเชีย การรับรองทางกฎหมายและการ

ปกป้องสิทธิยังคงห่างไกลจากเสรีภาพอยู่มาก ผู้บัญญัติกฎหมายและผู้ใช้กฎหมายส่วนมากมีภูมิหลังเป็น

อนุรักษ์นิยมและเชื่อในบทบาททางเพศและโครงสร้างครอบครัวแบบรักต่างเพศ นโยบายการปกครองและการ

ปฏิรูปกฎหมายในประวัติศาสตร์ระยะหลังมีรากฐานมาจากศตวรรษที่ 19 และ 20 (LEEDS, N.D.) โดยทุกวันนี้

มีมาตรการในการปฏิรูปกฎหมายในสังคมสมัยใหม่ ตัวอย่างเช่นการปฏิรูประบบกฎหมายเพื่อส่งเสริมและปกป้อง

สิทธิพลเมือง อิสรภาพและเสรีภาพในการออกรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ ได้

รับอิทธิพลมาจากนานาชาติ โดยเมื่อประเทศไทยเริ่มมีบทบาทมากขึ้นในเศรษฐกิจและเวทีโลกจึงจำ�เป็นที่จะต้องปรับ

กฎหมายให้สอดคล้องกับประเทศเสรีอื่นๆ 

ปัจจุบัน ชาว LGBT ถูกแบ่งแยกและกีดกันจากการได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานและการปกป้องคุ้มครองสิทธิที่เพื่อน

ร่วมชาติคนอื่นที่เป็นคนรักต่างเพศได้รับ รัฐธรรมนูญไทยไม่ได้รวมเนื้อหาเกี่ยวกับการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ

บนพื้นฐานความแตกต่างของวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 นัก

เคลื่อนไหวและองค์กร LGBT จำ�นวนมากได้เดินขบวนเพื่อเรียกร้องให้รวมเอาคำ�ว่า “ความมีตัวตนทางเพศ” 

(SEXUAL IDENTITIES) เข้าไปอยู่ในเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเรื่องการต่อต้านการเลือกปฏิบัติ

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าว และออก ‘เจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย’ ที่ระบุว่า “ความแตกต่างทางเพศที่นอกเหนือไปจากความแตกต่างระหว่าง

ชายและหญิงนั้น หมายถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลในความเป็นตัวตนทางเพศหรือเพศสภาวะหรือความหลาก

หลายทางเพศ ซึ่งต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ดังนั้น มาตรา 30 จึงรวมเอาผู้ที่มีความแตกต่างทางเพศในข้างต้น

ด้วย เนื่องจากคำ�ว่า ‘เพศ’ มีความหมายครอบคลุมดังที่ ได้อธิบายไปและบุคคลเหล่านี้จึงไม่ควรถูกเลือกปฏิบัติ” 
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สำ�หรับคนบางกลุ่มแล้ว การกล่าวถึงวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในเจตนารมณ์ของกฎหมายสูงสุดนี้ถูก

มองว่าเป็นชัยชนะ แต่ก็ยังมีผู้ที่พยายามขับเคลื่อนให้มีการระบุถึงคำ�เหล่านี้ ให้ชัดเจนขึ้นในรัฐธรรมนูญ

จุดบอดของเจตนารมณ์ดังกล่าวเกิดจากการที่รัฐบาลไม่ได้รับรู้ถึงรายงานอุบัติการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับ

ชาว LGBT  จากการรายงานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของเกย์และเลสเบี้ยนนานาชาติ (IGLHRC) 

มีเลสเบี้ยน 15 คนถูกฆาตกรรมมอย่างทารุณในระหว่างปี พ.ศ. 2549-2555 อย่างไรก็ตาม “กฎหมายไทยไม่

ได้รวมเอาเรื่องคดีความชิงชัง และรัฐบาลไม่สนใจคดีที่ ได้รับรายงานจาก IGLHRC โดยเห็นว่าเป็นเรื่องพัวพันกับ

อารมณ์ความรัก” (LILJAS, 2014) โดยหนึ่งในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ดร.แท้จริง ศิริพานิช ได้

กล่าวไว้ว่า “บางครั้งการบังคับใช้กฎหมายได้รับความสนใจน้อย เมื่อมีเกย์หรือเลสเบี้ยนถูกฆ่าคนมักคิดว่าเป็น

เรื่องของความหึงหวง” (LILJAS, 2014) นอกจากนี้ ในรายงานสรุปสถานการณ์สิทธิมนุษยชนการทำ�งานของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2555 มีการบันทึกว่า “มีการรณรงค์ส่งเสริมสิทธิของ LGBT 

อย่างต่อเนื่อง แต่การละเมิดสิทธิและการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อกลุ่ม LGBT ก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่ (NHRC 

THAILAND, 2012) 

ตัวบทกฎหมายไทยถูกร่างโดยพื้นฐานแนวคิดแบบดั้งเดิมว่าเพศสภาวะมีเพียง 2 เพศ โดยคนข้ามเพศและอินเตอร์

เซ็กส์ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการถกประเด็นนโยบายและประเด็นสิทธิมนุษยชน (OCHA, 2011) ในปี พ.ศ. 2550 

ขณะที่ชุมชน LGBT ผลักดันให้มีการรวมเอา “ความมีตัวตนทางเพศ” เข้าไปอยู่ ในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พวกเขาก็พยายามเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายที่อนุญาตให้คนข้ามเพศสามารถเปลี่ยน

คำ�นำ�หน้าในเอกสารประจำ�ตัวประชาชนได้ เริ่มมีการอภิปรายและการแบ่งแยกระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย

กับการผ่านร่างกฎหมายดังกล่าว และถกเถียงว่าควรจำ�กัดอยู่เฉพาะบุคคลข้ามเพศ สาวประเภทสองผู้ได้รับการ

ผ่าตัดแปลงเพศแล้วเท่านั้น หรือควรให้บุคคลข้ามเพศทุกคนได้สิทธินั้นไม่ว่าจะอยู่ ในสภาวะใดก็ตาม โดยสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติได้เลื่อนระยะเวลาการตัดสินใจในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวออกไป และยังไม่ทราบว่าจะมีการ

ขับเคลื่อนประเด็นนี้ต่อไปอีกหรือไม่ แม้ว่าภาคประชาสังคมจะยังไม่ได้รับผลสำ�เร็จในการผลักดันในแนวหน้า แต่ก็มี

รายงานว่าสาวประเภทสองสามารถขับเคลื่อนประเด็นเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศในการเกณฑ์ทหารได้จนเป็นผลสำ�เร็จ

การขับเคลื่อนนโยบายในเวลานี้ ได้รับการช่วยเหลือจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นางนัยนา สุภาพึ่ง 

บุคคลสำ�คัญที่ช่วยสนับสนุน LGBT ในการเรียกร้องสิทธิ โดยเมื่อเธอได้มาเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ในปี พ.ศ. 2544 ในเวลานั้นยังไม่มีเครือข่ายการทำ�งานเพื่อ LGBT ในประเทศไทย แต่ด้วยการผลักดันของเธอ

ทำ�ให้เกิดความสัมพันธ์ในการทำ�งานระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนหรือ NGO และนักกิจกรรมที่มาร่วมกันสร้าง

รากฐานในการผลักดันในปี พ.ศ. 2550 ในเวลาต่อมา (SANDERS, 2011).

แม้ว่าจะมีอุปสรรคต่างๆในการขับเคลื่อนนโยบาย แต่ก็มีความก้าวหน้าที่เป็นแรงผลักดันต่อไปในประเทศไทย ใน

ปี พ.ศ. 2556 รัฐบาลไทยได้ทำ�งานร่วมกับผู้นำ�ชุมชน LGBT ในการร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือภาค

ประชาสังคมเพื่อคู่ชีวิตที่มีเพศเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การผ่านพระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยุติชั่วคราวหลังจาก

ที่ ได้เสนอต่อสมาชิกรัฐสภา ในขณะที่มีชาว LGBT กลุ่มหนึ่งรู้สึกว่ากฎหมายนี้ยังใช้ภาษาไม่ถูกต้อง ตัวอย่าง

เช่น การใช้คำ�ว่า “เพศเดียวกัน” ในการแต่งงานทำ�ให้ไม่สามารถรวมเอา “สาวประเภทสอง” เข้าไปด้วย อีกทั้งร่าง

กฎหมายก็ไม่ได้มีการพูดถึงผลประโยชน์สำ�คัญอื่นๆ เช่น สิทธิในการเลี้ยงดูบุตร

ปัจจุบันนี้ องค์กรภาคประชาสังคมต่างๆ กำ�ลังพยายามแก้ไขร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือภาคประชาสังคม

เพื่อความเป็นกลางต่อเพศสภาวะ ร่วมกับคณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายแห่งชาติ แต่กว่าที่กฎหมายฉบับนี้หรือ

ร่างกฎหมายที่ ใกล้เคียงกันจะผ่านการอนุมัติ คู่รักที่มีเพศเดียวกันก็จะยังไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ที่พวกเขาควรจะได้

เหมือนกับพลเมืองคนอื่นๆ เช่น สิทธิในการตัดสินใจด้านการรักษาพยาบาลแทนคู่ของเขา สิทธิประโยชน์จากการ

ถูกจ้างงานหรือประกันสุขภาพ การกู้ยืมเงินธนาคารร่วมกัน มรดก การรับบุตรบุญธรรมและสิทธิในการเลี้ยงดู

บุตรที่จะได้รับเฉพาะต่อเมื่อเป็นคู่กันตามกฎหมาย
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กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ LGBT ในประเทศไทย

กฎหมาย คำ�อธิบาย

สถานะทางกฎหมาย: การเลือกปฏิบัติ

ประเทศไทยยกเลิกการลงโทษการรักเพศเดียวกันในปี พ.ศ. 2499 โดย

อนุญาตให้ผู้ใหญ่มีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนักเป็นการส่วนตัวได้ แต่

ต้องไม่ใช่ธุรกิจพาณิชย์

ผู้ใช้กฎหมายในระยะนั้นไม่มีประสบการณ์ในการจัดการคดีเกี่ยวกับการมี

เพศสัมพันธ์ทางทวารหนัก และมีความพยายามที่จะสื่อออกไปว่ามันเป็น

สิ่งอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศได้ ในที่สุดแล้วกฎหมายต่อต้านการ

รักเพศเดียวกันไม่ได้เป็นที่ยอมรับว่าเป็นสิ่งจำ�เป็นเพราะไม่ได้มีการฟ้อง

ร้องดำ�เนินคดีเกิดขึ้นจริง

สถานะทางกฎหมาย: สุขภาพจิต

LGBT ถูกจัดว่ามีภาวะทางจิตไม่ปกติ และไม่สามารถรับราชการทหาร

ได้จนกระทั่งปี พ.ศ. 2548 เมื่อกองทัพไทยยกเลิกกฎหมายความผิด

ปกติทางจิตปี พ.ศ. 2497 ที่มุ่งไปที่กลุ่ม LGBT แม้ว่าทหารจะไม่ตีตรา

ว่า LGBT เป็นคนที่มี “ความผิดปกติทางจิตถาวร” อีกต่อไป แต่ก็ยัง

คงใช้คำ�กึ่งดูถูกเพื่ออธิบายว่า LGBT มีเพศที่ ไม่สอดคล้องกับเพศโดย

กำ�เนิด (ในภาษาอังกฤษใช้คำ�ว่า “GENDER IDENTITY DISORDER: 

GID” ที่หมายถึง ภาวะความไม่พอใจในเพศตัวเอง) 

นอกจากนี้ , การข้ามเพศ (TRANSEXUALISM) ยังคงเป็นเรื่อง

ที่ถูกเข้าใจว่าเป็นความผิดปกติทางจิต  จากการจัดกลุ่มโรคระดับ

นานาชาติครั้งที่ 10 ขององค์การอนามัยโลก (INTERNATIONAL 

CLASSIFICATION OF DISEASES’ 10TH REVISION: ICD-10) 

ในปี พ.ศ. 2533 

หลังจากที่มีการร้องขอจากกลุ่ม LGBT กรมสุขภาพจิตรับหลัก

การ ICD-10 ต่อจาก ICD-9 โดยไม่ถือว่าการรักเพศเดียวกัน 

(HOMOSEXUALITY) เป็นภาวะทางจิตไม่ปกติ อย่างไรก็ตาม การข้าม

เพศ (TRANSEXUALISM) ยังถือว่าเป็นภาวะทางจิตไม่ปกติตามการจัด

กลุ่มโรคของ WHO  

ก่อนปี พ.ศ. 2554 กองทัพทำ�การปลดทหารที่เป็นคนข้ามเพศออก

จากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยเหตุผลว่าเป็น ‘โรคทางจิตถาวร’. ในปัจจุบัน 

กองทัพยังคงไม่รับทหารเกณฑ์ที่แสดงคุณลักษณะเป็นผู้หญิงที่ชัดเจน

โดยอ้างว่าเพศของพวกเขาจะไม่สอดคล้องกับเพศโดยกำ�เนิดหรือมีภาวะ

ความไม่พอใจในเพศของตัวเอง (GID)  การตีตราทหารเกณฑ์ที่เป็นคน

ข้ามเพศว่าเป็นโรคทางจิตถาวรในก่อนหน้านั้น ทำ�ให้พวกเขาถูกปฏิเสธ

การว่าจ้างเข้ารับราชการทหารในเวลาต่อมาด้วยเนื่องจากมีการบันทึกเอา

ไว้ในเอกสาร

วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ:

ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ปกป้อง LGBT จากการปฏิบัติต่อพวก

เขาด้วยความชิงชัง การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการเลือกปฏิบัติ 

แม้ว่าจะมีรายงานของภาครัฐอย่างจำ�กัด กรณีเหล่านี้พบได้ตามหน้า

หนังสือพิมพ์ เว็บไซต์และสื่อทางสังคมออนไลน์ 

ข้อเรียกร้องร่วมระหว่างนักเคลื่อนไหวเพื่อ LGBT ในท้องถิ่น

และ คณะกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนของเกย์และเลสเบี้ยนนานาชาติ  

(IGLHRC)  ที่เสนอต่อรัฐบาลไทยเมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2555 

เรียกร้องให้มีการตรวจสอบกรณีการฆาตกรรมเลสเบี้ยนที่เกิดขึ้น

ระหว่างปี 2006 และ 2012 โดยทันที

การคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ:

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2550 และเอกสาร

แสดงเจตนารมณ์เสนอแนวทางในการปกป้องสิทธิของกลุ่ม LGBT 

แม้ว่าจะยังไม่ได้นำ�มาใช้ในทางปฏิบัติจริง

ข้อเรียกร้องร่วมระหว่างนักเคลื่อนไหวเพื่อ LGBT ในท้องถิ่น

และ คณะกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนของเกย์และเลสเบี้ยนนานาชาติ  

(IGLHRC)  ที่เสนอต่อรัฐบาลไทยเมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2555 

เรียกร้องให้มีการตรวจสอบกรณีการฆาตกรรมเลสเบี้ยนที่เกิดขึ้น

ระหว่างปี 2006 และ 2012 โดยทันที
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วิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ:

ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายที่ปกป้อง LGBT จากการปฏิบัติต่อพวก

เขาด้วยความชิงชัง การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการเลือกปฏิบัติ 

แม้ว่าจะมีรายงานของภาครัฐอย่างจำ�กัด กรณีเหล่านี้พบได้ตามหน้า

หนังสือพิมพ์ เว็บไซต์และสื่อทางสังคมออนไลน์ 

เจตนารมณ์ในมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายไทยเพียง

ส่วนเดียวที่กล่าวถึงความมีตัวตนของ LGBT คณะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งชาติ ได้รับการจัดตั้งขึ้นหลังจากการทำ�รัฐประหาร

ปี พ.ศ. 2549 เพื่อปรับเปลี่ยนเนื้อหาบางส่วนในรัฐธรรมนูญฉบับ

ปี พ.ศ. 2540 กลุ่มนักเคลื่อนไหวซึ่งนำ�โดยเครือข่ายความหลากหลาย

ทางเพศได้ผลักดันให้เกิดการแก้ไขร่างโดยเพิ่มคำ�ว่า “ความหลากหลาย

ทางเพศ” เข้าไป ซึ่งได้รับการปรับแก้ให้มีเพียงคำ�ว่า “ความมีตัวตนทาง

เพศ” หรือ SEXUAL IDENTITY (SANDERS, 2011) 

ในทางปฏิบัติ มาตราดังกล่าวและเจตนารมณ์ถูกกล่าวอ้างว่าเป็น

เครื่องมือในการล็อบบี้และสร้างความตระหนักรู้ให้กับสาธารณะและสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ซึ่งยังขาดความเข้าใจในแนวความคิดเกี่ยว

กับความหลากหลายทางเพศและเพศสภาวะ (SANITSUDA, 2007) แต่

ก็ยังไม่สามารถคุ้มครองชาว LGBT จากการถูกเลือกปฏิบัติอย่างเต็ม

ที่  โดยยังคงมีบาร์ ร้านอาหารและห้างร้านต่าง ๆ ที่ ไม่อนุญาตให้กะเทย

เข้า นอกจากนี้ ยังมีไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่จะช่วยให้บุคคลใช้ประโยชน์

จากกฎหมายดังกล่าวในการเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากการถูก

เลือกปฏิบัติ

กฎหมายครอบครัวและความสัมพันธ์ของผู้ที่รักเพศเดียวกัน:

การสมรส ครอบครัว การรวมตัวเป็นสหภาพ หรือการใช้ชีวิตร่วม

กันของบุคคลที่รักเพศเดียวกันยังไม่ได้รับการรับรองทางกฎหมายใน

ปัจจุบัน แต่ยังไม่มีข้อห้ามทางกฎหมายในการเป็นผู้ปกครองของเด็กและ

การรับบุตรบุญธรรมสามารถทำ�ได้ด้วยกรณีที่เป็นผู้ปกครองคนเดียว

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับครอบครัวรวมอยู่ในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทย

อัตลักษณ์ทางเพศ:

คนไทยเชื่อว่าความเป็นตัวตนของบุคคลเชื่อมโยงกับเพศโดยกำ�เนิด ซึ่ง

เป็นเรื่องที่สะท้อนให้เห็นจากการที่สังคมยังไม่มีการรองรับทางกฎหมาย

สำ�หรับชนกลุ่มน้อยทางเพศ  

ความเชื่อแบบนี้มักเกิดจากการขาดความรู้เรื่องความหลากหลายทาง

เพศ ซึ่งส่งผลกระทบต่อกฎหมายที่เกี่ยวกับเพศ ดังนั้นสิทธิในการ

เปลี่ยนแปลงชื่อเพศจึงทำ�ได้เฉพาะผู้ที่เป็นบุคคลข้ามเพศที่มีใบรับรอง

แพทย์ยืนยันสภาพของพวกเขา 

ในประเทศไทยการผ่าตัดแปลงเพศ (SRS) ไม่ได้เป็นความผิดอาญาหรือ

ถูกกีดกัน และในความเป็นจริงก็เป็นเรื่องธรรมดาสำ�หรับบุคคลที่อายุ

อย่างน้อย 18 ปี (โดยจะต้องได้รับความยินยอมของผู้ปกครอง)

หรือ 20 ปีขึ้นไป การผ่าตัดแปลงเพศต้องได้รับเอกสารแนะนำ�จากจาก

จิตแพทย์ 2 ฉบับ  (โดยหนึ่งในนั้นจะต้องมีสัญชาติไทย) ที่ระบุว่าการ

ผ่าตัดเป็นวิธีกาที่แพทย์แนะนำ� อย่างไรก็ตาม การผ่าตัดแปลงเพศหญิง

ไปเป็นเพศชายยังมีให้บริการอยู่ไม่มากและมีราคาแพงกว่าการผ่าตัดแปลง

เพศชายเป็นเพศหญิง  แต่หลังจากที่บุคคลได้รับการผ่าตัดแปลงเพศ

แล้วก็ยังไม่สามารถเปลี่ยนเพศในเอกสารสำ�คัญของทางราชการหรือใบ

ปริญญาได้ตามกฎหมาย

ในกฎหมายไทยมีการใช้คำ�ว่า “ชาย” และ “หญิง” ในการอ้างถึงเพศอยู่ใน

หลายส่วน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะท่ี 2: บุคคลโดยธรรมชาติ หมวด

ท่ี 1 บุคคลธรรมดา ส่วนท่ี 1 สภาพบุคคล มาตรา 15: “สภาพบุคคลย่อม

เร่ิมแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกและส้ินสุดลง เมื่อตาย”. 

มาตราน้ีสะท้อนให้เห็นถึงความคิดเห็นทางสังคมและกฎหมายในปัจจุบันท่ีมีต่อ 

“ตัวตน” นอกจากน้ี ยังเป็นตัวอย่างท่ีแสดงถึงการยึดม่ันทางกฎหมายและ

ทางสังคมว่าอัตลักษณ์ทางเพศมีเพียงสองแบบสำ�หรับพลเมืองไทย

ในปี พ.ศ. 2550 นักเคลื่อนไหวท่ีเป็นบุคคลข้ามเพศเร่ิมท่ีจะผลักดันให้มีการ

ปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับเพศ นัยนา สุภาพ่ึง หน่ึงในคณะคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในขณะน้ันเสนอให้จำ�กัดสิทธิในการเปล่ียนเพศให้กับ

บุคคลหลังการผ่าตัดแปลงเพศแล้วเท่าน้ัน จนกระท่ังทุกวันน้ีกลุ่มคนข้ามเพศ

ยังคงถกเถียงเรื่อง “ตัวตนของคนข้ามเพศ” ว่าจะควรเปล่ียนต้ังแต่ก่อน

การผ่าตัดแปลงเพศหรือไม่ จนบางคร้ังประเด็นน้ีกลายเป็นความขัดแย้งภายใน

ชุมชนเนื่องจากไม่ใช่ทุกคนท่ีสามารถจ่ายเงินเข้ารับการผ่าตัดแปลงเพศได้  และ

การใช้ฮอร์โมนและการผ่าตัดแปลงเพศก็ไม่ได้รวมอยู่ภายใต้ระบบหลักประกัน

สุขภาพของรัฐบาล (SANDERS, 2011) 

ข้อเสนอต่อท่ีประชุมคณะอนุกรรมการรัฐสภาระบุว่ากฎหมายควรมีเงื่อนไข

ให้มีการผ่าตัดเปล่ียนอวัยวะเพศก่อนท่ีจะขอเปล่ียนเพศในทางกฎหมาย แต่

ก็ยังมีประเด็นท่ีสังคมเป็นห่วงว่าวิธีการน้ีจะส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้

กฎหมายอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับความปลอดภัยและตัวตนของบุคคลเป็นหลัก 

(PHETDEE, 2008)
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สื่อและการเซ็นเซอร์:

ไม่มีกฎหมายที่โดยตรงที่ห้ามการนำ�เสนอประเด็นเกี่ยวกับ LGBT ใน

สื่อ สิ่งพิมพ์และข้อความสาธารณะ แต่ถึงกระนั้น เนื้อหา ที่เกี่ยวข้อกับ 

LGBT โดยมากมักจะถูกเซ็นเซอร์หรือทำ�ให้ดูมีอารมณ์รุนแรงบนสื่อ 

สื่อลามกอนาจารก็ถูกใช้เป็นข้ออ้างกับสื่อของ LGBT  ว่าไม่เหมาะ

สมสำ�หรับผู้เยาว์ นิตยสารเกย์ก็ยังถูกยึดโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจเพราะ

เป็น “สิ่งพิมพ์ลามกอนาจาร” ในช่วงที่มีนโยบายจัดระเบียบสังคม 

(JACKSON, 2009) มีการบุกเข้าไปตรวจค้นห้องซาวน่าเกย์และห้ามไม่

ให้แจกถุงยางฟรีแก่ลูกค้า เจ้าของสถานประกอบการเหล่านี้ถูกเตือนว่า

หากตำ�รวจพบถุงยางอนามัยในสถานประกอบการพวกเขาจะได้รับข้อหา

จัดตั้งสถานที่ค้าประเวณี (CDC 2003)

ในปี 2012 เกิดความไม่พอใจอย่างรุนแรงในกลุ่มชาว LGBT  เมื่อร้าน

หนังสือในท้องถิ่น (ซีเอ็ด) ออกนโยบายห้ามเผยแพร่และนำ�เสนอสื่อสิ่ง

พิมพ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ LGBT ว่าเป็นสื่อลามกอนาจาร นักเคลื่อนไหว

ต่างพากันต่อต้านนโยบายดังกล่าวโดยได้รับการสนับสนุนมากจากทั้ง

ชาว LGBT และชุมชนอื่นๆ  ร้านหนังสือดังกล่าวได้ออกจดหมายถึง

สำ�นักพิมพ์ต่างๆถึงมาตรฐานการจัดประเภทเนื้อหา LGBT ทั้งหมด

ให้เป็นเรื่องอีโรติกและเนื้อหาที่ ไม่เหมาะสมสำ�หรับผู้เยาว์ (ISSARA 

NEWS, 2013) 

กรณีนี้เป็นตัวอย่างของความตึงเครียดที่เกิดขึ้นระหว่างสื่อกระแสหลัก

และประเด็น LGBT หนังสือพิมพ์ชื่อดังอย่างไทยรัฐมักพาดหัวข่าวเรื่อง

ราว LGBT โดยใช้ถ้อยคำ�ที่รุนแรงเร้าอารมณ์ โดยเฉพาะเรื่องที่เป็น

ความรุนแรงหรือฆาตกรรม 

การเซ็นเซอร์สื่อของคนรักเพศเดียวกันเกิดขึ้นมากที่สุดเพราะมีกลุ่มคน

ที่เชื่อว่าจะต้องปกป้องภาพลักษณ์ของประเทศ  กลุ่มผู้สร้างภาพยนตร์

ประสบความสำ�เร็จในการกดดันรัฐบาลให้ปฏิรูปพระราชบัญญัติ

ภาพยนตร์ไทยฉบับปี พ.ศ. 2473 เมื่อปี พ.ศ. 2550  (UNALDI, 

2011) โดยในกฎหมายฉบับเก่ากำ�หนดให้เจ้าของโรงภาพยนตร์และผู้

จัดรายการวิทยุโทรทัศน์ส่งภาพยนตร์มาให้คณะกรรมการเซ็นเซอร์

ภาพยนตร์พิจารณาก่อน หากมีส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดของ

ภาพยนตร์ที่นำ�เสนอภาพลักษณ์ของสังคมไปในทางเสื่อมถอยย้อน

แย้งกับบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมหรือศีลธรรม จะถูกเซ็นเซอร์หรือ

ห้ามเผยแพร่ ส่วนในระบบการเซ็นเซอร์สื่อแบบใหม่ ได้ใช้การจัดอันดับ 

(RATING) ซึ่งผลตอบรับต่อระบบใหม่นี้ผสมกันไปเนื่องจากยังคงมี

การจัดประเภท “ห้ามเผยแพร่” (BAN) สื่อบางชนิดอยู่

สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี:

ประเทศไทยเริ่มมีระบบหลักประกันสุขภาพตั้งแต่ปี พ.ศ.2545 แต่ยังไม่ได้

รวมเอาการรักษาด้วยยาต้านไวรัส  (ANTIRETROVIRAL THERAPY) 

เข้ามาจนกระทั่งปี พ.ศ.2550 

ในปี พ.ศ.2550  รัฐบาลไทยขยายความหมายของการใช้ความรุนแรง

ทางเพศหรือการข่มขืนให้รวมทั้งเหยื่อที่เป็นเพศหญิงและเพศชาย และ

ยังห้ามไม่ให้มีการข่มขืนในคู่สามีภรรยาโดยกฎหมายระบุว่าทั้งหญิงและ

ชายอาจเป็นเหยื่อ

หลักประกันสุขภาพของไทยถูกบัญญัติขึ้นเพื่อจัดบริการสุขภาพให้

ครอบคลุมถึงกลุ่มที่ ไม่สามารถเข้าถึงระบบบริการสุขภาพในตลาด การ

ดูแลรักษาเอชไอวีไม่ได้รวมอยู่ในหลักประกันฯ จนกระทั่งปี พ.ศ.2549 

มียาต้านไวรัสสูตรใหม่เข้ามารวมเป็นบริการสุขภาพขั้นพื้นฐานให้กับผู้ติด

เชื้อเอชไอวี (SAKUNPHANIT, T&SUWANRADA, 2011)

ในช่วงระยะหลัง ประเทศไทยมีคดีทำ�ร้ายทางเพศเพิ่มสูงขึ้นอย่างน่าตกใจ 

ทำ�ให้รัฐบาลต้องเริ่มปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการข่มขืน ในมาตรา 

276 ของกฎหมายอาญากำ�หนดโทษ 4-20 ปีและปรับไม่เกิน 40,000 

บาทในคดีข่มขืน และรวมไปถึงกรณีที่ผู้ถูกกระทำ�เป็นเพศเดียวกันและ 

MATRIMONIAL RAPE (THAILAND LAW, 2013) การแก้กฎหมาย

เหล่านี้เกิดขึ้นหลังจากการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2549 ที่มีรัฐบาลทหาร

เข้ามาบริหารประเทศ นอกจากจะมีการล็อบบี้ ให้มีการปรับแก้มาตรา 30 

ที่ ได้กล่าวไปในข้างต้น นักเคลื่อนไหวอย่าง คุณอัญชณา สุวรรณา

นนท์ และคุณนที ธีระโรจนพงษ์ ได้พยายามรณรงค์ให้สังคมรับรู้ถึงสาว

ประเภทสองที่ตกเป็นเหยื่อของการข่มขืนและถูกทำ�ร้ายทางเพศ
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กฎหมายการสมรส SPECIFIC LAWS ON MARRIAGE

	

	คุณสมบัติของผู้ที่จะจดทะเบียนสมรส

	1. จะต้องมีอายุไมต่ำ�กว่า 17 ปีบริบูรณ์ และต้องมีบิดา มารดา หรือ ผู้ปกครองมาให้ความยินยอมด้วย กรณีที่

มีอายต่ำ�กว่า 17 ปี จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลให้ทําการสมรสได้ ส่วนผู้ที่มีอายุ 20 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปสามารถดํา

เนินการได้ด้วยตนเอง

2. ไม่เป็นคนวิกลจริต หรือไร้ความสามารถ

3. ไม่เป็นพี่น้องรวมบิดามารดา หรือรวมแต่บิดามารดา

4. ไม่เป็นคู่สมรสของบุคคลอื่น

5. ผู้รับบุตรบุญธรรมจะสมรสกับบุตรบุญธรรมไมได้

6. หญิงหม้ายจะสมรสใหม่ เมื่อการสมรสครั้งก่อนไดสิ้นสุดไปแล้วไม่น้อยกว่า 310 วัน เว้นแต่ 

 - คลอดบุตรแล้วในระหว่างนั้น 

 - สมรสกับคู่สมรสเดิม 

 - มีใบรับรองแพทย์ว่าไม่ได้ตั้งครรภ์ 

 - ศาลมีคําสั่งให้สมรสได้

7. ชายหญิง ที่มีอายุไม่ครบ 17 ปีบริบูรณ์ศาลอาจอนุญาตให้สมรสได้

	

	 �กระทรวงมหาดไทยกำ�หนดแนวทางการจดทะเบียนสมรสไว้ให้สาธารณชนเข้าอ่านได้จากเว็บไซต์ของกรมการ

ปกครอง [HTTP://WWW.DOPA.GO.TH/] โดยมีการอธิบายว่าการแต่งงานจะต้องกระทำ�ระหว่างบุคคลสอง

คนโดยที่คนหนึ่งเป็นเพศชายและอีกคนหนึ่งเป็นเพศหญิง 

ในขณะที่ผู้หญิงสามารถเลือกที่จะใช้คำ�นำ�หน้าชื่อเป็น ‘นางสาว’ หรือ ‘นาง’ ตามพระราชบัญญัติคำ�นำ�หน้านาม

หญิง พ.ศ. 2551 มาตรา 5  หญิงที่แต่งงานแล้วสามารถเลือกใช้นาง หรือนางสาว และแจ้งลงทะเบียนตาม

กฎหมายว่าด้วยการลงทะเบียนครอบครัว ในช่วงเวลาเดียวกับที่องค์กรเพื่อผู้หญิงผลัดกันให้เกิดทางเลือก

ในการใช้คำ�นำ�หน้าชื่อดังกล่าว ชุมชน LGBT ก็เริ่มเรียกร้องการเปลี่ยนคำ�นำ�หน้าชื่อซึ่งเป็นข้อบังคับในเอกสาร

ทางกฎหมายไทยให้กับคนข้ามเพศ จาก “นาย” เป็น “นางสาว” หรือ จาก “นางสาว” ไปเป็น “นาย” แต่คำ�ร้องดัง

กล่าวถูกถอนไป

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 5, ครอบครัว, บทที่ 2 เงื่อนไขของการสมรส มาตรา 1458 ระบุ

ว่าการสมรสจะทำ�ได้ต่อเมื่อชายหญิงยินยอมเป็นสามี ภริยากัน และต้องแสดงการยินยอมนั้นให้ปรากฏโดยเปิด

เผยต่อหน้านายทะเบียน และให้นายทะเบียนบันทึกความยินยอมนั้นไว้ด้วย 

ความเข้าใจของรัฐผู้ปกครอง นายทะเบียนและสาธารณชนเกี่ยวกับคำ�ว่า “สามีและภรรยา” สำ�หรับชายและหญิง

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 5 เกี่ยวกับการจดทะเบียนสมรส หมายถึงบุคคลที่เป็นชายโดยกำ�เนิด

เป็นสามีและบุคคลที่เป็นหญิงโดยกำ�เนิดเป็นภรรยา โดยไม่มีช่องว่างให้ตีความเป็นอย่างอื่นเลย โดยอาจอนุมาน

ได้ว่าแนวความคิดเช่นนี้เป็นรากฐานทางความคิดที่ฝังลึกอยู่ ในกฎหมายการสมรส ตลอดจนความเข้าใจของภาค

รัฐ นักนิติศาสตร์ มันเป็นแนวความคิดที่ฝังรากอยู่ ในความเชื่อที่ว่ามนุษย์สามารถเป็นได้เพียงหนึ่งในสองเพศคือ 

“ชาย” และ “หญิง” เท่านั้น ดังนั้น บุคคลสองคนที่ตัดสินใจจะใช้ชีวิตคู่ร่วมกันฉันสามีและภรรยา (ตามกฎหมาย) 

จะต้องเกิดขึ้นระหว่างผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้น

ความคิดนี้อาจจะเป็นเหตุผลที่กรมการปกครองของกำ�หนดให้ “คุณสมบัติของผู้ที่จะจดทะเบียนสมรส” ไม่รวม

ถึงเพศอื่นๆ ที่ ได้กล่าวไป เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยตั้งสมมติฐานว่าคนไทยที่มีความต้องการจดทะเบียนสมรส



รายงานในบริบทของประเทศไทยเกี่ยวกับกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ (Being LGBT in Asia) | 27 

สิทธ ิมน ุษยชนของ LGBT ในประเทศไทย

มีเพียงคู่รักที่เป็นหญิงและชายเท่านั้น และอาจจะโต้แย้งได้ว่ารัฐไทยยังคงเชื่อว่าสังคมไทยไม่ควรปล่อยให้มีคู่รักที่

เป็นเพศเดียวกันมาจดทะเบียนสมรสในฐานะสามีภรรยา เนื่องจากการแต่งงานที่ ไม่เป็นธรรมชาติอย่างคู่ที่เป็นเพศ

เดียวกันนั้น เป็นการท้าทายความเข้าใจโครงสร้างครอบครัวแบบไทยที่การแต่งงานเป็นเรื่องของผู้ชายและผู้หญิง

เท่านั้น ด้วยความที่ประเทศไทยเป็นสังคมประเพณีดั้งเดิม ไม่มีความยืดหยุ่นในเรื่องบทบาททางเพศ ไม่นิยมการ

เผชิญหน้า แนวความคิดการสมรสของคนที่มีเพศเดียวกันย่อมเป็นเรื่องท้าทายสิ่งที่เป็นอยู่และรบกวนจิตใจ

คนในสังคม เพื่อให้สอดคล้องกับประเพณีไทย การแต่งงานจึงจำ�กัดอยู่เฉพาะระหว่างคู่รักที่เป็นเพศตรงข้าม

	�

Facilitator of the national dialogue taking notes.

	� อย่างไรก็ตาม เกิดคำ�ถามขึ้นว่ากฎหมายในปัจจุบันนี้ขัดแย้งกับหลักการของรัฐธรรมนูญที่เน้นความเสมอภาค

และการปกป้องสิทธิที่พลเมืองไทยทุกคนพึงมี ดังนั้น กรณีที่ LGBT ซึ่งต้องการแสดงตัวตนและไม่สามารถจด

ทะเบียนสมรสได้ เท่ากับว่าพวกเขาไม่ได้รับความเท่าเทียมในสังคมและในระบบกฎหมาย

	 ทัศนคติทางสังคมและวัฒนธรรม

	ชาว LGBT หรือคนที่มีพฤติกรรมหลากหลายทางเพศ ซึ่งถูกมองว่า “ไม่ปกติ” หรือ “เบี่ยงเบน” ไม่ได้รับการ

ยอมรับโดยสังคม ในกลุ่มนี้มีทั้งคนที่เลือกไม่ปฏิบัติตามโครงสร้างสังคมและบรรทัดฐานทางเพศสภาวะ และคนที่

ยอมรับสภาพการณ์เพื่อที่จะได้เป็น “คนดี” ของสังคม

คำ�ศัพท์ที่ถูกใช้ในการกล่าวถึงชาว LGBT โดยทั่วไปในสังคมไทย ได้แก่ คนเพศที่สาม ชาวสีม่วง ทอม ดี้ เกย์ 

ชายรักชาย กะเทย คนข้ามเพศ สาวประเภทสอง หญิงรักหญิง เลสเบี้ยน และไบเซ็กชวล (OJANEN, 2009) แม้

ว่าหลายๆคำ�จะฟังดูหยาบคายและดูถูก ชาว LGBT ก็มักนำ�คำ�เหล่านี้มาใช้กันเองเพื่อแสดงความเป็นเจ้าของ บ่อย

ครั้งที่ LGBT ถูกแบ่งแยกให้อยู่ ในกลุ่มที่เรียกว่า “เพศอื่นๆ” ซึ่งมีนัยไปในทางที่ ไม่ปกติเพราะไม่เข้ากับเพศวิถีและ

โครงสร้างทางเพศสภาวะที่ ได้รับการยอมรับโดยสังคมอย่างกว้างขวาง 

แม้ว่าจะไม่มีการดำ�เนินคดีอย่างเต็มรูปแบบ แต่ประเทศไทยก็ไม่มีการปกป้องคุ้มครองชาว LGBT เช่นเดียวกัน 

สังคมไทยไม่ได้ยอมรับชนกลุ่มน้อยทางเพศอย่างเต็มที่ โดยสังคมยังยอมรับผู้ที่เป็น LGBT ได้เมื่อคนกลุ่มนี้

ประพฤติตนอยู่ในกรอบบางอย่างของสังคมและไม่ได้แสดงตัวอย่างชัดแจ้ง ความชิงชังอาจแฝงตัวอยู่ภายใต้

หน้ากากของคนและมีบางส่วนในสังคมที่ยังไม่ได้แสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย ตัวอย่างเช่น สมาชิก LGBT ที่
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ได้เข้าร่วมงานเสวนาท่านหนึ่งได้เล่าถึงบทสนทนากับคนขับรถแท็กซี่ที่พูดกับเขาถึง ดร.เสรี วงศ์มณฑา บุคคล

ที่เป็นเกย์ที่มีชื่อเสียงในวงการสื่อและสนับสนุนคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น

ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (กปปส.) ว่า “ถ้าเขาไม่รู้ว่าเพศของตัวเองคืออะไร 

แล้วเขาจะมีจุดยืนทางการเมืองของตัวเองได้อย่างไร?”

อาจกล่าวได้โดยทั่วไปว่าสังคมไทยยังขาดความเข้าใจในหลักการสิทธิมนุษยชนอยู่ ซึ่งส่งผลให้สังคมขาดความ

เข้าใจแท้จริงหรือไม่มีความเห็นใจต่อ LGBT ที่ถูกเลือกปฏิบัติ ตัวอย่างเช่นการถูกเลือกปฏิบัติในสถานพยาบาล 

ในการติดต่อกับเจ้าหน้าที่รัฐ ในการเข้ารับการศึกษา ในการหางาน และมีกรณีที่ถูกห้ามไม่ให้เข้าร่วมองค์กรหรือ

สถาบันบางแห่ง แม้ว่าสังคมจะยอมรับ LGBT ในระดับหนึ่ง แต่ก็ยังไม่เข้าใจถึงปัญหาความยากลำ�บากที่ต้องฝ่าฟัน

และความต้องการที่แท้จริงของชนกลุ่มน้อยกลุ่มนี้ (OJANEN 2009)

กลยุทธ์ที่มีประสิทธิผลที่จะสร้างความเข้าใจและทำ�ให้เกิดการยอมรับชาว LGBT คือจะต้องสร้างความเห็นอก

เห็นใจกับพวกเขามากกว่าการถกประเด็นสิทธิมนุษยชน หรือใช้ภาษาหรือเครื่องมือทางศีลธรรม ในการสำ�รวจ

ของรัฐบาลทั่วประเทศปี พ.ศ. 2555 พบว่ามีประชาชนร้อยละ 60 ที่ ไม่เห็นด้วยกับการสมรสของคนที่มีเพศ

เดียวกัน (BANGKOK POST, 2013) ด้วยเหตุที่ว่าการแต่งงานเป็นเรื่องเกี่ยวกับความดีงามและมีส่วนช่วยให้

เกิดความมั่นคงในสังคม ไม่ใช่เรื่องที่ควรจะถกเถียงเพียงเพื่อสิทธิในการได้แต่งงาน

ปัญหาที่ยิ่งใหญ่และสำ�คัญที่สุดที่ LGBT ไทยต้องประสบพบเจอก็คือการยอมรับของคนในครอบครัว การ

เคารพในความต้องการของพ่อแม่และรักษาชื่อเสียงของวงศ์ตระกูลเป็นรากฐานในการดำ�รงชีวิตของคนไทย 

ความหวาดกลัวที่จะนำ�ความอับอายมาสู่ครอบครัวและพ่อแม่ ทำ�ให้ LGBT หลายคนยังไม่เปิดเผยตัวตน หนีออก

จากบ้าน และเผชิญกับความรู้สึกตีตราในตนเอง (SAMAKKEEKAROM & TAESOMBAT, 2013) อย่างไร

ก็ตาม นี่ ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นในทุกครอบครัว บางครอบครัวก็ยอมรับลูกหลานที่เป็น LGBT และไม่มองว่าวิถีทาง

เพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศของลูกเป็นเหตุให้พวกเขาเสื่อมเสีย การศึกษาของ SAM WINTER ในปีพ.ศ. 2549 

ที่สำ�รวจข้อมูลกับคนข้ามเพศ 198 คน พบว่า “มีพ่อแม่จำ�นวนไม่มากที่ดูจะปฏิเสธไม่ยอมรับลูกที่เป็นคนข้าม

เพศ” (WINTER, 2006) ในกรณีเหล่านี้ คนที่ยอมรับนั้นเข้าใจว่าไม่ว่าลูกจะมีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศ

อย่างไร พวกเขาก็ยังสามารถทำ�หน้าที่ลูกกตัญญูต่อพ่อแม่ ซึ่งหน้าที่เหล่านี้รวมถึงการให้เงินเลี้ยงดู การเอาใจ

ใส่ดูแล การแต่งงานและมีลูก (หัวข้อเหล่านี้จะได้รับการอธิบายเพิ่มเติมในส่วนต่อไปของรายงานที่อธิบายถึงความ

สัมพันธ์ในครอบครัว) อย่างที่ผู้เข้าร่วมเสวนาท่านหนึ่งได้กล่าวว่า “พ่อของผมยอมรับผมได้หากไม่ก่อปัญหาให้

กับสังคมหรือครอบครัว” (WINTER,2006)

	

	 ศาสนา

	� ศาสนาเป็นตัวแปรที่สำ�คัญต่อความเข้าใจและการรับรู้เกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศของสังคมไทย 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความเชื่อเรื่องการมีคู่สามีภรรยาเพียงคู่เดียว โดยประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 94.6 

นับถือศาสนาพุทธนิกายเถรวาท รองจากศาสนาพุทธ ร้อยละ 4.6 ของประชากรโดยเฉพาะที่อยู่ ในภาคใต้เป็นชาว

มุสลิม และส่วนที่เหลือนับถือศาสนาคริสต์ ฮินดู และศาสนาอื่นๆ (CIA WORLD FACTBOOK)

แม้ว่ามุมมองในเรื่องการรักเพศเดียวกันจะไม่ได้ถูกกล่าวถึงอย่างชัดเจนในคำ�สอนของพระพุทธเจ้า ศีลข้อหนึ่ง

ใน 5 ข้อ กล่าวว่าบุคคลควร “หลีกเลี่ยงจากการประพฤติผิดทางเพศ” ศาสนาพุทธนิกายเถรวาทไม่อนุญาต

ให้ผู้หญิงบวชเป็นภิกษุณีได้ ดังนั้น คำ�อธิบายเกี่ยวกับเพศวิถีหรือความเบี่ยงเบนทางเพศจึงมุ่งไปที่ชายที่มี

เพศสัมพันธ์กับชาย ความเป็นชาย และการประพฤติตนทางเพศที่ถูกต้องของผู้ชาย โดยมุมมองเหล่านี้ถูกสอน

โดยตรงให้กับพุทธศาสนิกชนเนื่องจากภิกษุสงฆ์จะต้องไม่ยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางเพศใดๆเลย อย่างไรก็ตาม 

เรื่องสำ�คัญที่จะต้องบันทึกไว้เกี่ยวกับความเชื่อของศาสนาพุทธนิกายเถรวาทนั้นคือในการที่จะบรรลุธรรม 

(นิพพาน) บุคคลจะต้องละความเป็นตัวตน เพศวิถี และความต้องการ (ROBINSON, 2010) และในแง่ของการ

บวชเป็นพระ ความต้องการทางเพศถือเป็นบาปหรือสิ่งไม่ดี

พุทธศาสนิกชนชาวไทยมีทัศนะเกี่ยวกับการรักเพศเดียวกันอยู่ 2 แบบ กลุ่มหนึ่งยอมรับพฤติกรรมรักเพศ

เดียวกันได้มากกว่า โดยเชื่อว่าคนที่เกิดมาเป็นชนกลุ่มน้อยทางเพศเป็นการชดใช้อกุศลกรรมที่ ได้ทำ�ไว้ โดยเฉพาะ
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ที่เกี่ยวกับการแต่งงาน ในชาติก่อน ในความเชื่อนี้ ผู้ที่รักเพศเดียวกัน ไม่ได้มาจากความต้องการหรือสภาวะ

โดยกำ�เนิด แต่เป็นเรื่องของผลกรรมในชาติที่แล้ว (LIKHITPREECHAKUL 2009) ความเชื่อแบบนี้เป็นผล

ให้ LGBT ที่เคร่งศาสนาเกิดความรู้สึกกดดันในตัวเอง เพราะรู้สึกว่าไม่ได้รับการปฏิบัติที่ดีจากสังคม และหมกมุ่น

อยู่กับเรื่องกรรมเก่าตลอดชีวิต จากการศึกษาของ SAM WINTER ในปี พ.ศ. 2549 ร้อยละ 48.4% ของ

สาวประเภทสอง 198 คน ที่ทำ�การสำ�รวจเชื่อว่าการข้ามเพศเป็นผลจากกรรมเก่า (WINTER 2006) นอกจากนี้ 

LGBT จำ�นวนมากเชื่อว่าพวกเขาจะต้องทำ�ตัวเป็นคนดีและเป็นบุคคลที่มีคุณค่าเพื่อที่จะลบล้างกรรมชั่วที่มี  การ

ยอมรับโชคชะตาและดำ�รงชีวิตอยู่กับการถูกตีตราโดยสังคมเช่นนี้ทำ�ให้ ชาว LGBT จำ�นวนมากไม่รู้ตัวว่าพวก

เขากำ�ลังถูกเลือกปฏิบัติอย่างรุนแรงจากสังคม การศึกษาของ WINTER ยังค้นพบอีกว่า “สำ�หรับบางคน ผล

กรรมเห็นได้ชัดเจนจากความยากลำ�บากในชีวิตของผู้ที่เป็นคนข้ามเพศ” ตัวอย่างเช่น ผู้เข้าร่วมเสวนาหมายเลข 

137 ได้กล่าวว่า “ชาวพุทธเชื่อว่าหากเราไม่มีความสุขในชีวิตเป็นเพราะกรรมชั่วที่สั่งสมมา สำ�หรับตัวฉัน ฉันมักจะ

รู้สึกว่าไม่มีความสุข (WINTER, 2006)” และ ”บางคนก็กล่าวว่าคนเราไม่ควรจะต่อสู้กับเวรกรรม” ซึ่งผู้เข้าร่วม

หมายเลข 57 ได้กล่าวว่า “ฉันต้องยอมรับในสิ่งที่ฉันเป็น” (WINTER, 2006)

ในทางตรงกันข้าม ชาวพุทธอีกกลุ่มหนึ่งเชื่อในเรื่องของเจตนามากกว่าการชดใช้กรรม  ความเชื่อแบบนี้มองว่า

คนที่รักเพศเดียวกันไม่สามารถควบคุมความต้องการและสัญชาตญาณทางเพศของพวกเขาได้ และมักมีกิจกรรม

ทางเพศที่ผิดศีลธรรมคือไม่ใช่ระหว่างชายกับหญิง แนวคิดนี้ ให้การยอมรับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันมีน้อย

กว่า และยึดอยู่กับการรับรู้เกี่ยวกับเรื่องเพศของศาสนาพุทธว่าเพศมีแค่ชายและหญิงรวมทั้งเรื่องความเป็น

ชายที่สมบูรณ์และคุณสมบัติที่ดีของผู้หญิง ส่วนคนที่ ได้รับการผ่าตัดแปลงเพศแล้ว หรือสาวประเภทสองที่

แสดงออกชัดเจน หรือกะเทย ไม่สามารถบวชเป็นพระได้ ยิ่งไปกว่านั้น ลักษณะทั่วไปของชายที่มีเพศสัมพันธ์กับ

ชายและสตรีข้ามเพศถูกมองว่าเป็นสิ่งไม่ดี วิปริต ผิดศีลธรรมและเบี่ยงเบนทางเพศ ความเชื่อแบบที่สองนี้ทำ�ให้

พ่อแม่หลายคนที่ ไม่ยอมรับวิถีทางเพศและเอกลักษณ์ทางเพศของลูก มักจะบังคับให้ลูกบวชเป็นพระโดยหวังว่า

แนวทางแบบพุทธจะช่วยรักษาลูกจากแนวโน้มทางเพศที่ผิดศีลธรรม สั่งสอนเขาให้รู้จักควบคุมความต้องการทาง

เพศ และนำ�เอาความเป็นชายกลับคืนมา

ศาสนามีผลกระทบต่อแนวคิดของชนกลุ่มน้อยมุสลิมเกี่ยวกับการรักเพศเดียวกัน ผู้เข้าร่วมเสวนาแสดงให้เห็น

ถึงความยากลำ�บากในการที่ LGBT จะแสดงออกในวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในเมืองบ้านเกิดของมุสลิม 

โดยมี LGBT มุสลิมจำ�นวนมากรู้สึกว่าต้องการย้ายไปอยู่ ในเมืองที่ ใหญ่กว่า ในที่ๆ สามารถแสดงความเป็นตัว

ตนของ LGBT ได้อย่างเปิดเผย และการเปรียบเทียบโชคชะตากับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศก็เป็นเรื่อง

ท้าทาย
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การปกป้องคุ้มครอง

สิทธิของบุคคลผู้มี

ความหลากหลาย

ทางเพศ

Findings and recommendations of the dialogue being presented by participants

ในส่วนต่อไปนี้จะกล่าวถึงภาพรวมของการปกป้องสิทธิของชาว LGBT ซึ่งจะแบ่งออกเป็น 6 ส่วนย่อยด้วยกัน ได้แก่ การจ้าง

งานและสิทธิว่าด้วยเรื่องที่อยู่อาศัย การศึกษาและเยาวชน สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี ความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวและ

ทัศนคติทางสังคมและทางวัฒนธรรม สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ และความสามารถขององค์กรที่ทำ�งานเพื่อชาว LGBT
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การปกป้องคุ ้มครองสิทธของบุคคลผู ้ม ีความหลากหลายทางเพศ

	 การจ้างงานและสิทธิว่าด้วยเรื่องที่อยู่อาศัย 

	ชาว LGBT ในเมืองไทยส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่แสดงออกเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการสร้างภาวะคุกคามให้กับตัวเองใน

แง่ของการว่าจ้างและความก้าวหน้าในอาชีพ เนื่องจากยังขาดกฎหมายที่ปกป้องสิทธิพวกเขาจากการถูกแบ่งแยก

อันมีเหตุมาจากความชอบทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศของตน ความกังวลและลังเลในการเปิดเผยความชอบ

ทางเพศที่แท้จริงของตัวเองนั้นมีสาเหตุมาจากการถูกประณามและการตอบสนองเชิงลบจากสมาชิกครอบครัว

ของตนเอง คนที่ ไม่ได้มีความชอบต่างเพศเหมือนกับชายจริงหญิงแท้ทั่วไปก็ต้องยอมทนอยู่กับบรรทัดฐาน

ของสังคมที่ถูกออกแบบมาให้สำ�หรับคนรักต่างเพศเท่านั้น ผลการศึกษาวิจัยเบื้องต้นโดยองค์การแรงงานระหว่าง

ประเทศ (ILO) ในหัวข้อเรื่องการเหยียดทางเพศที่มีสาเหตุมาจากความชอบและอัตลักษณ์ทางเพศในที่ทำ�งาน ซึ่ง

ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสามประเทศที่อยู่ ในความสนใจในการศึกษา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 

“การเหยียดเพศและการถูกข่มเหงดูเหมือนจะเป็นเรื่องทั่วไปสำ�หรับลูกจ้างที่เป็น LGBT การเหยียดเพศเริ่ม

มีให้เห็นจากการศึกษาซึ่งเป็นอุปสรรคกับโอกาสในการได้รับการจ้างงานในอนาคต ต่อด้วยการเข้าถึงการจ้าง

งานและวงจรการจ้างงานทั้งหมด การเหยียดเพศและการถูกข่มเหงรวมถึงการถูกกีดกันจากตลาดแรงงานมัก

เกิดขึ้นโดยพื้นฐานของความไม่ลงรอยกันเนื่องจากความคิดที่ถูกสอนมาว่าบทบาทของชายหญิงที่สังคมคาด

หวังให้เป็นต้องปฏิบัติอย่างไรและควรปฏิบัติตาม ผู้หญิงที่ถูกมองว่ามีความเป็นชายหรือผู้ชายที่ถูกมองว่า

มีความเป็นหญิงไม่ว่าจะเป็นทั้งรูปลักษณ์ภายนอกหรือพฤติกรรมก็ตามล้วนประสบกับความทุกข์ทรมานจาก

การถูกเหยียดเพศและการถูกข่มเหงจากสังคมที่มองว่าผิดเพศ ลูกจ้างที่เป็น LGBT ส่วนมากเลือกที่จะปกปิด

ความชอบทางเพศที่แท้จริงของตนในที่ทำ�งานซึ่งนำ�มาซึ่งความเครียดและอาจส่งผลลัพธ์ทางลบถึงตัวงานและ

ความก้าวหน้าทางการงานของบุคคลนั้นๆ” (ILO, 2013)	

ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบจากกลุ่มชาว LGBT ทุกประเภทแล้ว ดูเหมือนว่ากลุ่มคนข้ามเพศ (TRANSGENDER 

COMMUNITY) เป็นกลุ่มที่ต้องเผชิญกับการถูกประณามและการเหยียดเพศจากสังคมมากที่สุดในเรื่องของการ

จ้างงาน ความจริงที่ว่าบุคคลข้ามเพศที่เพศเดิมเป็นเพศชายแล้วผ่านการผ่าตัดแปลงเพศให้เป็นหญิงนั้นไม่สามารถ

เปลี่ยนคำ�นำ�หน้าชื่อในเอกสารราชการจาก ‘นาย’ เป็น ‘นางสาว’ ได้เนื่องจากกฎหมายมิได้ระบุไว้นั้นสร้างปัญหาให้

กับกลุ่มคนกลุ่มนี้มาก การที่ ไม่สามารถเปลี่ยนคำ�นำ�หน้าชื่อซึ่งบ่งบอกสถานะทางเพศใหม่ของตัวเองได้ กอปรกับ

การถูกรังเกียจและเหยียดเพศจากสังคมได้จำ�กัดโอกาสของบุคคลข้ามเพศในการถูกว่าจ้างอยู่เพียงแค่งานระดับ

ล่างในอุตสาหกรรมบันเทิง เช่น เสมียน ช่างเสริมสวย พนักงานเสิร์ฟอาหาร และการค้าประเวณี จากรายงาน

ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศเกี่ยวกับประเด็นของการที่ชาว LGBT ในเมืองไทยที่ถูกเหยียดเพศในสถานที่

ทำ�งาน เปิดเผยว่า “ผู้สมัครงานที่เป็นบุคคลข้ามเพศมักจะถูกให้ทำ�แบบทดสอบทางจิตวิทยาโดยแบบทดสอบนี้ ไม่

ได้ใช้กับผู้สมัครคนอื่นๆ ในองค์กรเอกชน สาวประเภทสองและทอมบ่อยครั้งจะถูกถามคำ�ถามเกี่ยวกับความชอบ

ทางเพศของเจ้าตัวระหว่างการสัมภาษณ์งานและถูกปฏิเสธงานในที่สุด” (ILO, 2014) 

ถึงแม้ว่าสาวประเภทสองจะมีให้เห็นดาษดื่นอยู่ ในอุตสาหกรรมบันเทิง แต่บทบาทของพวกเขามักจะถูกแสดงออก

มาในรูปลักษณ์ของตัวตลกและเป็นบทบาทของความตลกในลักษณะของการทำ�ให้เสื่อมเสียเกียรติ คนนอกอาจ

เกิดความเข้าใจผิดว่ากลุ่มคนข้ามเพศได้รับการยอมรับจากสังคมอย่างกว้างขวางแล้วเนื่องจากการปรากฏตัว

ของกลุ่มคนข้ามเพศในวงการบันเทิงและงานบริการต่างๆที่เห็นอยู่มากมายในสังคม หากแต่ในความเป็นจริงนั้นการ

ปรากฏตัวนั้นไม่ได้หมายถึงความเท่าเทียมกัน

อุปสรรคหลายๆอย่างที่กลุ่มชาว LGBT ประสบที่มีความเกี่ยวข้องกับการจ้างงานและสิทธิว่าด้วยเรื่องที่อยู่

อาศัยมีที่มาจากการขาดกฎหมายคุ้มครองในการอยู่ร่วมกันของคู่รักที่เป็นเพศเดียวกัน มีเพียงแค่กฎหมายที่ระบุ

ให้บุคคลที่มีสัญชาติไทยสามารถเข้าถึงสวัสดิการสังคมและสิทธิประโยชน์ โดยการจดทะเบียนสมรสที่ถูกต้องตาม

กฎหมายของคู่สมรสที่ประกอบด้วยผู้ชายและผู้หญิง คู่รักชาว LGBT ไม่สามารถรับสวัสดิการสำ�หรับคู่สมรส

อีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นเพศเดียวกันได้เนื่องจากไม่มีการระบุทางกฎหมายในการยอมรับขั้นพื้นฐานนี้ นอกจากนี้ยัง

เผชิญกับปัญหาของการสมัครเพื่อขอเงินกู้ร่วมในการซื้อบ้านด้วยกัน รวมถึงสิทธิในการใช้สิทธิประโยชน์จาก

นโยบายของบริษัทที่คู่รักทำ�งานอยู่ อาทิ การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้กับคู่สมรส และเงินประกันต่างๆที่คู่สมรส

พึงได้ เป็นต้น
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การปกป้องคุ ้มครองสิทธของบุคคลผู ้ม ีความหลากหลายทางเพศ

กรณีศึกษาดังต่อไปนี้ แสดงให้เห็นถึงสิทธิที่ ไม่เท่าเทียมและไม่สามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์อย่างชัดเจน นอกจาก

นี้ยังมีกรณีศึกษาอื่นๆที่คุณบุญประเสริฐได้อธิบายไว้ในประเด็นของคู่รักเพศเดียวกัน (เพศหญิง) ที่ถูกปฏิเสธ

การอนุมัติเงินกู้ร่วมจากธนาคารแห่งหนึ่งเนื่องจากความสัมพันธ์ของคนทั้งสองไม่ได้ถูกมองว่าเป็นคู่สมรสที่ ได้

รับความคุ้มครองทางกฎหมาย ทำ�ให้ไม่สามารถรวมรายได้ที่สะสมอยู่ ในบัญชีเงินออมของทั้งคู่ ในการยื่นสมัคร

โครงการกู้ร่วมเพื่อใช้เป็นหลักประกันในการรับเงินกู้ที่มากขึ้น  แม้ว่าการปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวไม่ได้เป็นไปอย่าง

เคร่งครัดมาก แต่ความมีอคติของสังคมยังปรากฏให้เห็นอยู่ เพราะในกรณีของคู่รักต่างเพศนั้นทางธนาคารไม่ได้

กำ�หนดว่าจำ�เป็นต้องมีการจดทะเบียนอย่างถูกต้องตามกฎหมายในการยื่นเอกสารขอกู้ร่วม

	 สิทธิประโยชน์ทางการเงินของลูกจ้างบริษัทที่ ไม่เท่าเทียมกัน

เรื่องราวของคู่รักเพศเดียวกัน (เพศหญิง) คู่หนึ่งที่เขียนไว้ในหนังสื่อชื่อว่า ชีวิตที่ถูกคุกคาม

(VIOLATED LIVES):เรื่องเล่าจากกลุ่มชาว LGBT และกฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสากล 

(BOONPRASERT, 2555; หน้า 19) กล่าวถึงตัวอย่างของกรณีการถูกเหยียดเพศซึ่งทำ�ให้คู่รัก

เพศเดียวกันไม่สามารถรับสิทธิประโยชน์จากบริษัทได้เท่าเทียมเช่นเดียวกับคู่รักต่างเพศ บุคคลรักเพศ

เดียวกันดังกล่าวซึ่งทำ�งานรับราชการไม่สามารถทำ�เรื่องขอสิทธิประโยชน์ของรัฐให้กับคู่ชีวิตของตน

ได้ในยามเจ็บไข้ได้ป่วย เนื่องจากคู่ของเธอเป็นเพศหญิงเหมือนกัน ไม่ได้เป็นเพศชาย เรื่องราวนี้ยังได้

แสดงให้เห็นถึงการที่คู่ชีวิตต้องประสบกับความอันตรายที่อาจถึงชีวิตที่มีสาเหตุมาจากการไม่ได้รับการ

คุ้มครองทางกฎหมายจากระบบสาธารณสุข

“ดิฉันเป็นหญิงที่รักเพศเดียวกัน ทำ�งานอยู่ ในสำ�นักงานของรัฐแห่งหนึ่ง สิทธิประโยชน์

ต่างๆของรัฐสำ�หรับข้าราชการเป็นแรงดลบัลดาลใจที่ทำ�ให้ดิฉันอยากจะต่อสู้และอุทิศตัวเอง

เพื่อสังคม มีเหตุการณ์ไม่คาดฝันเกิดขึ้นวันหนึ่ง คู่รักของดิฉันประสบอุบัติเหตุ เธอขับ

มอเตอร์ไซค์ชนกับรถปิ๊กอัพอย่างแรง นอนแน่นิ่งอยู่บนถนน เนื้อตัวเปื้อนไปด้วยเลือด กว่า

รถพยาบาลจะมาถึงดิฉันนึกว่าจะต้องเสียเธอไปแน่ๆ จึงรีบนำ�ตัวเธอส่งไปโรงพยาบาล ดิฉันคิด

ว่าสิ่งแรกที่ต้องทำ�คือส่งเธอถึงมือแพทย์ให้เร็วที่สุด แต่แล้วคุณหมอก็เรียนกับดิฉันว่าการ

ช่วยเหลือทางการแพทย์จะต้องได้รับการเซ็นยินยอมจากสมาชิกในครอบครัวหรือญาติของ

เธอเท่านั้น คนอื่นไม่มีสิทธิเซ็นยินยอม ดิฉันควรทำ�อย่างไร ทั้งๆที่ตัวดิฉันเองก็เป็นคู่ชีวิตของ

เธอ เพียงแค่ไม่ใช่ในสายตาของผู้อื่นเท่านั้น ดิฉันไม่มีสิทธิและอำ�นาจในการช่วยเหลือเธอทาง

ด้านสุขภาพเลยเพียงแค่เพราะเราไม่ได้แต่งงานกันแบบคู่สามีภรรยาทั่วไป ญาติของเธอก็อาศัย

อยู่ในจังหวัดอื่น ดิฉันไม่รู้ว่าควรทำ�อย่างไรดี หรือว่าจะต้องสูญเสียเธอไป จนกระทั่งดิฉันได้

ตัดสินใจติดต่อญาติของเธอและเป็นผู้จ่ายค่าเดินทางเพื่อให้เขาเหล่านั้นมาถึงที่นี่ ให้เร็วที่สุด ค่า

ใช้จ่ายในการผ่าตัดก็สูงมาก ดิฉันได้ติดต่อกับฝ่ายการเงินขององค์กรที่ดิฉันทำ�งานอยู่เพื่อทำ�

เรื่องเบิกค่าใช้จ่ายแต่ทว่าไม่สามารถทำ�ได้เพราะไม่ได้มีกฎระเบียบของกระทรวงการคลังที่ระบุไว้ว่า

ด้วยเรื่องสิทธิประโยชน์สำ�หรับคู่รักที่เป็นเพศเดียวกัน” (BOONPRASERT, 2555; หน้า19)

ในกรณีศึกษาที่กล่าวมาข้างต้น เรื่องราวของคู่รักเพศเดียวกัน(เพศหญิง)ไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงอุปสรรคและความสำ�เร็จในการ

เข้าถึงการว่าจ้างรวมถึงสิทธิในการกู้ร่วมเพื่อซื้อบ้าน  แต่ยังทำ�ให้เข้าใจถึงการช่วยเหลือทางสังคมและเศรษฐกิจที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการสนับสนุนจากภาครัฐอีกด้วย

	 คิมและแตน บุคคลที่เป็นทั้งเพื่อนร่วมงานและคู่ชีวิต

กรณีศึกษาของคิมและแตนในบทความนี้ อธิบายถึงคู่รักเพศเดียวกัน(เพศหญิง)ที่สามารถพึ่งพาตัวเอง

ทั้งในแง่ของการหาเลี้ยงชีพและการจัดการกับที่อยู่อาศัยได้อย่างมีความสุข

“พ่อแม่ของฉันมาจากเมืองจีน ตัวเองนั้นเป็นลูกคนเล็ก สมาชิกในครอบครัวทุกคนมีงานทำ�และ

มีฐานะในระดับนึง ฉันถูกครอบครัวตามใจมากเลยไม่ค่อยมีความรับผิดชอบเท่าที่ควร ตั้งแต่

ฉันเริ่มตัดสินใจร่วมใช้ชีวิตกับคู่ของฉันตอนแรกพวกเราเช่าอพาร์ทเมนท์ร่วมกันก่อนที่เราจะ

กรณี

ศึกษา

ที่1

กรณี

ศึกษา

ที่2
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สร้างบังกะโลหลังเล็กๆด้วยกัน ฉันแนะนำ�ว่าพวกเราควรจะเริ่มธุรกิจกับเครือญาติของพวกเรา

ก่อน คู่ของฉันยืนกรานที่จะอยู่ร่วมกับฉัน หลังจากที่เราใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันไปสักพัก ฉันทำ�งาน

ได้ค่าจ้างเป็นรายวันส่วนคู่ของฉันทำ�งานที่โรงงาน ดูเหมือนว่าเราเข้ากันได้ดีแม้ว่าเราจะอยู่แค่ใน

บังกะโลหลังเล็กๆเท่านั้น (หัวเราะ) หลังจากนั้นไม่นานพี่สาวคนโตของฉันก็ช่วยจัดแจงที่อยู่ ให้

พวกเราเพราะญาติของพวกเราจากกรุงเทพฯคงเริ่มสงสัยว่าพวกเราอยู่ที่ ไหนยังไง มันคงจะ

ไม่ดีนักถ้าให้ญาติๆมาเห็นบังกะโลหลังเล็กๆแบบนี้พี่สาวคนโตจึงลงทุนสร้างอาคารหลังนี้ ให้กับ

พวกเรา

หลังจากสร้างเสร็จเราเริ่มทำ�ธุรกิจขายของ พี่สาวก็ได้ไอเดียที่จะลงทุนซื้อสินค้ามาขายโดยที่ตัว

ฉันเป็นคนออกไปหาซื้อของตามออเดอร์ แล้วเราก็ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการขายของหน้า

ร้าน เมื่อก่อนพวกเราจ้างเด็กให้เดินออกไปขายของตามที่ต่างๆ พี่สาวเป็นคนจัดการกำ�ไรที่ ได้

มาทั้งหมดรวมถึงจัดแจงค่าใช้จ่ายต่างๆ ฉันคิดว่าชีวิตเรา ณ จุดนี้ก็อยู่ค่อนข้างจะสบายแล้ว 

ญาติๆของพวกเราก็ดูจะไม่คัดค้านอะไร เพราะพวกเขาคิดว่ามันเป็นโชคชะตาที่ทำ�ให้เรามาอยู่ด้วย

กัน ถ้าพวกเราอยู่อย่างสบายธุรกิจก็มีกำ�ไรเลี้ยงชีพได้ก็ไม่เป็นปัญหาอะไร คนจีนปรกติมักมีค่า

นิยมแบบนี้”

วลีที่ว่า “ถ้าพวกเราอยู่อย่างสบายธุรกิจก็มีกำ�ไรเลี้ยงชีพได้” ในเรื่องราวข้างต้นของคิม กล่าว

ถึงการเป็นเจ้าของร้านขายของชำ�ธุรกิจขนาดกลางในชุมชุมเล็กๆ ที่ตั้งอยู่ ในอาคารตึกสามชั้น  

ชั้นแรกใช้สำ�หรับธุรกิจและชั้นลอยใช้เป็นโกดัง ชั้นสองเป็นห้องนั่งเล่นและห้องกินข้าว ชั้นสาม

เป็นห้องนอนของคิมซึ่งมีอายุ 58 ปีกับคู่ของเธอแตนซึ่งมีอายุ 47 ปี นอกจากธุรกิจร้านขาย

ของชำ�แล้ว คิมและแตนยังเป็นเจ้าของหอพักนักเรียนอีก 6 ห้องและบ้านเช่าอีก 3 แห่ง คิมยัง

บอกอีกว่าทั้งสองคนคบกันเป็นเวลาเกือบจะ 20 ปีแล้ว แตนปฎิเสธที่จะย้ายเข้ามาอยู่กับครอบ

ครัวของคิมซึ่งมีฐานะร่ำ�รวยเพราะเธอมีความใฝ่ฝันที่จะมีบ้านของเธอเองและบอกคิมอยู่ตลอด

เวลาว่าที่ดินผืนนั้นมันดีเช่นไร “มันคงจะดีไม่ใช่น้อยเลยถ้าเราปลูกบ้านอยู่ที่นี่” เธอกล่าว คิมเล่า

ต่อไปอีกว่าเธอรู้สึกได้ตลอดเวลาว่าแตนจะมีความสุขที่สุดถ้าเธอได้มีที่และบ้านเป็นของตัวเอง 

พวกเธอทั้งสองจึงเริ่มธุรกิจอพาร์ทเมนท์และบ้านเช่าตั้งแต่ 10  ปีที่แล้วเพื่อตามฝันของตัว

เอง ในขณะที่คิมพูดถึงแตนด้วยความชื่นชมที่เปี่ยมล้น แตนก็เล่าเรื่องทั้งหมดที่เธอช่วยคิมใน

ธุรกิจร้านขายของชำ�

“ฉันไม่อยากจะจ้างใครที่คิมไม่เห็นชอบด้วย เพราะคิมปากไม่ค่อยดี(หัวเราะอย่างฮา) แต่จริงๆนะ

ไม่มีใครรู้หรอกว่าเธอเป็นคนที่จิตใจดีขนาดไหน ฉันก็เลยต้องทำ�เองเพราะฉันเป็นคนรู้ใจคิมมาก

ที่สุด”

แตนเล่าต่อไปอีกว่าเธอต้องรับผิดชอบกับเรื่องอื่นๆ อาทิ การส่งมอบสินค้า(ก๊าซหุงต้ม)ตาม

บ้านลูกค้า ขับรถไปซื้อของต่างๆเพื่อเอาไปขายในร้านตัวเอง เปิดร้านแต่เช้าตรู่และปิดร้านตอนค่ำ� 

พอแตนถูกถามว่าทำ�ไมถึงต้องรับผิดชอบงานมากมายขนาดนี้ แตนตอบอย่างจริงใจว่าเพราะคิม

สุขภาพร่างกายไม่ค่อยดี แตนเลยอยากจะทำ�งานทุกอย่างเพื่อที่คิมจะได้ไม่ต้องเหนื่อยมาก แตน

ไม่ต้องการให้คิมรู้สึกเหนื่อยกับการทำ�งานเพราะคิมจะได้มีสุขภาพแข็งแรงและอยู่กับเธอไปนานๆ

ความสัมพันธ์ระหว่างคิมกับแตนแสดงให้เห็นถึงความลึกซึ้งของการอยู่ร่วมกันแบบคู่ชีวิต ซึ่งมีรากฐานมาจากความรักที่แท้จริง

และความห่วงใยซึ่งกันและกัน รวมถึงความต้องการอยากเจอคนที่ตนรักจนได้พบกับความสุขในที่สุด สามารถเอาชนะกฎจารีต

ประเพณีที่ถูกกะเกณฑ์โดยสังคม

เรื่องราวของคิมและแตนยังเน้นย้ำ�ให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดทั่วไปของสังคมของชาว LGBT คนไทย ผู้ที่มีชีวิตที่สะดวกสบายอยู่

แล้วมักจะไม่มีความต้องการที่จะเรียกร้องการสนับสนุนต่างๆ พวกเขาเหล่านั้นจะไม่มีส่วนร่วมกับทางการเมืองสักเท่าไหร่เนื่องจาก

ความสามารถในการหาเลี้ยงชีพที่เพียงพอต่อการใช้ชีวิตและไม่ได้ต้องการการสนับสนุนจากทางภาครัฐในรูปของสวัสดิการ อย่างไร

ก็ตาม ชาว LGBT ทั่วไปในประเทศต่างๆอาจจะเห็นประเด็นดังกล่าวสำ�คัญ แม้ว่าชีวิตพวกเขาจะดีอยู่แล้วก็ตาม กล่าวคือได้รับการ

ยอมรับจากสังคมและสามารถเลี้ยงตัวเองได้ หากแต่สำ�หรับชาวไทยนั้นจะมีความเชื่อที่ว่ากฎหมายมันเปลี่ยนแปลงไม่ได้และไม่อยากจะ

สร้างปัญหาให้ตัวเอง
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จุดนี้ก็มีความขัดแย้งในตัวเองสำ�หรับชาว LGBT ทั่วประเทศไทยที่รู้สึกว่าในด้านหนึ่ง ชีวิตของตนเองก็มีส่วนพัวพันกับกฎหมาย 

มีความต้องการในความคุ้มครองทางสังคมและสวัสดิการสังคม และในอีกด้านหนึ่งของการปฏิบัติตัวจากความรู้สึกที่แสร้งทำ�

เหมือนกับว่าไม่มีอะไรเกิดขึ้นและการที่ชาวไทยไม่เห็นความสำ�คัญของกฎหมายเป็นอุปสรรคที่ขวางกั้นและส่งผลถึงวิถีชีวิตและการ

สนับสนุนทางด้านสิทธิของกลุ่มชาวLGBT ที่ยังเป็นประเด็นปัญหาให้เห็นอยู่ ณ ปัจจุบันนี้

	 การศึกษาและเยาวชน

	� สำ�หรับภาพรวมของระบบการศึกษาของประเทศไทย รัฐบาลไทยได้กำ�หนดให้เยาวชนสามารถเข้าถึงการศึกษาขั้น

พื้นฐานเป็นระยะเวลา 12 ปี ภายใต้หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานประจำ�ปี พ.ศ.2551 ของกระทรวงศึกษาธิการ 

นักเรียนจะอยู่ในระบบการศึกษาภาคบังคับเป็นเวลา 12 ปี ซึ่งแบ่งออกเป็นประถมศึกษา 6 ปี และ มัธยมศึกษาอีก 

6 ปี ระดับการศึกษาแบ่งออกเป็นสี่ระดับหลักๆในประเทศไทย ระดับที่หนึ่งสามปีแรกในประถมศึกษาตอนต้น (ป.1 

- ป.3) ระดับที่สองประถมศึกษาตอนปลาย (ป.4 - ป.6) ระดับที่สาม มัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 - ม.3) และหลัง

จากนั้น ระดับที่สี่มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4 - ม.6) หรือสามารถเลือกเรียน ปวช. (ประกาศนียบัตรวิชาชีพ) 

และ ปวส. (ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง) โรงเรียนรัฐบาลบริหารจัดการโดยรัฐบาลในขณะที่โรงเรียนเอกชน

นั้นบริหารโดยองค์กรศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกและโปรเตสแตนท์ นอกเหนือจากโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร 

โรงเรียนประจำ�ตำ�บลหรือหมู่บ้านในต่างจังหวัดปรกติจะมีหลักสูตรอนุบาลและประถมศึกษา ในขณะเดียวกัน

โรงเรียนประจำ�อำ�เภอหรือเขตจะมีหลักสูตรตั้งแต่อนุบาลไปยังอายุ 14 ปีจะแยกเป็นระดับมัธยมศึกษาสำ�หรับเด็กที่

มีอายุตั้งแต่ 11 ปี ถึง 17 ปี 

โรงเรียนในแหล่งชนบทมักจะไม่มีสาธารณูปโภคและสิ่งอำ�นวยความสะดวกครบถ้วนมากเท่ากับโรงเรียนในเมือง

ใหญ่ และมาตรฐานของการเรียนการสอนจะต่ำ�กว่ามาก ทำ�ให้เกิดความแตกต่างในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ

เท่าเทียมกัน

	 อุปสรรคในการศึกษาของนักเรียนที่เป็น LGBT

	มีประเด็นหลายข้อที่ชาวLGBT ต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆในสถาบันการศึกษา ไม่เพียงแค่ว่าด้วยเรื่องของการ

สอบเข้า ยังเกี่ยวโยงไปถึงกฎระเบียบของโรงเรียนและหลักสูตร รวมทั้งการปฏิบัติตัวของอาจารย์และเพื่อนๆ

ต่อบุคคลในกลุ่ม LGBTด้วย สถาบันการศึกษาไม่ได้มีข้อกำ�หนดกฎเกณฑ์ที่ปกป้องนักเรียนกลุ่ม  LGBTจาก

การถูกรังแกและข่มเหงที่มีเหตุผลมาจากวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่าง จากผลการศึกษาเมื่อเร็วๆ

นี้ที่จัดทำ�โดยองค์กรยูเนสโก้ (UNESCO) ซึ่งได้รับความร่วมมือจากองค์การแพลนอินเตอร์เนชั่นแนล (PLAN 

INTERNATIONAL) และมหาวิทยาลัยมหิดล “จากการทำ�สำ�รวจกลุ่มนักเรียนที่เป็น LGBT ทั้งหมด 2,000 ราย 

พบว่า 1 ใน3 ของกลุ่มถูกทำ�ร้ายร่างกาย และ 1 ใน 4 ถูกกระทำ�การข่มเหงทางเพศ มีคนจำ�นวนน้อยจากกลุ่ม

นี้ที่กล้าเล่าเรื่องดังกล่าวให้กับผู้อื่นแม้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวจะทำ�ให้หลายๆรายมีอาการซึมเศร้าและ 7 เปอร์เซ็นต์

พยายามฆ่าตัวตาย”(MAHIDOL UNIVERSITY, PLAN, UNESCO, 2014) จากผลการศึกษาเดียวกันยัง

แสดงให้เห็นว่าการรังแกข่มเหงนั้นสามารถแบ่งได้หลายระดับตั้งแต่การข่มเหงทางวาจา เช่น การล้อเลียน จนถึง

การทำ�ร้ายร่างกาย เช่น การข่มขืน นอกจากนี้ ยังมีรายงานว่าทอม (ผู้หญิงที่ปฏิบัติตัวเหมือนเพศชาย) จะเป็น

ประเภทที่ ไม่ได้รับความนิยมมากที่สุดในโรงเรียน มีโรงเรียนบางแห่งพูดถึงเรื่องกลุ่มต่อต้านคนที่เป็นทอมด้วย  

”(MAHIDOL UNIVERSITY, PLAN, UNESCO, 2014) 

ณ ปัจจุบัน ระบบการศึกษาของโรงเรียนรัฐบาลตั้งแต่ประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา ยังไม่ได้มีการบรรจุ

ในหลักสูตรว่าด้วยเรื่องของความหลากหลายทางเพศ นอกจากนี้ยังไม่มีหลักสูตรที่สอนเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่อง

สุขภาพทางเพศและกลไกระบบสืบพันธุ์อย่างเพียงพอและครอบคลุม เรื่องเพศหรือคำ�ว่าเซ็กซ์ถูกมองเป็นเรื่อง

ต้องห้ามในสังคมไทย ยังเป็นเรื่องที่ ไม่ได้ถูกพูดถึงมากในแวดวงวิชาการสักเท่าไหร่  

สถาบันการศึกษาส่วนมากกำ�หนดให้นักเรียนต้องใส่ชุดเครื่องแบบ นโยบายดังกล่าวเป็นการกำ�หนดให้นักเรียน

แต่ละคนถูกระบุตามกฎหมายว่าถ้าเป็นเพศหญิงต้องใส่กระโปรงและถ้าเป็นผู้ชายต้องใส่กางเกง อย่างไรก็ตาม ผู้

หญิงหรือผู้ชายข้ามเพศผู้ซึ่งแต่งตัวและแสดงออกตรงกันข้ามกับเพศโดยกำ�เนิดของตัวเอง อาจจะถูกปฏิเสธการ
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รับเข้าเรียนในสถานศึกษาระหว่างการสัมภาษณ์ หรือในกรณีที่ผ่านให้เข้าเรียนในสถานศึกษาได้ นักเรียนเหล่านั้นก็

อาจจะถูกบังคับให้แต่งตัวตามเพศโดยกำ�เนิด(NHRC, 2008)

ในปี 2552 ทปอ. (ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย)มีการลงมติให้นิสิตนักศึกษาใส่เครื่องแบบให้สอดคล้องกับ

เพศโดยกำ�เนิดของตัวเอง (NATIONAL MULTIMEDIA, 2012A) มีกฎระเบียบที่ถูกกำ�หนดไว้มากมายซึ่งเป็น

อุปสรรคสำ�หรับนักเรียนนักศึกษากลุ่มที่เป็นบุคคลข้ามเพศ กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่เพียงแค่จะปลูกฝังความคิดที่ว่า

เพศมีแค่สองแบบเท่านั้นและอะไรก็ตามที่ ไม่เป็นไปตามแบบแผน ก็สมควรที่จะได้รับการลงโทษ อย่างไรก็ดี มีกรณี

ของนักศึกษาที่แต่งตัวไม่ตรงกับเพศโดยกำ�เนิดของตัวเองแล้วไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าสอบได้หรือส่งงานให้ตรวจ

สอบ นั่นก็เป็นการปฏิเสธการให้สิทธิทางการศึกษากับพวกเขาเหล่านั้น การเหยียดเพศเช่นนี้ส่งผลให้นักศึกษาที่

เป็นบุคคลข้ามเพศตัดสินออกจากโรงเรียนและได้รับความทุกข์ทรมานจากความเจ็บช้ำ�ทางจิตใจ เยาวชนที่ ไม่ได้อยู่

ในกลุ่มของLGBT ก็ถูกปลูกฝังจากสิ่งแวดล้อมที่มีการปรากฏของการเหยียดเพศอยู่ ในขณะที่บุคคลข้ามเพศ

และชาว LGBT กลุ่มอื่นๆบ่อยครั้งต้องประสบกับปัญหาและทุกข์ทรมานจากการประณามตัวเองและเหยียดเพศตัว

เอง 

การข่มเหงทางจิตใจและอารมณ์ที่เป็นลบดังกล่าวอาจส่งผลถึงภาวะบอบช้ำ�ทางจิตใจของบุคคลคนนั้นเป็นเวลา

หลายปีหรืออาจจะทั้งชีวิตก็เป็นได้ เป็นการบีบบังคับให้ผู้ถูกกระทำ�ต้องอดกลั้นในสิ่งแวดล้อมที่โหดร้ายและผู้คนที่

ไม่เป็นมิตรสักเท่าไหร่ ยิ่งไปกว่านั้นชาว   LGBT หลายๆคนที่ ไม่สามารถทนต่อการถูกรังแกและข่มเหงในโรงเรียน

ได้จะถูกบีบบังคับให้ตัวเองต้องออกจากโรงเรียน เป็นอุปสรรคต่อการศึกษาซึ่งส่งผลให้เจ้าตัวมีการศึกษาและ

วุฒิไม่เพียงพอ บางรายตัดสินใจขายบริการหรือเกี่ยวข้องกับอาชีพและการว่าจ้างที่มีความเสี่ยงเพื่อที่จะหาเลี้ยง

ชีพตนเอง 

หลังจากการเผชิญกับเหตุการณ์ต่างๆที่ถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัยไม่ให้เข้าสอบเนื่องจากนักศึกษาไม่แต่งกาย

ให้ถูกต้องตามเพศโดยกำ�เนิดของตน (ไม่ใส่กระโปรง) คุณก้าวหน้า เสาวกุล ผู้ชายข้ามเพศทำ�เรื่องร้องเรียน

ไปยังทางฝ่ายธุรการของสถาบันการศึกษาและสำ�นักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ว่าการกระทำ�ดัง

กล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและสิทธิในการแสดงออก เขาประสบความสำ�เร็จในคำ�ร้องดังกล่าวและสามารถ

ใส่เครื่องแบบตามความต้องการของตัวเองระหว่างการสอบได้ โดยที่จะต้องมีจดหมายยินยอมจากฝ่ายธุรการ 

นักศึกษาที่มีความประสงค์ดังกล่าวจำ�เป็นต้องทำ�เรื่องขอจดหมายยินยอมในเวลาช่วงต้นของทุกๆภาคการศึกษา 

ปัจจุบันมีคนยื่นคำ�ร้องเพื่อขอจดหมายยินยอมในสถาบันการศึกษานี้ 17 ราย 

แม้ว่าสถาบันการศึกษาบางแห่ง เช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์อนุญาตให้สตรีข้ามเพศเลือกใส่เครื่องแบบมางาน

รับปริญญาตามความประสงค์ของเจ้าตัวได้ การผ่อนผันดังกล่าวยังถูกมองเป็นเรื่องผิดปกติในสถาบันการ

ศึกษาในประเทศไทย รศ.ดร.พินิจ รัตนกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา กล่าวว่า “ผมไม่อยากที่

จะเห็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยแห่งอื่นเรียกร้องสิทธิดังกล่าว เพราะกฎระเบียบของแต่ละสถาบันมีความแตกต่าง

กัน ผมเชื่อว่าชุดเครื่องแบบของนักศึกษาเป็นสิ่งที่พิเศษและทุกคนควรให้ความเคารพ ทุกคนควรจะพิจารณาถึง

กาลเทศะและความเหมาะสมเป็นหลัก ” (NATIONAL MULTIMEDIA, 2012B) ในปี พ.ศ. 2546 จากการตอบ

สนองในเรื่องที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ยินยอมให้สตรีข้ามเพศใส่เครื่องแบบนักศึกษาเพศหญิงได้ นักศึกษาที่

เป็นทอมบอยและผู้ชายข้ามเพศก็ได้เรียกร้องสิทธิที่ตัวเองสามารถใส่กางเกงได้เช่นกัน หนึ่งในนั้นกล่าวว่า “พอ

เห็นผู้ชายคนนั้นใส่กระโปรงเข้ามาในชั้นเรียน ฉันรู้สึกว่ามันไม่ยุติธรรมเลย แต่ก็เข้าใจว่าในสังคมของเราผู้ชายได้

เปรียบกว่า” (LEACH, 2013) สิทธิในรูปแบบเดียวกันแต่ไม่ได้กำ�หนดไว้ให้สำ�หรับนักศึกษาที่เป็นผู้ชายข้ามเพศซึ่ง

ถูกห้ามไม่ให้ใส่กางเกงเข้ามาในสถานศึกษา นอกจากนี้ “อาจารย์ได้เชิญนักศึกษาให้ออกจากห้องเรียนถ้าพวกเขาจะ

ใส่กางเกง”  (LEACH, 2013)

อีกประเด็นที่ยังเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ซึ่งเป็นความกังวลในระบบการศึกษาไทยที่ควรได้รับการปฏิรูปคือหลักสูตร

การศึกษา กล่าวคือยังขาดอีกมากในเรื่องของความละเอียดอ่อนทางเพศ ไม่เพียงแค่ประเทศไทยขาดการ

ศึกษาของหลักสูตรในประเด็นดังกล่าว การที่วัฒนธรรมทางสังคมไทยนั้นมีความเป็นอนุรักษ์นิยมอยู่มาก

ยังหมายความว่า “ผู้คนปฏิเสธที่จะพูดคุยถึงประเด็นในเรื่องกิจกรรมทางเพศของเยาวชน” (BOTTOLLIER-

DEPOIS, 2014) กล่าวคือเยาวชนบ่อยครั้งที่จะเข้าไปพัวพันกับกิจกรรมทางเพศที่ ไม่ปลอดภัยและส่งผลถึง

ความเสี่ยงที่มากขึ้นในการติดเชื้อ เอชไอวี และโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ต่างๆ
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โครงการที่ทำ�อยู่ตอนนี้ นำ�โดยองค์กรมูลนิธิเพื่อสิทธิความหลายหลายทางเพศ  (FOR-SOGI 

ORGANIZATION) มุ่งเน้นสนับสนุนการปรับเปลี่ยนเนื้อหาหลักสูตรที่พบเจอในตำ�ราเรียนเพศศึกษา ซึ่งยังระบุ

ไว้อยู่ว่าพฤติกรรมการรักเพศเดียวกันนั้นเป็น ”ความผิดปกติ” และ ”ความเบี่ยงเบนทางเพศ”   

	

	 สุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี

ประเด็นด้านสุขภาพที่กลุ่มชาว LGBT เผชิญอยู่นั้นมีหลากหลายและมีอยู่หลายมิติด้วยกัน ประเด็นที่บุคคลชาว 

LGBT เผชิญนั้นรวมถึง ภาระที่เกิดขึ้นจากการติดเชื้อเอชไอวี การถูกวินิจฉัยว่ามีความผิดปกติเนื่องจากวิถีทาง

เพศและอัตลักษณ์ทางเพศ รวมทั้งการขาดการรับรองทางกฎหมายของคู่ที่เป็นเพศเดียวกันซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ

การที่สามารถทำ�เรื่องขอสิทธิประโยชน์ในการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลเช่นเดียวกันกับอำ�นาจทางกฎหมายที่สามารถ

เซ็นยินยอมให้กับคู่รักที่เป็นเพศเดียวกัน

	 เอชไอวี

จำ�นวนผู้ติดเชื้อรายใหม่ในประเทศไทยนั้นมีให้เห็นมากขึ้น เชื้อเอชไอวีนั้นถูกถ่ายทอดจากชาวเกย์และผู้ชายที่มี

เพศสัมพันธ์กับผู้ชาย (MSM) เป็นจำ�นวนมาก รวมไปถึงสตรีข้ามเพศด้วย จาก “รายงานความก้าวหน้าของ

ประเทศไทยในการป้องกันและแก้ไขปัญหาเอดส์รอบปี พ.ศ.2555” บันทึกไว้ว่า การแพร่ระบาดของผู้ติดเชื้อเอชไอ

วีท่ามกลางกลุ่มชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชายในกรุงเทพฯ คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 31.3 กอปรกับ อัตรา

การแพร่เชื้อต่อปีโดยเฉลี่ยซึ่งเป็นสัดส่วนโดยประมาณร้อยละ 20 “ไม่มีสัญญาณใดๆบ่งบอกว่าอัตราดังกล่าวจะ

ลดลงในอนาคตอันใกล้”  (UNAIDS, 2012) รายงานยังกล่าวไว้ด้วยว่าอัตราการแพร่ระบาดของผู้ชายที่มีเพศ

สัมพันธ์กับผู้ชายที่มีอายุต่ำ�กว่า 25 ปีอยู่ที่ร้อยละ 12.1 

อัตราผู้ติดเชื้อเอชไอวีรายใหม่ที่เป็นผู้หญิงข้ามเพศคิดเป็นร้อยละ 10.4 โดยประมาณ อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วย

การวิจัยในกลุ่มประชากรย่อยที่ ไม่เพียงพอ ตัวเลขมีแนวโน้มที่จะสูงกว่านี้มาก จากรายงานล่าสุดของ UNDP และ

เครือข่ายผู้มีความหลากหลายทางเพศแห่งเอเชียแปซิฟิค ในหัวข้อเรื่อง “การสูญเสียในความเปลี่ยนแปลง: กลุ่ม

คนที่มีความหลากหลายทางเพศ สิทธิและภาวะคุกคามจากเชี้อเอชไอวีในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิค” บ่งชึ้ ให้เห็นถึง 

“อัตราการแพร่ระบาดของเชื้อเอชไอวีนั้นสูงถึงร้อยละ 68 ในกลุ่มบุคคลข้ามเพศ (UNDP, 2012) 

ประเทศไทยยังขาดผลงานวิจัยและข้อมูลรวมในประเด็นของอัตราการแพร่กระจายหรือการแพร่ระบาดของผู้ติด

เชื้อเอชไอวีในกลุ่มคนที่เป็นผู้ชายข้ามเพศและเลสเบี้ยน กลุ่มคนส่วนน้อยดังกล่าวรวมไปถึงโครงการป้องกันและ

แก้ไขปัญหาเอชไอวีเอดส์แห่งชาติและได้รับเงินสนับสนุนจากองค์กรอิสระ มีรายงานที่บันทึกไว้ว่า เลสเบี้ยนที่มี

ส่วนร่วมกิจกรรมทางเพศกับเพศตรงข้ามนั้นมีสาเหตุมาจากการถูกบีบบังคับหรือการขายประเวณี ถ้ามีกิจกรรม

ทางเพศโดยไม่ได้ป้องกันจะทำ�ให้มีความเสี่ยงสูงที่จะติดเชื้อเอชไอวีได้ ผู้ชายข้ามเพศที่เป็นเกย์มีโอกาสที่จะมี

กิจกรรมทางเพศที่สุ่มเสี่ยงกับผู้ชายที่เป็นเกย์ ในกรณีของคู่ที่มีบทบาทเป็นผู้รับก็จะมีความเสี่ยงในการได้รับเชื้อ

เอชไอวีสูง การวิจัยเชิงลึกนั้นจำ�เป็นเพื่อให้เป็นที่มั่นใจว่า คนส่วนน้อยกลุ่มนี้จะไม่ถูกเพิกเฉยเกี่ยวกับความเสี่ยง

ในการติดเชื้อเอชไอวีอีกต่อไป 

ในปี พ.ศ.2546 หัวข้อการรณรงค์การรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย ซึ่งริเริ่มใช้นโยบายทางกฎหมาย

และออกบทลงโทษกับผู้บริหารจัดการสถานเริงรมย์ของชาวเกย์ที่มีบริการเตรียมถุงยางอนามัยและเจลหล่อลื่นให้

กับผู้ใช้บริการฟรี การลงโทษขั้นรุนแรงที่ ใช้กับสถานที่ต่างๆอย่างบาร์เกย์ คลับและซาวน่า ก่อให้เกิดการบุกรุกใน

ซาวน่า ทำ�ให้เกิดความอับอายในสถานที่สาธารณะ ลูกค้าและพนักงานที่ถูกจับในสภาพเปลือยเปล่า รวมถึงการซื้อ

ขายรูปภาพที่น่าอับอายเหล่านี้ ให้กับสื่อไทย สิ่งที่น่ากลัวมากก็คือมุมมองจากผู้มีอำ�นาจในกรมสาธารณสุขที่มอง

ว่าการได้รับถุงยางอนามัยอย่างง่ายดายในสถานเริงรมย์ของเกย์ในแหล่งต่างๆนั้นเป็น”การส่งเสริมคนให้เป็นรัก

ร่วมเพศ” นโยบายดังกล่าวนั้นตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิงเมื่อเปรียบเทียบกับการรณรงค์ถุงยาง 100 เปอร์เซ็นต์

ของไทย ซึ่งได้ยอมรับว่าถึงแม้ว่าการค้าประเวณีจะไม่ถูกต้องตามกฎหมายแต่ถุงยางอนามัยในสถานเริงรมย์ต่างๆ
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นั้นถูกมองว่าเป็นสินค้าทางสาธารณสุข (BEYRER, C., A. L. WIRTZ, ET AL., 2011) การรณรงค์นี้ถูกมอง

ว่าเป็นความล้มเหลวอย่างมีนัยสำ�คัญของสถานการณ์ผู้ป่วยเอชไอวีในประเทศไทย มีการแพร่กระจายของเชื้อ

เอชไอวีอย่างรวดเร็วระหว่างปี 2546 ถึง 2550 เครื่องมือในการป้องกันการติดเชื้อเอชไอวีทั่วไปหายไปจาก

สถานเริงรมย์ต่างๆในช่วงเวลาดังกล่าว ขณะที่สถานการณ์เปลี่ยนไป อุปสรรคในแจกอุปกรณ์ป้องกันการแพร่

เชื้อที่มีประสิทธิภาพยังคงอยู่ (APCOM, 2012) 

ถึงแม้ว่ามีจำ�นวนผู้ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายและผู้หญิงข้ามเพศไม่น้อยที่ติดเชื้อเอชไอวี  แต่ว่าโครงการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาเอชไอวีเอดส์แห่งชาติถูกก่อตั้งขึ้นสำ�หรับประชากรเหล่านี้ ก็เพิ่งจะเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2550 

งบประมาณที่ถูกจัดสรรไว้สำ�หรับโครงการ MSM คิดเป็นร้อยละ 8.2 ของงบการวางแผนเพื่อป้องกันเอชไปวี

ของทั้งประเทศทั้งหมด (MSM COUNTRY SNAPSHOT SERIES: THAILAND, UNDP 2012)

	 ศัลยกรรมผ่าตัดแปลงเพศ 

การผ่าตัดแปลงเพศ (SEXUAL-REASSIGNMENT SURGERY: SRS) นั้นถูกกฎหมายและสามารถเข้าถึง

บริการได้ในหลายๆแห่งทั่วประเทศไทย อย่างไรก็ตามการผ่าตัดที่มีให้เห็นส่วนมากจะเป็นการแปลงเพศจากชายเป็น

หญิงและค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงมาก กระบวนการการผ่าตัดดังกล่าวสำ�หรับการแปลงเพศนั้นต้องผ่านการผ่าตัด

หลายครั้งอย่างเป็นขั้นเป็นตอนรวมถึงการศัลยกรรมตกต่างอวัยวะสืบพันธุ์อีกด้วย

ประเทศไทยมีจำ�นวนผู้มาใช้บริการผ่าตัดแปลงเพศเป็นจำ�นวนมากอยู่ ในระดับต้นๆของโลก และมีผู้สนใจเดินทาง

มาประเทศไทยเนื่องด้วยสาเหตุนี้ การผ่าตัดสำ�หรับผู้ที่ต้องการเปลี่ยนจากเพศหญิงเป็นเพศชายนั้นยังไม่ค่อยได้

พบเห็นมากสักเท่าไหร่ ความก้าวหน้ายังไม่ทัดเทียมกับการผ่าตัดแปลงเพศจากเพศชายเป็นเพศหญิงแต่ค่าใช้จ่าย

มีราคาที่สูงกว่ามาก การที่คนไข้จะสามารถรับการผ่าตัดได้นั้นจะเป็นต้องยื่นได้รับเอกสารรายงานจากจิตแพทย์

รับรองว่ามีภาวะไม่พอใจในเพศของตนเอง (GENDER IDENTITY DISORDER: GID) หรือเป็นคนที่มี

ลักษณะบุคคลข้ามเพศ ต้องใช้ชีวิตในเพศเดิมเป็นเวลาหนึ่งปีก่อนที่จะรับการผ่าตัด และจะต้องเป็นผู้มีสุขภาพจิตที่

แข็งแกร่งในการที่จะรับมือกับความเปลี่ยนแปลงได้ (OCHA, 2013) 

การผ่าตัดแปลงเพศนั้นไม่ถูกรวมอยู่ในเรื่องของการเข้าถึงบริการทั่วไปที่ระบุไว้ในนโยบายสาธารณสุขใน

ประเทศไทย แม้ว่าแพทย์จะวินิจฉัยว่ามีความผิดปรกติทางอัตลักษณ์ทางเพศของตัวเอง ผู้ป่วยต้องเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการผ่าตัดเอง ค่าใช้จ่ายในการแปลงจากเพศชายเป็นเพศหญิงอยู่ที่ประมาณ 64,000 

ถึง 333,000 บาท  (OCHA, 2013) นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายในการทำ�ศัลยกรรมเสริมหน้าอกอยู่ที่ราคา

ประมาณ 120,000 บาท ค่าใช้จ่ายในการแปลงจากเพศหญิงเป็นเพศชายจะแพงกว่า อยู่ ในช่วงราคาประมาณ 

86,000 บาทสำ�หรับการผ่าตัดเอาทรวงอกออก และ 250,000 บาทในการทำ�ศัลยกรรมเสริมองคชาติเข้าไป 

(TRANSGENDER SRS GENDER REASSIGNMENT SEX CHANGE SURGERY, 2012) ไม่มี

องค์กรอิสระ อย่างเช่น โครงการ SISTER’S HANDS ผ่าตัดแปลงเพศฟรี ช่วยพี่น้อง ที่ก่อตั้งโดยคุณนก 

ยลดา นักการเมืองสตรีข้ามเพศคนแรกของประเทศไทยที่ ให้การสนับสนุนในการทำ�ศัลยกรรมผ่าตัดแปลงเพศให้

กับบุคคลที่มีความประสงค์ที่จะแปลงเพศโดยไม่มีค่าใช้จ่าย 

ถึงแม้ว่าการทำ�ศัลยกรรมผ่าตัดแปลงเพศในรูปแบบต่างๆไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มเสริมแต่งอวัยวะจะเป็นไปได้ ถูกต้อง

ตามกฎหมายและวิทยาการทางการแพทย์มีความก้าวหน้าไปมากก็ตาม แต่กฎหมายไม่ได้ระบุให้บุคคลข้ามเพศนั้น

สามารถเปลี่ยนคำ�น้ำ�หน้าชื่อในเอกสารราชการของตนเองได้ ดังนั้นแม้ว่าจะผ่านการผ่าตัดแปลงเพศมาก็ตาม บุคคล

เหล่านั้นก็ยังต้องใช้คำ�นำ�หน้าตามเพศกำ�เนิดของตัวเองต่อไป เนื่องจากมีรูปลักษณ์ภายนอกและคำ�นำ�หน้าที่ ใช้ใน

เอกสารทางราชการมีความขัดแย้งกัน บ่อยครั้งที่ผู้ที่แปลงเพศแล้วจะประสบกับปัญหาต่างๆ เช่น การว่าจ้าง การ

เดินทางไปต่างประเทศ การศึกษาต่อ บุคคลข้ามเพศยังไม่สามารถแต่งงานกับคู่ของตนได้ในกรณีที่คู่ของตนนั้นเมี

เพศโดยกำ�เนิดเพศเดียวกัน
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	 อุปสรรคในการเข้าถึงการบริการสาธารณสุขและความเป็นอยู่ที่ดี

�มีข้อจำ�กัดในเรื่องของการจัดหาทุนสำ�หรับการสาธารณสุขของกลุ่มชาว LGBT เนื่องจากทุนนั้นให้ความสำ�คัญ

มากกับประเด็นเอชไอวีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะเพ่งเล็งไปที่กลุ่มของผู้ชายที่เป็นเกย์และชาย

ที่มีเพศสัมพันธ์กับชายด้วยกันและสตรีข้ามเพศ ตัวชี้วัดความสำ�เร็จจากโครงการการกุศลของผู้บริจาคทั่วโลก

หลายๆโครงการให้ความสำ�คัญเพียงแค่การลดอัตราผู้ติดเชื้อเอชไอวี และไม่อนุญาตให้มีการระดมทุนจัดสรรให้

กับโครงการสาธารณสุขและสิทธิมนุษยชนด้านอื่นๆ โดยธรรมเนียมปฏิบัติจนถึงปัจจุบันโครงการสาธารณสุขที่

เจาะจงสำ�หรับบุคคลกลุ่มชาว LGBT นั้นไม่รวมประเด็นอื่นเข้าไปด้วย อาทิ สุขภาพทางเพศและทางจิตใจ ไม่มีการ

กล่าวถึงประเด็นความสำ�คัญในเรื่องสุขภาพของเลสเบี้ยน บุคคลข้ามเพศ เยาวชนกลุ่ม LGBT และผู้สูงอายุ ผู้

บริจาคและคนออกนโยบายของประเทศมีความรู้สึกว่าควรจะใช้งบให้คุ้มค่าในการลดอัตราการเสียชีวิตและให้ความ

สำ�คัญกับการติดเชื้อเอชไอวีซึ่งมีความรุนแรงถึงชีวิต 

อย่างไรก็ดี ณ ตอนนี้เป็นเวลาที่โครงการระดมทุนต่างชาติและนโยบายแห่งชาติจะเป็นตัวสะท้อนความจำ�เป็นทาง

ด้านสาธารณสุขของกลุ่มชาว  LGBT ในภาพรวมทั้งหมด นั่นหมายความว่าโครงการที่เพิ่มขึ้นในประเด็นอื่นๆ

ไม่ได้เจาะจงไปในเรื่องของเอชไอวี ยกตัวอย่างเช่น การเข้าถึงการรักษาที่ ใช้ฮอร์โมนสำ�หรับบุคคลข้ามเพศ การ

เข้าถึง นโยบายประกันต่างๆของคู่ชีวิตในกรณีที่เป็นเพศเดียวกัน และอำ�นาจทางกฎหมายในการตัดสินใจที่จะให้

คู่ของตนได้รับการรักษาทางการแพทย์ในกรณีฉุกเฉิน สุขภาพจิตเป็นสิ่งที่ถูกละเลย ขณะที่องค์การอนามัยโลก

บันทึกไว้ว่าการวางแผนสุขภาพจิตแห่งชาติควรระบุมาตรการสำ�หรับกลุ่มผู้ช่วยเฉพาะรวมถึงบุคคลชาว LGBT ใน

ประเทศไทยยังขาดนโยบายที่มีความเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว อาทิ เรื่องการจัดอบรมด้านสุขภาพจิตสำ�หรับผู้

ปฎิบัติทางการแพทย์และโครงการรณรงค์การต่อต้านการฆ่าตัวตายในกลุ่มชาว LGBT โดยเฉพาะ 

ทัศนคติของผู้ให้บริการทางสาธารณสุขหลายๆคนมีอคติกับกลุ่มชาว LGBT ยังแสดงให้เห็นถึงอุปสรรคใน

การเข้าถึงการบริการทางสาธารณสุขและความเป็นอยู่ที่ดี บุคคลชาว LGBT หลายรายต้องเผชิญกับการเลือก

ปฏิบัติระหว่างการเข้าใช้บริการทางสาธารณสุข ซึ่งเกี่ยวโยงไปถึงหลายเรื่อง อาทิ มาตรฐานที่ ไม่เท่าเทียมกันใน

การรับบริการของกลุ่มชาว LGBT การที่ต้องเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพที่เป็นเรื่องส่วนตัวและละเอียดอ่อน 

การถูกปฏิเสธในการเข้ารับการรักษา การถูกจัดให้ไปอยู่ ในห้องผู้ป่วยที่เป็นเพศที่ตัวเองไม่พึงประสงค์จะอยู่ การ

ถูกวินิจฉัยจากผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ว่ากลุ่มชาว LGBT เป็นกลุ่มที่มีความไม่มั่นคงทางจิตใจ (OJANEN, 

2010)

	 เรื่องราวของนาดา – อุปสรรคด้านสาธารณสุข

ตัวอย่างของอุปสรรคด้านสาธารณสุขนี้ถูกตีแผ่อยู่ ในเรื่องราวของคุณ นาดา ไชยจิตต์จาก “ชีวิต

ที่ถูกละเมิด: เรื่องเล่า กะเทย ทอม ดี้ หญิงรักหญิง ชายรักชาย และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศ” คุณนาดาเข้าเป็นผู้ป่วยในเนื่องจากมีไข้สูงมากในโรงพยาบาลในภาคใต้ของประเทศไทยแห่งหนึ่ง 

“ฉันป่วยมากและมีไข้สูงถึง 40 องศาเซลเซียส จนต้องตัดสินใจเข้ารักษาที่โรงพยาบาล พอเข้าไปแล้ว

ฉันถูกส่งไปอยู่ในห้องผู้ป่วยรวมชาย ฉันขอร้องให้คุณหมอย้ายฉันไปอยู่ ในห้องผู้ป่วยรวมหญิง แต่

คุณหมอบอกฉันว่าตนนั้นเป็นเพียงแค่แพทย์ฉุกเฉินและไม่มีอำ�นาจที่จะสั่งการให้ทำ�ได้ คุณหมอก็พาฉัน

ไปที่ห้องผู้ป่วยรวมชาย ฉันก็บอกคุณหมอว่าฉันได้รับการผ่าตัดแปลงเพศเรียบร้อยแล้ว ฉันขอร้อง

ให้ย้ายฉันไปอยู่ในห้องผู้ป่วยหญิงแทน เพราะฉันรู้สึกไม่สบายใจเป็นอย่างมากในการอยู่ ในห้องผู้ป่วย

รวมชาย นางพยาบาลยังบอกฉันอีกว่า มันเป็นไปไม่ได้เพราะฉันมีคำ�นำ�หน้าและชื่อเป็นผู้ชาย จึงต้องอยู่

ในห้องผู้ป่วยชายและยังคงเข็นรถเข็นพาฉันเข้าไปยังห้อง ฉันพยายามอย่างมาที่จะขัดขืนโดยที่เอามือจับ

ไว้กับประตูไว้อย่างแน่นเพื่อที่พวกเขาไม่สามารถเข็นรถนำ�ฉันเข้าไป หลังจากการป่วยครั้งนั้นฉันก็รู้สึก

ไม่สบายบ่อยเป็นพักๆ แต่ก็ไม่อยากจะเข้าไปเหยียบในโรงพยาบาลอีก เว้นเสียแต่ว่าฉันป่วยมากจนไม่

กรณี

ศึกษา

ที่3
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สามารถทนได้ ทุกๆครั้งที่ฉันไป ฉันจะถูกถามว่า “คุณอยากจะอยู่ ในห้องผู้ป่วยรวมชายหรือหญิง” ไม่

เพียงแค่นั้น ยังมีประเด็นเรื่องการใช้ห้องน้ำ� ชนิดของภาชนะที่ ให้ผู้ป่วยถ่ายที่ต้องจัดเตรียมให้ฉันว่าจะ

เป็นของชายหรือหญิง ทุกๆอย่างต้องเป็นประเด็นในการถกเถียงในการพวกเขาจะปฏิบัติกับฉัน ความ

ที่ ไม่ได้ตระหนักและการขาดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติกับสตรีข้ามเพศอย่างฉันมันเป็นเรื่องที่สุดจะทน ฉัน

เหนื่อยกับเรื่องพวกนี้มาก ไม่เพียงแค่นั้นฉันยังรูสึกว่าพนักงานและผู้บริหารของโรงพยาบาลปฎิบัติกับ

ฉันด้วยความดูถูกดูแคลน ราวกับว่าพวกเขาผิดหวังกับการที่ฉันมีปัญหากับความเป็นตัวตนทางเพศ

ของฉันเอง 

มีครั้งหนึ่งนางพยาบาลถามฉันว่า “ทำ�ไมถึงได้ปล่อยให้ตัวเองป่วยหนักขนาดนี้แล้วค่อยมาโรงพยาบาล” 

ฉันจึงบอกกับเธอไปว่ามันเป็นเพราะว่าทุกๆครั้งที่ฉันมาที่นี้ ฉันรู้สึกว่าตัวเองถูกละเมิดและก็รู้สึกผิดว่า

ตัวเองสร้างปัญหาให้กับให้กับเจ้าหน้าที่ที่ต้องมาดูแลคนไข้อย่างฉัน

	 ครอบครัวและสังคม

	การปฏิบัติตัวและทัศนคติที่มีต่อบุคคลชาว LGBT ในประเทศไทย ทั้งในระดับของครอบครัวขนาดเล็กและสังคม

ที่ ใหญ่ขึ้น มีความแตกต่างกันและในบางครั้งไม่สอดคล้องกัน ปัจจัยที่นำ�มาซึ่งการยอมรับบุคคลชาว   LGBT 

จากสมาชิกในครอบครัว แต่ก็ไม่เสมอไปคือสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัวนั้นๆ ไม่ว่าจะอย่างไร 

แน่นอนว่าแต่ละครอบครัวย่อมมีความคาดหวังให้ลูกของตนแต่งงานซึ่งเป็นเหตุผลทางวัฒนธรรมในการ “รักษา

หน้า” ของพวกเขา  รักษาชื่อเสียงของวงศ์ตระกูลในสายตาของคนในสังคม ความรับผิดชอบในการสืบทอด

วงศ์ตระกูลและความคาดหวังในตัวเด็ก ในการปฏิบัติเป็นลูกที่ดี ซึ่งต้องสะสมทำ�ความดีและประพฤติปฎิบัติตนให้

อยู่ ในศีลธรรมตามหลักคำ�สอนพระพุทธศาสนา   

	 ประสบการณ์ของประไพกับครอบครัวของเธอ

คุณประไพอายุ 29 ปี เธอเป็นสตรีข้ามเพศ คู่ของเธอเป็นเพศชายอายุเท่ากันชื่อว่า บัญชา เขาทั้ง

สองอยู่กินฉันท์สามีภรรยาเป็นเวลา 5 ปี ประไพเป็นผู้ขับเคลื่อนทางสิทธิทางเพศ เธอเดินทางไปให้คำ�

บรรยายที่สถาบันการศึกษาหลายแห่งเพื่อเป็นสนับสนุนความรู้ความเข้าใจที่ดีขึ้นในแง่ของเรื่องเพศและ

การมีเพศสัมพันธ์อย่างปลอดภัยแก่นักเรียน เธอได้ขอร้องให้บิดาของเธอช่วยงานสัมมนาของเธออยู่

หลายครั้ง โดยเฉพาะในประเด็นของการสนับสนุนความเข้าใจที่ดีระหว่างผู้ปกครองกับบุตรหลานที่เป็น

กะเทย และในกรณีของการช่วยเหลือผู้ปกครองในการเรียนรู้ว่าควรจะเลี้ยงดูบุตรหลานที่เป็นกะเทย

อย่างไร ประไพได้เล่าเรื่องของเธอในวัยเด็กและชีวิตครอบครัวของเธอก่อนที่เธอจะสามารถเรียกมันว่า

เป็นบ้านแห่งความสุขได้

“ฉันคิดว่าตัวเองนั้นโชคดีมาก พ่อของฉันเป็นนายตำ�รวจ แม่ของฉันมีอาชีพเป็นครู แม่ของฉันเข้าใจ

ฉันดี แต่พ่อของฉันเนี่ยน่ะสิ มันยากกกกก......มว๊ากกกส์ (มีการเน้นย้ำ�ของคำ�พูดเพื่อแสดงอารมณ์) 

ที่เขาจะยอมรับได้ พ่อก็ยอมรับในตัวฉันแล้ว ฉันภูมิใจมาก ฉันมีครอบครัวที่มีความสุขแล้ว เมื่อตอน

ฉันอายุ 13-14 ปี ฉันโดนพ่อด่าเยอะมาก เหมือนกับว่าพ่อเกลียดฉันมาก แต่จะให้ฉันทำ�ยังไงล่ะ? ให้ฉัน

ทำ�ตัวปรกติ ฉันทำ�กับข้าว ทำ�ความสะอาดและซักผ้า ฉันช่วยทำ�งานบ้านตั้งแต่ฉันยังเล็กๆ ฉันเลยใกล้ชิด

กับแม่มาก และในฐานะที่เป็นลูกสาวฉันก็ไม่ค่อยจะเข้าใกล้พ่อสักเท่าไหร่     

(นักเขียนถามว่า: น้องชายคุณไม่ช่วยทำ�งานบ้านเลยหรอ?) ไม่เลย เขาก็เหมือนเด็กผู้ชายทั่วๆไปนั่น

แหละ ฉันก็เลยต้องเป็นผู้รับผิดชอบทำ�งานบ้านไปโดยปริยาย (หัวเราะ) ฉันก็ชอบมันนะ อาจเป็นเพราะ

คิดว่ามันเป็นงานประจำ�ของฉันมากกว่าเขา ณ ปัจจุบัน ฉันก็ยังคงทำ�งานบ้านอยู่ ตอนที่แม่ของฉัน

ผ่าตัดฉันก็ต้องเป็นคนที่ดูแลแม่ ฉันอยู่กับแม่ตั้งแต่เข้าไปรักษาตัวในโรงพยาบาลจนกระทั่งแม่กลับมาพัก

ฟื้นอยู่ที่บ้าน บัญชาแฟนของฉันก็อยู่ที่นั่นด้วย เค้าจะนั่งพูดคุยกับพ่อของฉัน ฉันดูแลแม่จนแม่หาย

ป่วย ชีวิตจริงก็เป็นอย่างเนี้ยแหละ พ่อยอมรับว่าพ่อมีลูกสาวและลูกชาย ฉันแค่เติมเต็มในส่วนภาระ

กรณี

ศึกษา

ที่4
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หน้าที่ของฉันก็เท่านั้น (ในฐานะที่เป็นลูกสาว) เป็นเวลาผ่านมา 20 ปี แล้วที่พ่อบอกกับใครๆว่า  “ลูก

ผมเป็นกะเทยนะ” และพ่อก็ยอมรับบัญชาในฐานะลูกเขย พ่อภูมิใจในตัวฉันมาก ณ ตอนนี้ พ่อฉันแบบ

ว่า เฮ้ยยยยยย......ลูกเราเป็นเซเล็บนะเนี่ย ออกทีวีอยู่บ่อยๆ และเป็นข่าวตลอดเวลา (หัวเราะ)”

	 กรณีศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสำ�คัญของสถาบันครอบครัวในเส้นทางของการที่กว่าที่ชาว LGBT 

จะได้รับการยอมรับ และการยอมรับที่ว่านั้นมันได้รับการสนับสนุนอย่างไรจากการที่บุคคล LGBT สวมบทบาท

ทำ�หน้าที่ของสมาชิกในครอบครัวแบบไทยๆ จากเรื่องของสตรีข้ามเพศและครอบครัวของที่ ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ 

นิยามของประไพสำ�หรับการเป็นลูกสาวที่ดีนั้นคือการที่เธอต้องปฏิบัติตามหน้าที่ของลูกสาวที่ควรปฏิบัติอย่าง

เคร่งครัด ประไพช่วยงานบ้านแม่ทั้งหมดตั้งแต่ยังเด็ก สำ�หรับความสัมพันธ์พี่น้องระหว่างเธอและน้องชายของ

เธอ ประไพไม่เคยคิดน้อยเนื้อต่ำ�ใจน้องตัวเองว่าพ่อแม่จะรักน้องมากกว่าหรือไม่เนื่องจากตัวเองนั้นเป็นพี่คนโต

จึงเลือกที่จะมองข้าม ประไพแสดงออกถึงการยอมรับและความยินดีอย่างแท้จริงในการที่เธอนั้นได้ปฏิบัติหน้าที่

ของเธอในฐานะของลูกสาวตามธรรมเนียมปฏิบัติตามบทบาททางเพศของสังคมไทยแบบดั้งเดิม

หน้าที่หลักๆในฐานะที่เป็นลูกที่ดีในสังคมไทยนั้นคือการที่ลูกต้องเป็นคนที่กตัญญูกตเวทีและตอบแทนพระคุณพ่อ

แม่ การดูแลป้อนข้าวป้อนน้ำ�บิดามารดายามที่ท่านเจ็บไข้ได้ป่วยเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงการที่คนๆนั้นปฏิบัติตัวอย่างมี

ศีลธรรมจนถึงการยอมรับจากสมาชิกครอบครัวของบุคคลที่เป็นLGBT ทั้งหลาย ยกตัวอย่างในกรณีที่แม้ว่า

ผู้หญิงที่เกิดมาเป็นพลเมืองคนหนึ่งที่สังคมอาจตราหน้าว่ามีความผิดปรกติเพราะว่าเธอผู้นั้นชอบเพศเดียวกัน 

หรือถึงแม้ว่าผู้ชายที่แปลงเพศเป็นสตรีข้ามเพศหรือกะเทย พวกเขาเหล่านั้นก็ยังปฏิบัติตัวที่อยู่ ในศีลธรรมในฐานะ

ที่เป็นลูกสาวที่ดี กล่าวคือลูกที่มีกตัญญูกตเวทีกับบุพการีของตน 

พฤติกรรมจากบทบาทข้างต้นที่ประไพปฏิบัติมานั้น แสดงให้เห็นถึงการที่บุคคล LGBT คนหนึ่งสามารถปรับตัวให้

ยอมรับกับอัตลักษณ์ทางเพศของคนๆนั้นได้อย่างไรจากบทบาทของโครงสร้างสถาบันครอบครัวแบบไทยดั้งเดิม 

(BRETT, 2011) ในกรณีศึกษาอื่น เรื่องราวของบุรุษข้ามเพศ คุณผ้าไหมได้รับการยอมรับจากครอบครัวและ

ชุมชนของเขาเพราะเขาได้ตอบสนองความคาดหวังในบทบาททางสังคมฐานะที่เป็นผู้ชาย ดูแลครอบครัวของเขา

แล้วรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน ผ้าไหมได้รับการเสนอชื่อและการสนับสนุนจากชุมชนของเขาในการเป็นผู้สมัคร

เข้าชิงตำ�แหน่งนายกองค์การบริการส่วนตำ�บลกับสโลแกน “คุณไว้วางใจผมได้ ผมคือผ้าไหม ผู้ชายในร่างของผู้

หญิง” 

อย่างไรก็ตาม การเน้นย้ำ�ที่ดูเหมือนจะมากเกินสำ�หรับเรื่องการตอบสนองความต้องการของคนในครอบครัวและ

การได้รับการยอมรับจากสังคมในแวดวงที่กว้างขึ้น ที่ถูกยึดอยู่กับการที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับภาพลักษณ์

เก่าๆทางเพศ เช่นการเป็นลูกสาวที่ดีในแง่ของสตรีข้ามเพศ นั้นยังคงเป็นประเด็นปัญหาอยู่ กลุ่มคนรักต่างเพศและ

กลุ่มชาว LGBT ที่ยอมที่จะปรับตัวเองเข้ากับธรรมเนียมปฏิบัติ เช่น ความรับผิดชอบของผู้ชายในแง่ของการ

หาเงินให้กับครอบครัวและผู้หญิงในแง่ของงานบ้านงานเรือนและเลี้ยงดูลูกให้ดี รู้สึกว่าตนได้รับการสรรเสริญและ

เป็นผู้มีศีลธรรมโดยการยึดติดอยู่กับธรรมเนียมดังกล่าวรวมถึงการประพฤติปฏิบัติให้ตัวเองเป็นคนที่มีคุณค่า

ในสังคม สิ่งเหล่านี้เป็นเสมือนภาระที่กลุ่มชาว LGBT หลายๆคนต้องแบกรับไว้สำ�หรับบุคคลที่ ไม่อยากหรือไม่

สามารถทำ�ตามบทบาทหน้าที่ดังกล่าวได้ 

ในแง่เดียวกันที่ คนๆหนึ่งสามารถตอบสนองบทบาทที่สังคมคาดหวังไว้ได้ คู่ชาว LGBT ก็สามารถปรับตัวให้เข้า

กับธรรมเนียมปฏิบัติของสังคมได้เช่นกัน การศึกษาของ WILSON (2004) ในประเด็นของทอมและดี้แสดงให้

เห็นถึงข้อมูลที่เป็นหลักฐานของการยอมรับลูกสาวที่เป็นทอม และการยอมรับความสัมพันธ์แบบทอมดี้ ในสังคม

ไทยนั้นมันแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับพื้นฐานของแต่ละครอบครัว บางครอบครัวต้องเห็นลูกสาวตัวเองเป็นฝั่งเป็น

ฝาโดยการเร่งให้แต่งงานกับชายหนุ่มให้เร็วที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้ บางครอบครัวไม่ได้เห็นความจำ�เป็นในการแต่งงานของ

ลูกสาว ในขณะที่คนอื่นๆก็ไม่มีปัญหาอะไรกับการมีลูกสาวเป็นทอม ภายใต้เงือนไขที่ว่าถ้าลูกสาวของตนประพฤติ

ปฏิบัติเหมาะสมกับจารีตประเพณีของสังคม รับผิดชอบต่อหน้าที่การงานและอยู่ ในศีลธรรมอันดีงาม หาเงินมา

เลี้ยงดูค้ำ�จุนครอบครัวดูแลบุพการีของตนได้ ในงานวิจัยของคุณมัทนา เชตมี (1996) ภายใต้หัวข้อกลุ่มเลส
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เบี้ยนในกรุงเทพฯ เสนอให้เห็นถึงมุมมองที่ว่าบุคคลที่เป็นทอมในสังคมไทยสามารถหาเลี้ยงชีพให้ตนเองและได้รับ

การยอมรับจากครอบครัวของตนได้ เพราะตนไม่ละทิ้งภาระหน้าที่ต่อครอบครัวในฐานะที่เป็นลูกสาวคนหนึ่งที่ต้อง

เลี้ยงดูพ่อแม่ (SINNOT, 2004)

เหตุการณ์ครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงตัวอย่างในความสลับซับซ้อนของการที่ชาว LGBT ได้รับการยอมรับใน

ประเทศไทย ในมุมมองหนึ่งที่ว่าการที่สามารถพบเจอกับบุคคลชาว LGBT และมีให้เห็นดาษดื่นทั่วไปในสังคมนั้น

เป็นสิ่งที่ทำ�ให้คนในสังคมสามารถเพิกเฉยและทนได้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้มันค่อยๆแทรกซึมเข้ามาในสังคมไทย ความเพิก

เฉยต่อบุคคลและคู่ชาว LGBT นั้นหมายความว่าหลายๆคู่ก็ยังสามารถที่จะดำ�รงชีวิต ใช้ชีวิตร่วมกันในวิถีที่เขา

เหล่านั้นปรารถนา ปราศจากการแทรกแซงหรือการถูกละเมิดจากสังคมแม้ว่าสังคมนั้นๆอาจจะไม่ได้ยอมรับกับสิ่ง

เหล่าที่เขาเหล่านั้นก็เป็นได้

ในเวลาเดียวกัน บุคคลชาว LGBT หลายรายอาจจะได้รับการยินยอมจากสังคม อย่างไรก็ดี หลายรายบ่อยครั้ง

ที่ต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติ องค์กรและสถาบันในหลายๆภาคส่วนที่ยังไม่พร้อมกับการยอมรับทางความ

หลากหลายทางเพศในประชาชนของตัวเอง อาทิ เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา ภาคสื่อสารมวลชน 

กระบวนการทางกฎหมาย องค์กรทางเศรษฐกิจและศาสนา

พ่อแม่คนไทยส่วนใหญ่บ่อยครั้งที่มองความสัมพันธ์เพศเดียวกันเป็นอะไรที่ชั่วครั้งชั่วคราวและเป็นเพียงแค่ระ

ยะสั้นๆในชีวิตวัยเด็กเท่านั้น ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังถูกสังคมมองว่าเป็นอะไรที่ผิวเผินและเป็นสิ่งที่ ไม่สามารถ

พัฒนาเป็นอะไรที่ยั่งยืนได้ การแต่งงานของบุคคลรักเพศเดียวกันและการมีครอบครัว รวมถึงการรับเลี้ยงเด็ก

เป็นลูกบุญธรรมโดยคู่ที่เป็นเพศเดียวกันซึ่งเป็นอะไรที่ขัดกับจารีตทั่วไป นั้นยังเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ในสังคมไทย

ภายใต้กฎหมายที่ ไม่ได้มีระบุไว้และไม่ได้รับการยอมรับจากขนบธรรมเนียมตามมาตรฐานของครอบครัวไทยดั้งเดิม

“สำ�หรับผู้ชายที่เป็นเกย์ หรือชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย คนในสังคมหลายๆคนอาจจะไม่พูดกันตรงๆ หรือ

เป็นการยอมรับของความชอบทางเพศของคนเหล่านี้ที่ ไม่ได้แสดงออกมาทางคำ�พูด แต่หลายๆรายก็ไม่ได้เปิดอก

คุยกับสมาชิกในครอบครัวของตนว่ามีความชอบทางเพศอย่างไร สำ�หรับในกรณีของสตรีข้ามเพศนั้น การ

ปกปิดความเป็นตัวตนของตัวเองเป็นสิ่งที่ทำ�ให้เห็นถึงความยากลำ�บากที่มากกว่า เป็นเพราะเธอเหล่านั้นได้ฝ่าฝืน

กฎเกณฑ์ทางเพศของสังคมและเป็นเป้าสายตาของคนทั่วไปเนื่องจากรูปลักษณ์ภายนอกที่แตกต่างอย่างชัดเจน 

ครอบครัวอาจรู้สึกอับอายที่มีลูกที่เป็นสตรีข้ามเพศและอาจจะพยายามบอกให้ลูกของตนเองเปลี่ยนอากัปกิริยา

ให้ทำ�ตัวปกติ กล่าวคือ “ทำ�ตัวให้เหมือนผู้ชายทั่วไป” เพราะหลายๆครั้งเกิดความเข้าใจผิดในสังคมที่ว่าพฤติกรรม

ดังกล่าวนั้นเป็นอาการป่วยชนิดหนึ่งที่สามารถรักษาให้หายได้” (PURPLE SKY NETWORK, 2011)

ในบางกรณี การที่กลุ่ม LGBT ขาดการสนับสนุนจากสมาชิกในครอบครัวส่งผลให้เกิดการถูกละเมิดหรือข่มเหง

ได้ ในหลายๆกรณีของเด็กๆที่เป็นกะเทยซึ่งถูกบิดาของตัวเองทำ�ร้ายร่างกายและด่าว่า (ในกรณีของคุณประไพ) 

ถูกลงโทษเนื่องจากที่ทำ�ตัวอรชรอ้อนแอ้นเหมือนเด็กผู้หญิงและถูกบีบบังคับให้ออกจากบ้านเพราะทำ�ให้ชื่อเสียง

วงศ์ตระกูลเสื่อมเสีย เยาวชนที่เป็นเลสเบี้ยนนั้นก็มีความเสี่ยงกับการถูกสมาชิกในครอบครัวของตนข่มขืน

เพื่อเป็นการแก้ให้หายจากการชอบผู้หญิงด้วยกัน กรณีดังกล่าวได้ถูกบันทึกไว้ซึ่งเป็นคดีที่เกิดขึ้นเมื่อเดือน

กุมภาพันธ์ 2555 เมื่อคนที่เป็นพ่อถูกจับในข้อหาข่มขืนลูกสาวอายุ 14 ปีของตนเอง (LILJAS, 2013) ลูกสาว

ถูกพ่อข่มขืนซ้ำ�แล้วซ้ำ�เล่าเป็นเวลา 4 ปีติดกันเพราะเธอคบหาสมาคมกับกลุ่มเพื่อนที่เป็นทอม เรื่องที่น่าหดหู่ก็คือ

การละเมิดเหล่านี้มักเกิดกับคนที่ ไม่มีทางสู้ ต้องทุกทรมานจากการประณามตัวเองและเผชิญกับพฤติกรรมการ

เหยียดเพศจากคนในสังคม เยาวชนทั่วไปที่เผชิญกับภาวะคุกคามหรือการถูกเลือกปฏิบัติย่อมเข้าหาครอบครัว

ของตนเองด้วยเหตุผลของความต้องการในความรักความเอาใจใส่ การยอมรับและความเชื่อใจ รวมถึงการเข้า

ถึงผลประโยชน์และสวัสดิการสังคมเหมือนกับทุกๆคน การรายงานจำ�นวนของบุคคลชาว LGBT ที่ประสบกับ

ปัญหาของการเลือกปฏิบัติและความรุนแรงยังถูกปกปิดอยู่ บ่อยครั้งที่ความกลัวที่ว่าสมาชิกครอบครัวของตน

จะรู้หรือการลงโทษทางสังคม ความอับอาย และการหมดความศรัทธากับอำ�นาจและกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 

เป็นสาเหตุทำ�ให้บุคคลชาว LGBT เหล่านั้นตัดสินใจที่จะไม่แจ้งความกับทางตำ�รวจเพราะกลัวว่าเรื่องราวของตนจะ

ถูกตีแผ่ไปสู่สังคม
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	 สื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ 

�ไม่ว่าจะเป็นสื่อทางสิ่งพิมพ์ วิทยุและโทรทัศน์ สื่อในรูปแบบต่างๆที่สร้างภาพลักษณ์ของชาว LGBT ในสังคมนั้น

ยังคลุมเครือ การสร้างภาพลักษณ์ของกลุ่ม LGBT ในปัจจุบันของสื่อถือว่าเป็นทางลบอยู่ สื่อบ่อยครั้งจะนำ�

เสนอเพียงแค่มุมเล็กๆของชีวิตผู้ที่มีความชอบทางเพศและอัต-ลักษณ์ทางเพศที่หลากหลาย นอกจากนี้ความ

พยายามที่จะทำ�ให้ผู้คนเข้าใจและนำ�เสนอความสลับซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางเพศ อาทิ บุคคลข้ามเพศ นั้นมัน

น้อยมาก การละเลยดังกล่าวส่งผลถึงการที่สื่อขาดความครอบคลุมในภาพลักษณ์เชิงบวกที่มีต่อคนกลุ่มน้อยที่

มีความหลากหลายทางเพศ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดก็คือการสร้างภาพลักษณ์ของสตรีข้ามเพศและผู้ชายที่เป็นเกย์ ใน

ละคร ณ ปัจจุบัน เป็นอยู่ในบทบาทของตัวประกอบที่เป็นตัวตลกของเรื่อง ยิ่งไปกว่านั้นสื่อยังพิจารณาเรื่อง

ประเด็นความหลากหลายทางเพศว่าเป็นเรื่องที่ ไม่มีความสำ�คัญแม้ในเวลาที่มีประเด็นสำ�คัญเกิดขึ้นมาก็ตาม การที่

กลุ่ม LGBT ไม่ได้รับการให้ความสำ�คัญในทั้งแง่ของทั้งสื่อดั้งเดิมและสื่อสมัยใหม่ทำ�ให้เกิดความไม่เข้าใจชีวิตจริง

ของชาว LGBT และเป็นสิ่งที่ทำ�ให้เขาเหล่านั้นยังต้องกระเสือกกระสนอยู่เรื่อยไป

นอกจากนี้ สื่อไทยโดยปกติแล้วจะไม่รายงานเรื่องราวที่เป็นคดีเกี่ยวกับการถูกละเมิดและการเหยียดเพศเพื่อที่จะ

รักษาภาพลักษณ์ที่ดีงามของประเทศไทยว่าเป็นเหมือนกับสวรรค์ของบุคคลกลุ่มชาว LGBT คดีดังกล่าวยังถูก

ตีแผ่น้อยมากในสื่อที่เป็นภาษาอังกฤษ ตามรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของเกย์และเลสเบี้ยนสากล

ประจำ�ปี พ.ศ. 2552 บันทึกไว้ว่า “ถึงแม้ว่าต่างชาติที่อยู่ ในเมืองไทยเป็นเวลานานดูเหมือนว่าจะไม่เคยได้ยินได้ฟัง

เกี่ยวกับเรื่องพวกนี้เลย เช่น สตรีที่เป็นบุคคลรักสองเพศหรือไบเซ็กช่วลถูกเผาทั้งเป็นปี พ.ศ. 2549 และคดี

ของเลสเบี้ยนที่ถูกข่มขืนถูกฆาตกรรมและถูกเผาเมื่อปีที่แล้ว กรณีทั้งสองที่กล่าวมาข้างต้นได้ถูกรายงานไปยังสื่อ

หนังสือพิมพ์รายวัน แต่น้อยนักที่เรื่องราวของกะเทยที่ถูกละเมิดและถูกเหยียดเพศเป็นประจำ�ในสังคมซึ่งเป็นผู้ที่

ไม่มีทางเลือกสักเท่าไหร่ในชีวิตจะถูกเลือกไปตีแผ่ลงในหนังสือพิมพ์ เรื่องที่ ไม่เป็นประเด็นในสังคมแบบนี้คนไทยก็

มักจะเพิกเฉยอยู่บ่อยๆ (LIKHITPREECHAKUL 2009)

 
	 ความสามารถขององค์กรที่ทำ�งานเพื่อ LGBT

องค์กรของกลุ่ม LGBT สามารถจัดการและจดทะเบียนได้ในประเทศไทย อย่างไรก็ตามคำ�ว่าองค์กรอิสระนั้นไม่ได้

ถูกระบุให้กำ�หนดใช้ในกฎหมายไทย ดังนั้นจะต้องลงทะเบียนภายใต้มูลนิธิท้องถิ่น สมาคมหรือองค์กรเอกชนต่าง

ชาติแทน ขั้นตอนการลงทะเบียนดังกล่าวในหลายๆองค์กรถูกมองว่าเป็นอะไรที่น่าเบื่อและน่ากลัวในขณะเดียวกัน 

มีหลายคนเลือกที่จะไม่ลงทะเบียน นอกจากนี้องค์กรหลายๆแห่งต้องพิสูจน์ความสามารถในการที่จะบริหารองค์กร

ตนเองให้อยู่รอดได้โดยต้องมีหลักฐานทางการเงินแสดงให้เห็นว่ามีเงินออมเป็นจำ�นวนไม่ต่ำ�กว่า 200,000 บาท

ในบัญชีธนาคาร องค์กรหลายแห่งที่ ไม่สามารถระดมทุนและทำ�ตามกฎเงื่อนไขที่ยุ่งยากต่างๆได้เนื่องจากองค์กรที่

ทำ�งานในประเด็นเกี่ยวกับกลุ่ม LGBT และสิทธิมนุษยชนของพวกเขาหลายองค์กรเพิ่งเกิดใหม่และยังมีพนักงานไม่

เพียงพอ นี่เป็นปัญหาที่ผู้บริจาคต่างชาติและจากภายนอก บ่อยครั้งที่ชี้ ให้เห็นว่าองค์กรที่สามารถระดมทุนได้นั้น

จำ�เป็นต้องจดทะเบียนแล้ว

องค์กรที่รับผิดชอบด้านสิทธิมนุษยชนของกลุ่มชาว LGBT ส่วนมากยังไม่ได้รับทุนสนับสนุนและยังมีพนักงาน

ไม่เพียงพอ โดยเปรียบเทียบกับองค์กรอื่นๆที่จัดตั้งขึ้นเพื่อดำ�เนินงานจัดการกับปัญหาเอชไอวี ความสามารถใน

การบริหารและโครงสร้างองค์กรยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ� ซึ่งเป็นเหตุผลจากการขาดความเอาใจใส่และการให้ความ

สำ�คัญกับสิทธิมนุษยชนมาจนถึงปัจจุบัน องค์กรหลายแห่งไม่สามารถจ้างพนักงานเต็มเวลาและต้องขึ้นอยู่กับ

เวลาและแรงสนับสนุนจากชุมชนเนื่องด้วยทุนที่มีจำ�กัด ถึงแม้ว่าการอาสาสมัครจะสร้างความเป็นปึกแผ่นระหว่าง

บุคคลและเป็นอะไรที่น่าชื่นชมแต่โครงการก็เป็นแค่ในระยะสั้นเท่านั้นรวมถึงระดับแรงสนับสนุนที่จะก่อให้เกิดความ

เปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมนั้นไม่เพียงพอ องค์กร LGBT จำ�เป็นจะต้องจัดฝึกอบรมทางเทคนิคและการบริหาร

จัดการในขณะเดียวกันสิ่งนี้มันเป็นโอกาสที่ดีกว่าในการรับเงินทุน
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การก่อตั้งขององค์กรหลายๆแห่งนั้นเป็นสิ่งสำ�คัญที่ต้องคิดพิจารณา องค์กรที่ทำ�งานเพื่อ LGBT ส่วน

มากไม่ค่อยรวมกลุ่มกัน เป็นเพราะแต่ละกลุ่มให้ความสำ�คัญกับแผนของตนเอง มีโครงการที่ร่วมมือกันน้อย

มาก สถาบันที่รับผิดชอบเกี่ยวกับบุคคลข้ามเพศ เกย์ และชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย อาทิ สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง

ประเทศไทยและมูลนิธิสวิง (SWING) ซึ่งก็ถูกก็ตั้งขึ้นเพื่อรับมือกับวิกฤตการณ์เอชไอวี โดยในปัจจุบันจะให้

ความสำ�คัญกับสุขภาพและสวัสดิการสำ�หรับชุมชนเป้าหมายของพวกเขาเหล่านั้น ขณะที่องค์กรเลสเบี้ยน อย่าง

เช่น มูลนิธิอัญจารีและสะพาน ซึ่งมีรากฐานมาจากคตินิยมสิทธิสตรี

ชุมชน LGBT ยังมีความแตกต่างให้เห็นอยู่ ในด้านของมุมมองและยังไม่มีทิศทางที่ชัดเจนในการสนับสนุนสิทธิ

กลุ่ม LGBT กลุ่มที่แตกต่างมักจะให้ความสำ�คัญกับประเด็นที่มีผลกระทบโดยตรงกับชุมชนและอัตลักษณ์ของก

ลุ่มๆนั้นก่อน อย่างไรก็ตามการพัฒนาล่าสุดเช่นการก่อเกิดวิถีทางเพศ อัตลักษณ์ทางเพศและกลุ่มสนับสนุนสิทธิ

ในการแสดงออก เช่นเดียวกับคณะกรรมการกลุ่มชาว LGBT ที่ปัจจุบันทำ�งานกับสภาปฎิรูปกฎหมายไทยในการ

ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตอีกครั้งเพื่อแสดงให้เห็นถึงความร่วมมือกันระหว่างเลสเบี้ยน เกย์ คนที่รักสองเพศ 

บุคคลข้ามเพศและผู้ขับเคลื่อนในด้านความหลากหลายทางเพศ เช่นเดียวกับองค์กรสิทธิมนุษยชนอื่นๆ อย่างไร

ก็ตามสิ่งที่น่าจะเป็นประโยชน์มากในการขับเคลื่อนสิทธิมนุษยชนของชาว LGBT ต่อไป ได้แก่ การสร้างความ

สัมพันธ์ที่ลึกซึ้ง และสร้างเครือข่ายที่ดีระหว่างกลุ่มที่มีความหลากหลาย

ไม่เพียงแค่ความแตกต่างในการลำ�ดับความสำ�คัญและการก่อตั้งปรัชญา แต่ความเข้าใจของกลุ่มชาว LGBT กับ

ภาวะเสี่ยงการติดโรคที่ทวีคูณ เช่นในกลุ่มกะเทย คนที่อาศัยอยู่กับผู้ทุพพลภาพ ผู้สูงอายุ เยาวชนและชนกลุ่ม

น้อย สาเหตุของเรื่องดังกล่าวคือความสามารถที่จำ�กัดในองค์กรที่มีอยู่ และการที่กลุ่มย่อยที่เสี่ยงต่อการติด

เชื้อถูกมองข้าม แนะนำ�ว่าควรมีเงินทุนสนับสนุนและความใส่ใจมากกว่านี้กับประชากรกลุ่ม LGBT ที่ถูกเมินเฉย

ตลอดมา เช่นเดียวกับการจัดทำ�งานวิจัยในเรื่องความต้องการและสิทธิของกลุ่มเหล่านี้ 

ประเทศไทยกำ�ลังพัฒนาและเศรษฐกิจก็เข้มแข็งมากขึ้น มีสถาบันผู้บริจาคต่างชาติหลายๆแหล่งเริ่มที่จะจำ�กัดเงินทุน

สำ�หรับองค์กรไทย และอีกหลายแห่งหยุดการให้เงินช่วยเหลือแก่องค์กรที่เคยสนับสนุนทุนมาในอดีต เรื่องดัง

กล่าวทำ�ให้เกิดปัญหาขององค์กรที่ตามมาคือบริการทางการแพทย์ที่ ให้บริการกับสาธารณะนั้นต้องหยุดชะงัก เป็น

อุปสรรคต่อความสำ�เร็จตามเป้าประสงค์และการให้บริการหรือยารักษาโรคที่พึงมีให้กับผู้ใช้บริการ

ดูเหมือนจะไม่มีแนวโน้มเลยว่าช่องว่างในการระดมทุนจะได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลเมื่อพิจารณาจากการขาดการ

ให้ความสำ�คัญกับประเด็นของกลุ่มชาว LGBT (ตัวอย่างเช่น การขาดนโยบายการต่อต้านการเหยียดเพศ) และ

สภาอนุรักษ์นิยมของพวกเขา อย่างไรก็ตามมันเป็นคำ�สั่งที่ว่าองค์กรที่รับผิดชอบในการสถาปนาความเท่าเทียม

ทัน ความมีเกียรติและอิสระของบุคคลที่เป็น LGBT และกะเทย ต้องได้รับการสนับสนุนในความร่วมมือที่จะรักษา

สิทธิมนุษยชนของชุมชนที่ถูกลืมเหล่านี้ ด้วยงบประมาณของรัฐที่น้อยนิด ชุมชน LGBT ของประเทศไทยและ

สถาบันต่างๆต้องพึ่งพาการระดมทุนจากต่างชาติและจากภายนอกรวมถึงคำ�แนะนำ�เชิงเทคนิค

ชุมชนกลุ่ม LGBT ของประเทศไทยและสถาบันต่างๆ มีชีวิตชีวา มีความยืดหยุ่นและผูกมัดกับเรื่องของสิทธิ

มนุษยชน แม้ว่าจะขาดความสามารถที่กล่าวมาข้างต้น พวกเขาเหล่านั้นอดทนและชนะการต่อสู้ที่ยากลำ�บากในการ

รักษาสิทธิของชาว LGBT เป็นการอุทิศตัวและความสามารถที่ ไม่ควรถูกมองข้าม
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ข้อเสนอแนะ
ในส่วนต่อไปนี้จะอธิบายถึงข้อเสนอแนะที่ ได้รับจากกระบวนการจัดทำ�รายงานฉบับนี้ ซึ่งประกอบด้วยข้อเสนอแนะจากงานเสวนาของ

กลุ่ม LGBT ในประเทศไทย และจากการศึกษาทำ�ความเข้าใจของผู้จัดทำ�รายงานทั้งสามคนด้วยข้อมูลที่ ได้รับมาจากการสัมภาษณ์ผู้

เข้าร่วมเสวนาและชาว LGBT ท่านอื่นๆ ทั้งก่อนการจัดงาน ในระหว่างการเสวนา และหลังจากที่การเสวนาจบสิ้นลง นอกจากนี้ ยัง

มีข้อเสนอแนะที่มาจากการตีความของผู้เขียนเกี่ยวกับเรื่องสิทธิมนุษยชนของ LGBT และการเมืองในประเทศไทย ณ เวลาปัจจุบัน

ข้อเสนอแนะต่อไปนี้มีทั้งแบบกว้างและแบบเฉพาะเจาะจง บางข้อระบุว่าใครควรเป็นผู้นำ�ไปปฏิบัติต่อ แต่บางข้อเสนอจะไม่มีการระบุไว้ 

โดยทั่วไปแล้วหัวข้อของการเสนอแนะจัดอยู่ ในหมวดหัวข้อเดียวกับที่มีการถกเถียงกันในการเสวนาฯ โดยในภาพรวมนั้นข้อเสนอ

แนะต่างๆ จะแสดงให้เห็นภาพวิธีการที่สังคมไทยในทุกระดับตั้งแต่ระดับราชการ องค์กรภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรที่

ทำ�งานเพื่อ LGBT เอง ได้เข้ามามีส่วนร่วมพัฒนาสิทธิมนุษยชนแก่บุคคลและกลุ่ม LGBT ในประเทศไทย

กฎหมายและนโยบาย

ข้อเสนอแนะที่เด่นชัดนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นการเลือกปฏิบัติและปัญหาอื่นๆที่เกิดจากการขาดการรับรองความสัมพันธ์ระหว่างเพศ

เดียวกันในทางกฎหมาย รายงานฉบับนี้ ได้แสดงให้เห็นปัญหาที่ชาว LGBT จำ�นวนนับไม่ถ้วนใช้ชีวิตร่วมกันโดยไม่ได้จดทะเบียน

สมรส ซึ่งรัฐและสังคมยังไม่ยอมรับและถือว่าความสัมพันธ์ของพวกเขาไม่เป็นไปตามธรรมชาติ แนวความคิดเช่นนี้ทำ�ให้กลุ่ม 

LGBT กลายเป็นคนชายขอบของสังคม((MARGIN OF SOCIETY)ทั้งนี้ การรับรองสิทธิที่เท่าเทียมกันให้แก่คู่ชีวิต LGBT นั้น

ย่อมถือเป็นการรับรองสิทธิพลเมืองที่แท้จริงและเท่าเทียมของ LGBT อีกด้วย ดังนั้นจึงเสนอให้

•	ประเทศไทยรับรองและออกกฎหมายให้คู่ชีวิต LGBTสามารถจดทะเบียนสมรสและให้การรับรองความสัมพันธ์

ทางกฎหมาย ซึ่งจะทำ�ให้บุคคลเหล่านี้มีสิทธิแลพได้รับสวัสดิการทางสังคมเช่นเดียวกับที่คู่แต่งงานต่างเพศได้รับ

•	องค์กรชุมชน LGBTและพันธมิตรควรทำ�การสำ�รวจว่าเรื่องนี้เป็นประเด็นสำ�คัญที่จะขับเคลื่อนในประเทศไท

ยหรือไม่ ด้วยเหตุที่ ในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองชาว LGBTจากอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียด

ชัง การละเมิดสิทธิพลเมือง หรือการเลือกปฏิบัติแต่ความสนใจในประเด็นปัญหาเหล่านี้และการผลักดันไปสู่ความ

เปลี่ยนแปลงยังมีอยู่น้อยมาก 
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ข ้อเสนอแนะ

•	องค์กรกลุ่ม LGBTและพันธมิตรควรศึกษากฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องและจำ�เป็นต่อการรับรองการเปลี่ย

นเพศหรือเพศสภาวะอย่างเป็นทางการ

ศาสนา

ศาสนาเป็นปัจจัยสำ�คัญที่เกี่ยวเนื่องกับเพศวิถีและเพศสภาวะในสังคม ข้อเสนอแนะประการหนึ่งคือองค์กรกลุ่ม LGBT และ

พันธมิตรควรจัดการประชุมเสวนาเพื่อถกเถียงเรื่องศาสนา จิตวิญญาณ วิถีทางเพศและความเป็นตัวตนทางเพศ และจากการแลก

เปลี่ยนนั้นควรนำ�กลยุทธ์การขับเคลื่อนต่างๆ ไปใช้ต่อสู้กับการตีตราวิถีทางเพศและความเป็นตัวตนทางเพศที่เกี่ยวข้องกับศาสนา

การจ้างงานและสิทธิว่าด้วยเรื่องที่อยู่อาศัย

เช่นเดียวกับข้อเสนอแนะที่ ได้อธิบายไปในเรื่องการรับรองความสัมพันธ์ของเพศเดียวกัน ประเด็นแนะนำ�ในส่วนนี้จะแสดงให้เห็น

ว่าการรับรองทางกฎหมายดังกล่าวมีความจำ�เป็นและส่งผลต่อสิทธิในการจ้างงาน โดยเสนอให้

•	กระทรวงการคลังจัดให้มีการรับรองทางกฎหมายและคุ้มครองคู่ชีวิตเพศเดียวกันเช่นเดียวกับคู่ชีวิตต่างเพศ

เพื่อที่คู่ชีวิตของลูกจ้างจะสามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์ ค่าชดเชยและสวัสดิการการรักษาพยาบาลของลูกจ้างได้

•	ดำ�เนินการจัดตั้งองค์กรเพื่อจัดการปัญหาเกี่ยวกับการจ้างงาน LGBT ในประเทศไทย วิธีการนี้สามารถเริ่ม

ดำ�เนินการได้ในกรุงเทพและปริมณฑลก่อนที่จะขยายไปยังภูมิภาคอื่น ในการจัดตั้งฯ จะต้องประสานงานและจัดการ

ประชุมร่วมกับ ILO, USAID, UNDPและกระทรวงแรงงาน เพื่อที่จะสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนสนับสนุนและข้อมูล

วิจัย จากนั้นควรจัดให้มีการประชุมร่วมกับเครือข่าย LGBT สหภาพแรงงานหรือเครือข่ายแรงงาน และภาคธุรกิจ

เป็นเวลา 2 วัน และจัดประชุมระหว่างผู้มีส่วนได้เสียและผู้ให้เงินสนับสนุนหลักในครั้งสุดท้ายเพื่อสร้างภาคีความ

ร่วมมือโดยมีการกำ�หนดกรอบเวลาในการทำ�งานระยะแรกที่ 6 เดือน และให้ดำ�เนินการจัดการศึกษาและให้ข้อมูล

เรื่องสิทธิแรงงานในขั้นแรก

สำ�หรับข้อเสนอแนะเรื่องสิทธิว่าด้วยเรื่องที่อยู่อาศัยนั้นแตกต่างออกไป โดยจะมุ่งเน้นสร้างความมั่นใจว่า LGBTแต่ละรายมีสิทธิใน

ที่อยู่อาศัยเช่นเดียวกับพลเมืองชาวไทยคนอื่นๆ ข้อเสนอแนะในประเด็นดังกล่าวมีดังนี้

•	ธนาคารและสถาบันการเงินให้สิทธิเข้าถึงบริการ ที่อยู่อาศัยและทรัพยากรทางการเงินแก่คู่ชีวิตเพศเดียวกันเช่น

เดียวกับที่ ให้แก่คู่ชีวิตต่างเพศ โดยไม่คำ�นึงถึงสถานะทางกฎหมายของความสัมพันธ์นั้น

•	รัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องควรสร้างความมั่นใจให้ LGBTแต่ละรายที่จะมีสิทธิและสามารถมีที่อยู่อาศัยที่ปลอดภั

ยในราคาไม่แพง รวมทั้งสิทธิที่จะอาศัยอยู่ร่วมกับคู่ที่เป็นเพศเดียวกันโดยไม่ถูกคุกคามหรือเลือกปฏิบัติ

•	จัดโครงการฝึกอบรมแนะนำ�เกี่ยวกับสวัสดิการสังคมและการบริการในภาคเอกชนที่รวมถึงธนาคารและบริษัท

ตัวแทนที่อยู่อาศัย เพื่อทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับความต้องการของ LGBTและเพื่อสร้างความมั่นใจว่าพวกเขาจะได้รั

บการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม

การศึกษาและเยาวชน 

ในการทำ�ให้สถาบันการศึกษาของไทยเป็นสภาพแวดล้อมท่ีดีและปลอดภัยสำ�หรับเด็กและเยาวชนท่ีเป็น LGBT การกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ การ

ให้การศึกษา รวมถึงการพัฒนานโยบายและหลักสูตรการเรียนการสอนเป็นส่ิงท่ีจำ�เป็น ข้อเสนอแนะสำ�หรับกระทรวงศึกษาธิการมีดังน้ี

•	กระทรวงศึกษาธิการควรได้รับการกระตุ้นให้เกิดการรับรู้และเข้าใจในเรื่องของวิถีทางเพศและความเป็นตัวตน

ทางเพศ และควรพัฒนานโยบายการศึกษาที่รวมเอาประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และความเท่าเทียมกันเข้าไป

ผสมผสานอย่างสอดคล้อง

•	กระทรวงศึกษาธิการควรคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของนักเรียนทุกคน โดยให้มีสิทธิเข้าถึงการศึกษาและปกป้อง

นักเรียนจากการถูกเลือกปฏิบัติอันเนื่องมากจากวิถีทางเพศและ/หรือความเป็นตัวตนทางเพศไม่ว่าในรูปแบบใด

ก็ตาม
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•	กระทรวงศึกษาธิการควรพูดถึงความจำ�เป็นในการกำ�หนดนโยบายห้ามกลั่นแกล้งหรือล้อเลียนเรื่องที่อ่อนไหว

ต่อ LGBT ในระดับกระทรวง และกำ�หนดนโยบายตัวอย่างสำ�หรับโรงเรียนแต่ละโรงเรียนเพื่อให้ปฏิบัติตาม

สิทธิเหล่านี้ควรปรากฏในกฎหมายระดับชาติด้วย

ประสบการณ์ในการศึกษาอย่างปลอดภัยของเด็กและเยาวชนถือเป็นเรื่องสำ�คัญ การพยายามผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนั้นจะ

ต้องอาศัยการร้องเรียนอย่างเป็นทางการต่อกระทรวงศึกษาธิการ กรมสุขภาพจิต และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวม

ทั้งการรณรงค์และการเดินขบวน นอกจากนี้ การติดตามปัญหาและความคืบหน้า ตลอดจนการทำ�งานร่วมกับสื่อในการขับเคลื่อน

ประเด็นต่างๆ ก็เป็นเรื่องจำ�เป็นอย่างยิ่ง

ข้อเสนอแนะในระดับนโยบายมีดังนี้

•	วิถีทางเพศและความเป็นตัวตนทางเพศรวมถึงประเด็นสำ�คัญในเรื่องความเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และ

ความเท่าเทียมควรถูกบรรจุในหลักสูตรของโรงเรียนอย่างเป็นทางการ

•	นโยบายเกี่ยวกับเครื่องแบบชุดนักเรียนตามเพศสภาวะควรได้รับการผ่อนปรนและอนุญาตให้นักเรียนสามารถ

แต่งชุดนักเรียนได้ตามที่ต้องการ

•	การประเมินความสามารถของร่างกายในวิชาพลศึกษาตามเพศสภาวะควรถูกยกเลิก

ข้อแนะนำ�ในระดับโรงเรียนมีดังนี้

•	ครู ผู้บริหารโรงเรียนและบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการศึกษาควรได้รับการกระตุ้นให้รับรู้เรื่องความ

หลากหลายของวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ รวมทั้งรับผิดชอบการกระทำ�ที่เป็นการการเลือกปฏิบัติต่อ

นักเรียนที่เป็น LGBT

•	ควรให้นักเรียนสามารถเข้าเรียน เข้าสอบและทำ�กิจกรรมในพื้นที่สาธารณะได้ไม่ว่าจะเลือกแต่งเครื่องแบบนักเรียน

แบบใดก็ตาม

•	มีห้องน้ำ�ที่เหมาะกับเพศสภาวะที่เป็นกลางหรือบุคคลข้ามเพศและสิ่งอำ�นวยความสะดวกอื่นๆ ที่จำ�เป็นเพื่อคงไว้

ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ LGBT

สุขภาพ  

ข้อเสนอแนะแบบกว้างมุ่งให้องค์กร LGBTและผู้สนับสนุนทางการเงินจัดให้มีบริการสุขภาพแบบองค์รวมที่เป็นมิตรและครบวงจร

สำ�หรับ LGBT โดยในอันดับแรก องค์กร LGBT จะต้องตระหนักถึงความสำ�คัญของการดูแลรักษาสุขภาพแบบองค์รวมและจัดหา

ทรัพยากรมาสนับสนุน ส่วนองค์กรที่ ให้การสนับสนุนทางการเงินควรทำ�งานร่วมกับองค์กรในชุมชนเพื่อพัฒนาโครงการสุขภาพ

ที่ครอบคลุมถึงความต้องการและจำ�เป็นในเรื่องสุขภาพโดยรวมของ LGBT นอกเหนือไปจากบริการดูแลรักษาเอชไอวีโดยเฉพาะ 

การสร้างความตระหนักรู้และความเข้าใจในเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศของผู้ให้บริการสุขภาพควรได้รับการปรับปรุงให้

ดียิ่งขึ้น อีกทั้งบริการสุขภาพของ LGBT ควรขยายให้ครอบคลุมไปกว่าเรื่องเอชไอวีในมุมเดิมแม้ว่าเอชไอวีจะยังคงเป็นประเด็น

หลักในแผนยุทธศาสตร์ด้านสุขภาพของกลุ่มLGBT ก็ตาม ข้อเสนอแนะที่เฉพาะเจาะจงไปอีกมีดังต่อไปนี้

•	พัฒนาบริการสุขภาพของLGBT ให้สามารถเข้าถึงได้ในทุกจังหวัด บริการเหล่านี้ควรรวมถึงปัญหา

ในเรื่องสุขภาพทางเพศสำ�หรับหญิงรักหญิง การให้คำ�ปรึกษาก่อนและหลังการผ่าตัดแปลงเพศ (SEX-

REASSIGNMENT SURGERY)การให้ข้อมูลและการดูแลระหว่างการรักษาด้วยฮอร์โมน การดูแลหลังการ

ผ่าตัดแปลงเพศ และการให้ข้อมูลกายวิภาคขั้นพื้นฐานแก่ผู้ป่วยทุกคนไม่ว่าพวกเขาจะมีวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์

ทางเพศแบบใด

•	พัฒนาหลักสูตรสำ�หรับบริการสุขภาพของLGBT ให้แก่ผู้ให้บริการ
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•	ให้บริการสุขภาพที่ครบวงจรและได้มาตรฐานสำ�หรับสตรีข้ามเพศและบุรุษข้ามเพศ เช่น การใช้ฮอร์โมน การใช้

ฮอร์โมนกับการรักษาด้วยยาต้านไวรัส (ANTIRETROVIRAL THERAPY) หรือยาอื่นๆ และการรักษาสุขภาพ

ของบุรุษข้ามเพศ

•	พัฒนาความรู้และการวิจัยเกี่ยวกับความเสี่ยงต่อการติดเชื้อเอชไอวีสำ�หรับชาว LGBT ทั้งหมด นอกเหนือไป

จากการการมุ่งเน้นเฉพาะ MSM และผู้หญิงข้ามเพศ

•	ส่งเสริมให้มีการสนับสนุนทางการเงินในการพัฒนาสุขภาพแก่ชุมชน LGBT ในประเด็นอื่นๆ ที่นอกเหนือไปจาก

เรื่องการดูแลรักษา โดยกระจายทรัพยากรให้ชุมชน LGBT สามารถบริหารกันเอง ไม่ใช่ให้แต่หน่วยงานด้านการ

แพทย์เป็นผู้บริหารเท่านั้น

•	พัฒนาการรับรู้เรื่องสถานการณ์ บทบาท ความต้องการของเพศสภาวะที่แตกต่างในกลุ่มLGBT ในการให้

บริการทางด้านสุขภาพจิต และจัดให้มีการฝึกอบรมในเรื่องดังกล่าวแก่ผู้ให้บริการ

•	ส่งเสริมให้รัฐจัดสรรทรัพยากรเพื่อรณรงค์สร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ รวมถึง

การรับผิดชอบของรัฐเมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีวิถีทางเพศและอัตลักษณ์

ทางเพศที่หลากหลายในสถานพยาบาลของรัฐ 

•	จัดให้มีนโยบายสุขภาพและสิทธิมนุษยชนที่เน้นความเสมอภาคทางเพศ (GENDER-MAINSTREAMING 

POLICIES) โดยรวมกลุ่ม LGBT และโดยเฉพาะประชากรกลุ่มย่อยที่เป็นบุรุษข้ามเพศ เลสเบี้ยน และหญิงที่เป็น

คนรักสองเพศ

•	แนะนำ�กลไกที่สามารถเข้าถึงได้ง่ายแก่ชาว LGBT ให้สามารถเลือกได้ว่าใครสามารถมีอำ�นาจตัดสินใจสำ�หรับการ

รักษาฉุกเฉินให้กับพวกเขาได้และใครมีอำ�นาจเซ็นรับการช่วยเหลือทางการแพทย์ในโรงพยาบาล

ครอบครัว  

ข้อเสนอแนะในเรื่องครอบครัวนั้นมีทั้งในส่วนของการสนับสนุนครอบครัวของชาว LGBT เพื่อให้พวกเขาได้รับการยอมรับมาก

ขึ้น และในส่วนของการสนับสนุนการสร้างครอบครัวของคู่ชีวิตชาว LGBT ข้อเสนอแนะสำ�หรับครอบครัวของชาว LGBT ใน

ส่วนแรกมีดังนี้�

•	เผยแพร่ข้อมูลและส่งเสริมการศึกษาเกี่ยวกับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศที่หลากหลายเพื่อลดการใช้ความ

รุนแรงต่อชาว LGBT

•	จัดให้มีศูนย์ให้คำ�ปรึกษาและบริการเพื่อสนับสนุนกลุ่มLGBTและครอบครัวของพวกเขา

ส่วนหนึ่งของพัฒนาการด้านการศึกษาที่ ได้อธิบายไป แนะนำ�ให้องค์กร LGBT พัฒนาโครงการ “ครอบครัว LGBT ตัวอย่าง” 

ขึ้นสามารถใช้ให้ความรู้แก่ครอบครัวที่ ไม่มีสมาชิก LGBT และให้สาธารณชนรับรู้ถึงความชอบธรรม (และความปกติ) ของ

ครอบครัว LGBT ยิ่งขึ้น โดยเล็งเห็นได้ว่าโครงการนี้จะค่อยๆ ขยายไปยังโรงเรียน โรงพยาบาลและชุมชนที่ ใหญ่ขึ้นในอนาคต ข้อ

เสนอแนะสำ�หรับองค์กรที่ทำ�งานเพื่อ LGBT มีดังนี้

•	จัดทำ�การสำ�รวจทางสังคมเพื่อศึกษาความต้องการของครอบครัว LGBT โดยดำ�เนินการในพื้นที่ที่เขาจะรู้สึก

ว่าการให้ข้อมูลนั้นปลอดภัยและเปิดเผยได้

•	จัดการสนทนาแลกเปลี่ยนระหว่างสมาชิกครอบครัว LGBT

•	พัฒนาความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาและองค์กรสิทธิมนุษยชนเพื่อขับเคลื่อนประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ

ของครอบครัวLGBT
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ในระดับนโยบาย ควรมีการแก้ไขกฎหมายหลายฉบับเพื่อป้องกันการเลือกปฏิบัติต่อ LGBT และทำ�ให้ความสัมพันธ์ของเขามีผลทาง

กฎหมาย

•	แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎหมายครอบครัวและการสมรสให้มีการรับรองความสัมพันธ์และ

ครอบครัวของคู่ชีวิตเพศเดียวกันทางกฎหมาย

•	อนุญาตให้คู่ชีวิตเพศเดียวกันสามารถรับบุตรบุญธรรมได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย

•	ควรมั่นใจว่าผู้ปกครองที่มีเพศเดียวกันของบุตรบุญธรรม เด็กอุ้มบุญ และลูกเลี้ยงได้รับการรับรองโดย

กฎหมาย

•	แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยใช้ภาษาที่เป็นกลางทางเพศสภาวะและให้พลเมืองไทยทุกคนมีสิทธิเข้า

ถึงการคุ้มครองและโอกาสต่างๆ ตามกฎหมาย

สื่อ   

ข้อแนะนำ�ที่เกี่ยวกับสื่อนั้นมุ่งเน้นไปที่การลดการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBT ด้วยการสร้างภาพลักษณ์เชิงลบในสื่อต่างๆ ข้อ

เสนอแนะ มีดังนี้

•	สร้างคณะทำ�งาน (คณะกรรมการความหลากหลายทางเพศและเพศสภาวะ คณะหนึ่ง) เพื่อตรวจสอบการสื่อ

ภาพลักษณ์ของ LGBT และประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้อง โดยร่วมมือกับคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (.กสทช) และเพื่อตอบโต้การเสนอภาพลักษณ์ในเชิงลบ ซึ่งรวมถึงการ

กำ�หนดบทลงโทษสำ�หรับเครือข่ายหรือบุคลากรสื่อที่กระทำ�ผิด

•	ให้ความรู้สำ�หรับนโยบายเพื่อส่งเสริมความหลากหลายและการเปิดรับวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศภายใน

องค์กรซึ่งมีอำ�นาจในการดำ�เนินการดังกล่าว (คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ และสมาชิกสภาผู้ชมและผู้ฟังรายการองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทย (THAI PBS CHANNEL AUDIENCE COUNCIL MEMBERS)

•	ร่วมมือกับหน่วยงานที่มีหลักสูตรวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน

�» เพื่อสร้างความรู้และศักยภาพ และฝึกอบรมนักเรียนในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและความตระหนัก

รู้และการเปิดรับเพศสภาพและวิถีทางเพศ และประเด็น LGBT ด้วยการให้รางวัล ประกาศนียบัตรหรือ

ใบอนุญาต ซึ่งอาจรวมถึงการสอบอบรมก่อนได้รับใบอนุญาตผู้ประกาศในการรายงานเกี่ยวกับอัต

ลักษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ ชนกลุ่มน้อยและกลุ่มประชากรชายขอบ

» เพื่อลดการรายงานที่ความอ่อนไหวทางความรู้สึกและไม่ถูกต้องเพียงเพื่อสร้างความนิยมให้แก่

รายการ

» เพื่อสนับสนุนให้ชาว LGBT สามารถผลิตสื่อเอง

นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะให้องค์กร LGBT สนับสนุนการพัฒนาสื่อและเครื่องมือในการสื่อสารที่เหมาะสมเพื่อสร้างความเข้าใจ

ต่อกลุ่ม LGBT ที่ดีขึ้นและเพื่อให้สื่อต่างๆนำ�ไปใช้ในการเสนอประเด็นเหล่านี้

ความสามารถองค์กรและการเงินสนับสนุน

ข้อเสนอแนะโดยรวมคือให้รวมเอาการต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชนของ LGBT ในประเทศไทยเข้าไปกับการต่อสู้เพื่อความเท่าเทียมของ 

LGBT ในระดับโลกด้วย โดยองค์กร LGBT จำ�เป็นต้องได้รับการอบรมทางเทคนิคและการบริหารจัดการ รวมถึงโอกาสในการได้

รับเงินสนับสนุนที่ดีขึ้น นอกจากนี้ ชาว LGBT ไทยจำ�เป็นต้องทำ�งานร่วมกันด้วยความสามัคคีและใกล้ชิดกันยิ่งขึ้น สร้างความ
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สัมพันธ์และขยายเครือข่ายการทำ�งานที่เข้มแข็งระหว่างกลุ่มที่หลายหลากโดยมีเป้าหมายในระดับชาติ ซึ่งจะส่งผลต่อความก้าวหน้าทาง

ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

ผู้บริจาคจากภายนอกสามารถแสดงบทบาทสำ�คัญด้วยการสร้างกลไกและตัวชี้วัดใหม่ๆ ที่ช่วยให้องค์กรที่ ไม่ได้จดทะเบียนสามารถ

รับเงินสนับสนุนได้ และให้ความสนใจและเงินสนับสนุนโดยตรงกับกลุ่ม LGBT ที่เป็นประชากรชายขอบ ตลอดจนให้การสนับสนุน

งานวิจัยเกี่ยวกับความต้องการและสิทธิของคนกลุ่มนี้เพิ่มขึ้น พร้อมกับการสนับสนุนการขับเคลื่อนและจัดทำ�นโยบายโดยรวม 

ช่วยจัดหาเงินสนับสนุนเพิ่มเติม และจัดสรรเงินสนับสนุนให้แก่ประเด็นปัญหาของ LGBT ในด้านอื่นๆนอกเหนือไปจากเอชไอวี 

นอกจากนี้ มีข้อแนะนำ�ให้ผู้บริจาคจัดสรรเงินสนับสนุนโดยมุ่งประเด็นดังต่อไปนี้

•	สนับสนุนองค์กรต่างๆ ในการรับลูกจ้างเต็มเวลาเพื่อให้มั่นใจว่าการบริหารจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ

เสถียรภาพในการปฏิบัติงาน

•	จัดตั้งองค์กรใหม่ๆ

•	ส่งเสริมโอกาสในการพัฒนาตนเองและสร้างศักยภาพทางการเมืองให้แก่พนักงานขององค์กรและนักกิจกรรม

•	ส่งเสริมและสนับสนุนบริการสุขภาพแบบองค์รวม

•	จ้างและพัฒนาขีดความสามารถให้แก่นักกิจกรรมในระดับรากหญ้าเพื่อสร้างความตระหนักรู้ถึงปัญหา

ของLGBTในระดับรากหญ้า

•	จัดตั้งกองทุนเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเพื่อเป็นช่องทางในการช่วยเหลือ LGBT ที่มีความต้องการ

เฉพาะด้านดังกล่าว

นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะในการให้เงินสนับสนุนในประเด็นดังต่อไปนี้

•	การรณรงค์สร้างความรู้เกี่ยวกับ LGBT สำ�หรับผู้ที่ทำ�งานด้านสุขภาพ

•	การศึกษาวิจัยและการรวบรวมข้อมูลในท้องถิ่นเพื่อสนับสนุนการขับเคลื่นนโยบายและโครงการต่างๆ

•	การสร้างสื่อเพื่อสนับสนุนการรณรงค์ให้ความรู้แก่องค์กรต่างๆ

การให้เงินสนับสนุนนี้ ไม่ใช่ประเด็นเดียวที่เกี่ยวข้องกับองค์กรชุมชน องค์กรต่างๆ ที่ทำ�งานเพื่อ LGBT ไทยต้องสร้างความ

สามัคคีและร่วมมือกันแม้จะมีความคิดเห็นและวิธีการทำ�งานที่แตกต่าง ซึ่งอาจรวมถึงการหาวิธีการสนับสนุนเงินเพื่อสร้างความเข้าใจ

ร่วมกันระหว่างนักกิจกรรมรณรงค์และนักเจรจาเพื่อหาข้อตกลงระหว่างฝ่ายที่เห็นตรงข้ามกัน

การขับเคลื่อนการพัฒนาที่ชาญฉลาดจะต้องดำ�เนินในช่วงเวลาที่สอดคล้องเหมาะสมกับกระแสความนิยมของสังคมและการเมืองใน

ขณะนั้นด้วย โดยใช้สื่อเพื่อนำ�เสนอความก้าวหน้าและการพัฒนาต่อสาธารณชน อีกทั้งเพื่อชักจูงพันธมิตรที่ ไม่ได้เป็น LGBT และ

ภาคีมาร่วมมือโดยขยายการขับเคลื่อนการพัฒนาให้ครอบคลุมถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ LGBT หรือกลุ่มย่อย และคณะผู้ทำ�งาน

ด้วย

กลุ่ม LGBT จำ�เป็นต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองและกิจกรรมการเคลื่อนไหวของชุมชนLGBT และภาคประชาสังคมกี่ย

วกับประเด็นเรื่องวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ นอกจากนี้ควรใช้กลไกและบริการที่สามารถเข้าถึงได้เพื่อเข้าถึงชุมชนได้มากยิ่ง

ขึ้น เช่น การให้การศึกษาเรื่องกฎหมายชุมชน ควรสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับ LGBT ที่เป็นประชากรชายขอบซึ่งรวมถึงบุคคล

ข้ามเพศ เลสเบี้ยน ชนกลุ่มน้อยทั้งที่เป็นคนไทยและคนต่างด้าว ผู้สูงอายุ ผู้ด้อยโอกาส และชุมชนในชนบท

การให้ความรู้ในระดับสูงก็เป็นเรื่องที่สำ�คัญเช่นกัน โดยรวมไปถึงการกดดันรัฐบาลเพื่อเฝ้าระวังปัญหาและเสนอปัญหาผ่านกลไก

ของสหประชาชาติ เช่น UNIVERSAL PERIODIC REVIEW (UPR) และกลไกอื่นของสำ�นักงานคณะมนตรีระดับสูงด้านสิทธิ

มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN OFFICE OF HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS)
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ORGANIZATION PHONE EMAIL MAILING ADDRESS

อัญจารี
+66-86-995-

9525
anjana42@gmail.com 

20/49 ถนนพหลโยธินซอย 11

สามเสนในเขตพญาไท

กรุงเทพฯ 10400 ประเทศไทย

แอพคอม (APCOM)
+66-2-259-

3734

midnight@apcom.org 
23/6 ซอยนภาทรัพย์ 2 สุขุมวิท 36

คลองตันคลองเตย

กรุงเทพฯ 10110 ประเทศไทย

เอพีเอ็นพลัส (APN+) +66-2-2557477
apnplus.communication@gmail.

com 

หมู่ที่ 301, 51/2 อาคารร่วมฤดี 3

ซอยร่วมฤดีถนนเพลินจิต

กรุงเทพฯ  10330 ประเทศไทย

เครือข่ายคนข้ามเพศใน

เอเชียแปซิฟิก

 (Asia Pacific 

Transgender 

Network)

+66-82-653-

3999
natt.aptn@gmail.com 

420/1 อาคารสาธารณสุขวิศิษ.

มหาวิทยาลัยมหิดลถนนราชวิถี

แขวงพญาไทเขตราชเทวี

กรุงเทพฯ 0400 ประเทศไทย

บางกอกเรนโบว์

(Bangkok Rainbow)
+66-2-618-

5168

bangkokrainbow@yahoo.com  

บางกอกเรนโบว์

218/16 ถนนประดิพัต ซอย 18

สามเสนใน พญาไท กรุงเทพฯ 0400 

ประเทศไทย

ร้านหนังสือบูคู (Buku 

Book)

+66-85-489-

6469
bukuthailand@gmail.com 

2/3 ถนนสามัคคี

ตำ�บลสะบารังอำ�เภอเมือง

จังหวัดปัตตานี  ประเทศไทย

For-SOGI
+66-81-340-

5409

Forsogi.thai@gmail.com

p.petchnamrob@gmail.com 

4 ซอยเพชรเกษม 24 

ถนนเพชรเกษมเขตภาษีเจริญ

กรุงเทพฯ 10160 ประเทศไทย

ภาคผนวก 1: 

องค์กรที่ทำ�งานกับกลุ่มบุคคลผู้มีความ

หลากหลายทางเพศในประเทศไทย
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ORGANIZATION PHONE EMAIL MAILING ADDRESS

Galaya Club
+66-88-898-

8549
galayaclub@gmail.com 

Gay Political 

Organization

+66-81-524-

5245
adisorn.w@cimbthai.com จังหวัดเชียงใหม่ประเทศไทย

Global Action for 

Trans Equality

+66-81-700-

1776
rena@transactivists.org  

เครือข่ายสุขภาพและ

โอกาส 

(Health and 

Opportunity 

Network: HON)

+66-92-446-

9243
thissadee.hon@gmail.com   

193/335 หมู่บ้านรุ้งแลนด์, 

ถนนพัทยาสาย 3 

หนองปรือบางละมุง

จังหวัดชลบุรี  ประเทศไทย

LB Care
+66-2-719-

8247
nada.chaiyajit@gmail.com  

เลขที่ 304 ชั้น 30 อาคารยูเอ็ม

ถนนรามคำ�แหง

กรุงเทพฯ  ประเทศไทย

Love Pattaya
+66-81-

4232281
maynie@lovepattaya.com 

29/8 หมู่ 4 ซีจีเรสซิเดนท์

บางละมุง

จังหวัดบางละมุง 20260, ประเทศไทย

มหาวิทยาลัยมหิดล
+66-2-800-

2840
timotapaniojanen@gmail.com 

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์

มหาวิทยาลัยมหิดล

ถนนศาลายาอำ�เภอพุทธมณฑล

จังหวัดนครปฐม  73170 ประเทศไทย

MPLUS
+66-86-919-

4840
mplus.foundation@gmail.com 

142 ซอยชมจันทร์ถนนเชียงใหม่-หางดง

ตำ�บลป่าแดดอำ�เภอเมือง

จังหวัดเชียงใหม่ประเทศไทย

OCEAN oceanmsm@gmail.com 

PACT Thailand
+66-2-254-

7066
chatwut_w@yahoo.com กรุงเทพฯประเทศไทย

Plan International
+66-2-259-

8284

Maja.cabarrubia@plan-

international.org 

ชั้น 14 เลขที่ 253 ซอยสุขุมวิทย 21 (อโศก) 

ถนนสุขุมวิทเขตคลองเตย

กรุงเทพฯ  ประเทศไทย
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ORGANIZATION PHONE EMAIL MAILING ADDRESS

Purple Sky
+66-86-378-

7560
rapeepun@purplesky.asia 

หมู่ที่ 201 เลขที่ 51/2 อาคารร่วมฤดี 3

ซอยร่วมฤดีถนนเพลินจิต

กรุงเทพฯ  10330 ประเทศไทย

สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง

ประเทศไทย 

(Rainbow Sky 

Association of 

Thailand)

+66-2-731-

6532
danai@rsat.info 

เลขที่ 1 และ 3 ซอยรามคำ�แหง 97/2

ถนนรามคำ�แหง

กรุงเทพฯ 10240 ประเทศไทย

Saphaan Publishers
+66-85-041-

8477
ipinkpride@gmail.com กรุงเทพฯประเทศไทย

คลินิกชุมชนสีลม
+66-2-644-

6290
silom@silomclinic.in.th 

ชั้น 12 โรงพยาบาลเวชศาสตร์เขตร้อน

เขตราชเทวีกรุงเทพฯ 10400 ประเทศไทย

ซิสเตอร์ศูนย์กิจกรรม

สาวประเภทสอง 

(SISTERS Center 

for Transgenders)

+66-82-855-

1491
thitiyanun@psithailand.org 

247/61-62 (พัทยาใต้) หมู่ 10,

ซอยโรงแรงพีอาร์เรสซิเดนท์

ตำ�บลหนองปรืออำ�เภอบางละมุง

จังหวัดชลบุรี 20260 ประเทศไทย

พรรคเพื่อสิทธิความ

หลากหลายทางเพศ 

(SOGIE Rights 

Party)

+66-81-445-

0163

Chumaporn.t@gmail.com 
1/546 ถนนนวลจันทร์

แขวงคลองกุ่มเขตบึงกุ่ม

กรุงเทพฯ  10230 ประเทศไทย

SWING

+66-81-626-

6538, 

+66-2-632-

9502

surangjanyam@yahoo.com 
ชั้น 5 อาคาร  3 ซอย

ซอยพัฒน์พงศ์ถนนสุรวงศ์

กรุงเทพฯ 10500 ประเทศไทย

Tea Group
+66-82-339-

5253
sattarah@gmail.com 

1/546 ถนนนวลจันทร์

แขวงคลองกุ่มเขตบึงกุ่ม

กรุงเทพฯ  10230 ประเทศไทย

เครือข่ายเพื่อนกะเทย

ไทย 

(Thai Transgender 

Alliance – Thai 

TGA)

+66-86-597-

4636

jtnote@gmail.com 

ศูนย์ศึกษานโยบายสาธารณสุขสวัสดิการและ

สังคมมหาวิทยาลัยมหิดล

เลขที่ 25/25 ชั้น 3 อาคารคณะสังคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล  

ตำ�บลศาลายาอำ�เภอพุทธมณฑล

จังหวัดนครปฐม 73170 ประเทศไทย
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ORGANIZATION PHONE EMAIL MAILING ADDRESS

สมาคมความเป็น

อยู่ที่ดีของคนข้าม

เพศแห่งประเทศไทย

(Thai Transgender 

Wellbeing 

Association)

+66-81-824-

9063
preedapramoj@hotmail.com จังหวัดกรุงเทพฯประเทศไทย

กลุ่มเพื่อประชาธิปไตย

และความหลากหลาย

ทางเพศ

(The Coalition on 

Democracy and 

Sexual Diversity)

+66-92-967-

6096
antichaa@gmail.com 

ศูนย์ศึกษานโยบายสาธารณสุขสวัสดิการและ

สังคมมหาวิทยาลัยมหิดล

เลขที่ 25/25 ชั้น 3 อาคารคณะสังคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์มหาวิทยาลัยมหิดล  

ตำ�บลศาลายาอำ�เภอพุทธมณฑล

จังหวัดนครปฐม 73170 ประเทศไทย

The Poz Foundation
+66-2-747-

5638
center_poz@thepoz.org  

38 ซอยอุดมสุขสุขุมวิท 103 

บางนากรุงเทพฯ 10260 ประเทศไทย

เครือข่ายความหลาก

หลายทางเพศ

+66-85-

1393688
danai@rsat.info กรุงเทพฯประเทศไทย

TLBz Sexperts
+66-87-709-

7077
nada.chaiyajit@gmail.com Online

Trans Female 

Association of 

Thailand

thaitransfemale@hotmail.com https://www.facebook.com/tf101 

สมาคมผู้ชายข้ามเพศ

แห่งประเทศไทย 

(Transmale Alliance 

of Thailand)

+66-81-466-

2559 kritipat.c@gmail.com Bangkok, Thailand

Youth Lead
info@youth-lead.org 

thaw@youth-lead.org 

75/12 อาคารโอเชียนทาวเวอร์ 2 

ชั้น 15 ซอยสุขุมวิท 19 

คลองเตยเหนือเขตวัฒนา

กรุงเทพฯ 10110 ประเทศไทย

Youth Voices Count
+66-86-378-

7560
tung.bui@youthvoicescount.org

ห้อง 201, 51/2 อาคารร่วมฤดี 3 

ซอยร่วมฤดีถนนเพลินจิต

กรุงเทพฯ 10330 ประเทศไทย
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อภิธานศัพท์ต่อไปนี้ซึ่งใช้อธิบายกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย มีที่มาจากหนังสือเรื่อง “QUEER 

BANGKOK AFTER THE MILLENNIUM: BEYOND TWENTIETH-CENTURY PARADIGMS” เขียนโดย  P.A. 

JACKSON’S และได้รับการตีพิมพ์โดย HONG KONG UNIVERSITY PRESS ในปี พ.ศ. 2554 

• ชายรักชาย (คำ�นาม, ใช้เป็นทางการ) – หมายถึง ผู้ชายที่รักผู้ที่มีเพศเดียวกัน เป็นการถอดความมาจากคำ�ว่า 

“ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย” หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า MSM

• ชาวสีม่วง (คำ�นาม) – “ชาวสีม่วง หรือ ชาวลาเวนเดอร์” เป็นคำ�ในสมัยก่อนที่ ใช้พูดถึงกลุ่มกะเทย เกย์ ทอม 

และ ดี้  

• ชุมชนเกย์ (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) –  หมายถึงกลุ่ม หรือชุมชนของผู้ที่เป็นเกย์

• ดี้ (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – มาจากคำ�ว่า “เลดี้” หมายถึงผู้ที่มีความเป็นผู้หญิงและเป็นคู่รัก/คู่นอนกับทอม (ดู

คำ�ศัพท์ในส่วนต่อไป) หรืออาจอธิบายได้ว่าหมายถึง เลสเบี้ยนที่มีความเป็นผู้หญิง 

• อีแอบ (คำ�นาม, ศัพท์สแลง) EE-AEP (NOUN, SLANG) – หมายถึงคนที่เป็นเกย์อย่างไม่เปิดเผย 

• ฝ่ายรับ (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – หมายถึงคนที่เป็นฝ่ายรับในการมีเพศสัมพันธ์ไม่ว่าจะคู่นอนผู้ชายกับผู้ชาย 

หรือ คู่นอนผู้หญิงกับผู้หญิง เป็นคำ�ที่ ใช้ได้กับทั้งเกย์และทอมดี้

• ฝ่ายรุก (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – หมายถึงคนที่เป็นฝ่ายรุกในการมีเพศสัมธ์ไม่ว่าจะคู่นอนผู้ชายกับผู้ชาย หรือ 

คู่นอนผู้หญิงกับผู้หญิง เป็นคำ�ที่ ใช้ได้กับทั้งเกย์และทอมดี้

• เกย์คิง (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – หมายถึงคนที่เป็นฝ่ายรุกในความสัมพันธ์ของเกย์ 

• เกย์ควีน  (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – หมายถึงคนที่เป็นฝ่ายรับในความสัมพันธ์ของเกย์

• กะเทย (คำ�นาม)  – หมายถึงบุคคลข้ามเพศจากผู้ชายเป็นผู้หญิง ในบางบริบทอาจมีความหมายไปในทางเสื่อม

เสีย 

• ข้ามเพศ (คำ�คุณศัพท์, ใช้เป็นทางการ) – คนที่เปลี่ยนจากเพศหนึ่งไปเป็นอีกเพศหนึ่ง

• ความหลากหลายทางเพศ (คำ�นาม, ใช้เป็นทางการ) – ความหลากหลายของเพศและเพศสภาวะ

• เลส (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) มาจากคำ�ว่า “เลสเบี้ยน” ในบางกรณีหมายถึงผู้หญิงที่มีความสัมพันธ์กับผู้หญิง

ด้วยกัน โดยอาจไม่ได้เป็นทอมหรือดี้ ในบางกรณี เลส อาจหมายถึงผู้หญิงที่รักเพศเดียวกันโดยมีความหมาย

เหมือนกับคำ�ว่า “ดี้” 

• เลสคิง (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – มาจากคำ�ว่า “เลสเบี้ยน” กับ “เกย์คิง” หมายถึง เลสที่เป็นฝ่ายรุก 

• เลสควีน (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – มาจากคำ�ว่า “เลสเบี้ยน” กับ “เกย์ควีน” หมายถึง เลสที่เป็นฝ่ายรับ

• เพศ (คำ�นาม) – คำ�ศัพท์ที่ ใช้ทั่วไปสำ�หรับเพศ เพศสภาวะ และเพศวิถี 

• เพศสภาวะ (คำ�นาม, ใช้เป็นทางการ) 

• เพศวิถี (คำ�นาม, ใช้เป็นทางการ) 

• ผู้ชาย (คำ�นาม) – หมายถึงผู้ชายที่รักต่างเพศ มักใช้เพื่อให้เห็นความแตกต่างกับเกย์ 

• ผู้หญิง (คำ�นาม) – หมายถึงผู้หญิงที่รักต่างเพศ 

ภาคผนวกที่ 2: คำ�ศัพท์ภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับ

กลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ
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• ผู้หญิงประเภทสอง (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – ใช้เรียกบุคคลข้ามเพศจากชายเป็นหญิง เป็นคำ�ที่สุภาพมากกว่า

คำ�ว่า “กะเทย” 

• รักเพศเดียวกัน (คำ�ศัพท์เป็นทางการ) 

• รักร่วมเพศ (ใช้เป็นทางการ และในเชิงวิชาการ) – คำ�ศัพท์ทางชีวการแพทย์ ซึ่งมักใช้เกี่ยวกับพฤติกรรมเบิี่ยง

เบน สำ�หรับบุคคลที่รักเพศเดียวกัน (HOMOSEXUALITY) คำ�นี้ ไม่เป็นที่ยอมรับในปัจจุบันแล้ว โดยกลุ่มผู้มี

ความหลากหลายทางเพศ ให้เปลี่ยนมาใช้คำ�ว่า “รักเพศเดียวกัน” (SAME-SEX LOVE) แทน

• สังคมเกย์  (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด) – หมายถึงชีวิตและพื้นที่ของกลุ่มเกย์

• สาวประเภทสอง (คำ�นาม, ใช้ในภาษาพูด)  – ใช้เรียกบุคคลข้ามเพศจากชายเป็นหญิงที่ยังมีอายุน้อย เป็นคำ�ที่

สุภาพมากกว่าคำ�ว่า “กะเทย” 

• สีม่วง (คำ�นาม) – ม่วง หรือ ลาเวนเดอร์ เป็นสีที่มีความเกี่ยวข้องกับกะเทยและเกย์ 

• สีรุ้ง (คำ�นาม) – มีความหมายโดยนัยว่าเป็นสัญลักษณ์ร่วมของชุมชนและอัตลักษณ์ของกลุ่มบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศในประเทศไทย  

• ทอม (คำ�นาม) – มาจากคำ�ว่า “ทอมบอย” หมายถึง ผุ้หญิงที่มีความเป็นชาย และเป็นคู่รัก/คู่นอนกับดี้ (ดู

ความหมายในด้านบน) 

• หญิงรักหญิง (คำ�นาม, ใช้เป็นทางการ) – ผู้หญิงที่รักผู้หญิงซึ่งมีเพศเดียวกัน
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 BEING LGBT IN ASIA:
รายงานในบริบทของ

ประเทศไทย

การศึกษาทบทวนและวิเคราะห์กฎหมายและสภาพแวดล้อม

ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับองค์กรภาคประชาสังคมและบุคคลที่

เป็น	Lesbian	Gay	Bisexual	Transgender	(LGBT)	โดย

กระบวนการมีส่วนร่วม


