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EVALUAREA NIVELULUI DE PROTECTIE A
DREPTURILOR OMULUI IN TERITORIILE DISPUTATE
SI CUPRINSE DE CONFLICT DIN EUROPA DE EST

RAPORT PRIVIND SEMINARUL REGIONAL ORGANIZAT DE FIDH

Articolul 1 Toate fiintele umane se nasc libere si egale
in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie sa se comporte unele fata de celelalte in spiritul
fraternitatii. Articolul 2 Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate libertatile proclamate in prezenta Declaratie,
fara nici o deosebire, in special de rasa, de culoare, de sex, de limba, de religie, de opinie politica sau de orice alta opinie, de origine
nationala sau sociala, de avere, de nastere sau decurgind din orice alta situatie. Articolul 3 Orice fiin{d umana are dreptul la viata,
la libertate si la securitatea sa. Articolul 4 Nimeni nu va fi tinut in sclavie, nici in robie; sclavia si traficul cu sclavi sunt interzise sub
toate formele lor. Articolul 5 Nimeni nu va fi supus la torturd, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. Articolul
6 Fiecare are dreptul sa 1 se recunoasca per- sonalitatea sa juridica, oriunde s-ar afla.
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Harta entitatilor disputate sau in conflict din Europa de Est

KAZAKHSTAN

RUSSIA

ROMANIA SOUTH
OSSETIA Caspian

Black Sea ABKHAZIA—;-'

Fotografia de pe copertd: Soldatii participa la exercitii militare cu Grupul operativ al trupelor ruse din regiunea
transnistreand a Republicii Moldova. Autor: Serghei Kuznetov/RIA Novosti
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Abrevieri

LFA
CAT
MFI
CEDR
CPT
CE
CEDO
CtEDO
EPNK

UE
EUBAM
MNUE
fCMN
PIDCP
KGB

RMN

TMR
RMT
NATO
BIDDO
OSCE
APCE
RTCN
ONU
fCNUDO
PNUD
URSS

PIS

RS al ONU

linia frontierei administrative

Comitetul ONU Tmpotriva torturii

Misuri de Fortificare a Increderii

Comitetul ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald
Comitetul pentru prevenirea torturii al Consiliului Europei

Consiliul Europei

Conventia europeand a drepturilor omului

Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Parteneriatul European pentru Solutionarea Pasnicd a Conflictului din
Nagorno-Karabah

Uniunea Europeana

Misiunea Uniunii Europene de Asistentd la Frontierd

Misiunea de Monitorizare a Uniunii Europene

Inaltul comisar pentru minoritati nationale al OSCE

Pactul international privind drepturile civile si politice

Comitetul pentru Securitatea Statului (din rusd: KomuTeT rocygapcTBeHHOM
6e30MacHOCTH)

Republica Moldoveneasca Nistreand (din rusa: [IpugHecTpoBckas MonaBckast
Pecny6nmka)

Republica Moldoveneascd Transnistria (denumirea utilizatd de OSCE s. a.)
Republica Moldoveneasca Transnistreand(denumirea utilizatd de CtEDO)
Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord

Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE
Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

Republica Turcd a Ciprului de Nord

Organizatia Natiunilor Unite

Inaltul Comisariat al ONU pentru Drepturile Omului

Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare

Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste

Persoane intern stramutate

Raportor Special al ONU
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,,Drepturile omului nu au hotare. Este vital de
solutionat problemele de bazd ce tin de drepturile
omului in teritorii disputate, indiferent de
recunoagterea politicd sau statutul juridic al acestor
teritorii.”

Inaltul comisar al ONU pentru drepturile omului Navi Pillay, 14 februarie 2013

INTRODUCERE

Seminarul regional organizat de FIDH si obiectivele lui

In aprilie 2014, FIDH a organizat un seminar de doui zile sub genericul ,,Evaluarea nivelului de
protectie a drepturilor omului in teritoriile disputate din Europa de Est: Transnistria, Nagorno-
Karabah, Abhazia, Osetia de Sud si Crimeea”. Aceste cinci teritorii sunt foarte diferite in multe
privinte. La fel de diferite sunt si problemele drepturilor omului in ele. Mai mult, spre deosebire
de primele patru teritorii, care functioneaza ca state de facto, Crimeea a devenit parte de facto
a Rusiei in urma anexdrii din 21 martie 2014. Totusi, caracteristica comund a tuturor acestor
teritorii este statutul lor disputat si ambiguu, ceea ce afecteaza negativ drepturile locuitorilor lor.
Aceastd problemd a constituit subiectul central al seminarului din aprilie, organizat de FIDH.

De la declararea independentei, republicile autoproclamate Transnistria, Nagorno-Karabah,
Abhazia si Osetia de Sud si-au format propriile puteri legislative si executive si si-au ales
presedinti (autoritdti de facto), care controleaza teritoriile lor respective. Aceste autoritdti sunt
sustinute politic si militar de statele care le-au ajutat in lupta pentru independentd— Armenia
in cazul Nagorno-Karabahului si Rusia in cazul celorlalte teritorii. Pe 1angd aceasta, Crimeea
este si parte de facto a Rusiei. Cu toate acestea, conform dreptului international, autoritatile
de jure ale acestor teritorii (Moldova, Azerbaidjan, Georgia si Ucraina) poartd in continuare
raspunderea pentru incalcarile drepturilor omului ce au loc acolo.

Intrucat autoritdtile de jure nu dispun de parghii efective pentru a influenta autoritdtile de facto,
este nerealist de asteptat cd ele vor ameliora situatia drepturilor omului din teritoriile disputate.
in acelasi timp, deoarece teritoriile disputate nu sunt recunoscute la nivel international, ele nu
pot sd ratifice singure conventii privind drepturile omului, ceea ce lasd persoanele aflate sub
controlul lor fard posibilitatea de a apela la mecanisme internationale de protectie a drepturilor
omului. Unele teritorii, insd, pot decide sd aplice unilateral anumite pacturi si conventii
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Propaganda in intelegerea Tiraspolului: Puterea noastra e in uniunea cu Rusia. Autor: Robert B. Fishman/ Picture-Alliance/AFP

internagionale1. Organizatiile internationale evitd sd intre in contact cu autoritdtile de facto
de teama cd acest lucru va fi interpretat drept recunoasterea statalitdtii. In ceea ce priveste
statele care sustin autoritdtile de facto, se considerd ci ele ,,exercitd controlul efectiv”, ceea ce
inseamni ci ele au o oarecare responsabilitate de a proteja drepturile omului. In realitate, insi,
aceste state nu demonstreaza vointa politicd de a-si onora pe deplin aceastd responsabilitate.

Aceastd discrepantd intre prevederile dreptului international privind drepturile omului si
realitdtile existente in teritoriile disputate formeaza contextul seminarului organizat de FIDH in
aprilie. Drepturile omului sunt universale si trebuie sd se aplice tuturor oamenilor. Prin urmare,
este inacceptabil ca disputele privind statutul anumitor teritorii geografice—precum si vacuumul
juridic si institutional generat de ele—sa expund riscului drepturile omului. Si totugi, anume
aceastd situatie a persistat timp de doud decenii si trebuie si fie remediatd in mod urgent. Pentru
a incuraja o mentalitate noud in aceastd privintd, seminarul organizat de FIDH a reunit 35 de
participanti, in special apdratori ai drepturilor omului i juristi practicieni din teritoriile disputate
mentionate i tarile implicate in disputele respective: Moldova, Armenia, Azerbaidjan, Georgia
si Rusia. De asemenea, la seminar au participat si experti din cadrul Consiliului Europei, al
CtEDO, OSCE si FIDH. Scopul seminarului a fost de a asigura o platformd de comunicare si
schimb de experientd pentru a identifica dificultdti si strategii pentru imbundtitirea protectiei
drepturilor omului in teritoriile disputate?.

1. De exemplu, in anul 1992. Consiliul Suprem al Transnistriei a declarat cd Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice (PIDCP), Conventia europeand privind drepturile omului, Pactul international privind drepturile economice, sociale si
culturale (PIDESC) si Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid toate se aplicd si in Transnistria (Torture
and ill-treatment in Moldova [Tortura §i rele tratamente in Republica Moldova]. FIDH, 2013, p. 7). in mod similar, Osetia
de Sud a recunoscut in mod unilateral PIDCP, PIDESC, Conventia pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid si
anumite protocoale la aceste conventii (conform fostului ministru de externe al Osetiei de Sud, Murat Kusmitch Dchoyev).

2. Discutiile seminarului s-au desfigurat in baza regulilor de confidentialitate ,,Chatham House”, motiv pentru care n acest
raport nu se dezviluie lista participantilor.
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Prima zi a seminarului a fost dedicatd experientelor practice ale apdratorilor drepturilor
omului din teritoriile disputate si statele implicate. Discutiile din ziua a doua s-au concentrat
pe rolul si abordarile organismelor internationale. Structura acestui raport urmeaza structura
seminarului: partea 1 prezintd situatia generald, analiza principalelor incdlcdri ale drepturilor
omului 1n aceste teritorii $i mecanismele disponibile 1n teritorii disputate $i la nivel national. in
partea a 2-a se examineaza raspunsul comunititii internationale. In final, partea a 3-a prezinti
recomanddri pentru organizatii internationale, autoritdtile de facto, autorititile de jure si
organizatii independente ale societdtii civile din teritoriile respective, precum si cele de nivel
national i international.

Acest raport are ca scop evidentierea si descrierea amdnuntitd a problemelor drepturilor omului
in teritoriile disputate, pe care participantii seminarului le considera drept cele mai acute. Prin
urmare, raportul nu abordeazd absolut toate problemele posibile in acest domeniu. Sperdm ca,
in acest mod, vor fi promovate solutii bazate pe drepturile omului la problemele din regiune, va
fi incurajat accesul la remediere si va fi Incurajatd cdutarea mai multor solutii strategice.

Profitdim de ocazia pentru a aduce mulfumiri organizatiilor membre si partenere ale FIDH
pentru prezenta si contributia lor valoroasa la seminar si la elaborarea acestui raport.

Contextul istoric si geopolitic

Teritoriile disputate din Europa de Est sunt produsul direct al politicii fostei Uniuni Sovietice
de schimbare treptatd a frontierelor statale pentru a dejuca eventualele tentative separatiste si a
asigura unitatea URSS. Aceastd politicd a generat o bombd cu actiune intirziatd —cu prabusirea
URSS, majoritatea statelor noi s-au pomenit cu conflicte de frontierd, multe din ele degenerand

3, iar altele au

in rdzboaie veritabile. Unele dintre aceste conflicte au fost aplanate provizoriu
fost ,,inghetate”, cu incetarea conflictului armat, insd fard incheierea unui acord de pace durabil.

Teritoriile noi apdrute in rezultatul acestui proces au un statut controversat pand in prezent.

Rolul Rusiei in generarea si perpetuarea acestor teritorii a fost si rdméane crucial. Dupd cdderea
URSS, Rusia a sustinut miscdrile separatiste din statele vecine, ajutindu-le sd mentind, cel
putin partial, controlul politic si militar asupra teritoriului noilor state proclamate. Pe mésuri ce,
unul dupd altul, aceste state isi proclamau independenta, a inceput sd apard un sir de conflicte.
Primul a fost rdzboiul in Nagorno-Karabah, intre Azerbaidjan si populatia majoritard de etnie
armeand din Nagorno-Karabah, sustinutd de Armenia. Acest conflict a fost influentat si de
Rusia. Rdzboiul a durat sase ani (1988-1994) si a secerat vietile a cel putin 20 000 de oameni,
incheindu-se cu stabilirea statului de facto Republica Nagorno-Karabah. De jure, acest stat
riméne parte componenti a Azerbaidjanului. in pofida eforturilor internationale de mediere,
in special din partea Grupului OSCE de la Minsk, 1n regiune persista tensiuni foarte mari, cu
victime periodice cauzate de focuri de armd la hotar. De asemenea, in Armenia sunt stationate
armate rusesti, iar escaladarea repetatd a violentelor reprezintd o amenintare permanenta.

Osetia de Sud a fost revendicatd de separatistii osetini din Georgia incepind cu rdzboiul
din 1991-1992. La randul lor, impotriva Georgiei au luptat si separatisti abhazi in perioada
1992-1993. Dupd incetarea acestor ostilitdti, Abhazia si Osetia de Sud au fost considerate

3. Un exemplu este regiunea disputatd din sudul Kargazstanului, unde, in perioada 1990-2010, mii de oameni
au fost ucisi 1n ciocniri etnice dintre cetdteni de etnie karghizd si uzbeca ai Kargazstanului.
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parti componente ale Georgiei de Intreaga comunitate internationald, inclusiv de Rusia. Cu
toate acestea, desi la suprafatd ambele conflicte au fost inghetate, in adancime ele continuau
sd mocneasca, izbucnind, de exemplu, in ostilitdtile din anul 1998 in districtul abhaz Gali.
Dupa rdzboiul abhazo-georgian din august 2008, Rusia a recunoscut independenta Abhaziei si
a Osetiei de Sud, declarandu-si deschis si public hotérarea de a sustine autoritdtile de facto ale
acestor teritorii pe plan politic, financiar si militar. In prezent, armatele rusesti sunt stationate
in Abhazia si Osetia de Sud.

In Moldova, Transnistria a fost revendicati in riizboiul transnistrean din anul 1992 de fortele
sustinute de Rusia si Ucraina. Acest conflict s-a incheiat cu independenta de facto a Republicii
Transnistria. Rusia continud sd sustind autoritdtile locale in aceastd regiune, dispunand de
armate stationate acolo.

Crimeea a fost anexatd de Rusia in urma asa-zisului ,,referendum” din 16 martie 2014, desfasurat
intr-o atmosferd de teamd, suprimare a criticii, disparitii si asasinate.* Conform datelor oficiale,
96,77% din locuitorii Crimeii care au participat la referendum si-au exprimat dorinta de aderare
la Federatia Rusd. La 18 martie 2014, ,,reprezentanti” ai Crimeii si Rusiei au semnat Tratatul de
aderare a Republicii Crimeea la Rusia, ratificat de Adunarea Federald a Rusiei la 21 martie 2014.
Referendumul a fost ilegal deoarece a fost desfasurat cu incélcarea Constitutiei Ucrainei. Mai mult,
conform declaratiei Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei, ,,circumstantele din Crimeea nu

permiteau desfdsurarea referendumului in armonie cu standardele democratice europene” °.

Cu toate acestea, in prezent, Crimeea este de facto parte componentd a Rusiei, situatia care o
diferentiazd de celelalte teritorii disputate. Conform dreptului international si celui ucrainean,
Crimeea este parte a Ucrainei si, deci, formal, Ucraina este responsabild juridic de protectia
drepturilor omului in aceasti regiune. In realitate insi, ea nu mai exerciti autoritate acolo.
Conform dreptului rusesc si noului drept al Crimeii, Crimeea este parte a Rusiei. Astfel, spre
deosebire de teritoriile disputate in care Rusia sustine autoritdtile, dar respinge responsabilititile
ce 1i revin conform normelor de reglementare a regimului ocupationist, autoritdtile Crimeii nu sunt
independente de facto, ci se subordoneaza Moscovei. Totusi, la nivel international, Crimeea nu
este recunoscutd drept parte a Rusiei. La 27 martie 2014, 100 de state au sustinut Rezolutia 68/262
a Adundrii Generale a ONU privind nerecunoasterea schimbdrii statutului regiunii Crimeea, in
timp ce 58 de state s-au abtinut de la vot, si doar 11 (Armenia, Belarus, Bolivia, Cuba, Coreea de
Nord, Nicaragua, Rusia, Sudan, Siria, Venezuela si Zimbabwe) au fost contra®.

In prezent, acest vacuum juridic afecteazi aproximativ 3,3 milioane de locuitori ai acestor teritorii
cu o suprafatd comund de 47,223 kmZ. Mai mult, acest fenomen continui s se raspandeasca,
dupi cum demonstreazi anexarea Crimeii si conflictul continuu din estul Ucrainei. In tabelul 1
sunt prezentate principalele date privind contextul acestei probleme.

4. Crimea: 16 March Referendum not Admissible in International Law [Crimeea: referendumul din 16 martie
este inadmisibil conform dreptului international]. FIDH, 14 martie 2014. Disponibil la: http://www.fidh.org/en/
eastern-europe-central-asia/ukraine

5. Opinia cu privire la compatibilitatea cu principiile constitutionale a deciziei Consiliului Suprem al Republicii
Autonome Crimeea din Ucraina de a organiza un referendum privind statutul de teritoriu constituent al Federatiei
Ruse sau restabilirea Constitutiei Crimeii din anul 1992. A 98-a sesiune plenard a Comisiei de la Venetia a
Consiliului Europei (Venetia, 21-22 martie 2014). Disponibil la: http://www.venice .coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD%282014%29002-¢

6. Protocolul celei de-a 80-a sesiuni plenare a ONU. 27 martie 2014. Disponibil la: http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/68/PV.80
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Tabelul 1: Contextul istoric si geopolitic — datele cheie

Transnistria Nagorno-Karabah Abhazia Osetia de Sud Crimeea
. Republica . . . -
Denumirea o Republica Nagorno- . . Republica Osetia de Districtul Federal al
. Moldoveneasca Republica Abhazia L. . .
autoproclamata Nistreani Karabah Sud Crimeii/ Federatia Rusa
istre

3 state nerecunoscute
de comunitatea

3 state nerecunoscute
de comunitatea

4 state membre

ale ONU: Rusia,
Nicaragua, Venezuela
si Nauru, si 3 state

4 state membre

ale ONU: Rusia,
Nicaragua, Venezuela
si Nauru, si 3 state

Rezolutia 68/262 a Adunarii
Generale a ONU privind

armate

internationala: . K N nerecunoscute nerecunoscute nerecunoasterea schimbarii
Recunoscut de ) R internationala: . . A,
Abhazia, Osetia de N . de comunitatea de comunitatea statutului regiunii Crimeea
. Abhazia, Osetia de ) . M . . o L
Sud si Nagorno- Sud si T istri internationala: internationala: a fost sustinuta de 100 de
? ud si Transnistria . J ’
Karabah > Osetia de Sud, Abhazia, Nagorno- state
Nagorno-Karabah gi Karabah si
Transnistria Transnistria
Prezenta directa
a fortelor Rusia Armenia Rusia Rusia Rusia

Conflict violent

Rézboiul transnistrean
(2 martie — 21 iulie
1992)

Rézboiul din
Nagorno-Karabah (20
februarie 1988 — 12
mai 1994); tensiuni
armate continud pand
n prezent

Rizboiul abhazo-
georgian (14 august
1992 — 27 septembrie
1993); rdzboiul din
districtul abhaz Gali
(20-26 mai 1998);
Rézboiul ruso-
georgian (7-12 august
2008)

Rézboiul din Osetia
de Sud (5 ianuarie
1991 — 24 junie
1992); Réizboiul ruso-
georgian (7-12 august
2008)

Rusia a preluat controlul
militar asupra Crimeii in
martie 2014 fard razboi.

Procl:
Jrocamarea |, o stembrie 1990 2 septembrie 1991 23 iulie 1992 21 decembrie 1991 11 martie 2014
independentei
Capitala Tiraspol Stepanakert Suhumi Thinvali Simferopol
Populatie 505 153 (2014) 138 000 (2006) 242 862 (2012) 55000 (2012) 2352000 (2007)
azim asmomn
Principalele 30% rusi, 99,7% armeni, ~70 geore O g . gient, 24 A% ucraineni,
.. oo . 17,4% armeni, 3% rusi, R .
grupuri etnice 28,8% ucraineni, 0,1% rusi (2005) . > . 12% tatari din Crimeea
2,5% bulgari (2005) ’ 9% rusi, 1,2 % armen (2001)
~ 7% bu'ga 011) (2008)
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| INCALCAREA
DREPTURILOR OMULUI
N TERITORIILE
DISPUTATE S
DIFICULTATILE
N PROTECTIA S|
PROMOVAREA LOR

In acest capitol sunt rezumate discutiile seminarului pe marginea principalelor tipuri de incalcari

ale drepturilor omului ce au loc in teritoriile disputate (1.1). Nu ne-am propus sa prezentim un
tablou cuprinzitor al tuturor Incdlcdrilor, ci sd punctdm principalele tendinte si sd comparam
situatiile in care au loc astfel de incdlcdri. De asemenea, in cadrul seminarului s-a discutat
posibilitatea (sau imposibilitatea) asigurdrii protectiei drepturilor omului (1.2).

1.1. Principalele tipuri de incalcari ale drepturilor omului

Incdlcarea drepturilor omului in teritoriile disputate este cauzatd de cativa factori
interdependenti: caracterul regimurilor de facto, situatii de conflict mai mult sau mai putin
deschise si disputele privind statutul acestor teritorii. Acesti factori afecteaza in special dreptul
la cetdtenie, libera circulatie, viatd si securitate, un standard adecvat de viatd, sdndtate si
educatie. De asemenea, mediul restrictiv din aceste teritorii este caracterizat si de incalcarea
dreptului la libertatea de exprimare si asociere.

1.1.1. Dreptul la cetatenie

Un subiect ce a atras foarte multd atentie in cadrul seminarului au fost incdlcarile drepturilor
omului cauzate de politizarea problemei pasapoartelor. Toti au fost de acord cd aceste incalcari
sunt rdspandite In toate teritoriile disputate. Toate teritoriile disputate isi emit propriile tipuri de
pasapoarte, care, Insd, sunt valabile doar in acele foarte putine tdri care recunosc independenta
acestor teritorii (tabelul 1). in aceste conditii, cetdtenii depind de pasapoartele emise fie de
autoritﬁt’:ile de jure, fie de tdrile ,sustindtoare” sau vecine. Acest fapt afecteaza activititile
cotidiene ale oamenilor, in special drepturile lor la cetdtenie si circulatie libera.

Situatia ce tine de cetdtenie variaza de la un teritoriu la altul, in special in functie de admiterea
de citre autorititile de facto a cetdteniei duble.

In Abhazia, multi cetdteni detin atit pasapoarte abhaze, cit si cele rusesti. Cu toate acestea,
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locuitorii de etnie georgiand ai districtelor Gali $i Akhalgori nu dispun de pasapoarte abhaze si,
prin urmare, sunt considerati apatrizi conform legislatiei abhaze’. Majoritatea detin pasapoarte
georgiene, insad nu le pot prezenta oficialitdtilor ruse deoarece acest fapt implica riscul de a fi
expulzat sau, in cel mai bun caz, de a pierde pasaportul.

Nagorno-Karabah admite cetdtenie dubld si emite propriile pasapoarte. Locuitorii din Nagorno-
Karabah, din care 99,7% sunt armeni, detin pasapoarte armene si pot céldtori in Armenia si in
alte tdri care recunosc acest tip de pasaport.

Situatia pasapoartelor in Transnistria este, de asemenea, destul de complicatd din cauza
diversitdtii populatiei din acest teritoriu. Autorititile din Transnistria emit propriile pasapoarte
si permit cetétenia dubld. in aceste conditii, din 500 000 de locuitori ai acestui teritoriu, intre
350 000 si 400 000 sunt cetdteni moldoveni, Intre 150 000 si 200 000 sunt cetéteni rusi si Intre
100 000 si 150 000 sunt cetdteni ucraineni.

Incdlcarea libertitii de circulatie in statul de jure sau in strdinitate este una dintre cele mai
directe consecinte ale situatiei complicate cu pasapoarte. In afard de aceasta, libertatea de
circulatie mai este incdlcatd si din cauza tensiunilor la frontiere.

1.1.2. Dreptul la libera circulatie

Desi, la general, transnistrenii pot iesi relativ liber din Transnistria (cu toate ca relatiile
economice si comerciale sunt afectate de statutul controversat al acestui teritoriu), libertatea de
circulatie a locuitorilor altor teritorii disputate este, deseori, semnificativ limitata.

Locuitorii Abhaziei si ai Osetiei de Sud intdmpina dificultati serioase cind trebuie si traverseze
linia frontierei administrative (LFA) care constituie frontiera de facto intre aceste teritorii si
Georgia. Desi aceste dificultiti au existat si mai Inainte, situatia s-a agravat dupd rdzboiul din
20088.

Locuitorii predominant georgieni ai districtelor Gali si Akhalgori, de exemplu, se confruntd
cu obstacole mari. Punctele oficiale de trecere a frontierei sunt controlate de graniceri rusi,
care creeazd probleme serioase cand georgienii—care nu detin pasapoarte abhaze sau rusesti—
incearcd sa traverseze LFA pentru a-si vizita rudele, mormintele, a merge la scoald, a primi
asistentd medicald sau pur si simplu pentru a culege fructe de padure. Mai mult, numarul
punctelor de trecere este insuficient i drumul pand la ele poate dura ore. Cei care incearcd sd
traverseze LFA neregulamentar riscd sd fie arestati si amendati.

Dreptul la libera circulatie mai este incdlcat si de Legea Georgiei cu privire la teritoriile ocupate,
adoptatd n anul 2008. Conform acestei legi, patrunderea pe ,,teritoriile ocupate”, definite ca
Republica Autonomd Abhazia siregiunea Thinvali (teritoriul fostei Republici Autonome a Osetiei
de Sud) din partea Rusiei constituie o infractiune penald care se pedepseste in conformitate cu
dreptul penal al Georgiei®. Aceastd lege a fost mult criticatd de ciitre comunitatea internationald,

7. Abkhazia: the long road to reconciliation [Abhazia: lungul drum spre reconciliere]. International Crisis Group, 10 aprilie
2013, p. 20.

8. South Ossetia: The Burden of Recognition [Osetia de Sud: povara recunoasterii]. International Crisis Group, iunie
2010, p. 17.

9. Legea Georgiei privind teritoriile ocupate. 23 octombrie 2008. Disponibil la: http://www.smr.gov.ge/docs/doc216.pdf
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inclusiv de cdtre Comisia de la Venetia a Consiliului Europei, si a fost modificatd in anul 2013.
Actualmente, ea prevede pedeapsd administrativd la prima comitere a infractiunii si urmdrire
penald in cazul comiterii repetate.

Pe langa dificultdtile legate de traversarea LFA, locuitorii Abhaziei si ai Osetiei de Sud
intAmpind probleme si la deplasarea 1n alte tdri. Doar un numdr foarte limitat de tdri (cele care
recunosc independenta teritoriilor respective, conform tabelului 1) recunosc pasapoartele lor,
iar detindtorii pasapoartelor rusesti din regiunile separatiste, deseori, nu pot obtine vize pentru
a cdldtori 1n tari occidentale.

Gdsirea solutiilor concrete la problema circulatiei restrictionate este complicatd de politizarea
ei. De exemplu, in iulie 2011, autoritdtile georgiene au inceput sid emitd ,,documente de
cdldtorie cu statut neutru” pentru ,,orice locuitor legitim al Republicii Autonome Abhazia sau al
regiunii Thinvali, care nu are cetitenie georgiand” '0. Aceste documente au fost recunoscute de
doudsprezece téri'". Totusi succesul lor a fost limitat deoarece incepand din mai 2013, ministerul
georgian pentru reconciliere si egalitate civicd a emis doar 27 de astfel de documente'?. Aceastd
initiativa a fost criticatd de Rusia si autoritdtile Abhaziei si ale Osetiei de Sud, care au sustinut
cd, in acest mod, Georgia Incearcd sd izoleze si mai mult cele doud regiuni sau sa impuna de
facto pasapoartele georgiene locuitorilor lor sub pretextul neutralitagii.

Libertatea de circulatie a locuitorilor din Nagorno-Karabah este, de asemenea, limitatd
considerabil. Nagorno-Karabah este o enclava din Azerbaidjan—tara in care oricine cu pasaport
armean sau mdcar cu un nume ce sund armeneste are probleme la intrare.

Restrictiile asupra libertatii de circulatie in Crimeea au inceput la sfarsitul iernii lui 2014, cand
persoane neidentificate pro-ruse au inceput sd patruleze si sd blocheze drumurile si cdile ferate
intre Crimeea si restul Ucrainei. In cadrul verificirilor sistematice, persoanele nedorite sau
trecute pe lista neagrd erau arestate si duse la politie. La 25 aprilie 2014, la scurt timp dupd
anexarea Crimeii, Rusia a stabilit o frontierd de stat intre Ucraina si peninsuld. In prezent,
se pare cd toti cetdtenii ucraineni care cdldtoresc in Crimeea si care nu sunt inregistrati la
autoritdtile din acest teritoriu trebuie sd completeze o fisd de imigrare la frontierd, adicd sunt
tratati ca strdini. Pe de altd parte, cetdtenii fnregistrati in Crimeea, care pdrdsesc teritoriul ei
pot sd nu fie ldsati sd treacd Inapoi, in special dacd apartin categoriilor de persoane nedorite
(jurnalisti, activisti pro-ucraineni, apdratori ai drepturilor omului, etc.).

Tnsu§i procesul de inregistrare in Crimeea este dificil, fiind legat de cetdtenia persoanei. Cei care
nu au renuntat la cetdtenia ucraineand in decursul unei luni de la 18 martie sunt tratati ca strdini
si intAmpind dificultdti la obtinerea permisului de resedintd. Conform Legii privind statutul
juridic al strdinilor in Federatia Rusd, aceste persoane pot sta in Crimeea doar 90 din 180 de
zile. in caz contrar, ele sunt amendate. Chiar si procesul de pastrare a cetdteniei ucrainene a fost
netransparent si plin de obstacole. Locuitorii Crimeii au avut doar o lund la dispozitie pentru a

10. Site-ul Web al ministerului georgian pentru reconciliere si egalitate civicd: http://www.smr.gov.ge/index.php?op-
t=102#sthash. LAXNQRRv.dpuf.

11. Aceste tari sunt Bulgaria, Estonia, Ungaria, Israel, Japonia, Letonia, Lituania, Polonia, Slovacia, Romania, Cehia si Statele
Unite.

12. A User’s Guide to Georgia’s ‘Neutral’ Passports [Ghidul utilizatorului de pagsaport «neutru» emis de Georgia]. Radio Europa
Liberd, 7 iunie 2012. Disponibil la: http://www.rferl.org/content/users-guide-to-georgias-neutral-passports/24606006 .html;
Romania Accepts Georgia’s Neutral Travel Documents [Romania accepta documentele neutre de célitorie, emise de Georgia].
Site-ul Web Civil Georgia, 2 mai 2013. Disponibil la: http://www.civil.ge/eng/article.php?id=26019
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depune cererea de pdstrare a cetdteniei ucrainene in pofida faptului cd initial, in toatd Crimeea,
au existat doar patru birouri de procesare a acestor cereri. De asemenea, ei au avut doar o luna
pentru a renunta la cetdtenia rusa dacd doreau sd facd acest lucru. Or intr-o perioadd atit de
scurtd, este imposibil de Inteles toate consecintele de ordin juridic si de luat o decizie informata

cu privire la acest subiect important'3.

v e

1.1.3. Dreptul la viata si securitate

Dreptul la viatd este cel mai fundamental dintre toate drepturile omului, cuprinzind, printre
altele asa aspecte ca disparitii fortate, ucideri extrajudiciare si impunerea pedepsei cu moartea.
Statele si agentii lor trebuie sd respecte singure dreptul la viatd al persoanelor aflate pe teritoriul
lor si sd protejeze acest drept de incilcara de citre terti. Ultima responsabilitate poate fi dificild
in situatii de conflict activ sau inghetate, cind predomind un climat de nesigurantd chiar si
in timp de armistitiu. Deseori, autoritatile nu reusesc sd protejeze acest drept fundamental in
teritoriile disputate.

Situatia din Nagorno-Karabah, cu forte armate armene stationate chiar In interiorul acestui
teritoriu si cele ale Azerbaidjanului in imediata lui apropiere, este extrem de delicata. Intrucat
negocierile de pace nu au produs rezultate, cursa Tnarmdrii intre aceste doud parti s-a intensificat
din anul 2011 incoace'®. Armenia si Azerbaidjan s-au acuzat cu regularitate de incdlcarea
armistigiuluiw. in fiecare an, zeci de oameni sunt ucisi n incdierdri din ambele parti. Totusi,

organismele internationale rareori mentioneaza aceste cazuri'®.

In Georgia persistd problema persoanelor disparute dupi rizboaiele din anii 1990 si din anul
2008. Aceastd problemd implicd toate partile conflictelor si este periodic discutatd in cadrul
sedintelor Mecanismului de prevenire si reactie timpurie in caz de incidente (mai multe
informatii sunt prezentate in partea 2 a acestui raport) si al sedintelor de la Geneva. Cu toate
acestea, aproximativ 2000 de persoane, militari si civili, inca figureazi pe lista celor disparuti'’.

In conditiile conflictului si ale politizdrii relatiilor de frontierd, trecerea frontierei fird
documentele necesare poate duce la arest arbitrar i chiar la ludri de ostatici.

Astfel, mass media georgiand si regionald periodic informeazd despre aresturile cetdtenilor
georgieni care ,,au trecut frontiera de stat In mod ilegal”. De exemplu, doar in aprilie si mai
2013, ofiteri rusi au arestat 60 de georgieni la LFA cu Osetia de Sud, dintre care 39 au fost

13. Report of the Crimean Field Mission on Human Rights: Brief Review of the Situation in Crimea [Raport al Misiunii de
teren din Crimeea pentru drepturile omului: o analizi succintd a situatiei in Crimeea]. Aprilie 2014. Disponibil la: http://
helsinki.org.ua/en/index.php?id=1400849870

14. Armenia and Azerbaijan: A Season of Risks [Armenia $i Azerbaidjan: un sezon de riscuri]. In: Europe Briefing No. 71.
International Crisis Group, 26 septembrie 2013.

15. Azerbaijan violates ceasefire with Karabakh 1,000 times this week [In aceasti siptimani Azerbaidjanul a incilcat armistitiul
cu Karabah de 1000 de ori]. News.am, 31 mai 2014. Disponibil la: http://news.am/eng/news/212040.htm; Armenia violates
ceasefire with Azerbaijan 46 times in one day [intr-o singuri zi Armenia a incilcat armistitiul cu Azerbaidjan de 46 de ori].
Trend.az, 1 iunie 2014. Disponibil la: http://en.trend.az/news/karabakh/2280324 html

16. Conform observatiilor participantilor seminarului organizat de FIDH.

17. Situation about Missing People in Georgia [Situatia persoanelor disparute in Georgia]. Portalul Web privind drepturile
omului n Georgia, 11 septembrie 2014. Disponibil la: http://humanrights.ge/index.php?a=main&pid=17067&lang=eng
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retinuti in timp ce culegeau fructe de padure' 8 Majoritatea persoanelor arestate au fost eliberate
repede, dupd depunerea cautiunii in valoare de 2000 de ruble rusesti (aproximativ 42 de euro),
dar in céteva ocazii a fost nevoie si de interventia ministerului georgian al afacerilor interne
pentru negocierea conditiilor de eliberare.

Pe langd limitarea libertdtii de circulatie si instaurarea unui climat de nesigurantd, aresturile
la LFA au si implicatii politice mai largi. Practica retinerii este aplicatd nu doar de graniceri
rusi, ci si de politia georgiand, care aresteaza locuitorii Osetiei de Sud. in timp ce georgienii
au fost retinuti de autoritdtile Osetiei de Sud in principal in baza acuzatiilor oficiale de ,,trecere
ilegald a frontierei”, locuitorii Osetiei de Sud retinuti de autoritatile georgiene sunt acuzati de

implicarea in omucideri, contrabandi si terorism'®.

Mai mult, practica ludrii de ostateci, aplicatd de ambele pérti genereazd problema politicd
a schimbului de detinuti. Desi majoritatea detinutilor sunt eliberati repede, unii petrec luni
in sir sub arest arbitrar. Faptul cd persoanele arestate sunt tinute in Inchisori administrate de
autoritdti ostile automat Ingreuneaza accesul la aceste persoane. Practica arestarii si schimbului
de detinuti a fnceput cu mult timp Tnaintea anului 2008, Tnsi rdzboiul din 2008 a politizat-o si
mai mult, atrdgind spre ea atentia comunitdtii internationale. Unele schimburi de detinuti au
fost atat de scandaloase incat a fost nevoie de interventia organismelor internationale. In anul
2009, comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei Thomas Hammarberg a vizitat
Thilisi si a fost primul care s-a referit la detentia arbitrard si schimbul politizat de detinuti ca
,luarea de ostateci”, declarand in mod clar si expres c# astfel de practici sunt inacceptabile2’.

In Crimeea, dupi anexarea la Rusia si fortificarea prezentei militare rusesti, dreptul la viata si
securitate a fost Incdlcat in mod flagrant. De la preluarea controlului de cdtre forte pro-ruse la
26 februarie 2014, au fost documentate mai multe rapiri si disparitii fortate, iar citeva cazuri
s-au incheiat cu omucideri confirmate sau presupuse. Fortele pro-ruse i-au urmdrit pe activisti
care au ficut parte din sau au participat la AutoMaidan?! sau Casa Ucrainei®?, pe membri
ai partidelor politice pro-ucrainene, pe jurnalisti, apdritori ai drepturilor omului, titari din

18. Ha rpanuue ¢ I0xnoit Ocerueii 3aiepxkanbl ceMb xkuteneit I'pysun [La frontiera cu Osetia de Sud au fost arestati
sapte georgieni]. Caucasian Knot, 12 mai 2014. Disponibil la: http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/242447; MBI
03HAKOMUJIO JUILIOMATOB C [IeTANIsIMU T.H. o0ycTpoiicTBa rpanunsl [Ministerul Afacerilor Interne a prezentat
diplomatilor detaliile asa-zisului aranjament al frontierei]. Site-ul Web ,,Civil Georgia”, 4 iunie 2013. Disponibil
la: http://civil.ge/rus/article.php?id=24865

19. South Ossetia: The Burden of Recognition [Osetia de Sud: povara recunoasterii]. International Crisis Group, iunie
2010.

20. Autoritdtile de la Tbilisi i Thinvali au incercat de mai multe ori sd negocieze schimbul de detinuti. La 17
februarie 2011, Georgia si Osetia de Sud au ajuns la un acord preliminar cu privire la schimbul de detinuti. Cu
toate acestea, nu s-a ajuns la un acord final. in ianuarie 2014, Thinvali si-a reiterat cererea ca Georgia sa elibe-
reze 12 detinuti, promitind in schimb eliberarea detinutilor georgieni. Desi autoritdtile de la Tbilisi doresc sa
facd acest schimb de detinuti, dificultatea principald constd in faptul cd Thinvali categoric cere eliberarea a trei
detinuti condamnati pentru atacurile teroriste comise in Gori in anul 2005. in acele atacuri au fost ucisi cativa
oameni, iar faptasii au fost condamnati la detentie pe viatd in inchisorile georgiene. Societatea civild din Ose-
tia de Sud sustine cd persoanele condamnate nu au participat in acele atacuri teroriste si ci sentintele pronun-
tate au fost arbitrare (Tskhinvali Requests Exchange of Prisoners [Thinvali cere schimbul de detinuti]. Human-
rights.ge, 27 ianuarie 2014. Disponibil la: http://humanrights.ge/index.php?a=main&pid=17538&lang=eng ).
South-Ossetian Citizens Released from Georgian Prisons Knew Nothing about Today’s Exchange of Prisoners
[Cetatenii Osetiei de Sud eliberati din inchisorile georgiene nu au stiut nimic despre schimbul de detinuti de azi].
Caucasian Knot, 21 februarie 2011. Disponibil la: http://eng.kavkaz-uzel.ru/articles/16190/

21. La 9 martie fortele pro-ruse i-au rapit pe activistele AutoMaidanului Aleksandra Ryazhtseva si Kateryna Butko. Ele au
fost legate, batute si interogate, dupa care eliberate (site-ul Web al Grupului pentru Protectia Drepturilor Omului de
la Harkov http://www khpg.org/en/index.php?id=1395310681 ).

22. Another pro-Ukrainian activist disappears in the Crimea [Inci un activist pro-ucrainean din Crimeea dispare]. Grupului pen-
tru Protectia Drepturilor Omului de la Harkov, 31 mai 2014. Disponibil la http://khpg.org/en/index.php?id=1401575021.
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Muncitorii georgieni construiesc case pentru refugiati in satul Terovani, la 30 km distanta de Thilisi, la 20 octombrie 2008 - Autor: AFP PHOTO / VANO SHLAMOV

Crimeea, profesori universitari, studenti si pe oricine care a incercat si ajute soldatii ucraineni

in Crimeea?3.

1.1.4. Incélcarea drepturilor economice si sociale
Dreptul la un standard adecvat de viata
a) Situatia persoanelor intern stramutate

Dreptul la un standard adecvat de viatd presupune dreptul la locuintd adecvatd, hrand, apa si
Tmbracaminte. Garantarea acestui drept pentru persoanele intern straimutate este o provocare
deosebit de mare. Astfel de persoane fie cd au fost complet lipsite de proprietate, fie cd au
pardsit-o fard vreo posibilitate reald de intoarcere. Fiind strdmutate, aceste persoane au nevoie
nu numai de un addpost pe termen lung, ci si de posibilitatea de a se inregistra la locul stramutrii
pentru a putea beneficia de servicii sociale si a-si gisi un loc de munca.

In toate teritoriile disputate, in special in Azerbaidjan, Georgia si Ucraina, asigurarea respectarii
drepturilor omului in cazul persoanelor intern strdmutate reprezintd o provocare majora.
Conflictele din teritoriile disputate au determinat sute de mii de persoane sd caute sigurantd
1n afara zonelor de conflict, ceea ce a generat incdlcari multiple ale drepturilor lor, n special
incalcari ale dreptului la locuintd, sandtate si educatie.

Situatia si drepturile persoanelor intern straimutate a constituit o problemd majord in Georgia
incepind de la conflictele in Abhazia si Osetia de Sud?*. in anul 2010, guvernul Georgiei
a infiintat ministerul persoanelor intern strdmutate din teritoriile ocupate, al cazdarii si al
refugiatilor. Conform statisticii acestui minister, numdrul persoanelor intern strdmutate in anul

23. Ukraine: The Forgotten Victims [Ucraina: victime uitate]. FIDH CCL, august 2014. Disponibil la: http://www.fidh.org/
en/eastern-europe-central-asia/ukraine/15914-ukraine-the-forgotten-victims

24. Abkhazia: the long road to reconciliation [Abhazia: lungul drum spre reconciliere]. International Crisis Group, 10 aprilie
2013.
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2013 a constituit 271 000%°. Fostul presedinte al Osetiei de Sud Eduard Kokoity a incercat
sd impiedice Intoarcerea acestor persoane, sustinand ca ,,acesti oameni nu sunt refugiati, ci

cetiiteni care si-au parisit locuintele in mod voluntar” 26.

Conflictul din Nagorno-Karabah din anii 1988-1994 a determinat aproximativ 600 000 de
persoane sd migreze in alte regiuni ale Azerbaidjanului. Multi dintre ei doresc s se ntoarcd
la casele lor. Totusi, stagnarea procesului de pace elimind orice perspectivd de intoarcere in
Nagorno-Karabah in viitorul apropiat. Multe persoane strdmutate in interiorul térii subzistd
in conditii precare, viata lor fiind o amintire vie a conflictului?’. in cazul lor, este incilcat in
special dreptul la un standard adecvat de viatd (a se vedea mai jos).

Criza actuald din Ucraina a sporit numdrul persoanelor intern strimutate, care vin In principal
din Crimeea, dar si din regiunile separatiste din est. Conform estimirilor Inaltului Comisariat
pentru Refugiati al ONU (ICNUR), la situatia din 20 mai 2014, in Ucraina existau 10 000
de persoane stramutate in interiorul [drii, majoritatea tdtari din Crimeea, iar o treime din ei
erau copii. Majoritatea familiilor s-au mutat in centrul si vestul Ucrainei (45% si, respectiv,
26%), dar unii au rdmas in regiunea sud-esticd®®. Pani in aprilie 2014, cea mai mare parte
din necesitatile umanitare stringente ale persoanelor strimutate in vestul Ucrainei fuseserd
satisfacute (ce-i drept, in principal, de organizatii ale societatii civile) si, la moment, existd
nevoia de a identifica, Tmpreund cu guvern, solutii pe termen lung?®.

b) Incalcarea dreptului la un standard adecvat de viata al restului populatiei

In unele cazuri, conflictele in interiorul si in jurul teritoriilor disputate au generat probleme
cu transportarea apei si a gazului peste frontiere. Or in cazul In care populatia este privatd de
surse de apd pentru consum, irigare sau alte scopuri, standardul adecvat de viatd devine greu
de realizat. Astfel de situatii genereazid probleme evidente pentru activitdtile cotidiene si fac
imposibild cultivarea pdmantului, ludndu-le, astfel, oamenilor singura sursi de existentd. Cu
aceastd problemd se confruntd locuitorii regiunii Shida Kartli din Georgia, care se Invecineaza
cu Osetia de Sud. Statiile de pompare utilizate in trecut pentru aprovizionarea regiunii cu apa
se afld, in prezent, pe teritoriul controlat de Thinvali, care nu permite ,exportarea” ei. Sub
guvernarea presedintelui Mihail Saakashvili, Osetia de Sud a propus furnizarea apei citre Shida
Kartli fn schimbul gazului georgian pentru districtul Akhalgori, insa autoritatile de la Tbilisi au
respins aceastd propunere. Ulterior, noul guvern georgian a ficut o propunere similard, insd, de

datd aceastd, autoritdtile de la Thinvali au respins-03C.

Aceeasi problemd existd si in Crimeea, populatia cdreia depinde enorm de agriculturd. Doud
treimi din teritoriul Crimeii sunt acoperite de stepa in care cresc numeroase culturi, cum ar fi

25. Raport pentru anul 2013 al Ministerul Persoanelor Stramutate din Teritoriile Ocupate, al Cazarii si al Refugiatilor. 2013,
p. 2. Disponibil la: http://mra.gov.ge/res/docs/2014030615212665026 .pdf

26. South Ossetia: The Burden of Recognition [Osetia de Sud: povara recunoasterii]. International Crisis Group, iunie 2010.

27. Tackling Azerbaijan’s IDP Burden [Solutionarea problemei persoanelor strimutate in interiorul tdrii din Azerbaidjan]. In:
European Briefing No. 67. International Crisis Group, 27 februarie 2012.

28. UNHCR says internal displacement affects some 10,000 people in Ukraine [ICNUR afirmi ci stramutarea in interiorul
tarii afecteazd aproximativ 10 000 de locuitori ai Ucrainei]. ICNUR, 20 mai 2014. Disponibil la: http://www.unhcr.org.uk/
news-and-views/news-list/news-detail/article/unhcr-says-internal-displacement-affects-some-10000-people-in-ukraine.html

29. Conform constatdrilor membrilor platformei ,,Solidaritatea Civica” din aprilie 2014 (In Search of New Lives: Situation of
Internally Displaced Persons from Crimea [in ciutarea vietii noi: situatia persoanelor din Crimeea strimutate n alte regiuni
ale Ucrainei]. International Partnership for Human Rights/Civic Solidarity, mai 2014. Disponibil la:http://civicsolidarity.
org/sites/default/files/situation_of _internally_displaced_persons_from_crimea.pdf ).

30. Conform explicatiilor participantilor seminarului organizat de FIDH.
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griul, orzul, orez, floarea soarelui si porumbul. in ultimele decenii, 80% din apa in Crimeea
era furnizata prin Canalul Crimeii de Nord, care conecteazd orasul Kerci cu raul Nipru3'. Dupi
anexarea Crimeii, autoritdtile ucrainene au redus debitul apei inspre Crimeea. Nu se cunosc
cifre exacte, insd fermierii locali spun cd in regiune existd un deficit de apa si cd ei au fost
nevoiti s inceapd sdparea fantanilor pentru a-si putea continua activitdtile32.

Fermierii din teritoriile disputate, cum ar fi Nagorno-Karabah, nu-si pot exporta produsele in
mod legal, deoarece autoritdtile nu dispun de un cod de tard, care ar permite comercializarea
produselor in strdindtate. Acest fapt creeazd oportunitdti noi pentru coruptie, deoarece, in
incercarea de a depdsi izolarea si de a-si vinde produsele, fermierii cauta solutii de evitare a
obstacolelor juridice.

Locuitorii teritoriilor disputate (in special persoanele intern stramutate) suferd de incélcarea
gravd a dreptului lor la un standard adecvat de viatd. Izolarea afecteazd negativ comertul, ficand
efectiv imposibile investitii strdine. La randul lui, acest fapt impiedicd dezvoltarea teritoriilor
disputate, incetinind cresterea si generand rate fnalte ale somajului. Lipsa liberttii de circulatie
si comertul limitat agraveaza si mai mult situatia drepturilor omului.

Dreptul la sdandtate

Izolarea teritoriilor disputate i restrictionarea libertitii de circulatie genereaza obstacole pentru
accesul la asistentd medicala calificatd. Mai mult, din cauza dificultdtilor economice si coruptiei
situatia persoanelor care au nevoie de servicii medicale se poate agrava si mai mult, deoarece,
in aceste conditii, ele pur si simplu pot sd nu fie in stare s pliteascd pentru aceste servicii.

Situatia serviciilor medicale 1n teritoriile disputate este deseori deplorabild, ceea ce 1i determind
pe multi sd caute asistentd medicald dincolo de frontiera de facto. De exemplu, locuitorii
Abhaziei deseori cautd asistentd medicald in Rusia sau in Tbilisi, insd nu intotdeauna cu succes,
fie din cauza faptului cd nu detin un pasaport recunoscut (negeorgian), fie din cauza faptului
cd sunt nevoiti sd treacd frontiera in afara orelor de lucru ale granicerilor. Astfel, se relateazd
cd, in anul 2012. opt pacienti din districtul Gali au murit din cauza lipsei de asistentd medicald
corespunzdtoare, pe care ar fi putut-o primi In Georgia.

Un alt factor specific care contribuie la incdlcarea dreptului la sdndtate il constituie conditiile
deplorabile de detentie. In Transnistria, 20% din toate plangerile din partea detinutilor in
adresa ombudsmanului sunt legate de asistentd medicald. Umezeala si conditiile insalubre i,
deseori, de-a dreptul inumane din penitenciare sunt deseori cauza degraddrii rapide a sanatatii
detinutilor. De exemplu, in noiembrie 2012. o misiune a FIDH in Transnistria a descoperit cazul
lui Vitali Eriomenco, ciruia i s-a refuzat acces la asistentd medicald pe parcursul intregii sale
perioade de detentie de 20 de luni in Tiraspol. Doar o singura datd i s-a permis si fie tratat de un
stomatolog, dupa ce sora lui a promis sd pldteascd integral pentru acest serviciu, iar interventia

31. Bopa u Kpum [Apa si Crimeea]. Ukrainska Pravda, 5 mai 2014. Disponibil la: http://www.pravda.com.ua/rus/
columns/2014/05/5/7023978/

32. Farmers in Annexed Crimea Are Running Out of Water — and they Can Only Get it from Ukraine [Fermierii din Crimeea
anexata simt lipsa apei, pe care o pot primi doar din Ucraina]. Business Insider, 5 iunie 2014. Disponibil la: http://www.
businessinsider.com/farmers-in-annexed-crimea-are-running-out-of-water-2014-6
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respectivd a fost desfisuratd pe loc, in conditii extrem de insalubre33.
Dreptul la educatie

Cu exceptia Nagorno-Karabahului, populatiile din teritoriile disputate analizate in acest raport
sunt destul de eterogene, fiind compuse din diferite minoritdti care vorbesc o varietate de limbi.
In aceste conditii, accesul la educatie in limba materna este un test sigur pentru identificarea
discrimindrii minoritatilor. Minoritétile din Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud si, tot mai
des, din Crimeea nu au acces la instruire In limba maternd, ceea ce le compromite dreptul la
educatie.

Dreptul la educatie este o problema foarte actuald in Transnistria. Desi rusa, moldoveneascd
si ucraineand au toate statut formal de limba oficiala in Transnistria, doar rusa este oficiald de
facto, iar scolile cu predare in limba moldoveneascd constituie de mult o problema sensibild,
fiind victime ale tensiunilor Intre autorititile Moldovei, ale Rusiei si autorititile de facto ale
Transnistriei. Situatia acestor scoli a devenit extrem de politizata. In septembrie 2014, opt scoli
cu predare 1n limba moldoveneascd au fost la limita desfiintdrii. La moment organizatia membra
a FIDH Promo-LEX desfisoard o campanie de sensibilizare pentru a salva aceste scoli3*.

Problema scolarizdrii in Transnistria a ajuns pand la CtEDO, care a examinat cauza ,,Catan
si altii contra Moldovei si Rusiei”, in care reclamantii (elevii a trei scoli cu predare in limba
moldoveneascd i pdrintii lor) s-au plans de inchiderea scolilor lor si de persecutii din partea
autoritdfile transnistrene. La 19 octombrie 2012. Curtea a decis cd ,,in virtutea sustinerii
militare, economice si politice continue oferite ,,RMN” [Republicii Moldovenesti Nistrene],
fdrd care ea nu ar fi putut supravietui, Rusia poartd rdspunderea in baza Conventiei pentru
incilcarea dreptului la educatie al reclamangilor”35. Rusiei i s-a cerut sd plateasca despagubiri
reclamantilor, insd aceastd decizie nu a fost aplicatd, iar citeva scoli incd risca si fie desfiintate.

Participantii la seminar au discutat si dreptul la educatie in Georgia. Aparitorii drepturilor
omului au atras atentia asupra faptului cd osetinii din Georgia nu pot beneficia de instruire in
limba maternd. In trecut, in Georgia existau cateva scoli secundare cu predare in limba osetind,
nsd niciuna dintre ele nu functioneazi in prezent. Expertii care lucreaza asupra reconcilierii au
cerut ca guvernul Georgiei sa infiinteze cel putin scoli duminicale cu predare in limba osetina,
insd aceste solicitdri nu au avut succes.

In districtul Akhalgori din Osetia de Sud, existd cateva scoli secundare cu predare in limba
georgiand si scoli In care lucreazd profesori georgieni, iar manualele utilizate in aceste scoli
sunt tipdrite de ministerul educatiei al Georgiei. Situatia scolarizarii in districtul Gali din
Abhazia este mult mai gravd. Desi Constitutia Abhaziei garanteaza dreptul la educatie in limba
materna, instruirea in limba georgiand este, practic, interzisa din anul 1995. In aceste conditii,
familiile de etnie georgiand sunt nevoite sd-si trimitd copii sd studieze in scolile georgiene din
Zugdidi, ceea ce genereazi probleme de deplasare pentru copii. in unele cazuri, ei au fost opriti
de soldati rusi cu incdlcarea flagrantd a drepturilor la educatie si libera circulatie si, in general,

33. Torture and ill-treatment in Moldova, including Transnistria: shared problems, evaded responsibility [Tortura i tratamente
rele in Republica Moldova, inclusiv Transnistria: probleme comune, responsabilititi respinse]. FIDH, august 2013. Disponibil
la: http://www.fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/moldovaFIDH

34. Campania asociatiei Promo-LEX. Mai multe informatii sunt disponibile la http://promolex.md/index.php?Lang=en.

35. Catan si altii contra Moldovei si Rusiei, decizia din 19 octombrie 2012 a Inaltei Camere a CtEDO.
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a altor drepturi ale copiilor3®.

Incilcdri ale dreptului la educatie existd si in Crimeea, unde in prezent scolarizarea este
administratd de autoritdtile ruse. Tinind cont de acest fapt, ministerul educatiei al Ucrainei a
declarat cd va emite diplome ucrainene pentru toti absolventii scolilor secundare din Crimeea.
La inscrierea In universititile ucrainene, detindtorii cetdteniei ucrainene beneficiazd de aceleasi
conditii ca si ceilalti ucraineni, in timp ce persoanele care nu detin pasaport ucrainean trebuie sd

urmeze procedura de depunere a cererii pentru strdini si s pliteasca taxe mai mari3’.

1.1.5. Lipsa mediului favorabil pentru societate civila
Libertatea de exprimare

In conditiile represive si potential explozive care caracterizeazi teritoriile disputate, libertatea
la exprimare este restrictionatd. Persoanele care 1si exercitd dreptul la libertatea de exprimare
pentru a critica autoritdtile si politicile lor nu sunt priviti de autoritdti ca disidenti, activisti,
Jjurnalisti independenti sau apdrdtori ai drepturilor omului valorosi, ci mai frecvent ca tradatori
sau chiar agenti ai serviciilor strdine al cdror scop este de a submina statu-quo-ul fragil al
independentei de facto. Mai mult, in toate teritoriile disputate este prezentd mass-media
ruseascd, care transmite mesaje propagandiste rusesti.

Conform observatiilor participantilor al seminar, atit in Abhazia, cit si in Osetia de Sud,
persistd un climat de fricd, oamenii temandu-se si critice autoritdtile de facto, in special in
Gali si Akhalgori, unde georgienii, indiscutabil, formeazd majoritatea®. Un exemplu in acest
sens este cazul Tamarei Mearkishvili, director al Casei tineretului din Akhalgori, care a fost
concediatd dupa ce a dat un interviu ziarului ,,Echo of the Caucasus” (Ecoul Caucazului), n
care a vorbit despre problemele socio-economice ale districtului si a criticat autoritdtile locale.
,-Dacd doresti s locuiesti aici, trebuie si taci sau sd te plangi corect”, a spus dna Mearkishvili

intr-un alt interviu dupd concediere.

Mass-media in Crimeea este controlatd complet. Jurnalistii disidenti riscd persecutii si toate
opiniile pro-ucrainene au fost reduse la ticere. In lipsa vocilor independente, propaganda
ruseascd prolifereazd, ca, de altfel, si in celelalte teritorii disputate. Conform observatiilor
participantilor la seminar, propaganda rdspanditi de mass-media in limba rusa incearcd sd
intipareascd imaginea dusmanului (Ucraina, SUA, NATO, Occidentul in general) care amenintd
hotarele si valorile teritoriului. Al doilea obiectiv al propagandei este de a discredita institutiile
si structurile internationale si de a ridiculiza i a ataca apdratori ai drepturilor omului.

In paralel cu propaganda, au existat si cazuri de cenzurd deschisd, inclusiv interzicerea mentiondrii

36. Abkhazia: the Long Road to Reconciliation [Abhazia: lungul drum spre reconciliere]. International Crisis Group, 10
aprilie 2013, p. 20.

37. Report of the Crimean Field Mission on Human Rights: Brief Review of the Situation in Crimea [Raport al Misiunii
de teren din Crimeea pentru drepturile omului: o analiza succintd a situatiei in Crimeea]. Aprilie 2014. Disponibil la: http://
helsinki.org.ua/en/index.php?id=1400849870

38. Ecmb au 6 Abxasuu ceo6o0a caosa? [Existd libertatea de exprimare in Abhazia?]. Ekho Kavkaza, 1 noiembrie 2012.
Disponibil la: http://www.ekhokavkaza.com/content/article/24757075 html

39. Why Tamar Mearkishvili Was Resigned from the Position of the Youth House Director? [De ce Tamar
Mearkishvili a fost concediatd din functia de director al Casei tineretului?]. Portalul Web privind drepturile
omului in Georgia, 21 martie 2014. Disponibil la: http://humanrights.ge/index.php?a=text&pid=17675&lang=eng
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presedintilor Medjlisului titarilor din Crimeea40 Mustafa Djemiliov si Refat Ciubarov#!. Aceasti
cenzurd agraveazd §i mai mult amenintarile juridice §i asa directe impotriva jurnalistilor. De
exemplu, majoritatea jurnalistilor care lucraserd pentru mass-media din Crimeea au plecat din
peninsuld, continuindu-si activitatea de pe partea continentald a Ucrainei. Mass-media din
Crimeea a fost pusd sub presiuni. Jurnalistii se tem cd legislatia rusd 1i va afecta grav, temandu-
se de urmadriri penale, 1n special in baza articolelor 208 (indemnuri publice la extremism), 282
(organizarea activitdtilor organizatiilor extremiste) si 319 (ultraj in adresa functionarilor publici)
din Codul penal al Federatiei Ruse*?. Mai mult, recent pedepsele pentru rispandirea ideilor
separatiste pe teritoriul Federatiei Ruse, prevdzute in legislatia acestei tédri au fost ndsprite®3.

Astfel, situatia la capitolul libertatea de exprimare in teritoriile disputate este caracterizatd in
general printr-o combinatie de propagandi, cenzura si reducerea la ticere a vocilor disidente.

Libertatea de asociere

Libertatea de asociere este afectatd de multe dintre problemele existente la capitolul libertatea de
exprimare. ONG-urile nu sunt percepute ca organizatii care genereaza plus-valoare, participare
civicd si schimbdri pozitive 1n teritoriile disputate, ci mai degraba ca pericol pentru monopolul
politic a autoritdtilor de facto sau al statelor sustindtoare. La fel cum disidentii risca sd fie
prezentati drept traddtori, ONG-urile riscd sd fie etichetate ,,agenti strdini”, in special dacd sunt
finantate din strdinatate. Conform legislatiei represive a Federatiei Ruse, adoptate in iulie 2012,
asociatiile care beneficiazd de fonduri din strdindtate $i sunt implicate in asa-zisele ,,activitati
politice”, definite ambiguu, sunt considerate agenti striini si trebuie sa se inregistreze ca atare**,
Aceastd legislatie a fost utilizatd ca model In unele teritorii disputate.

In aprilie 2014, autoritdtile Osetiei de Sud au aprobat Legea privind organizatiile non-profit®>,
care stipuleaza cd toate ONG-urile care beneficiazd de fonduri din strdindtate sunt ,,agenti
strini”.

Intrucat, in prezent, este de asteptat ca legislatia Rusiei sd se aplice si in Crimeea, Legea

40. Medjlisul poporului titar din Crimeea este organul reprezentativ gi executiv plenipotentiar suprem al tatarilor din Crimeea
(site-ul Web al Medjlisului http://qtmm.org/en/general-information-about-mejlis ).

41. Report of the Crimean Field Mission on Human Rights: Brief Review of the Situation in Crimea [Raport al Misiunii de
teren din Crimeea pentru drepturile omului: o analizd succintd a situatiei in Crimeea]. Aprilie 2014. Disponibil la: http://
helsinki.org.ua/en/index.php?id=1400849870

42.1n pofida tuturor acestor amenintari, in aprilie 2014, unele surse mass-media incd erau hotérate si-si continue activitatea.
Printre ele se numird Centrul Investigatiei Jurnalistice din Simferopol, ziarul Kafa din Feodosia si agentia Realii Crimean
News Agency (Report of the Crimean Field Mission on Human Rights: Brief Review of the Situation in Crimea [Raport al
Misiunii de teren din Crimeea pentru drepturile omului: o analiza succinti a situatiei in Crimeea]. Aprilie 2014. Disponibil
la: http://helsinki.org.ua/en/index.php?id=1400849870 )

43. Russia Toughens up Punishment for Separatist Ideas — Despite Ukraine [Rusia indspreste pedeapsa pentru idei separatiste
in ciuda Ucrainei]. The Guardian, 24 mai 2014. Disponibil la: http://www.theguardian.com/world/2014/may/24/russia-
toughens-punishment-separatist-ideas

44. De exemplu RUSSIAN FEDERATION: International NGOs call for end to Russian crack-down on civil society
[FEDERATIA RUSA: ONG-urile internationale indeamnd la incetarea suprimdrii societdtii civile in Rusia]. FIDH, 19
decembrie 2012. Disponibil la: http://www.fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/russia/RUSSIAN-FEDERATION-
International-12656

45. HKO Hxcroii Ocemuu 8bicniynaiont npomue mepmuHa ,, UHOCHpPaHHblii azeHm” 6 3aKOHe 0 HEKOMMEPYECKUX OPRAHUIAUUAX
[ONG-urile din Osetia de Sud se opun termenului ,,agent strdin” din Legea privind organizatiile non-profit]. Caucasian Knot,
23 aprilie 2014. Disponibil la: http://www kavkaz-uzel.ru/articles/241418/

46. Textul acestei legi este in mod clar inspirat de legea rusd, insd Osetia de Sud a ficut un pas $i mai departe: in Rusia, pentru
a fi consideratd ,,agent strdin”, o organizatie trebuie sd primeasca fonduri din strdindtate si sd fie implicatd in ,,activitatea
politici”. In Osetia de Sud, singura conditie pentru aceastd categorisire este primirea fondurilor strdine. (B [Oxcroii Ocemuu
66€0eHO nouamue ,, uHocmpannbiii azenm” 6 omuowenuu HKO [Osetia de Sud a introdus notiunea de ,,agent strdin” in
privinta ONG-urilor]. Caucasian Knot, 1 aprilie 2014. Disponibil la: http://www kavkaz-uzel.ru/articles/240290/ )
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privind ,,agenti strdini” are implicatii importante pentru ONG-urile din peninsuld. Majoritatea
organizatiilor de apdrare a drepturilor omului si alte initiative deja au pardsit Crimeea de teama
atacurilor fizice $i a urmadririi penale. Aceastd teama este justificatd de disparitii fortate i tortura
activistilor din Crimeea, cum ar fi cazul lui Andrei Shchekun, ripit de forte pro-ruse la 9 martie
2014, torturat timp de 11 zile si ulterior eliberat*’. Putinele ONG-uri care inci functioneazi in
Crimeea sunt finantate de donatori externi, desi existd riscul cd aceastd finantare va fi opritd,
deoarece, acum, toate ONG-urile din Crimeea trebuie sd se Inregistreze sub administratia
ruseasca.

Societatea civild in Transnistria este slabd, iar ONG-uri independente sunt putine. Cele care
existd sunt strict monitorizate. Daca ele se implicd in subiecte delicate, intrd in joc Comitetul
pentru Securitatea de Stat (KGB) cu investigatii, intimidari si aresturi ilegale*8. Unul dintre
participantii la seminar, seful unei ONG transnistrene active in domeniul justitiei a fost
mult timp hartuit, inclusiv arestat. Un alt apardtor al drepturilor omului si jurnalist, Nicolai
Buceatschii a fost tinta unei campanii online de denigrare, care a inclus acuzatii de subversiune
impotriva autorititilor transnistrene si de a fi actionat in calitate de ,,coloana a cincea”. Autorii
acestei campanii au ficut publice cererile lui Buceatschii pentru granturile UE si corespondenta
sa cu oficialitdtile UE*.

Materialele video postate online demonstreazd cd Buceatschii este monitorizat Tndeaproape
si cd corespondenta lui electronicd a fost interceptatd. In prezent, el se confrunti cu hartuirea
continud §i presiuni imense al cdror scop este de a-l determina sa-si inceteze activitdtile. Cu
toate acestea, el nu cedeazi. Intr-un articol publicat online in iunie 2014, Buceatschii isi explicd
pozitia si dificultdtile existente n teritoriile disputate in felul urmadtor: ,,De ce existd opozitia?
Deoarece oamenii sunt ofensati. Transnistrenii au fost ofensati de foarte mult timp de conditii
de viatd extrem de dureroase. Orice autoritate ofenseazd, insd autoritdtile pe care le avem
noi, nestingherite de niciun control international sau local, 1si ofenseazd poporul intr-un mod

2

deosebit de cinic. Ele exploateazd statutul nerecunoasterii si ideea fortiretei asediate°.

In timp ce in Nagorno-Karabah, oamenii, in general, sunt liberi sd-si exprime opiniile politice,
problema acestui teritoriu este mult mai controversatd in Azerbaidjan. De exemplu, la 25
aprilie 2014, Leyla Yunus, director al Institutului pentru Pace si Democratie, care de mult timp
este implicatd fn dialogul armeano-azer, a publicat o declaratie comund cu Laura Baghdasaryan,
director al Centrului de Cercetare privind ,,Regiunea” Armeand. Declaratia, intitulatd ,,impreuné
pentru pacea copiilor nostri”, indemna la incetarea urii si dusmaniei Intre armeni si azeri®'. La
doar cateva zile dupd publicarea acestei declaratii, Yunus a fost supusa unui nou val de hartuire

47. Ukrainian activist claims he was tortured in Crimea [Un activist ucrainean sustine cd a fost torturat in Crimeea]. Reuters, 10
aprilie 2014. Disponibil la: http://www.reuters.com/article/2014/04/10/us-ukraine-crisis-torture-idUSBREA390ZP20140410-

48. Transnistria: Break the Isolation [Transnistria: spargerea izoldrii]. People in Need, mai 2013.

49. Basnnble «naTpUOThI» UM Haes]| 3a KpUTUKY [,,Patrioti” incorigibili sau hartuirea pentru critici]. Media Centre
(fard datd). Disponibil la: http://mediacenter.md/publikacii/257-zayadlye-patrioty-ili-naezd-za-kritiku.html. A se
vedea si materialul video postat pe YouTube de organizatia ,,Anonymous”: ByJauxuii u [lupyn 5-as xononna s [IMP,
onnosuuwst [puanectposbs [Buceatschii i Dirun—a cincea coloand in RMN]. Disponibil la: https://www.youtube.com/
watch?v=Tm7Dfw6CBkI&app=desktop

50. BUCEATSCHII, Nicolae. [Topsinok yxe ectb? Teneps 6ynet u npasaa [Ordinea deja existd? De acum va fi si adevarul].
Media Centre, 2013. Disponibil la: http://mediacenter.md/publikacii/258-poryadok-uzhe-est-teper-budet-i-pravda.html

51. Declaratia comund a Leylei Yunus si Laurei Baghdasaryan ,impreunii pentru pacea copiilor nostri”. Public Dialogue
Website, 25 aprilie 2014. Disponibil la: http://www.publicdialogues.info/en/node/758
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si perchezitii din partea autoritdtilor azere2.

Locuitorii  teritoriilor disputate riscd
hértuirea si persecutii, inclusiv amenintéri,
aresturi arbitrare, urmadriri penale, detentia
si tortura, dacd se opun incdlcdrilor
drepturilor lor sau se asociazd in ONG-
uri pentru a si-le apdra. Faptul de a cere
schimbiri si de a revendica reparatii prin
intermediul acestor mijloace comportd
pericole, motiv pentru care apdrarea
drepturilor omului este o activitate rard
in teritoriile disputate. Dupd cum s-a
evidentiat mai jos, lipsa unui mediu
favorabil  pentru  societatea  civild
genereazd ingrijordri i mai mari privind
incapacitatea sistemelor judecdtoresti din
teritoriile disputate de a oferi remedii
efective la incélcarile drepturilor omului.

1.2. Cadrele legislative si sistemele
judecatorestiin teritoriile disputate

Incilcarile drepturilor omului descrise in
sectiunea precedentd persistd n principal
datoritdi absentei suprematiei legii 1in
teritoriile disputate. Acolo, lipsa remediilor
efective cauzatd de sldbiciunea si, deseori,
lipsa de impartialitate a sistemelor
Jjudecdtoresti este agravatd de lipsa libertatii
de exprimare si asociere, descrise mai

Drapelele Abhaziei si Osetiei de Sud pe o cladire din Transnistria. Autor: Robert B.
Fishman / Picture-Alliance/AFP

Tnainte.
1.2.1. Sisteme judecatoresti ineficiente

Conform dreptului international, legislatia si sistemul judecitoresc al statului de jure rimén
valabile chiar si in teritoriul disputat. Astfel, legislatia Moldovei se aplicd si In Transnistria,
legislatia Georgiei in Abhazia si Osetia de Sud, legislatia Azerbaidjanului in Nagorno-Karabah
si legislatia Ucrainei in Crimeea. Cu toate acestea, in practicd locuitorii teritoriilor disputate nu
pot recurge la aceste sisteme. Cu exceptia Crimeii, in teritoriile disputate au fost alesi presedinti
si au fost infiintate guverne cu ministerele lor de justitie, care organizeazd si administreaza
sistemele lor judecdtoresti. In Crimeea, autoritdtile locale au fost infiintate in conformitate cu
legislatia federald a Rusiei.

52. In iulie 2014, Leyla Yunus §i sogul ei au fost arestagi in baza mai multor acuzagii, una dintre care a fost ,,trddare”
(Azerbaijan: Arbitrary arrest and acts of harassment of Ms. Leyla Yunus and her husband [Azerbaidjan: arestul arbitrar si
acte de hartuire a Leylei Yunus si a sotului ei]. FIDH, 31 iulie 2014. Disponibil la: http://www.fidh.org/en/eastern-europe-
central-asia/azerbaijan/15852-azerbaijan-arbitrary-arrest-and-acts-of-harassment-of-ms-leyla-yunus ).
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Astfel, 1n teritoriile disputate au fost create sisteme legislative noi, care adoptd propriile legi,
care in mare parte corespund legilor rusesti. Pe masura ce Rusia isi indsprea legislatia, unele
teritorii i-au urmat exemplul. Astfel, recent, Osetia de Sud aproape cd a copiat Legea cu privire
la agenti strdini a Federatiei Ruse, care acum poate fi utilizatd pentru a suprima libertatea de

asociere pe acest teritoriu®3.

Instantele judecdtoresti in teritoriile disputate sunt, in general, influentate de puterea executiva.
Prin urmare, chiar dacd anumite drepturi par a fi garantate de lege, inclusiv de constitutie, din
cauza lipsei generale a suprematiei legii si a coruptiei scapate de sub control, aceste legi nu se
aplica peste tot, contribuind la persistenta climatului de impunitate.

In Transnistria, de exemplu, existi un cod local al procedurii penale, un cod administrativ siun
cod penal, precum si legea privind detentia infractorilor suspectati sau condamnati. Cu toate
acestea, in multe cazuri, aceastd legislatie nu este in armonie cu normele internationale privind,
de exemplu, interzicerea torturii. Codul penal al Transnistriei a fost modificat in octombrie
2012. pentru a include definitia torturii, Tnsd aceastd definitie este mai ngustd decat cea oferitd
de standardele juridice internationale®* si nu existd mecanisme de depunere a plangerilor
tmpotriva torturii>>. Aceastd situatie reflectd lipsa generald a suprematiei legii caracteristicd
Transnistriei.

Nagorno-Karabahul are diferite instante judecdtoresti: instante de primul nivel, curti de apel,
curti de casatie si o curte constitutionald. Cu toate acestea, avocatii sau judecitorii nu sunt
experimentati si, in general, isi incep carierd la o varstd foarte tAndrd, citeodatd la numai 23 de
ani®® In general, sistemul judecitoresc nu este independent, iar judecitoriile sunt influentate de
puterea executiva si de alte elite politice, economice si criminale®” .

In Transnistria, judecitoriile functioneaza pornind de la prezumptia vinovitiei. Avocatii
sunt desemnati de stat si sunt rareori interesati in apdrarea sincerd a clientilor. In general, ei
coopereazd cu procuraturi si judecdtorii, incurajandu-si clientii pur si simplu sd admiti vina.
Dacd se angajeaza in apdrarea efectivd a drepturilor clientilor, ei riscd persecutii. Teoretic,
acuzatii din Transnistria pot apela la serviciile unui avocat din Moldova, insi n practicd acest
lucru este dificil, deoarece autoritdtile de facto 1i percep pe acesti avocati ca pe strdini. Dacd
un client reuseste sd gdseascd si sd-si asigure serviciile unui avocat din Moldova, el totodatd
trebuie sd angajeze un avocat din Transnistria care s coopteze colegul moldovean in baza
propriei licente. Astfel, clientul este nevoit sd pliteascd doi avocati si putini 1si pot permite

53. Mai multe detalii in sectiunea privind libertatea de asociere.

54. Tortura este definitd ca ,,act de inducere a suferintei fizice sau mintale pentru a obtine de la o persoand declaratii fortate
sau actiuni Tmpotriva vointei ei i cu scopul de a pedepsi pe cineva sau de a impune pedeapsa cuiva”. Definitia propusa in
Conventia Impotriva torturii si a altor forme de tratament sau pedepse crude, inumane sau degradante este mai largd. Aici
termenul ,,torturd” se referd la ,,orice act prin care unei persoane, intentionat, i se induce durere sau suferintd fizica sau
mintald acutd, pentru aga scopuri ca obtinerea, de la ea sau de la o parte tertd, a informatiei sau a unor confesiuni, pedepsirea
pentru o actiune pe care ea sau o persoand tertd a comis-o sau de comiterea cireia ea sau o persoand tertd este suspectatd,
intimidarea sau constrngerea ei sau a unei persoane terte, sau pentru orice motiv care isi are radécinile n discriminare de
orice fel, cAnd aceasta durere sau suferintd este indusa de, la instigarea din partea, sau cu consimtdmantul explicit sau tacit
al unui functionar public sau al unei alte persoane aflate in exercitiul functiunii. Aceastd definitie nu include doar durerea
sau suferintd provocatd de sanctiuni legale, sau inerentd sau incidentald lor”.

55. Torture and ill-treatment in Moldova, including Transnistria: shared problems, evaded responsibility [Tortura i tratamente
rele in Republica Moldova, inclusiv Transnistria: probleme comune, responsabilititi respinse]. FIDH, august 2013. Disponibil
la: http://www.fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/moldovaFIDH

56. Conform explicatiilor participantilor seminarului organizat de FIDH.

57. Freedom in the World 2013 [Libertatea in lume, 2013]. Freedom House. Disponibil la http://www.freedomhouse.org/
report/freedom-world/2013/nagorno-karabakh#.U44XC_1_ulg
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aceastd solutie®8. In sférsit, contestarea hotdrarilor judecitoresti este practic imposibild.

Rezumand, chiar si in cazul in care 1n teritoriile disputate exista legi relevante®®, implementarea
loreste extrem de frustrantd din cauza lipsei sistemelor judecitoresti transparente si independente.
in consecintd, victimele nu au acces la remedii efective, iar infractorii se bucurad de impunitate.
Mecanisme nejudiciare, cum ar fi institutia ombudsmanului, in general, existd In teritoriile
disputate, insd par si nu fie suficiente pentru a compensa sldbiciunea sistemelor judecidtoresti.

1.2.2. Rolul limitat al ombudsmanului

In multe tdri, institutia ombudsmanului este un mecanism important de remediere, intrucét
include asa functii ca reprezentarea intereselor cetétenilor, primirea si investigarea plangerilor
cu privire la incélcarea drepturilor cetdtenilor. Cetdtenii se pot adresa la un ombudsman dacd
simt ca sistemul judecdtoresc nu le-a facut dreptate. De asemenea, ombudsmanii pot promova
in mod activ drepturile omului—activitate extrem de relevanta in contextul in care cetétenii nu
sunt foarte bine informati despre drepturile lor.

In contrast cu aceasta, In teritoriile disputate, institutia ombudsmanului nu este foarte dezvoltata.
Astfel de institutii au fost infiintate in Transnistria in anul 2006, in Nagorno-Karabah in anul
2008 si in Osetia de Sud in anul 2012. In Abhazia, actualmente, aceasti institutie nu existi. De la
anexarea Crimeii, locuitorii ei pot apela la ombudsmanul Federatiei Ruse, desi este improbabil
cd cei care si-au pdstrat cetdtenia ucraineand pot accesa acest mijloc.

Existenta institutiei ombudsmanului in aproape toate teritoriile disputate este un aspect pozitiv.
Cu toate acestea, aceste institutii nu sunt eficiente In asigurarea remediilor reale si nu sunt
potrivite pentru solutionarea lipsei generale a suprematiei legii in aceste teritorii. Ele nu au dus
in mod neapdrat la o intelegere mai bund a problemelor ce tin de drepturile omului in aceste
teritorii.

De exemplu, primul ombudsman in Transnistria Vassily Kalko, numit in functie de Consiliul

Suprem al Transnistriei in iunie 2006°°

, si-a fdcut cariera lucrnd in departamentul de afaceri
interne al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti. Chiar Tnainte de a fi numit in functia de
ombudsman, el a ocupat functia de sef al Departamentului investigatii al Ministerului de Afaceri
Interne al Transnistriei (2002-2006)8'. Din aceasti cauzi, majoritatea avocatilor transnistreni
nu aveau incredere in €162, Mai mult, intelegerea lui privind problemele si prioritétile drepturilor
omului era problematicd. De exemplu, in timp ce experti internationali si misiunea FIDH in
Transnistria au stabilit ca tortura este o problema serioasd 1n acest teritoriu, Kalko a minimalizat

importanta ei, sustindnd in mod deschis cd cazuri de rele tratamente sunt foarte rare i, prin

58. Torture and ill-treatment in Moldova, including Transnistria: shared problems, evaded responsibility [Tortura i tratamente
rele in Republica Moldova, inclusiv Transnistria: probleme comune, responsabilititi respinse]. FIDH, august 2013. Disponibil
la: http://www .fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/moldovaFIDH

59. Legile care, in general, sunt in armonie cu standardele internationale nu sunt intotdeauna aplicate. De exemplu, in Abhazia,
in pofida obligatiei constitutionale de a asigura educatia in limba maternd a locuitorilor, scolile cu predare in limba georgiani
sunt interzise de facto (de exemplu in Gali).

60. Titlul oficial in limba rusi este ,,reprezentant pentru drepturile omului in Republica Moldoveneascd Nistreand”.

61. Site-ul Web oficial al comisarului pentru drepturile omului in Republica Moldoveneascd Nistreand http://www.
ombudsmanpmr.org/upolnomochenniy.htm.

62. Torture and ill-treatment in Moldova, including Transnistria: shared problems, evaded responsibility [Tortura i tratamente
rele in Republica Moldova, inclusiv Transnistria: probleme comune, responsabilititi respinse]. FIDH, august 2013. Disponibil
la: http://www .fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/moldovaFIDH
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urmare, nu ar trebui sa fie prioritizate fatd de problemele pensionarilor, copiilor si persoanelor

bolnave®3.

Primul ombudsman in Nagorno-Karabah a fost Yuri Hayrapetyan, numit in functie in anul 2008
si, din nou, la 16 aprilie 2014%4, Yuri Hayrapetyan este jurist cu experientd de lucru in cadrul
procuraturii din Nagorno-Karabah si al Consiliului Suprem. In perioada 2000-2005, el a activat
in calitate de presedinte adjunct al Adundrii Nationale a Nagorno-Karabahului, prezidand
Comitetul permanent pentru afaceri juridice si de stat®>. Ombudsmanul din Nagorno-Karabah
are puterea de a intreprinde anumite masuri, cum ar fi accesul in inchisori. Cu toate acestea,
conform participantilor seminarului, actiunile Iui nu au avut un impact semnificativ.

In Osetia de Sud, functia de ombudsman este indeplinitd de Inal Tasoev, numit, in anul 2012
comisar pentru drepturile omului de cétre presedintele Osetiei de Sud. Desi, In primele patru luni
de la numire in functie, ombudsmanul a primit 150 de plangeri, In interviurile si comentariile lui
initiale, el s-a ardtat mai interesat de dimensiunea politica a mandatului siu, decét de abordarea
nemijlocitd a problemelor drepturilor omului. Rugat si comenteze pe marginea clasificarii
de citre Freedom House, a Osetiei de Sud in categoria teritoriilor ,,nelibere” in anul 201296,
Tasoev a raspuns cd ,,faptul cd organizatiile internationale includ Osetia de Sud in diferite liste
demonstreaza constientizarea realitdtilor politice noi in Caucazul de Sud [...] cd Osetia de Sud
este un stat stabilit si recunoscut”, dupa care a addugat cd evaluarea efectuatd de Freedom

House se bazaserd pe date invechite si neveridice®’.

Desi in Abhazia nu existd ombudsman, guvernul ei a anuntat planuri de a institui functia
comisarului pentru drepturile omului, delegat sd instruiascd cetdtenii despre drepturile omului
si metodele de apdrare a drepturilor omului, sd primeascd plangeri, sd intocmeascd rapoarte
anuale pentru informarea autorititilor publice despre situatia drepturilor omului in Abhazia, sd
elaboreze legislatia privind drepturile omului, s apeleze la instante judecdtoresti nationale si
internationale si sd dezvolte relatii de cooperare internationald in domeniul dreptului omului®®.
Rémane de vazut In ce masurd se vor realiza aceste planuri.

Ombudsmanii in teritoriile disputate nu numai ca sunt dependenti, ci si politizati la nivel national
siinternational. De exemplu, in octombrie 2013, ombudsmanul din Nagorno-Karabah a fost rugat
sd pardseascd o conferintd internationald organizati de Institutul European al Ombudsmanului
de la Viena. Hayrapetyan si-a inceput discursul introducindu-se drept ombudsmanul ,,republicii
independente Nagorno-Karabah”, ceea ce a generat obiectii categorice din partea delegatului
azer Zaur Aliyev de la Biroul Comisarului pentru Drepturile Omului din Azerbaidjan, care
a declarat cd statul independent Republica Nagorno-Karabah nu existd §i cd participarea

63. Ibidem.

64. [0pnii Alipanetsin nepenasHayen omOyncmeHom HKP [Yuri Hayrapetyan a fost numit repetat in functia de
ombudsman al Republicii Nagorno-Karabah]. NewsArmenia, 16 aprilie 2014. Disponibil la: http://newsarmenia.ru/
karabah/20140416/43045042 .html

65. Site-ul Web oficial al organizatiei ,,Human Rights Defender of the Republic of Nagorno-Karabakh” http://www.ombudsnkr.
am/en/biography.html.

66. Freedom in the World 2012 [Libertatea in lume, 2012]. Freedom House. Disponibil la: http://www.freedomhouse.org/
report/freedom-world/2012/south-ossetia#. U6MGtIbZUTg

67. [pusoxcums ycuaus 04 pazeumus npaéoeoii epamomuocmu [Sa depunem eforturi pentru sporirea nivelului de informare
juridicd]. South Ossetia, 10 decembrie 2013. Disponibil la: http://ugo-osetia.ru/index.php/society/interview/item/2148-
prilozhit-usiliya-dlya-razvitiya-pravovoy-gramotnosti

68. OMOyacmen [Ombudsman]. Site-ul Web oficial al presedintelui interimar al Republicii Abhazia. Disponibil la http://www.
abkhaziagov.org/president/citizen/om.
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ombudsmanului care reprezintd acest stat contravine dreptul intemagionalw. Astfel, politicul
a obstructionat discutiile, dovedindu-se mai important decét dialogul deschis si constructiv
despre protectia drepturilor omului.

1.2.3. Tortura si tratamentul rau in justitie

Problemele ce tin de legislatia si sistemele judecitoresti ale teritoriilor disputate nu se limiteazd
doar la ineficienta si neuniformitatea lor, ci includ si tratamentul rdu si chiar torturd. Detentia
arbitrard este o practicd rdspanditd, iar situatia inchisorilor este fie deplorabild, fie necunoscuta,
deoarece organe independente nu au acces in ele pentru a inspecta in mod corespunzitor
conditiile de detentie.

Participantii seminarului au discutat fenomenul alarmant al torturii in Transnistria. Discutiile
au confirmat constatarile misiunii FIDH, care a vizitat Moldova, inclusiv Transnistria, in
noiembrie 2012, precum si constatdrile altor misiuni internationale. Aceste constatdri includ,
in special, cele ale expertului senior al ONU Thomas Hammarberg, care a vizitat Transnistria
in anul 2013, si ale raportorului special al ONU pentru torturd Manfred Nowak, care a vizitat
Moldova si Transnistria in anul 20087°.

Tratamentul inuman §i degradant la comisariatele de politie si In inchisori Tmbracd forma
batdilor, al infometdrii si privarii de apd, al refuzului de a oferi acces la toaletd si al privarii de
somn. Toate aceste practici au scopul de a surpa fortele victimei. Deseori violenta este aplicatd
intr-un mod care nu lasi urme vizibile’.

Aceastd violentd este practicatd in conditii de impunitate aproape totald, deoarece autoritdtile de
Jfacto trec cu vedere actiunile politiei si refuza sd recunoasca problema’?. Atentia internationald
asupra problemei torturii in Transnistria nu este suficientd pentru a eradica astfel de practici, care
reprezintd mai degrabd o problemd a aplicarii legislatiei decét a legislatiei in sine. Impunitatea
persistd din cauza lipsei vointei politice de a sanctiona fiptasii din partea autoritdtilor de facto.

Constitutia Transnistriei interzice tortura. Cu toate acestea, politistii o percep ca singurul
instrument de investigatie eficace, admitidnd n mod deschis cd nu inteleg cum ar putea dovedi
fapta crimei fird constringerea oamenilor si admitd vinovitia’3. La randul lor, avocatii
desemnati de stat, desi nu isi maltrateaza clientii, sustin, in mod indirect, practica torturii,

69. Ombudsman of so-called Nagorno-Karabakh Republic expelled from international conference after Azerbaijani
Ombudsman’s representative objected [Ombudsmanul aga-zisei ,,Republici Nagorno-Karabah™ expulzat din conferinta
internationald dupd obiectiile reprezentantului ombudsmanului Azerbaidjanului]. APA, 4 octombrie 2012. Disponibil la:
http://en.apa.az/xeber_ombudsman_of_so-called_nagorno_karabakh__200585.html

70. HAMMARBERG, Thomas. Report on Human Rights in the Transnistrian Region of the Republic [Raport privind drepturile
omului Tn regiunea transnistreand a republicii]. 14 februarie 2013. Disponibil la: http://www.un.md/publicdocget/41/
NOWAK, Manfred. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment [Raport al raportorului special pentru torturd si alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau
pedeapsd]. Misiunea in Republica Moldova, 12 februarie 2009. Disponibil la: http://www.apt.ch/content/files/Moldova_
SRT%?20Report%202009.pdf

71. Torture and ill-treatment in Moldova, including Transnistria: shared problems, evaded responsibility [Tortura i tratamente
rele in Republica Moldova, inclusiv Transnistria: probleme comune, responsabilititi respinse]. FIDH, august 2013. Disponibil
la: http://www.fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/moldovaFIDH

72. Ibidem.

73. Conform explicatiilor participantilor seminarului organizat de FIDH.
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incurajand victimele vulnerabile ale torturii si admitd vinovitia’*.

Problema torturii in Transnistria este relativ cunoscutd. Participantii seminarului au mentionat
si dificultdtile evaludrii conditiilor de detentie in celelalte teritorii disputate. Accesul la
penitenciare §i comisariate de politie este deosebit de greu de obtinut. De exemplu, in
Nagorno-Karabah, structura penitenciarilor nu are capacitatea necesard pentru detinerea tuturor
detinutilor. Penitenciarele sunt proiectate predominant pentru bérbati, iar femeile si minorii
sunt trimisi in penitenciarele din Armenia. fn acest mod, desi Nagorno-Karabah pretinde si fie
independent, autorititile din acest teritoriu nu sunt capabile sd infdptuiasca justitia sau sa-si
asume responsabilitatea pentru securitatea locuitorilor de aici.

Absenta suprematiei legii si prevalenta coruptiei necontrolate in teritoriile disputate duc la
situatia Tn care autoritdtile de facto care sustin statalitatea acestor teritorii nu reusesc si-si asume
raspunderea pe care o implicd statalitatea, si anume de a respecta, a proteja si a realiza drepturile
locuitorilor aflati sub jurisdictia lor. De asemenea, mecanismele menite sd apere drepturile si
sd elimine incdlcdrile—legislatia si instantele de judecatd —nu oferd remedii efective, deoarece
pur si simplu nu functioneazd. Absenta remediilor efective creeaza conditii favorabile pentru
proliferarea impunitdtii, rezultdnd Intr-un sir de alte incélcdri ale drepturilor omului.

Progresul situatiei drepturilor omului in teritoriile disputate

In teritoriile disputate din Europa de Est, 3,3 milioane de oameni locuiesc in izolare. Drepturile
lor sunt periodic incdlcate in timp ce ei nu au acces la remedii juridice efective si nu se pot baza
pe un mediu favorabil care ar permite societdtii civile si promoveze respectarea drepturilor
omului.

Locuitorii a cinci teritorii disputate din Europa de Est se confruntd cu numeroase incalcari
ale drepturilor omului fn mai multe planuri. Contextul potential exploziv in aceste teritorii
genereazd incdlcdri ale dreptului la viatd si securitate. Statutul disputat al acestor teritorii
genereazd restrictii semnificative ale libertatii de circulatie, care, la randul lor, produc un sir lung
de alte dificultdti in domeniul drepturilor omului, cum ar fi asigurarea unui standard adecvat
de viatd (In special in cazul persoanelor strimutate n interiorul tarii), precum si a dreptului la
sdndtate si educatie.

In contextul represiv care caracterizeazi aceste teritorii, chiar si cel mai fundamental drept la
justitie este deseori inaccesibil. Mecanismele nationale nu sunt accesibile deoarece autorittile
de jure detin putind influentd, sau nu o detin in general, asupra autoritdtilor de facto. Lipsa
suprematiei legii si nivelul inalt al coruptiei fac ca legislatia si instantele judecdtoresti sa fie
ineficiente. Sistemele judecdtoresti nu sunt independente. Ombudsmanii au putind experientd,
nu sunt independenti si sunt extrem de politizati. Cetdtenii sunt putin informati cu privire la
legislatia i, prin urmare, nu sunt pregétiti si-si revendice drepturile.

Mai mult, acolo unde oamenii nu pot s vorbeasci liber sau sa se asocieze pentru a-si apdra drepturile,
in special acolo unde chiar si cea mai justificatd criticd n adresa autorititilor este prezentatd drept
tradare, cum e cazul teritoriilor disputate, este dificil de asigurat mijloace de autoasistenta.

74. Torture and ill-treatment in Moldova, including Transnistria: shared problems, evaded responsibility [Tortura i tratamente
rele in Republica Moldova, inclusiv Transnistria: probleme comune, responsabilititi respinse]. FIDH, august 2013. Disponibil
la: http://www .fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/moldovaFIDH
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Desi guvernele autoproclamate ale teritoriilor disputate din Europa de Est pretind autoritate
asupra acestor teritorii, ele nu reusesc sd apere drepturile locuitorilor lor. Or capacitatea de a
face acest lucru este o premisa esentiald a statalitatii. Prin urmare, esecul autoritatilor de facto
de a proteja drepturile omului in teritoriile disputate poate fi considerat un argument principal
impotriva recunoasterii statalitatii i a independentei lor.

Intrucat actorii implicati direct in dispute fie nu detin autoritate reald pentru a imbunatii situatia,
fie preferd sa pdstreze statu-quo-ul, comunitatea internationald trebuie sd depund mai multe
eforturi pentru a proteja drepturile omului in teritoriile disputate. Dupd cum a fost remarcat
de Tnaltul comisar ONU pentru drepturile omului Navi Pillay, drepturile omului nu au hotare
si problemele drepturilor omului in teritorii disputate trebuie sa fie solutionate indiferent de
recunoasterea politicd a acestor teritorii. Si aici comunitatea internationald are un rol important.

In partea a 2-a a acestui document se va analiza ce au Intreprins si ce pot intreprinde organizatiile

internationale pentru a solutiona problemele de baza ale drepturilor omului in Abhazia, Osetia
de Sud, Nagorno-Karabah, Transnistria si Crimeea.
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I, RASPUNSUL
NITATI
INTERNATIONALE

In cadrul seminarului a fost abordatd intrebarea privind rolul organizatiilor internationale in

imbunitdtirea situatiei locuitorilor teritoriilor disputate”>.

In absenta sistemelor judecdtoresti viabile in teritoriile disputate, deseori singurul mijloc de
apdrare este apelarea la comunitatea internationala. Cu toate acestea, acest fapt genereaza citeva
probleme: in primul rind, se impune Intrebarea In ce mdsurd reclamantii pot avea la mecanisme
Jjudiciare internationale, cum ar CtEDO. in al doilea rand, se ridici problema autorititii acestor
mecanisme de a condamna incélcarea drepturilor n teritoriile disputate. La randul ei, ultima
problema genereaza intrebdri privind jurisdictia mecanismelor internationale asupra teritoriilor
disputate si subiectul vizat al deciziilor privind incdlcdri ce au loc in teritoriile In care nu state
de jure exercita controlul, ci autoritdti de facto, nerecunoscute, si/sau statele care le sustin.

Instrumentele internationale de drept consultativ oferd indrumare privind problemele jurisdictiei.
Conform Recomandarilor OSCE de la Bolzano/Bozen, privind minorititile nationale in relatiile
interstatale’®, chiar dac# un stat ar dori si sustind persoane ce apartin minoritdtilor nationale din
alte state, ,,niciun stat nu are dreptul sd exercite jurisdictia asupra populatiei sau a unei parti din
populatia altui stat, aflate pe teritoriul acelui stat, fird consimtdmantul lui”. Aceastd prevedere
se bazeazd pe principiul cd ,,responsabilitatea de a respecta si de a apdra drepturile minoritatilor
apartine 1n primul rind statului in care locuiesc aceste minoritdti”.

In Comentariul general nr. 31 al Comitetului ONU pentru drepturile omului se mentioneaza:

“Statul parte trebuie sd respecte si si asigure respectarea drepturilor garantate in Pact [Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice] pentru oricine se afld sub influenta si
controlul efectiv al acestui stat parte, chiar dacd aceastd persoand nu se afld pe teritoriul statului
parte [...] Respectarea drepturilor garantate de Pact nu se limiteaza la cetdtenii statului parte
[...] Acest principiu se aplicd si la cei care se afld sub influenta si controlul efectiv al fortelor
dislocate in afara teritoriului statului parte, indiferent de circumstantele in care a fost obtinuta

75. Participantii seminarului au examinat rolul si dificultatile organizatiilor internationale in promovarea i apararea drepturilor
omului in teritoriile disputate in Europa de Est. O atentie sporitd a fost acordatd Consiliului Europei, ca organizatiei care
se considerd ,,protectorul drepturilor omului, al democratiei si a suprematiei legii” pentru ,,800 de milioane de europeni”.
Rolul CtEDO, care se pronuntd asupra reclamatiilor de incélcare a drepturilor omului protejate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, depuse de cetiteni sau de state, a fost de asemenea, discutat aprofundat. Participantii au discutat si
rolurile si dificultatile OSCE, UE si ale ONU, tinand, totusi cont de faptul cd, cu exceptia catorva comitete ale ONU, aceste
organizatii au un rol mai degraba politic decit cel de mecanism de protectie juridicd individuala..

76. Recomandarile de la Bolzano/Bozen cu privire la minorititile nationale in relatiile interstatale. OSCE, 2 octombrie 2008.
Disponibil la: http://www.osce.org’/hcnm/33633
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Comisarul pentru drepturile omului al Consilului Europei, Thomas Hammarberg, se plimba in preajma cladirilor bombardate, intr-o misiune de inspectare a situatiei din
Osetia de Sud, la 24 august 2008, la Thinvali. Autor: AFP PHOTO/ DMITRY KOSTYUKOV

aceastd influentd si control efectiv’”78.”

Dupd cum se specificd in continuare, jurisprudenta CtEDO privind responsabilitatea statelor
se bazeazd pe notiunile de control general efectiv, autoritate efectivd sau influentd decisiva.
Desi se presupune cd un stat isi exercitd jurisdictia pe tot teritoriul sdu, aceastd prezumtie a
jurisdictiei poate fi limitatd dacd se stabileste cd un stat este Impiedicat sd-si exercite autoritatea
intr-o parte a teritoriului lui de un regim separatist sau ocupatia militard’®.

Mai mult, punind la dispozitia persoanelor mijloace de apdrare juridicd prin intermediul
organelor judecdtoresti sau quasi-judecitoresti, comunitatea internationald poate promova
drepturile omului in teritoriile disputate prin alte mijloace, mai indirecte. Aceste mijloace
pot include monitorizarea situatiei drepturilor omului, inclusiv prin intermediul vizitelor,
contactarea si oferirea de recomanddri autoritétilor de jure si, eventual, de facto, si dezvoltarea
sentimentului de incredere. Aceste masuri pot complementa sau consolida dreptul la aparare
juridicd, desi nu pot si-1 tnlocuiascd in calitate de mijloc de garantare a protectiei efective a
drepturilor omului.

77. The nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant. General Comment No. 31 [80]
[Caracterul obligatiei juridice generale impuse statelor pérti in baza Pactului. Comentariul general nr. 31 [80]]. Comitetul
ONU pentru drepturile omului, 26 mai 2004. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. Disponibil la: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.pdf?OpenElement

78. Georgia, de exemplu, s-a referit la acest comentariu general in materialele prezentate pentru revizuirea periodica universala,
accentuand obligatiile privind drepturile omului ce ii revin Federatiei Ruse in calitate de autoritate ce exercitd controlul efectiv
asupra teritoriilor disputate Osetia de Sud $i Abhazia. (Grupul de lucru privind revizuirea periodicd universald al Consiliului
ONU pentru Drepturile Omului, raport national prezentat in conformitate cu paragraful 15 (a) al anexei la Rezolutia 5/1 a
Consiliului ONU pentru Drepturile Omului, Georgia, 8 noiembrie 2010. Disponibil la: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G10/172/00/PDF/G1017200.pdf?OpenElement )

79.LEACH, Philip. Ukraine, Russia and Crimea in the European Court of Human Rights [Ucraina, Rusia si Crimeea la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului]. 19 martie 2014. Disponibil la: http://www ejiltalk .org/ukraine-russia-and-crimea-in-the-
european-court-of-human-rights/
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2.1. Consiliul Europei
Angajamentele juridice si politice ale membrilor Consiliului Europei

Conform articolului 3 al Statutului Consiliului Europei, fiecare membru ,,trebuie sa accepte
principiile statului de drept si principiul in virtutea cdruia fiecare persoand aflata sub jurisdictia
sa trebuie sd se bucure de drepturile si libertdtile fundamentale ale omului”8, Astfel, toate
statele care aderd la Consiliul Europei trebuie sd ratifice CEDO si asa au procedat Moldova si
Ucraina (1995), Federatia Rusd (1996), Georgia (1998), Armenia si Azerbaidjan (2001).

CtEDO este organul judecitoresc care se pronuntd asupra disputelor ce tin de incélcarea CEDO,
reclamate de persoane fizice si state. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei—principalul
organ decizional al Consiliului Europei, format din ministri de externe ai statelor membre —este
responsabil de supravegherea executdrii deciziilor CtEDO.

Angajamentele juridice asumate in legiturd cu aderarea la Consiliul Europei sunt insotite de
angajamente politice suplimentare privind solutionarea conflictelor. Aceste angajamente sunt
mentionate In opiniile Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) si/sau in rezolutiile
Comitetului de Ministri, adoptate cind un stat este invitat sa adere la Consiliul Europei. De
exemplu, In anticiparea extinderii viitoare a Consiliului Europei spre tdrile caucaziene,
Comitetul de Ministri a mentionat, in septembrie 199281, ci o relatie mai stransi cu aceste tiri
,»va pretinde nu doar implementarea reformelor democratice importante, ci si angajamentul

acestor tdri de a solutiona conflicte prin mijloace pagnice” 82,

Toate tdrile care se confruntd cu problema teritoriilor disputate s-au angajat sd caute solutii
pasnice la aceste conflicte cand au aderat la Consiliul Europei. Rusia, de asemenea, si-a asumat
angajamente concrete privind anumite teritorii disputate. De exemplu, aderarea simultand a
Armeniei si Azerbaidjanului, la 25 ianuarie 2001, a fost interpretatd ca un pas spre dezvoltarea
climatului de Incredere, ce ar putea contribui la solutionarea de citre ambele téri a conflictului
din Nagorno-Karabah.

2.1.1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Definirea jurisdictiei privind incdlcdrile drepturilor omului in teritorii disputate

CtEDO poate doar sd se pronunte pe marginea cauzelor aflate sub jurisdictia unui stat membru.
Supozitia care std la baza CEDO este ci fiecare stat exercitd jurisdictia pe tot teritoriul sdu.
Articolul 1 al CEDO suni in felul urmitor: ,,inaltele Parti Contractante recunosc oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite 1n titlul I al prezentei
Conventii”. Determinarea jurisdictiei este tratatd ca o problema de admisibilitate, in care Curtea
examineaza n primul rind capacitatea sa de a se pronunta pe marginea unei plangeri depuse de
o persoand fizicd, entitate sau stat.

80. Statutul Consiliului Europei, 5 mai 1949. Disponibil la: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Htm1/001 .htm.
Statutul, de asemenea, prevede expulzarea statelor membre care se fac vinovate de incalcari semnificative ale drepturilor
omului (articolul 8).

81. Concluziile presedintelui sedintei speciale la Istanbul.

82. Rispunsul la Recomandarea 1251 (1994) cu privire la conflictul in Nagorno-Karabah. Comitetului de Minigtri, 3 martie
1995. Doc. 7265. Disponibil la: http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=6838 & Language=EN
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Jurisdictia Curtii prevede doud criterii pentru determinarea jurisdictiei unui stat asupra unui
teritoriu. Primul criteriu este faptul dacd acest stat exercitd un ,,control general efectiv”’ asupra
acestui teritoriu. Astfel, Tn cauza ,,Loizidou contra Turciei”, privind Ciprul de Nord, Curtea
a indicat cd controlul militar general al Turciei asupra Ciprului de Nord o facea responsabila
pentru politici si actiuni ale Republicii Turce a Ciprului de Nord®3.

Aceastd abordare a fost dezvoltatd cinci ani mai tarziu in cauza interstatald ,,Cipru contra
Turciei”. In aceastd cauzd, Curtea a evidentiat cd autoritatea care exercitd ,,controlul general
efectiv’—1n acest caz, Turcia—este responsabild nu doar de actiunile propriilor agenti, ci si de

actiunile autoritdtilor de facto, sustinute de prezenta ei®4.

De asemenea, in aceastd decizie Curtea a mentionat necesitatea de a evita instalarea situatiei de
vacuum la capitolul protectia drepturilor omului in asa teritorii disputate ca Ciprul de Nord®.

Faptul cé raspunderea se impune unui stat strdin care exercitd controlul general efectiv asupra
teritoriului altui stat nu fnseamnd, totusi, cd statul de jure este scutit de rispundere. In cauza
,»llascu si altii contra Moldovei si Rusiei”, privind Transnistria, Curtea a evidentiat ci desi
,-autoritatea efectiva” sau ,,influenta decisiva” a unei puteri asupra teritoriului care apartine altei
puteri impune obligatii primei, acest lucru nu scuteste statul de jure de obligatiile pozitive de a

restabili controlul, respectiv, jurisdictia in teritoriul disputat®°.

Curtea nu poate accepta ideea vacuumului juridic la capitolul protectia drepturilor omului i,

83. Loizidou contra Turciei, cererea nr. 15318/89, decizia CtEDO (fondul cauzei) (Inalta Cameri), 18 decembrie 1996.
Disponibil la: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007: ,,Nu este necesar de determinat dacd
Turcia exercitd controlul aprofundat efectiv asupra politicilor si a actiunilor autoritatilor Ciprului de Nord. Efectivul militar
asupra acestei pdrti a insulei. Acest control implica responsabilitatea pentru politicile si actiunile Ciprului de Nord. Prin
urmare, cei afectati de aceste politici intrd in jurisdictia Turciei in sensul articolului 1 al Conventiei. Astfel, obligatia Turciei
de a asigura respectarea drepturilor si a libertdtilor prevdzute de Conventie se extinde pand in partea de nord a Ciprului.”

84. ,Rationamentul Curtii se bazeazi pe declaratia principiului Conventiei care implicd responsabilitatea generald a Turciei
pentru politicile i actiunile autoritatilor Ciprului de Nord. Tinand cont de controlul general efectiv al Turciei asupra nordului
Ciprului, responsabilitatea ei nu poate fi limitatd la actiunile soldatilor sau oficialitétilor ei in Ciprul de Nord, ci trebuie sd
includa si actiunile autoritdtilor administratiei locale, care existd datoritd sustinerii militare si de alt gen, oferite de Turcia.
Prin urmare, in sensul articolului 1 al Conventiei, sd considerd ca jurisdictia Turciei se extinde panad la asigurarea respectarii
intregului spectru de drepturi fundamentale stabilite in Conventie i protocoalele suplimentare ratificate de ea i, prin urmare,
raspunderea pentru incdlcarea acestor drepturi revine Turciei.”

85. ., Tindnd cont de incapacitatea continud a guvernului reclamant de a-si indeplini obligatiile prevdzute de Conventie in
Ciprul de Nord, orice altd constatare ar evidentia un vacuum regretabil in sistemul de protectie a drepturilor omului pe
teritoriul respectiv, din cauza privdrii locuitorilor lui de beneficiul garantiilor fundamentale ale Conventiei si de dreptul de
a atrage Inalta Parte Contractantd la rdspundere inaintea C urtii pentru incdlcarea drepturilor lor.” Cipru contra Turciei,
cererea nr. 25781/94, decizia CtEDO (fondul cauzei) (Inalta Cameri), 10 mai 2001. Disponibil la: http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454

86. ,, Toate cele mentionate anterior demonstreazd cd ,,RMN [Republica Moldoveneascd Nistreand], formatd in anii 1991-1992
cu sustinerea Federatiei Ruse, dotatd cu organe ale puterii §i cu o administratie proprie, continud s riméand sub controlul
efectiv sau, cel putin, sub influenta decisiva a Federatiei Ruse si cd, In orice caz, ea supravietuieste datoritd sustinerii militare,
economice, financiare §i politice oferite de Federatia Rusa. [...] Curtea considerad cd Guvernul Moldovei, singurul guvern
legitim al Republicii Moldova, conform dreptului international, nu-gi exerciti autoritatea asupra unei parti a teritoriului sau,
si anume asupra partii care se afld sub controlul efectiv al ,RMN”. Mai mult, acest lucru nu este disputat de niciuna dintre
parti si nici de Guvernul Romaniei. Totusi, chiar si in absenta unui control efectiv asupra regiunii transnistrene, Moldova
mai are $i obligatia pozitiva conform articolului 1 al Conventiei de a lua masuri de ordin diplomatic, economic, juridic sau
de alt gen, care 1i stau In puteri si sunt in conformitate cu dreptul international, pentru a asigura reclamantilor drepturile
acestora garantate de Conventie [...] Obligatiile pozitive ale Republicii Moldova se referd atit la masurile necesare pentru
a restabili controlul sdu asupra teritoriului transnistrean, ca o exprimare a jurisdictiei sale, cat si la masurile de asigurare a
respectdrii drepturilor reclamantilor, inclusiv incercérile de a asigura eliberarea lor.” Ilagcu si altii contra Moldovei si Rusiei,
cererea nr. 48787/99, decizia CtEDO (fondul cauzei si doar satisfactia) (inalta Camer3), 8 iulie 2004, para.339. Disponibil
la: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-61886
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prin urmare, impune obligatii pozitive asupra statului de a-si asigura jurisdictia in teritoriul
disputat, impunand, totodatd, rdspunderea statului care exercitd influentd decisivd asupra
persistentei autoritdtii de facto. Prin urmare, la modul practic, citeodatd, Curtea poate atrage
Moldova la rdspundere, citeodatd poate recunoaste jurisdictia extrateritoriald a Rusiei si
cateodatd poate decide cd rdspunderea trebuie sd fie Tmpdrtdsitd de ambele state. Astfel, in
cauza ,,Ilascu si altii contra Moldovei si Rusiei”, Curtea a decis cd atdt Moldova, cét si Rusia
poartd raspunderea pentru incdlcdrile drepturilor omului n Transnistria, iar in cauza ,,Catan si
altii contra Republicii Moldova si Rusiei”, Curtea a decis cd inchiderea fortatd a scolilor cu
predare in limba moldoveneascd/romand in Transnistria cddea sub jurisdictia atit a Moldovei,
cat si a Rusiei, dar cd numai Rusia a fost rdspunzitoare de incilcdrile efective ale drepturilor
reclamantilor la educatie, deoarece Moldova a depus eforturi considerabile de a le sustine. in
ambele cazuri, Curtea a scutit Moldova de orice obligatie pozitivd de a impune prevederile

Conventiei pe teritoriul Transnistriei, impunand aceste obligatii Rusiei®”.

Deciziile Curtii in aceste cauze depind de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze. Curtea
incearcd sa gdseascd solutii adecvate de atragere la raspundere a autoritdtilor. Cu toate acestea,
in cauzele privind teritoriile disputate, Curtea trebuie s depdseascd un sir de dificultiti, mai
exact, sd evalueze circumstantele cauzelor, sd pronunte decizii cu implicatii geopolitice ce
depdsesc contextul cauzelor respective si sd asigure executarea acestor decizii.

Dificultatile Curtii Europene a Drepturilor Omului vizavi de teritoriile disputate

O dificultate majord care amenintd eficacitatea Curtii in teritoriile disputate este durata proceselor
de examinare a acestui tip de cauze. De exemplu, doud cauze concurente privind Nagorno-

Karabah, ,,Ciragov si altii contra Armeniei”8® » 89

si ,,Minas Sargsyan contra Azerbaidjanului
au fost initiate in anul 2005 si, respectiv, 2006. Ambele vizau incélcdrile drepturilor omului
ce au avut loc la inceputul anilor 1990. Aceste cauze au fost admise abia in anul 2012 si,

deocamdatd, niciuna nu a fost solutionata.

Durata extremd a procesului de examinare a acestor doud cauze se explica prin caracterul lor
interstatal. Desi ambele cereri au fost depuse la Curte de persoane fizice, examinarea lor va duce
la numeroase cereri similare, cu implicatii politice majore. Cererile interstatale sunt extrem de
rare la CtEDO. Pani in prezent Curtea a primit doar 17 astfel de cereri, patru dintre ele vizand

teritorii disputate in Estul Europei®®°'.

87. The Transnistrian Issue: Moving beyond the Status-Quo [Problema Transnistriei: depasirea statu-quoului]. Parlamentul
European, 26 octombrie 2012. Disponibil la: www.europarl.europa.eu%2FRegData%2Fetudes%2Fetudes%2Fjoin%2F20
12%2F457135%2FEXPO-AFET_ET(2012)457135_EN.pdf

88. Ciragov i altii contra Armeniei, cererea nr. 13216/05, CtEDO, decizia privind admiterea a Inaltei Camere, 9 ianuarie 2012.

89. Sargsyan contra Azerbaidjanului, cererea nr. 40167/06, CtEDO, decizia privind admiterea a fnaltei Camere, 1 ianuarie 2012.

90. Cele patru cauze interstatale care vizeaza teritorii disputate sunt: Cipru contra Turciei, Georgia contra Rusiei, nr. 3, privind
minori georgieni detinuti in regiunea Thinvali, Osetia de Sud (cererea nr. 61186/09, respinsd), Georgia contra Rusiei, nr.
2. privind conflictul armat din anul 2008 (cererea nr. 38263/08, pe rol) si Ucraina contra Rusiei, privind mésuri temporare
impotriva Rusiei in evenimentele din Ucraina (cererea nr. 20958/14, pe rol). A se vedea lista cererilor interstatale la http:/
www.echr.coe.int/Documents/InterStates_applications_ENG.pdf.

91. La 13 martie 2014, Ucraina a depus o cerere interstatald impotriva Rusiei, cerand impunerea masurilor temporare pentru
a opri actiunile amenintétoare ale Rusiei impotriva dreptului la viatd si sdndtate a populatiei civile de pe teritoriul Ucrainei
(Comunicatul CtEDO emis de secretarul Curtii, ,,Masurd temporard acordatd in cauza interstatald initiati de Ucraina impotriva
Rusiei”, CtEDO 073(2014), 13 martie 2014. Disponibil la: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4699472-
5703982). De asemenea, Curtea a cerut, atat Ucrainei, cét si Rusiei, s-o informeze despre masurile luate pentru a asigura
respectarea deplind a Conventiei, in special a articolelor 2 (dreptul la viatd) si 3 (interzicerea tratamentului degradant si
inuman) ale Conventiei.
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Colectarea probelor este, de asemenea, o sarcini dificili. In cele doui cauze mentionate privind
Nagorno-Karabah, Curtea a decis sd nu organizeze misiuni de elucidare a circumstantelor din
cauza situatiei periculoase in teren. In cauzele privind Cipru sau Transnistria, unde situatia la fata
locului este mai clard si, in general, cunoscutd Curtii, misiunile de elucidare a circumstantelor
pot sd nu fie necesare. Cu toate acestea, imposibilitatea acestor misiuni in Abhazia, Osetia de
Sud si Nagorno-Karabah are consecinte directe si complica activitatea Curtii.

Mai mult chiar si cand, dupd procese foarte lungi, Curtea isi pronuntd deciziile, neexecutarea
lor reprezintd o adevaratd provocare. De exemplu, in cauza ,llascu si altii contra Moldovei
si Rusiei”, autoritatile rusesti au declarant cd nu vor executa decizia Curtii deoarece nu se
considerd rdspunzitoare de incdlcarea drepturilor in Transnistria. Dificultitile cu executarea
deciziilor scot 1n evidentd una dintre limitarile autoritatii Curtii, si anume vointa politica.

Rolul judiciar al CtEDO in constatarea incilcdrilor drepturilor omului oferd sperantd locuitorilor
teritoriilor disputate. Cu toate acestea, Curtea nu poate solutiona disputele geopolitice si, de
fapt, poate fi Tmpiedicata de ele sd-si desfdsoare activitatea. Ea nu Intotdeauna poate accesa
informatii necesare prin intermediul misiunilor de elucidare a circumstantelor si rdméane
precautd in cazul dosarelor cu implicdri geopolitice majore, astfel fiind dependent de vointa
politica a statelor rdspunzitoare de a executa deciziile ei.

2.1.2. Alte institutii ale Consiliului Europei

Respectarea angajamentelor asumate de citre statele membre este monitorizatd de cateva
institutii ale Consiliului Europei. De obicei, institutiile infiintate in baza statutelor Consiliului
Europei (Comitetul de Ministri, si Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei) indeplinesc
acest rol mai degrabd prin instrumente politice, decat prin cele judiciare, cum ar fi rezolutiile
APCE, rapoarte de tard si cele privind progrese si proceduri sau decizii de monitorizare ale
Comitetului de Ministri®. Alte institutii, fie infiintate in baza tratatelor Consiliului Europei (de
exemplu, Comitetul pentru prevenirea torturii), fie organisme de monitorizare independente
(cum ar fi Comisarul pentru Drepturile Omului), de asemenea, Indeplinesc un rol important Tn
monitorizarea situatiei drepturilor omului in statele membre, inclusiv 1n teritorii disputate.

Comitetul de Ministri

Comitetul de Ministri se intruneste la nivel ministerial doar o datd pe an si, prin urmare,
serveste mai mult ca un for pentru confruntarea viziunilor nationale cu privire la problemele
continentului european, decat pentru monitorizarea respectdrii angajamentelor de cdtre state
membre. Intruniri mai frecvente la nivelul viceminigtrilor permit examinarea posibilitdtii de a
utiliza diferite instrumente ale Consiliului Europei pentru solutionarea disputelor existente intr-

92. Comitetul de Ministri are la dispozitie trei proceduri de monitorizare. Prima procedura se bazeazd pe prevederile
paragrafului 1 al Declaratiei cu privire la respectarea angajamentelor asumate de cétre statele membre ale Consiliului
Europei, adoptate la 19 noiembrie 1994. Aceastd procedurd se bazeazd pe angajamentele fatd de democratie, domnia legii
si drepturile omului si a fost aplicatd in situatia Republicii Cecene, Rusia. Celelalte doud proceduri vizeazd monitorizarea
tematicd $i monitorizarea specificd ulterioard aderdrii (Council of Europe monitoring procedures: an overview [Procedurile
de monitorizare ale Consiliului Europei: prezentare generald]. Strasbourg, Monitor/Inf(2004)2*, 5 aprilie 2004. Disponibil
la: https://wed.coe.int/ViewDoc .jsp?id=132237&Site=COE )
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un teritoriu, cum este cazul situatiei curente in Crimeea23.

Conform articolului 46 al CEDO, in redactia modificatd de Protocolul nr. 11, Comitetul de
Minigtri supravegheazi executarea deciziilor CtEDO. De exemplu, in martie 2014, Comitetul
de Ministri a reiterat obligatia impusd Rusiei si Ucrainei de a se conforma fard intarziere masurii
temporare dispuse de CtEDO in urma cererii interstatale depuse de Ucraina®*.

Comitetul de Ministri mai poate activa si alte mecanisme ale Consiliului Europei pentru a
monitoriza anumite probleme si a evidentia anumite dificultiti. De exemplu, In martie 2014,
Comitetul de Ministri a mandatat Comitetul consultativ privind Conventia-cadru pentru
protectia minoritdtilor nationale sd examineze situatia minoritdtilor nationale in Ucraina,
indemnand pirtile implicate s ia mdsuri efective vizavi de toate concluziile raportului®®.

Secretarul general al Consiliului Europei

Secretarul General al Consiliului Europei are putere mare de initiere a procedurilor de
monitorizare ad-hoc sau quasi-judiciare®®. De exemplu, cu acordul Comitetului de Ministri,
Secretarul General a initiat o procedurd quasi-judiciard pe marginea detinutilor politici din
Armenia si Azerbaidjan. In timpul crizei din Crimeea, Secretarul General a ridicat intrebarea
privind legalitatea referendumului in Republica Autonoma Crimeea la Comisia de la Venetia
(Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege), care este un organ consultativ al Consiliului
Europei pe probleme constitutionale. Secretarul General poate cere oricdrui stat parte sd ofere
explicatii privind modul in care legislatia internd a acestui stat asigurd implementarea efectivd
a prevederilor CEDO.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE) are un rol politic In asigurarea respectarii
drepturilor omului prin rezolutii si diplomatie parlamentard. De exemplu, APCE a condamnat
recunoagterea de cdtre Rusia a Osetiei de Sud si a Abhaziei in anul 2008, obstructionarea
accesului lucratorilor umanitari internationali in aceste teritorii, desfisurarea alegerilor ilegale
in Osetia de Sud in anul 2011 si construirea gardului de frontierd in Osetia de Sud si Abhazia
in anul 2013. Cand tensiunile in Ucraina se intensificau, APCE a emis o rezolutie in care a
abordat abuzurile drepturilor omului in contextul protestelor de la Euromaidan si abuzurile

93. The Situation in Ukraine (November 2013 — May 2014), Overview of Action by the Committee
of Ministers [Situatia in Ucraina (noiembrie 2013 — mai 2014). Examinarea generald a actiunilor de
citre Comitetul de Ministri]. CM/Inf(2014)14, 2 mai 2014. Disponibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=2189553&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

94. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a reactionat la situatia din Crimeea i, mai general, la situatia drepturilor
omului in Ucraina dupi protestele de la Maidan. In particular, Comitetul de Ministri a propus un comitet international
consultativ pentru promovarea increderii printr-o investigatie independenti a actelor de violentd, un grup de lucru tripartit cu
participarea parlamentului, a ministerului justitiei al Ucrainei si a Consiliului Europei pentru elaborarea reformelor legislative,
asistentd din partea Comisiei de la Venetia cu privire la reforma constitutiei Ucrainei, i asistentd pentru pregatirea alegerilor
prezidentiale din 25 mai 2014.

95. Raport al Comitetului consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale cu privire la vizita ad-hoc in
Ucraina in perioada 21-26 martie 2014. Consiliul Europei, 2 aprilie 2014, CM(2014)46. Disponibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=2178937&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

96. Desi nu 1n legiturd cu teritoriul disputat, secretarul general al Consiliului Europei, Thorbjorn Jagland, de asemenea, a
initiat Comitetul Consultativ International pentru investigatii privind Ucraina in aprilie 2014, pentru a supraveghea examinarea
judecitoreascd a ciocnirilor violente intre protestatarii si fortele de securitate in contextului protestelor de la Maidan in Kiev
n perioada 30 noiembrie 2013 — 21 februarie 2014.
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impotriva minorititilor ucrainene si titare in Crimeea®’ . In aceasti rezolutie, APCE a indemnat
autoritdtile ucrainene $i, respectiv, rusesti s pund imediat capdt acestor abuzuri §i sd initieze
urmadrire Tmpotriva tuturor abuzatorilor. De asemenea, ea a rugat Rusia sa ofere accesul deplin
in regiune observatorilor internationali ai drepturilor omului din partea OSCE. Desi puterea
APCE este limitatd, ea a recurs la actiuni palpabile ca raspuns la anexarea Crimeii, adoptind o
rezolutie prin care a retras dreptul de vot al celor 18 membri ai ei, care fac parte din delegatia
Rusiei®®.

Diplomatia parlamentard are scopul de a facilita dialogul intre reprezentanti alesi ai statelor
europene implicati in conflict®. Un exemplu concret al eforturilor diplomatiei parlamentare
este fostul Subcomitet ad-hoc al APCE pentru Nagorno-Karabah, infiintat dupd adoptarea
Rezolutiei 1416 in anul 2005. Acest subcomitet a avut dificultdti in depasirea acuzatiilor
reciproce si a perceptiei de partinire, motiv pentru care a fost desfiintat Tn anul 2008, reanimat

in anul 2011 si abandonat din nou'.

Prin intermediul Comitetului de monitorizare, APCE supravegheazd implementarea obligatiilor
si a angajamentelor statelor membre'?'. Raportorii acestui comitet au efectuat vizite periodice
in Azerbaidjan (2014,2012, 2010, 2006 etc.), insd aceste vizite nu au inclus Nagorno-Karabah.
Delegatia APCE, care a vizitat Georgia in mai 2013, a incercat, fard succes, s viziteze Abhazia
si Osetia de Sud. Delegatia a emis un comunicat de presd, in care a mentionat: ,,Dispozitia
delegatiei de a vizita Suhumi si Thinvali a fost un semn clar al dorintei APCE de a-i asculta pe
toti cei implicati in conflict. Refuzul autorititilor de facto de a se Intilni cu delegatia a aratat
cd autorititile de la Suhumi si Thinvali nu manifestd aceeasi dorintd la moment'%2.” n aceste
conditii, misiunea de elucidare a circumstantelor in Georgia, efectuatd in ianuarie 2014, nu a

97. Recent Developments in Ukraine: Threats to the Functioning of Democratic Institutions. Parliamentary Assembly of the
Council of Europe Resolution 1988 (2014). Provisional version [Ultimele evenimente in Ucraina: pericole pentru functionarea
institutiilor democratice. Proiect al Rezolutiei PACE 1988 (2014)]. 9 aprilie 2014. Disponibil la: http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20873&lang=en

98. Tmpiedicand, astfel, delegatia Rusiei sd participe la votarea cu privire la numirea judecitorilor in CtEDO sau a secretarului
general, sd detind anumite functii, cum ar fi presedinti de comitete, si sd trimitd observatori electorali in alte tdri (Rezolutia
PACE 1990 (2014), ,,Reexaminarea, din motive justificate, a certificirii delegatiei Rusiei, ratificate anterior”, 10 aprilie 2014.
Disponibil la: http://assembly.coe.int/ ASP/XRef/X2H-DW-XSL .asp?fileid=20882&lang=EN ).

99. Jean-Claude Mignon, re-elected President of PACE, presents his priorities for 2013 [Jean-Claude Mignon, reales in functia
de presedinte al APCE, 1si prezinta prioritdtile pentru anul 2013]. APCE, 21 ianuarie 2013. Disponibil la:, http://assembly.coe.
int/nw/xml/News/News-View-en.aspnewsid=4277&lang=2

100. Fostul presedinte al APCE, Jean-Claude Mignon, estimeazd cd negocierile pe marginea Nagorno-Karabahului, desfasurate
prin intermediul diplomatiei parlamentare, au permis mai degraba restabilirea dialogului intre parti, decét obtinerea rezultatelor
majore. Alte exemple de diplomatie parlamentard includ vizite (de exemplu, in cadrul vizitei sale in Moldova in anul 2012,
Jean-Claude Mignon—atunci presedintele APCE—a vizitat si Transnistria) si audieri (de exemplu, APCE a organizat doud
audieri privind conflicte inghetate in anul 2007 si 2013. Mai multe informatii sunt disponibile la http://assembly.coe.int/nw/
xml/News/News-View-en.asp?newsid=1662&lang=2). A se vedea si: Jean-Claude Mignon reveals why PACE Sub-Committee
on Nagorno-Karabakh suspended its activity [Jean-Claude Mignon dezvéluie de ce Subcomitetul APCE pentru Nagorno-Kara-
bah si-a suspendat activitatea]. APA, 27 ianuarie 2014. Disponibil la:: http://en.apa.az/xeber_jean-claude_mignon_revea-
Is_why_pace_sub-_206184.html; PACE President makes official visit to the Republic of Moldova [Presedintele APCE in
vizitd oficiald in Republica Moldova]. APCE, 29 martie 2012. Disponibil la:: http://assembly.coe.int/ASP/NewsManager/
EMB_NewsManagerView.asp?ID=7565&L=2. Inaintea rizboiului din anul 2008, presedintele APCE a avut accesul si in
Osetia de Sud (de exemplu, presedintele Van der Linden in anul 2007) (Frozen conflicts must be solved, says PACE President
on eve of visit to Armenia, Azerbaijan and Georgia [Conflictele inghetate trebuie sa fie solutionate, spune presedintele APCE
in ajunul vizitei sale in Armenia, Azerbaidjan si Georgia]. APCE, 4 iulie 2007. Disponibil la: http://assembly.coe.int/nw/xml/
News/News-View-en.asp?newsid=1536&lang=2 ).

101. Procedura de monitorizare a Adundrii Parlamentare, AS/Mon/Inf(2013)06rev3, 27 iunie 2013, Comitetul privind onorarea
obligatiilor si a angajamentelor de citre statele membre ale Consiliului Europei (comitetul de monitorizare). Disponibil la::
http://assembly.coe.int/committee/MON/Role_E.pdf

102. Consequences of the war between Russia and Georgia: PACE delegation regrets refusal by de facto authorities to meet
them in Sukhumi and Tskhinvali [Consecintele rdazboiului intre Rusia si Georgia: delegatia APCE regretd refuzul de cétre
autoritdtile de facto de a se intalni la Suhumi si Thinvali]. APCE, News, 17 mai 2013. Disponibil la: http://www.assembly.
coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=4488&lang=2&cat=3
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incercat sa viziteze aceste teritorii disputate. Pe de altd parte, misiunea de monitorizare a APCE
in Moldova in octombrie 2012 a inclus si o vizitd in Transnistria, unde coraportorii s-au intalnit

cu reprezentanti ai autoritdtilor de facto si diferite ONG-uri'%.

Comisarul pentru Drepturile Omului

Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei este o institutie independentd si
impartiald, care are mandatul de a informa si de a promova respectarea drepturilor omului in
statele membre prin intermediul vizitelor de tard. Aceste vizite au scopul de a evalua situatia
drepturilor omului, de a intocmi rapoarte, de a formula opinii si recomanddri pentru guverne si
de a mentine un dialog permanent cu aceste autoritati. Vizite de tard ridica problema accesului
in teritoriile disputate. Unde existd acest acces, aceste vizite pot permite contactul cu autoritatile
de facto si, cateodatd, progrese concrete in solutionarea problemelor concrete ce tin de drepturile
omului.

Toti trei comisari pentru drepturile omului au avut acces in Transnistria In cadrul vizitelor lor in
Moldova. Aceste vizite au oferit mai degraba oportunitatea de a contacta autoritatile de facto,
decat de a efectua ,,excursii pe teren” propriu-zise. Misiunea in Moldova in martie 2013 a inclus
o vizitd in Tiraspol, unde comisarul a discutat cu lideri locali, reprezentanti ai societatii civile
si institutii relevante situatia drepturilor omului in regiune, in special neajunsurile sistemului
penitenciar'®. Cu toate acestea, in raportul siu final, comisarul nu a mentionat situatia in
Transnistria', la fel, cum nu a mentionat-o nici in raportul din anul 2009 privind Moldova,
care s-a concentrat pe violentele post-electorale'%. Astfel, vizitele in Transnistria si contactele
cu autorititile de facto ale acestui teritoriu sunt posibile, dar nu si sistematice.

Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei a fost printre primii actori
internationali care au vizitat regiunile afectate de conflict in Georgia in august 2008, inainte
ca Rusia sd recunoascd independenta teritoriilor disputate de acolo. In rezultatul vizitei sale,
au fost eliberati mai mult de 100 de detinuti in ambele parti. In prezent, vizitele sunt mai
dificile, deoarece pe langd necesitatea de a obtine aprobarea autoritatilor de facto, intervine si
necesitatea de a nu incdlca legislatia georgiand privind teritoriile ocupate, in conformitate cu
care padtrunderea pe teritoriile disputate este o infractiune penald. In cadrul ultimei sale vizite in
ianuarie 2014, comisarul pentru drepturile omului nu a vizitat nici Osetia de Sud, nici Abhazia

si nu a abordat situatia drepturilor omului in aceste teritorii in raportul siu',

Accesul in Nagorno-Karabah este, de asemenea, imposibil. Comisarul pentru drepturile omului

103. Monitoring visit by PACE co-rapporteurs to Moldova [ Vizitd de monitorizare a coraportorilor APCE in Moldova]. APCE,
News, 15 octombrie 2012. Disponibil la: http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=4171&lang=2&-
cat=3

104. Consiliul Europei, primul raport trimestrial privind activitatea in anul 2013 (1 ianuarie — 31 martie 2013) prezentat
de catre Nils MuiZnieks, comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei, citre Comitetul de Ministri §i Adunarea
Parlamentard, CommDH(2013)10, Strasbourg, 29 mai 2013. Disponibil la: https://wed.coe.int/ ViewDoc jsp?id=2063375
105. Consiliul Europei, raport al lui Nils MuiZnieks, comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei, cu privire la
vizita sa in Republica Moldova in perioada 4-7 martie 2013, CommDH(2013)19, Strasbourg, 30 septembrie 2013. Disponibil
la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2102463

106. Consiliul Europei, raport al lui Thomas Hammarberg, comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei, cu privire
la vizita sa in Republica Moldova in perioada 25-28 aprilie 2009, CommDH(2009)27, Strasbourg, 17 iulie 2009. Disponibil
la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1469277

107. Consiliul Europei, raport al lui Nils Muizniek, comisar pentru drepturile omului al Consiliului Europei, cu privire la
vizita sa in Georgia in perioada 20-25 ianuarie 2014, CommDH(2014)9, Strasbourg, 12 mai 2014. Disponibil la: https://wcd.
coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=2529949&SecMode=1&Do-
cld=2139964&Usage=2
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nu a mentionat acest teritoriu in raportul sdu cu privire la vizita In Azerbaidjan in mai 2013 si nici
nu a vizitat acest teritoriu cu acea ocazie sau cu ocazia vizitei sale anterioare, in martie 2010.

Comitetul pentru prevenirea torturii (CPT)

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante (CPT) are un rol important in monitorizarea situatiei drepturilor omului. Abordarea
pragmatica adoptatd de acest comitet 1i permite in general sd organizeze misiuni n teritoriile
disputate, sd raporteze cu privire la situatia din ele si sd interactioneze cu tutorele politic
al acestor teritorii, Rusia, cét si cu autorititile de facto. Cu toate acestea, spre deosebire de
comisarul pentru drepturile omului, CPT trebuie si respecte reguli de confidentialitate privind
vizite n spitale, locuri de detentie etc., iar acest fapt complicd vizitele.

In cadrul misiunilor sale, CPT se confrunti cu o provocare dubli. In primul rand, el trebuie si obtind
acces n teritoriu disputat, ceea ce, deseori, este dificil deoarece CPT trebuie sd informeze autoritatile
de jure, in timp ce sd lucreze cu autoritatile care detin controlul efectiv. De exemplu, pentru a vizita
locuri de detentie din Transnistria, CPT trebuie sd notifice guvernul de la Chisindu, dupd care sd
prezinte autoritdtii institutiilor aflate sub controlul Tiraspolului. in al doilea rand, CPT trebuie si se
asigure de faptul cd reprezentantii sdi au posibilitatea de a se intélni detinutii in absenta gardienilor.

CPT a vizitat Moldova de mai multe ori in ultimii ani, inclusiv de trei ori Transnistria (in anii
2000,2003 si 2006)'%8_ Datoriti acestui fapt, CPT a putut si publice rapoarte cu consimtdmantul
guvernului Moldovei si al ,,autoritdtilor locale ale regiunii transnistrene” si sd obtind rdspunsuri
de la ultimii. Cu toate acestea, in anul 2010 CPT a intAmpinat dificultiti in obtinerea accesului
la persoane aflate sub arest preventiv in conditiile necesare pentru ca CPT si-si poatd desfdsura
activitatea (de exemplu, intre patru ochi). In aceste conditii, CPT a fost nevoit sd intrerupa vizita

respectivd, concentrandu-se doar pe vizitele in locurile in care existau conditii acceptabile!%.

In anul 2008, CPT a vizitat Abhazia si Osetia de Sud, dupd care, in anul 2009, din nou
Abhazia'°. Pe parcursul vizitei din anul 2009, delegatia CPT a avut discutii cu autorititile de
facto de la Suhumi, precum si cu autoritatile georgiene de la Tbilisi. Cu toate acestea, anul 2009
a fost ultimul cand au fost posibile astfel de vizite ale CPT intr-un teritoriu disputat al Georgiei.
In timp ce in raportul din anul 2006, privind Transnistria, CPT a formulat recomandiri pentru

autoritdtile de la Chi§ine“1u1 1 recomanddrile raportului din anul 2009, privind Abhazia au fost

108. Pagina Web a CPT cu privire la vizite in Moldova http://www.cpt.coe.int/en/states/mda.htm.

109. Council of Europe Anti-torture Committee Interrupts Visit to the Transnistrian Region of Moldova [Comitetul antitorturd al
Consiliului Europei isi Intrerupe vizita in regiunea transnistreand a Moldovei]. Consiliul Europei, 30 iulie 2010. 598(2010). Disponibil
la: https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?Ref=PR598(2010)&Language=lanEnglish& Ver=original &Site=DC&BackColorInternet=F5C
A75&BackColorIntranet=FSCA75&BackColorLogged=A9BACE

110. Pagina Web a CPT cu privire la vizite in Georgia http://www.cpt.coe.int/en/states/geo.htm.

111.,Jn opinia CPT, autoritétile moldovene trebuie sd suporte consecintele inevitabile ce rezultd din obligatia lor fundamentald de
a proteja detinutii Impotriva tratamentului inuman sau degradant.” La fnceputul raportului, CPT a afirmat cu privire la cooperare
cd ,,autoritdtile moldovene au informat, de fapt, delegatia la inceputul vizitei (la 15 martie) cd ea nu mai poate vizita Transnistria in
mod oficial i cd orice initiativd a delegatiei de a obtine acces in penitenciarul nr. 8 (inclusiv cu insotirea delegatiei de la Chigindu
in Bender) ar rezulta, in opinia lor, in blocarea delegatiei la punctele de trecere instalate de autorittile locale la intrarea in regiune.
[...] Comisia nu are competenta de a se aprofunda n detaliile acestei probleme, desi ia act de obstacolele intampinate de facto de
autoritatile moldovene la deplasarea spre un loc aflat sub jurisdictia lor, situat intr-o zond controlatd de autoritatile locale transnis-
trene.” (Report to the Government of the Republic of Moldova on the Visit to Prison Establishment No. 8 in Bender, Carried out by
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on 18 March 2006
[Raport pentru Guvernul Republicii Moldova cu privire la vizita la penitenciarul nr. 8 de la Bender, efectuatd de Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii $i a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) la 18 martie 2006]. CPT/Inf (2008) 37,
4 decembrie 2008. Disponibil la: http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2008-37-inf-eng htm#_Toc142799163 )
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in principal de naturd practicd si se refereau, intr-un mod nenominal, la institutii concrete de
detentie. De asemenea, CPT s-a adresat, indirect, Abhaziei, solicitind informatii detaliate despre
sistemul de asistentd juridicd pentru detinutii din acest teritoriu intr-un apel privind abolirea
imediata a pedepsei capitale, ficut dupd ce a aflat despre moratoriul cu privire la pedeapsa capitald
in Abhazia''2. Raportul a fost prezentat autorititilor de la Tbilisi, care au autorizat publicarea lui
(fdrd solicitarea guvernelor vizate, rapoartele CPT sunt, in principiu, confidentiale).

Imposibilitatea practicd de a vizita Nagorno-Karabah din cauza lipsei Intelegerii Intre diferiti
actori implicati a fost confirmatd in cazul CPT, care niciodatd nu a putut vizita acest teritoriu''3.
Intr-adevir, ultima vizitd a reprezentantilor Consiliului Europei In acest teritoriu a fost cea a

raportorului APCE cu privire la persoane disparute, efectuatd in anul 2006.

In general, cateodati, CPT poate obtine acces in teritoriile disputate, desi acest lucru se intampld
cu numeroase dificultiti. In Raportul Consiliului Europei privind progresul realizat in 2012
se mentiona cd ,,nu s-a remarcat niciun progres pozitiv vizavi de accesul CPT in regiunile
in care autoritdtile centrale nu detin la moment controlul efectiv’''*. Autorititile de facto
ale Transnistriei incd nu sunt pregdtite sd accepte vizitele CPT 1n conditii acceptabile pentru
Comitet, iar autoritdtile de facto ale Abhaziei si Osetiei de Sud par sd nu doreascd ca CPT sa-si
exercite mandatul in aceste regiuni. CPT intentioneaza sd-si intensifice eforturile de a obtine
acces in alte regiuni, cum ar fi Nagorno-Karabah.

Alte organe si politici

Alte organisme proeminente ale Consiliului Europei includ Comitetul consultativ responsabil
de evaluarea implementdrii Conventiei-cadru privind protectia minorititilor nationale (CPMN)
in statele parti si consilierea Comitetului de Ministri. Rezultatele acestei evaludri constau in
opinii detaliate specifice tirii adoptate in urma unei proceduri de monitorizare''>. Dupd cum
se explicd in opiniile sale, Comitetul consultativ nu are capacitdti pentru evaluarea deplind
a situatiei minorititilor nationale in Nagorno-Karabah''®, Abhazia, Osetia de Sud'"’ si chiar

112. Report on the Visit to the Region of Abkhazia, Georgia, Carried out from 27 April to 4 May 2009 [Raport privind vizita in
regiunea Abhazia, Georgia, efectuatd in perioada 27 aprilie — 4 mai 2009]. CPT/Inf (2009) 38, 23 decembrie 2009. Disponibil
la: http://www.cpt.coe.int/documents/geo/2009-38-inf-eng .htm#_Toc248742220

113. Pagina Web a CPT cu privire la vizite in Azerbaidjan http://www.cpt.coe.int/en/states/aze.htm.

114. Raport al Consiliului Europei privind progresul realizat in anul 2012, document informativ intocmit de Directoratul general al
administratiei, CM/Inf(2013)4 rev, 10 aprilie 2013. Disponibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?id=2042247&Site=CM&Bac-
kColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

115. Site-ul Web al Conventiei-cadru privind protectia minoritdtilor nationale http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minori-
ties/2_Monitoring/ACFC_Intro_en.asp.

116. in a doua opinie privind Azerbaidjan, adoptati la 9 noiembrie 2007, Comitetul consultativ si-a exprimat ingrijorarea
privind afirmatiile facute n timpul vizitei delegatiei lui de cétre reprezentanti ai autoritdtilor, care au incercat s justifice
discriminarea armenilor prin lipsa solutiei la conflictul din Nagorno-Karabah. De asemenea, Comitetul si-a exprimat
sustinerea fatd de eforturile de a gisi o solutie pagnicd la conflictul din Nagorno-Karabah—o conditie pentru initierea
intoarcerii voluntare, inclusiv a persoanelor care apartin minoritétilor nationale (Conventia-cadru privind protectia
minoritdtilor nationale — a doua opinie privind Azerbaidjan a Comitetului consultativ, adoptatd la 9 noiembrie 2007,
Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, ACFC/OP/I1(2007)007, 10 decembrie 2008. Disponibil la: http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/minorities/3_fcnmdocs/PDF_2nd_OP_Azerbaijan_en.pdf ).

117. In prima opinie privind Georgia, adoptati la 19 martie 2009, Comitetul consultativ a constatat ci conflictele din august
2008 si cel din anul 1990, privind Osetia de Sud si Abhazia, au avut un impact negativ asupra implementarii Conventiei-cadru
in Georgia. Recunoscand faptul cd Abhazia si Osetia de Sud nu se afld sub controlul efectiv al guvernului Georgiei, care nu
poate nici sd impund, nici sd garanteze aplicarea legislatiei si a politicilor sale in aceste doud regiuni, Comitetul a indemnat
toate partile sa intensifice eforturile de a gisi o solutie justd si durabild la conflict cat mai repede posibil (Conventia-cadru
privind protectia minoritétilor nationale — prima opinie privind Georgia a Comitetului consultativ, adoptata la 19 martie 2009,
Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, ACFC/OP/1(2009)001, 10 octombrie 2009. Disponibil la: http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/minorities/3_fcnmdocs/pdf_1st_op_georgia_en.pdf).
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Transnistria’'®, din cauza conflictelor in aceste regiuni. Cu toate acestea, el formuleaza
recomanddri pentru guvernele respective in legdturda cu CPMN.

Comitetul consultativ a vizitat Ucraina in perioada 21-26 martie 2014. In urma acestei vizite
Comitetul a adoptat, la 1 aprilie 2014, un raport ad hoc privind situatia minoritatilor nationale
in Ucraina'?. In acest raport, Comitetul a concluzionat ci tdtarii din Crimeea sunt expusi ,,unui
risc deosebit”, dar a mentionat ca ,,desi reprezentantii isi exprimd sustinerea deplind fatd de
integritatea teritoriald a Ucrainei, ei atrag atentia spre necesitatea practicd ca locuitorii Crimeii sd
coopereze cu autoritdile locale 1n viata de zi cu zi, in special in probleme ce tin de proprietate sau
desfasurarea atributiilor publice de citre juristi”. Comitetul consultativ a accentuat necesitatea
stringentd a prezentei internationale pentru monitorizarea situatiei schimbitoare in Crimeea,
inclusiv pentru monitorizarea aranjamentelor institutionale curente subordonate autoritatilor
locale, care au un impact direct asupra respectdrii drepturilor minoritatilor nationale.

Comisia de la Venetia este organul consultativ al Consiliului Europei pe probleme
constitugionaleuo. De exemplu, in anul 2013, Comisia de la Venetia a comentat proiectele de
modificare a Legii georgiene privind teritoriile ocupate, care prevedeau usurarea regimului de
sanctiuni pentru patrunderea ilegald pe teritoriile ocupate. Comisia a salutat aceste modificdri,
observand, totodatd, limitele lor si propunind fmbunatatiri pentru decriminalizarea completd a
intririi pe un teritoriu ocupat'?'. Comisia de la Venetia a emis o opinie cu privire la referendumul
din 16 martie 2014, privind statutul Crimeii, In care a afirmat cd acesta contravine constitutiei
Ucrainei'?2. De asemenea, Comisia de la Venetia a oferit sustinere legiuitorilor ucraineni la
elaborarea noii constitutii pentru tard.

In contextul in care autoritdtile de facto 1si revendicd autonomia in teritoriile disputate, Congresul
Autoritidtilor Locale si Regionale poate oferi modele flexibile de autonomie regionald in baza
principiilor Cartei europene a autonomiei locale'?3. In declaratia din martie 2014, privind
situatia in Ucraina, Congresul a afirmat: ,,ocuparea teritoriilor statelor independente pe care
am vdzut-o in anul 2008 in Georgia si care acum are loc in Ucraina este inacceptabild din

118 .In a treia opinie privind Moldova, adoptati la 26 iunie 2009, pe langi exprimarea ingrijoririlor concrete privind
situatia minoritatilor, Comitetul consultativ a remarcat cd Transnistria continud sa fie 1n afara controlului efectiv al gu-
vernului Moldovei, ceea ce il impiedica sa asigure implementarea efectiva a Conventiei-cadru. Prin urmare, Comitetul
a incurajat autorititile moldovenesti si toate celelalte parti implicate si intensifice eforturile $i sd mentind o abordare
deschisd i constructivd pentru a gési o solutie justd si durabild la conflictul privind Transnistria, respectand, totodata,
principiile consfintite in Conventia-cadru pentru a garanta drepturile minoritétilor nationale (Conventia-cadru privind
protectia minoritatilor nationale — a treia opinie privind Moldova a Comitetului consultativ, adoptatd la 26 iunie 2009,
Consiliul Europei, Comitetul de Minigtri, CM(2009)140, 15 septembrie 2009. Disponibil la: https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?id=1502297&Site=COE).

119. Comitetul consultativ privind Conventia-cadru privind protectia minorititilor nationale, raport ad hoc privind situatia
minoritdtilor nationale in Ucraina, adoptat la 1 aprilie 2014. ACFC(2014)001, 2 aprilie 2014. Disponibil la: www.coe.int%2F-
t%2Fdghl%2Fmonitoring%2Fminorities %2F3_FCNMdocs%2FPDF_AdHoc_Report_Ukraine_02apr2014_en.pdf

120. Aceastd comisie oferd consiliere juridicd statelor membre, in special, pentru a ajuta statele care doresc si-si armonizeze
structurile juridice si institutionale cu standardele europene i experienta internationald in domeniul democratiei, al drepturilor
omului §i suprematiei legii.

121. Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia), Opinia nr. 744/ 2013CDL-AD(2013)0360r,
privind proiectul modificarilor la Legea privind teritoriile ocupate ale Georgiei. Disponibil la: http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2013)036-¢

122. Opinia cu privire la compatibilitatea cu principiile constitutionale a deciziei Consiliului Suprem al Republicii Autonome
Crimeea din Ucraina de a organiza un referendum privind statutul de teritoriu constituent al Federatiei Ruse sau restabilirea
Constitutiei Crimeii din anul 1992. A 98-a sesiune plenard a Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei (Venetia, 21-22
martie 2014). Disponibil la: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2014)002-¢
123. Yavuz Mildon: Flexible Models of Regional Autonomy are Alternatives to Conflict [Yavuz Mildon: Modele flexibile
ale autonomiei regionale sunt alternative la conflicte]. APCE, News, 29 septembrie 2008. Disponibil la: http://assembly.coe.
int/nw/xml/News/News-View-en.asp?newsid=2159&lang=2 Consiliul Europei, Congresul autorititilor locale si regionale,
Declaratia privind situatia in

40 / Evaluarea nivelului de protectie a drepturilor omului in teritoriile disputate — FIDH



perspectiva dreptului international §i nu ar trebui sd fie toleratd”. De asemenea, Congresul a

indemnat toate pdrtile sd respecte pe deplin drepturile omului si suprematia legii24.

in starsit, Consiliul Europei implementeaza programe de masuri de dezvoltare a increderii prin
intermediul birourilor sale externe. In viziunea Consiliului Europei, aceste programe sunt menite
sd ,,identifice modele noi de abordare a problemei drepturilor omului in regiunile afectate de
conflict” 125.Ideea de bazd a acestor programe este sporirea tolerantei si a intelegerii si aplanarea
eventualelor tensiuni intre comunitdti atat in statele membre sau candidate la aderare, cat si in
alte state. Acest lucru poate, de exemplu, viza probleme de genul nerecunoasterii documentelor,
care obstructioneaza caldtorii, accesul la educatie sau locul de munca, césitorii intre persoanele
care locuiesc pe parti opuse ale frontierelor de facto, accesul la spitale in anumite regiuni din
cauza restrictiilor asupra libertatii de circulatie etc. Consiliul Europei implementeazd mésurile

de dezvoltare a increderii in Transnistria'26

, pe ambele maluri ale Nistrului'?”, Osetia de Sud si
Abhazia, pentru a pregiti conditiile pentru solutionarea conflictelor. In unele teritorii disputate,
posibilitatile acestui gen de mésuri depind de situatia politica generald. Cand aceastd situatie se

:128

deterioreazd, cum este cazul in Abhazia conform Consiliului Europei'“®, cooperarea de duratd

devine practic imposibila.
2.2. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

OSCE este o organizatie de securitate, succesoare a Conferintei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (CSCE), care a fost infiintatd de procesul de la Helsinki. Aceastd organizatie abordeaza
securitatea Intr-o mare varietate de moduri, inclusiv din perspectiva militard, economica si
umand. Ultima perspectivd cuprinde drepturile omului si angajamentele democratice ale statelor
din componenta ei.

OSCE se confruntd cu aceleasi dificultdti in obtinerea accesului in teritorii disputate ca si
celelalte organizatii internationale. Organizatia are misiuni de teren in toate térile cu teritorii
disputate. Cu toate acestea, datoritd rolului pe care il are in negocierile de pace ce tin de teritoriile
disputate, OSCE poate obtine acces in aceste teritorii prin intermediul diplomatilor.

124. Consiliul Europei, Congresul autoritétilor locale si regionale, Declaratia privind situatia in Ucraina, sesiunea

26, Strasbourg, 25-27 martie 2014 . Disponibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=DECLARATION %202%?20
9%282014%29&Language=lanEnglish& Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=CAC-
C9A&BackColorLogged=EFEA9C

125. Raport al Consiliului Europei cu privire la progresul inregistrat in anul 2012, Directoratul general

al administratiei, CM/Inf(2013)4 rev, 10 aprilie 2013. Disponibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=2042247&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

126. Programul comun UE-CE ,,Misuri de dezvoltare a increderii pentru regiunea transnistreand” dispune de un buget de 2
700 000 de euro, 90% provenind din fondurile EU, si se implementeazi in perioada ianuarie 2014 — decembrie 2015.

127. De exemplu, CE implementeazd un program de abordare a crizelor §i gestionare a situatiilor post-conflictuale, in special
pentru cooperarea cu regiunea transnistreand a Republicii Moldova. Obiectivul general al programului ,,Masuri de dezvoltare
a increderii pentru regiunea transnistreand” este de a stabili un dialog intre diferite categorii ale populatiei pe ambele maluri ale
Nistrului, §i anume intre grupuri profesionale, factori de decizie sau grupuri de presiune si sd sporeasca nivelul de informare
al populatiei din regiune cu privire la standardele europene si internationale. Componenta societitii civile are scopul de a
construi punti intre organizatiile societdtii civile din stdnga Nistrului, fortificand capacitatea ONG-urilor locale mici, precum si
sporind cooperarea intre ONG-uri si autoritatile administratiei publice locale in sfera sociald. Consiliul Europei va organiza un
sir de activitdti de fortificare a capacititii ONG-urilor $i APL-urilor de pe ambele maluri cu privire la participarea ONG-urilor
n procesul decizional (Council of Europe and Austrian Development Cooperation Promote Confidence Across the River
Nistru/Dniester in the Media and Civil Society Field [Consiliul Europei si Austrian Development Cooperation promoveazi
increderea mass mediei si a societitii civile din stinga Nistrului]. 12 decembrie 2013. Disponibil la: http://www.coe.md/index.
php?option=com_content&view=article&id=382%3 Acoe-adc-conf&catid=40%3 Apress-releases-&Itemid=55&lang=en )
128. Raport al Consiliului Europei cu privire la progresul inregistrat in anul 2012, Directoratul general al administratiei, CM/
Inf(2013)4 rev, 10 April 2013. Disponibil la: https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?id=2042247&Site=CM&BackColorInterne-
t=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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2.2.1. Negocieri de pace

OSCE participi la diverse niveluri ale procesului de la Minsk privind Nagorno-Karabahul'2.
Presedintele in exercitiu al OSCE sustine Grupul de la Minsk, ai cirui copresedinti —ambasa-
dori ai SUA, ai Frantei si ai Rusiei au acces in Nagorno-Karabah. Reprezentantul personal al
presedintelui in exercitiu Comitetului privind conflictele abordate de Conferinta OSCE de la
Minsk oferd asistentd presedintelui in exercitiu al Comitetului la incheierea acordurilor privind
oprirea conflictelor armate si crearea conditiilor pentru interventiile pacificatoare ale OSCE,
desfasurate in baza acestor acorduri. Mandatul sdu include monitorizarea armistitiului si sus-
tinerea partilor la elaborarea si implementarea masurilor umanitare, de dezvoltare a increderii
si de alt gen, care faciliteazd procesul de pace, in special prin incurajarea contactului direct.
Reprezentantul participd la vizitele si intrevederile copresedintilor Grupului de la Minsk cu
autoritdti. Negocierile s-au stopat in anul 2011 si rimén extrem de confidentiale, fiind desfa-
surate in contextul tensiunilor aprige intre Armenia si Azerbaidjan si al neincrederii din partea
Azerbaidjanului in procesul de la Minsk.

De asemenea, OSCE participa la negocierile in formatul 5+2. Aceste negocieri reunesc Mol-
dova si Transnistria, ca pdrtile conflictului, Federatia Rusd, Ucraina si OSCE, in calitate de
mediatori, si SUA si UE, in calitate de observatori. Scopul negocierilor in format 5+2 este de
a gasi o solutie ,,finald, cuprinzitoare si durabild” la conflictul transnistrean. Reprezentantul
special al presedintelui in exercitiu pentru OSCE pentru procesul de solutionare a conflictului
transnistrean efectueaza vizite in Chisindu si Tiraspol.

Prin intermediul reprezentantului special pentru Caucazul de Sud, OSCE co-prezideaza
discutiile internationale de la Geneva privind conflictul georgian din anul 2008, alituri de ONU
si UE. Impreuni cu Misiunea de monitorizare a Uniunii Europene (MNUE), OSCE contribuie
la medierea sedintelor Mecanismului de prevenire si reactie in caz de incidente de la Dvani/

Ergneti'3°

, care abordeazd chestiuni ce afecteaza viata cotidiand a populatiei din aceste regiuni.
De asemenea, Adunarea Parlamentard a OSCE are un reprezentant special pentru Caucazul
de Sud, mandat cdruia include promovarea dialogului in toate segmentele societdtii pentru
a ncuraja reconcilierea si reabilitarea in conflictele prelungite din regiune si a masurilor de

dezvoltare a increderii, in cooperare cu alte institutii ale OSCE'3'.

Durata lungd si transparenta limitatd a negocierilor, precum si impactul lor in teritoriu determina
societatea civild internationald si locald sd perceapd rolul OSCE de mediator al negocierilor drept
unul limitat i prea dependent de bundvointa politicd a statelor participante, in special a Rusiei'32.
Cu toate acestea, hotdrarea OSCE de a participa la solutionarea acestor conflicte este demonstratd de

existenta reprezentantului special al presedintelui in exercitiu pentru conflicte prelungite al OSCE.

129. Procesul de la Minsk este format din: (a) Grupul de la Minsk, infiintat in anul 1992 pentru a incuraja solutionarea pagnica
a conflictului intre Azerbaidjan si Republica Nagorno-Karabah sustinutd de Armenia. Procesul este co-prezidat de SUA, Rusia
si Franta si include urmdtoarele state participante: Belarus, Germania, Italia, Portugalia, Olanda, Suedia, Finlanda, Turcia,
Armenia $i Azerbaidjan, (b) Grupul de planificare de nivel inalt si (c) reprezentantul personal si biroul sdu.

130. Mecanismul de prevenire si reactie in caz de incidente a fost infiintat in februarie 2009, in urma discutiilor de la Geneva
care au urmat conflictului din Georgia 1n anul 2008. Aceste intrevederi oferd oportunitatea de a discuta, printre altele, riscurile
potentiale, actiunile de dupa incidente si problemele care afecteazd comunittile in viata de zi cu zi, precum si de a face schimb
de alte informatii. Intrevederile sunt facilitate de OSCE si Misiunea de monitorizare in Georgia a Uniunii Europene. Mai multe
informatii sunt disponibile la http://www.osce.org/home/104212.

131. Site-ul Web al Adundrii Parlamentare a OSCE, reprezentant special pentru Caucazul de Sud, http://www.oscepa.org/
about-osce-pa/special-representatives/1224-special-representative-on-south-caucasus.

132. Conform observatiilor participantilor seminarului.
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2.2.2, Misiuni in teren, BIDDO si alte institutii

Dincolo de participarea in negocieri de pace, principalul instrument al OSCE pentru promovarea
dimensiunii umane a angajamentelor statelor participante este Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (BIDDO)'33. BIDDO nu are un program specific de lucru
in teritorii disputate §i activitatea sa este mai mult tematica decét geograficd. BIDDO se poate
implica In activitdti de fortificare a capacititii pentru a ajuta statele participante sd-si onoreze
angajamentele de la Helsinki (de exemplu sd ofere sustinere pentru institutiile nationale pentru
drepturile omului) si sd ajute membrii societtii civile care sunt activi in acelasi domeniu.

Eficienta OSCE este limitatd de faptul cd ea depinde de consensul al 57 de state participante.
Misiunile de teren sunt infiintate la invitatia tdrilor gazdd si mandatul lor este stabilit prin
consensul statelor participante ale OSCE, inclusiv cu Rusia. Mandatul misiunii OSCE 1n
Georgia a cuprins monitorizarea §i sustinerea protectiei drepturilor omului si a libertdtilor

fundamentale in Georgia, inclusiv in Osetia de Sud si Abhazia'34

, $i promovarea dezvoltarii
societdtii civile si a institutiilor democratice. Cu toate acestea aceastd misiune a fost desfiintatd
dupd ce Rusia a refuzat sd-i reinnoiascd mandatul dupd razboiul din anul 2008. Influenta Rusiei
mai este vizibild si in retrogradarea recenta a biroului OSCE in Baku la nivel de coordonator de
proiect in Baku'3°, al cirui mandat nu include Nagorno-Karabahul.

In Moldova, OSCE poate activa prin intermediul unei misiuni mandatul cireia cuprinde si
Transnistria, in special negocieri, consiliere privind respectarea obligatiilor ce tin de drepturile
omului si contactul intre pdrti. Misiunea OSCE lucreazd cu ambele parti implicate in disputd
pentru a dezvolta increderea intre locuitorii ambelor maluri ale Nistrului. De asemenea, misiunea
participd n calitate de observator In Comisia Unificatd de Control—organ de supraveghere
pentru fortele comune de mentinere a pécii formate din delegatii din Federatia Rusad, Moldova
si Transnistria, cu Ucraina in calitate de observator suplimentar. Misiunea mai are un birou in
Tiraspol. Desi accesul in Transnistria este mai usor dect in alte teritorii disputate, el nu poate
fi garantat. De exemplu, in contextul tensiunilor in jurul situatiei scolilor cu predare in limba
moldoveneascd si alfabetul latin in Transnistria, Tiraspolul a incercat sd limiteze accesul in

teritoriul sdu'3.

Ca raspuns la criza acutd care a cuprins tara, activittile coordonatorului de proiect al OSCE in
Ucraina au fost suplimentate de o misiune speciald de monitorizare a OSCE in Ucraina. Aceastd
misiune constd din observatori civili care lucreaza 1n echipe, daci este necesar, 24 de ore pe zi,
sapte zile pe sdptdmand. In teorie, misiunea cuprinde intregul teritoriu al Ucrainei, inclusiv estul

133. BIDDO oferi sustinere, asistentd si cunostinte specializate statelor participante §i societdtii civile pentru promovarea
democratiei, a suprematiei legii, a respectarii drepturilor omului, a tolerantei si a nediscrimindrii. BIDDO monitorizeaza
alegeri, revizuieste legislatia si oferd consiliere guvernelor cu privire la modul de in care pot fi dezvoltate i sustinute institutiile
democratice. BIDDO organizeazi instruiri pentru functionari publici, ofiteri de politie si ONG-uri cu privire la sustinerea,
promovarea si monitorizarea situatiei drepturilor omului (site-ul Web al BIDDO http://www.osce.org/odihr ).

134. Misiunea a pus un accept special pe stabilizarea §i usurarea crizei umanitare, in special prin intermediul Mecanismului de
prevenire si reactie in caz de incidente. in privinta Abhaziei, misiunea a avut sarcina de a sustine eforturile ONU si a detagat
un ofiter pentru drepturile omului in Biroul pentru drepturile omului al ONU 1n Abhazia, Georgia (HROAG) (site-ul Web al
misiunii OSCE in Georgia http://www.osce.org/georgia-closed/43383 ).

135. Consiliul permanent al OSCE, coordonator de proiect al OSCE in Baku, sesiunea plenard 963, PC Journal nr. 963, subiectul
3 de pe agendd, decizia nr. 1092. Disponibil la: http://www.osce.org/pc/104784?download=true

136. Chisinau Concerned with Tiraspol’s Actions to Limit the OSCE Mission Access to Transnistria [Chigindul ingrijorat
de actiunile Tiraspolului intreprinse pentru a limita accesul misiunii OSCE 1n Transnistria]. Teleradio-Moldova, 24 ianuarie
2014. Disponibil la: http://trm.md/en/politic/chisinaul-ingrijorat-de-actiunile-tiraspolului-de-limitare-a-accesului-misiunii-osce
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Misiunea MNUE la frontiera Osetiei de Sud. - Autor: AFP PHOTO / VANO SHLAMOV

tirii si Crimeea'?’. In realitate, insi, misiunea nu poate activa in Crimeea'38, desi la inceputul
lui martie 2014, chiar Tnaintea declardrii independentei acestui teritoriu si anexarea lui la Rusia,
o misiune a OSCE de evaluare a drepturilor omului, formatad din 19 experti, a reusit si intre in
Crimeea'3%. De asemenea, impreund cu UE, Consiliul Europei si NATO, OSCE a desfasurat
0 misiune pentru monitorizarea alegerilor prezidentiale din 25 mai 2014. Totusi, din cauza
activititilor subversive ale grupurilor separatiste Tnarmate, aceste alegeri nu au fost desfasurate

137. Conform mandatului sdu, ,,membrii misiunii speciale de monitorizare vor avea acces sigur si protejat in toatd Ucraina
n scopul mandatului lor” si ,.initial, observatorii vor fi trimigi in Herson, Odesa, Liov, Ivano-Frankivsk, Harkov, Donetk,
Dnepropetrovsk, Cernauti si Luhansk” (Consiliul permanent al OSCE, trimiterea misiunii speciale de monitorizare a OSCE
in Ucraina, sesiunea plenard 991, PC Journal nr. 991, subiectul 1 de pe agendd, deciziile nr. 1117, PC.DEC/1117, 21 martie
2014. Disponibil la: http://www.osce.org/pc/116747?download=true )

138.1n declaratia sa privind interpretarea deciziei, Rusia a afirmat: ,,Aldturdndu-se consensului privind proiectul de decizie a
Consiliului permanent al OSCE, privind trimiterea unei misiuni speciale de monitorizare in Ucraina, Federatia Rusi porneste de
la supozitia cd regiunea geograficd in care este trimisd §i va activa aceastd misiune este strict limitatd de parametrii mandatului
adoptat astizi, care reflectd realitdtile politice si juridice existente incepand de la 21 martie 2014, datorita faptului cd Republica
Crimeea i Sevastopol au devenit parte integrantd a Federatiei Ruse.” (Consiliul permanent al OSCE, declaratia Rusiei privind
interpretarea deciziei in baza paragrafului IV.1 (A) 6 al normelor procesuale ale OSCE, PC.DEC/1117, 21 martie 2014.
Disponibil la: http://www.osce.org/pc/116747?download=true; si OSCE BIDDO/HCNM, misiunea pentru evaluarea situatiei
drepturilor omului in Ucraina — situatia drepturilor omului i ale minorititilor, BIDDO HRAM: 6 martie — 1 aprilie 2014,
HCNM HRAM: 8 martie — 17 aprilie 2014, 12 mai 2014. Disponibil la: http://www.osce.org/odihr/118476?download=true )
139. OSCE/ODIHR and HCNM release report by Human Rights Assessment Mission in Ukraine [OSCE/BIDDO si icMN
lanseaza raportul misiunii pentru evaluarea drepturilor omului in Ucraina]. OSCE, 12 mai 2014. Disponibil la: http://www.
osce.org/odihr/118454
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in Crimeea, Luhansk si Donetk'°. ntre 20 martie si 30 aprilie 2014, OSCE a mai trimis o
misiune din 15 experti internationali In Ucraina In cadrul proiectului privind dialogul national
pentru a identifica activitati ulterioare ale OSCE pentru fortificarea Increderii intre diferite parti

ale societdtii ucrainene!.

De asemenea, OSCE a mobilizat instrumente de monitorizare specializate, cum ar fi Tnaltul
comisar pentru minoritdfi nationale dcMN) si reprezentantul pentru libertatea presei. iCcMN
este prezentat drept ,,un instrument pentru prevenirea conflictului la cea mai timpurie etapi™'42,
care actioneazd in conditii de confidentialitate si independent de toate pértile implicate pentru
a deescalada tensiunile in jurul minorititilor nationale. De exemplu, ICMN este implicat in
problema scolilor cu scrierea cu alfabet latin in Transnistria, administrate de Moldova. In cadrul
vizitei in Moldova, inclusiv in Gigauzia si Transnistria, in noiembrie 2013, ICMN s-a intalnit
cu autoritdtile de facto de la Tiraspol si i-a indemnat sd se abtind de la actiuni care ar putea

afecta negativ situatia acestor scoli'43:

Reprezentantul OSCE pentru libertatea presei, la fel, are un rol de avertizare timpurie. in cazul
evenimentelor din Ucraina, Mijatovi¢ si-a exprimat Ingrijorarea privind influenta televiziunii
ruse asupra securitdtii informationale, privind masurile luate ulterior pentru a suspenda sau
a interzice toate sau anumite programe produse in Rusia si privind masuri similare luate de
autoritdtile de facto din Crimeea fatd de posturile de televiziune din Ucraina.

2.3. Uniunea Europeana

Uniunea Europeand poate combina diferite instrumente politice, financiare i tehnice incercind
sd influenteze situatia in teritoriile disputate. Ea poate contribui la negocieri de pace la cele
mai inalte niveluri diplomatice. La nivelurile inferioare, UE, de asemenea, Incearca si creeze
conditii pentru pace prin intermediul asistentei, al fortificarii increderii si al altor masuri.

2.3.1. Lupta pentru pace: diplomatia, negocieri si medierea la nivel inalt
Georgia/Osetia de Sud/Abhazia

Sub presedintia Frantei, UE a jucat un rol important in medierea unui armistitiu dupd razboiul

din august 2008. De asemenea, dupd acest conflict, UE a incercat sd dezvolte n continuare ceea

ce reusise sa realizeze prin aceste eforturi, pentru a stabiliza si a normaliza situatia in Georgia,
desi s-a confruntat cu anumite dificultati.

140. Misiunea internationald de monitorizare a alegerilor: Ucraina — alegerile prezidentiale anticipate, 25 mai 2014. Constatérile
si concluziile preliminare. 26 mai 2014. Disponibil la: http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/119078 ?download=true
141. Pentru un rezumat al activitdtilor OSCE in legaturd cu criza din Ucraina, a se vedea OSCE Response to the Crisis in
Ukraine as of 29 May 2014 [Raspunsul OSCE la criza in Ucraina la situatia din 29 mai 2014]. OSCE. Disponibil la: http://
www.osce.org’/home/116940?download=true

142. Mandatul inaltului comisar pentru minoritéti nationale. Disponibil la: http://www.osce.org/hcnm/107878.

143. ICMN a fost activ si in timpul crizei din Crimeea. Dupd vizitele sale in Ucraina, inclusiv in Crimeea, in martie si
aprilie 2014, {CMN a indemnat Ucraina sd-si revizuiascd legislatia privind drepturile minoritatilor nationale si si-a exprimat
ingrijorarea privind situatia persoanelor care nu vorbesc rusa in Crimeea, in special a titarilor. in raportul ei, ICMN a accentuat
faptul ca autoritdtile care detin controlul efectiv in Crimeea sunt raspunzitoare de respectarea drepturilor omului, inclusiv
ale minoritdtilor nationale, pentru toti locuitorii peninsulei. ,,Locuitorii Crimeii, in special titarii §i comunitatea ucraineand
se afld Intr-o situatie precari. fi indemn pe autorititile care detin controlul efectiv si se abtini de la actiuni care ii priveazi
pe acesti oameni de dreptul la angajare in sectorul public sau privat sau i obligd sd-si abandoneze proprietatea.” (Raport al
inaltului comisar pentru drepturile minorititilor al OSCE cu privire la misiunea recentd in Ucraina, 4 aprilie 2014. Disponibil
la: http://www.osce.org’/hcnm/117175 ).
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UE a obtinut cele mai mari succese in activitdti de elucidare a circumstantelor, in dialogul cu
autoritati si n fortificarea increderii. Astfel, necesitatea de a actiona repede pentru a investiga
originile §i cauzele conflictului conform scopurilor dreptului international a determinat UE sa
infiinteze, In anul 2008, o misiune internationald independentd de elucidare a circumstantelor
numitd misiunea lui Tagliavini. Blocul regional, de asemenea, a reusit sd Incurajeze o implicare
mai mare a autorititilor georgiene. Dupd adoptarea, in anul 2009, a Politicii de Nerecunoastere si
Implicare'#4, UE a incurajat Georgia si adopte o abordare mai flexibili in teritoriile sale disputate.

UE a mai jucat un rol cheie in discutiile internationale de la Geneva, in special, prin moderarea,
impreund cu ICNUR, a Grupului de lucru pentru afaceri umanitare. Cu toate acestea, aceste
negocieri se limiteazd la probleme umanitare si de securitate, ceea ce inseamna cd scopul lor
este mai degrabd de a gestiona conflictul, decét de a-1 solutiona.

La fata locului, UE a co-prezidat Mecanismul de Prevenire si Reactie in caz Incidente (MPRI),
impreund cu OSCE si ONU. MPRI a fost infiintat pentru a permite un canal de contact cu
partile interesate la nivel local pentru a investiga incidente, a raspunde la activitati criminale si
a asigura, printre altele, acordarea efectiva a ajutorului umanitar. Acesta este singurul For oficial
in care UE, Georgia si Osetia de Sud pot discuta explicit probleme ce tin de drepturile omului,
desi aceste probleme sunt limitate la cele de naturd neconflictuald (accesul copiilor in scoli sau
trecerea frontierei in scopuri medicale), iar chestiunile cu conotatie politicd mai pronuntatd nu
pot fi abordate. Cu regret, in prezent, MPRI pentru Abhazia este blocat, deoarece autoritdtile de
facto considera ca UE are atitudini pro-georgiene.

Azerbaidjan/Nagorno-Karabah

UE s-a implicat mult mai putin in problemele ce tin de Nagorno-Karabah. Ea a redus eforturile
in privinta acestui teritoriu, deoarece Azerbaidjan nu tinde spre integrare cu UE, spre deosebire
de celelalte téri cu teritorii disputate, cum ar fi Georgia sau Moldova. In timp ce in cazul acestor
tari, UE cu certitudine sustine statul ,legal”, pozitia ei in cazul Nagorno-Karabahului este
mai nuantatd. Prin urmare, guvernul Azerbaidjanului considerd cd implicarea UE in problema
Nagorno-Karabahului prezintd o potentiald amenintare.

UE nu a jucat vreun rol semnificativ in negocierile privind Nagorno-Karabahul, desi cateva state
membre ale UE fac parte din Grupul de la Minsk al OSCE, care, deocamdata, refuza sa cedeze
rolul siu citre UE. In timp ce mandatul reprezentatului special al UE pentru Caucazul de Sud
include eforturi de a negocia pacea in Nagorno-Karabah, in practica obiectia Azerbaidjanului
a rezultat in faptul cd toti emisarii speciali ai UE au evitat teritoriul disputat. Prin urmare,
reprezentatul special al UE se concentreazd pe vizibilitate, promovarea mesajelor care indeamna
la retinere si evitarea escaladdrii $i implicarea in probleme apolitice si pragmatice.

Moldova/Transnistria
In timp ce in cazul Georgiei UE nu are o politici concreta privind nerecunoastere si implicare,

144. Conform lui Peter Semneby, pe atunci reprezentant special al UE pentru Caucazul de Sud (2011), scopul politicii, anuntat
clar in denumirea ei, este ca ,,prin implicarea teritoriilor, UE poate sd deschidd aceste teritorii, sd-si sporeasca prezenta si
influenta, sd ofere o perspectivi alternativi celei predominant rusesti i, in final, si se apropie de solutionarea conflictelor”
(prezentarea reprezentantului special al UE pentru Caucazul de Sud, Peter Semneby, pentru Comitetul privind onorarea obliga-
tiilor si a angajamentelor de cdtre state membre ale Consiliului Europei al APCE. Sedinta privind consecintele razboiului intre
Georgia si Rusia, Adunarea Nationald, Paris, 17 ianuarie 2011. Disponibil la: http://www.consilium europa.eu/media/1252985/
speech-pace%20mc-paris-110117-final.pdf )
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solutionarea conflictului transnistrean este un obiectiv prioritar pe agenda sa politica cu Moldova.
Planul de actiune UE-Moldova pentru implementarea Politicii europene de vecindtate include
o sectiune intreagd dedicatd ,,Cooperdrii pentru solutionarea conflictului transnistrean”. Aceastd
sectiune contine reglementdri mai detaliate decét simple referinte la teritorii disputate, incluse in
planurile de actiune cu alte tdri. UE a invitat autoritdtile Moldovei sd se coopereze in mod proactiv
cu partea transnistreand pentru a promova o viziune atrdgéitoare, reciproc acceptabild pentru un
viitor comun si, respectiv, a conveni asupra parametrilor de baza ale solutiondrii disputei.

UE pare si fie gata sd utilizeze intregul arsenal de instrumente din politica zdhdrelului si a
constrangerilor, de care dispune in cazul Transnistriei. Liderii transnistreni sunt singurii
reprezentanti ai teritoriilor disputate, in cazul cirora au fost impuse interdictii de acordare a
vizelor. Intre timp, intre anul 2005 si 2010, UE a putut si-si intensifice contactele cu Transnistria
datoritd reprezentantului special al Uniunii Europene pentru Moldova, mandatat si fortifice
eforturile UE de a solutiona conflictul transnistrean si de a mentine contactul strans cu jucdtori
relevanti. In prezent, delegatia UE in Moldova intrd in contact cu Transnistria cu regularitate,
desi, din cauza constrangerilor ce tin de resurse umane, aceastd comunicare nu este atit de
strAnsd ca cea mentinutd de reprezentantul special al UE si personalul sdu.

Pe langd aceasta, UE, aldturi de SUA, participd in calitate de observator la negocierile
in formatul 542, in care sunt implicate cinci pérti negociatoare, si anume Rusia, Moldova,
Transnistria, Ucraina si OSCE. Spre deosebire de celelalte negocieri, agenda discutiilor in
formatul 5+2 cuprinde trei seturi de probleme, care asigurd o mai mare claritate in situatia
drepturilor omului: probleme socio-economice, probleme umanitare si drepturile omului, si
solutionarea multilaterald a disputei (inclusiv institutionald, politicd si de securitate).

2.3.2. Eforturi pentru asigurarea conditiilor pentru pace: asistenta, fortificarea incred-
erii, monitorizarea

Asistentd din partea UE poate lua cateva forme. Ele includ masuri de fortificare a increderii,
ajutor umanitar si sustinere limitatd pentru societatea civild locald. In Georgia, sustinerea
procesului de solutionare pasnicd a conflictelor interne ale tdrii este una dintre patru prioritati
de asistentd din partea UE pentru Georgia. Aceastd asistentd este concentratd pe reabilitarea
postconflictuald, inclusiv sustinerea persoanelor intern strimutate $i pentru asigurarea stabilitétii
economice. Pand in anul 2008, UE a fost cel mai mare donator in Abhazia si Osetia de Sud.
Cu toate acestea, din cauza conditiilor politice create de autorititile de facto, UE nu mai are
proiecte in Osetia de Sud. In prezent, UE riméne cel mai mare donator in Abhazia, alituri de
agentia suedezd de cooperare SIDA. Aici, UE se concentreazd pe proiecte de sustinere pentru
populatiile locale din Abhazia, pe fortificarea increderii, instruire, ingrijire medicald si mijloace
de asigurare a existentei/infrastructura de bazd si/sau pe reabilitarea locuintelor.

UE a incercat sd sustina fortificarea increderii prin proiecte de genul proiectului Mecanismul de
Reactie Rapidi pentru Cresterea Increderii (MRRCT). De asemenea, ea a propus citeva proiecte
care vizeazd drepturile omului 1n teritoriile disputate, In cadrul Instrumentului european pentru
democratie si drepturile omului (IEDDO) si Instrumentul pentru stabilitate (IpS), desi aceste
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proiecte au rimas foarte specifice ca subiect si domeniu de aplicare#.

Vorbind la general, UE s-a confruntat cu dificultatea obtinerii accesului in teritoriile disputate
si la autoritdtile lor de facto, precum si cu informarea cu privire la situatia drepturilor omului
in aceste teritorii. Din anul 2009, cand Rusia a determinat OSCE sa pardseascd Osetia de Sud,
iar ONU si se retragd din Abhazia, aceastd situatie nu a fost supusd monitorizarii din partea
comunitdtii internationale. Delegatia UE a reusit sd intre in contact bilateral cu Abhazia, dar
nu in Osetia de Sud. Cu toate acestea, acest contact nu este suficient de adecvat pentru a-i
permite sd monitorizeze situatia in acest teritoriu. PNUD si ICNUR au mijloace mai eficiente
de a se mentine la curent cu situatia in tard, Insid aceste date nu sunt publice. Reprezentatul

special al ONU pentru Caucazul de Sud'46

viziteazd cu regularitate Osetia de Sud in calitate de
copresedinte al negocierilor de la Geneva (nu in calitatea sa propriu-zisa de reprezentant special
al UE). Conform componentei ce tine de ,,stabilizarea, normalizarea si fortificarea increderii”
a mandatului misiunii de monitorizare a UE (MNUE)), stabilizarea include drepturile omului si
monitorizarea incilcdrii dreptului international umanitar. Cu toate acestea, autoritatile Osetiei

de Sud au refuzat accesul MNUE 1n teritoriile aflate sub controlul lor.

Asistenta UE pentru reabilitare si promovarea drepturilor omului in Azerbaidjan este mai mica
decét cea acordatd Georgiei. Cu toate acestea, UE nu sustine un proiect de fortificare a increderii
(Parteneriatul european pentru solutionarea pagnicd a conflictului in Nagorno-Karabah), in
cadrul cdruia se desfasoard activititi de cercetare, analizd, instruire, fortificare a capacitdtii si
de alt gen prin contactul cu diferiti actori, inclusiv din Nagorno-Karabah.

Transnistria este un exemplu bun de abordare adoptatd de UE pentru crearea conditiilor de pace.
Misiunea Uniunii Europene de Asistentd la Frontierd in Moldova (EUBAM, 2005) a jucat un
rol crucial pentru combaterea contrabandei si a traficului, majorand, astfel, costul independentei
de facto a Transnistriei. Eforturile acestei misiuni in Transnistria au fost complementate de
sustinerea societdtii civile si de masuri de fortificare a Increderii din partea UE. In conditiile in
care este esential ca UE si realizeze progrese 1n finalizarea Acordului de asociere cu Moldova,
Comisia Europeana si-a exprimat vointa de a continua cooperarea cu autoritdtile de facto ale
Transnistriei. Aceastd cooperare este menitd s Incurajeze aceste autoritdti sd se gindeasca la
beneficii considerabile pe care le va obtine regiunea la capitolul progresului social, al drepturilor
omului si al modernizarii economice dacd ele vor participa la un acord viitor cu Moldova.
Documentul-cadru privind cooperarea cu Moldova in scopul dezvoltarii—Programul Indicativ
National —de asemenea, incurajeazd pdrtile interesate din partea Moldovei sd directioneze o

145. UE a sustinut eforturile unui centru special de coordonare pentru organele de aplicare a legii ale partilor (SCC) de a uni
agentiile de aplicare a legii ale Georgiei si ale Osetiei de Sud n perioada 2001-2003. Un alt exemplu este proiectul ,,Promovarea
drepturilor i a integrarii sociale si economice a femeilor strimutate in interiorul térii, care provin din Osetia de Sud” si un
proiect implementat in perioada 2009-2010 cu privire la ,,Promovarea standardelor internationale in sfera protectiei drepturilor
omului si a accesului la justitie echitabild in Abhazia” (este de remarcat faptul cd denumirea acestui proiect modest sund mai
ambitios decét realitatea lui (12 luni, doar 50 000 de euro), care s-a concentrat pe consilierea juridicd gratuitd pentru grupurile
social vulnerabile, precum si pe activititi juridice si educative in domeniul drepturilor omului).

146. Mandatul reprezentantului special al UE pentru conflictul in Georgia, care, ulterior, a fost fuzionat cu cel al reprezen-
tantului special al UE pentru Caucazul de Sud prevede stabilirea contactelor in regiune, contribuirea la solutionarea pagnica a
conflictelor, incurajarea mésurilor de fortificare a increderii §i oferirea asistentei pentru eventualele solutii la conflicte. Partea
ce se referd la drepturile omului a fost redusa in urma revizuirilor de dupé Lisabona.
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parte din asistenta Comisiei Europene spre omologii lor din Transnistria'’.

In general, abordarea utilizatd de UE in diferite tari cu teritorii disputate variazd ca intensitate,
insd este caracterizatd de preferintd pentru contacte cu autoritdtile de facto si pentru lucru
asupra conditiilor necesare pentru pace, mai degrabad decat asupra conflictului propriu-zis. UE
pune miza pe ideea cd eforturile de transformare a statului legal, de exemplu a Georgiei, intr-
un stat mai atragdtor pentru teritoriile disputate va crea mai multe sanse pentru reintegrarea
viitoare a tdrii. Pe de altd parte, contactele UE cu teritoriile disputate si cu autoritdtile de facto
sunt limitate si depolitizate la maximum.

Abordarea preferarii reformei statului de jure pretinde o perioadd mult prea lungd pentru a putea
cu adevdrat afecta vietile locuitorilor teritoriilor disputate. Mai mult, proiectele de reabilitare
a teritoriilor disputate sunt orientate in primul rand spre o deschidere treptatd a regiunilor
separatiste, ceea ce Tmpinge in fundal proiectele considerate mai politizate, cum ar fi proiectele
ce tin de drepturile omului.

2.4, Organizatia Natiunilor Unite

Dintre toate mecanismele elaborate de ONU, participantii seminarului s-au concentrat in
principal pe accesul persoanelor fizice la organisme si proceduri speciale 1n teritoriile disputate.
Mecanismele de genul revizuirii periodice universale'® nu au fost mentionate, intrucat in mai
multe ocazii aceste foruri generaserd discutii extrem de politizate despre situatia in teritoriile
disputate'4°.

Organismele ONU pentru drepturile omului

ONU dispune de zece organisme pentru promovarea drepturilor omului. Aceste organisme sunt
comitete formate din experti independenti care monitorizeazd implementarea principalelor
tratate internationale privind drepturile omului. Fiecare stat parte la un tratat este obligat sd
asigure respectarea drepturilor omului previzute in tratatul respectiv pentru toti locuitorii din
teritoriul s&u'>°. Noud din aceste comitete pot, in anumite conditii, examina plangerile sau

147. Unele proiectele in Moldova cuprind Transnistria (de exemplu proiectul ,,Consolidarea protectiei juridice si sporirea
nivelului de constientizare cu privire la aplicarea relelor tratamente pe motiv de discriminare in Moldova, inclusiv in regiunea
Transnistreand”, implementat de Promo-LEX, proiectul ,,Construim punti intre ONG-uri, asociatiile de afaceri §i mass-media
din Republica Moldova, Ucraina si Federatia Rusd in scopul prevenirii conflictelor din Transnistria”). Totusi, acordarea
asistentei pentru societatea civild este complicata de restrictiile impuse asupra accesului spre fonduri internationale pentru
ONGe-urile transnistrene. UE sustine ONG-urile transnistrene ca $si ONG-urile din Moldova, prin oferirea de consultatii privind
programarea asistentei din partea UE prin intermediul instrumentului european pentru democratie si drepturile omului (EIDHR)
si al programelor pentru actori neguvernamentali si autoritdti locale (NSA-LA).

148. Revizuirea periodicd universal este un proces controlat de stat sub auspiciile Consiliului pentru drepturile omului, care
permite examinarea colegiald a situatiei privind drepturile omului in toate statele membre ale ONU. Revizuirea periodicd
universal se efectueazd la Consiliul pentru drepturile omului in baza materialelor prezentate de guverne, organizatii ale societatii
civile si raportori speciali. Teritoriile de facto nu participa in acest proces, iar recomandarile statelor membre ale revizuirii
periodice universale sunt adresate exclusiv autoritdtilor de jure. Prin urmare, desi revizuirea periodicd universald poate aborda
situatia drepturilor omului in teritorii disputate, ea nu permite solutii creative.

149. De exemplu, in cadrul revizuirii periodice universale din anul 2010 pentru Georgia, Georgia si Rusia s-au opus reciproc
prin intermediul aspectelor procedurale referitoare la subiectele teritoriale si consecintele lor asupra responsabilititilor ce tin
de drepturile omului. Rusia sustinea cd Osetia de Sud si Abhazia au fost independente si cd, in consecintd, Georgia nu putea
aborda problema drepturilor omului in aceste teritorii. In contrast, Georgia sustinea cd aceste teritorii se aflau sub ocupatia
si autoritatea Rusiei i, prin urmare, aceastd responsabilitate 1i revenea Rusiei. Ambele s-au acuzat reciproc de politizarea
procesului de revizuire periodicd universala si Grupul de lucru pentru revizuirea periodicd universald a putut doar sa constate
cd nu era competent sd discute probleme de naturd politicd sau teritoriald.

150. Informatia privind comitetele OHCHR ale ONU. Disponibil la http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.
aspx.
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sesizdrile din partea persoanelor fizice'>!. Cu toate acestea, actualmente, comitetele ONU nu au
capacitatea efectiva de a solutiona plangerile persoanelor fizice in privinta teritoriilor disputate.
De exemplu, desi Comitetul pentru drepturile omului este competent sd examineze plangerile
individuale Tmpotriva statelor parti la Pactul international privind drepturile civile si politice
(PIDCP), pand in prezent nu a fost depusa nicio plangere privind incélcarea drepturilor omului
intr-un teritoriu disputat.

De asemenea, comitetele ONU monitorizeazd respectarea angajamentelor statelor parti la
tratate. In conformitate cu articolul 40 al PIDCP, statele parti ,,se angajeazi si prezinte rapoarte
asupra masurilor pe care le-au adoptat §i care transpun n viatd drepturile recunoscute in
[PIDCP], precum si asupra progreselor realizate In folosinta acestor drepturi”. La formularea
recomandarilor pentru statele pérti supuse examindrii, Comitetul pentru drepturile omului poate
invoca situatia din teritoriile disputate. De exemplu in anul 2009, Comitetul pentru drepturile
omului a accentuat ci Moldova are ,,0 obligatie continud de a asigura, in limitele puterii

efective, respectarea drepturilor recunoscute in Pact in cazul locuitorilor Transnistriei”!>?

, In
pofida afirmatiilor precum ci incapacitatea ei de a exercita controlul efectiv asupra teritoriului
transnistrean o impiedicd sda implementeze prevederile PIDCP in aceastd regiune. Respectiv,
Comitetul a recomandat ca Moldova sa-si intensifice eforturile de a depdsi obstacolele in
calea implementdrii PIDCP in Transnistria $i de a prezenta informatii cu privire la masurile
intreprinse pentru aceasta in urmdtorul raport. Recomandari similare au fost formulate si pentru

Georgia'>3 si Azerbaidjan'>4.

Comitetul ONU impotriva torturii (CAT), de asemenea, a mentionat cd, cu toate cd tine cont de
faptul cd Abhazia si Osetia de Sud sunt republici autonome autoproclamate, el tine, totusi, ,,sd
aminteascd statului parte cd acesta nu poate invoca nicio circumstantd exceptionald in privinta
interzicerii absolute a torturii” '35, in contrast, Comitetul ONU privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala (CEDR), de obicei, pur si simplu 1si exprima regretul pentru
imposibilitatea implementdrii si monitorizirii implementdrii in teritoriile disputate, fard a se
referi la responsabilitatea supremd a autoritdtilor de jure la acest capitol'>°.

151. Comitetul pentru drepturile omului (CCPR), Comitetul privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (CEDR),
Comitetul impotriva torturii (CAT), Comitetul pentru eliminarea discrimindrii impotriva femeilor (CEDAW), Comitetul pentru
drepturile persoanelor cu dezabilitdti (CRPD), Comitetul pentru disparitii fortate (CED), Comitetul pentru muncitori migranti
(CMW), Comitetul privind drepturile economice, sociale si culturale (CESCR) si Comitetul pentru drepturile copilului (CRC).
152. Examinarea rapoartelor prezentate de statele parti in conformitate cu articolul 40 al Pactului, Observatiile finale ale
Comitetului pentru drepturile omului - Moldova, sesiunea 97, 12-30 octombrie 2009, CCPR/C/MDA/CO/24. Disponibil la:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx ?enc=6QkG 1d%2fPPRiCAqhKb7yhspfQgftv24miQXmsibWTD-
K%2fLwx6yb32GyXuLZx8JuxGYBTKDIRGpFVQ%2f1 KWEqKqWI12aKu%2f70%2{1y%2b%2fTkfdmk5DjrvLImFnoYdj-
07kgDkrpVAI

153. Examinarea rapoartelor prezentate de statele parti in conformitate cu articolul 40 al Pactului, Observatiile finale ale Comi-
tetului pentru drepturile omului - Georgia, sesiunea 91, 2 noiembrie 2007, CCPR/C/GEO/CO/3. Disponibil la: http://docstore.
ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx ?enc=6QkG 1d%2fPPRiCAghKb7yhstNBq%2bgKf4e%2fR 1Jt%2fY 5SToy%2b3PHT-
zRmbinp%2bNrTjfQW2%2bYL4D1M767a02pC7ip63%2bLISHY1i1%2bJxgaah)ya27fn9pCR3GgABNGN7cHIj6;EKD
154. Examinarea rapoartelor prezentate de statele parti in conformitate cu articolul 40 al Pactului, Observatiile finale ale Comi-
tetului pentru drepturile omului - Azerbaidjan, sesiunea 96, 13 — 31 iulie 2009, CCPR/C/AZE/CO/3, 13 august 2009. Disponibil
la: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx ?enc=6QkG1d%2{fPPRiCAqhKb7yhshv33kpjIN1yQcFINQGeFnol-
FyseCy%2bAmqbwWcUcDsiYzb9oFIIQI6%2b1xFFHnogbXBCIm9cW XPIEIoiEw8MXIla5Unjkve2VGN6hOaiNg95%2b
155. Examinarea rapoartelor prezentate de statele parti in conformitate cu articolul 19 al Pactului, Concluziile $i recoman-
darile Comitetului impotriva torturii - Georgia, sesiunea 36, 1-19 mai 2006, CAT/C/GEO/CO/3, 25 iulie 2006. Disponibil la:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx ?enc=6QkG 1d%2fPPRiCAqhKb7yhsqbBZ6870iKEmC%2b7Xz-
7mR2kKzwHjiWIXX0sXq5SROPwTOyhPVjI9VrePDgEEnlyWheVcqeO%2{fKIIGOKHi412iEsCK8%2fQY g %2bifwWjq-
SATxqEb%2b8

156. CEDR, Examinarea rapoartelor prezentate de statele parti in conformitate cu articolul 9 al Pactului - Georgia, sesiunea 79,
8 august-2 septembrie 2011, CEDR/C/GEO/CO/4-5, 20 septembrie 2011. Disponibil la: http://docstore.ohchr.org/SelfServices/
FilesHandler.ashx ?enc=6QkG 1d%2{fPPRiCAqhKb7yhsuh9J2cqmL1NA4hM%2b%2fajGw54%2bxFevW WyPz0qSisxarboe-
30WCIrhSwnJvSsxxeBSapIN;jt98mJkhBEZ%2bRKHUV 1 EHanZxFLn28t2dZ9g%2fUsdJ
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Proceduri speciale siinaltul comisar ONU pentru drepturile omului

Procedurile speciale ale Consiliului pentru drepturile omului reprezintd misiuni ale unor experti
pentru drepturile omului, care primesc mandatul de a raporta si a oferi consiliere privind
drepturile omului dintr-o perspectiva tematicd sau specificd tdrii. Acesti experti si realizeazd

misiunile in diferite modalitdti, inclusiv prin intermediul vizitelor in tard'>’

, care pot genera
problema accesului. in timp ce 85% din cele 193 de state membre ale ONU au acceptat
solicitdrile de a efectua vizite pe teritoriul lor, situatia cu acces in teritoriile disputate variaza

de la caz la caz.

Mandatele incredintate in cateva proceduri speciale sunt deosebit de relevante pentru tipurile de
drepturi Incdlcate in contextul conflictelor 1n teritorii disputate. Astfel, In ultimii ani, raportorul
special al ONU pentru drepturile persoanelor straimutate in interiorul tdrii a efectuat vizite
regulate in Georgia (2000, 2006, 2008, 2009, 2010 si 2013) si Abhazia (1997, 2007, 2010 si
2014). Aceste vizite au inclus sustinerea initiativelor de imbundtatire a modificarilor legislative
cu privire la persoanele strimutate n interiorul tirii, de exemplu in Georgia.

In vizita sa din anul 2010, raportorul special al ONU a primit acces in Abhazia. Desi majoritatea
recomanddrilor—1n special cele privind necesitatea ca Legea privind teritoriile ocupate sa nu
obstructioneze accesul ajutorului umanitar sau intoarcerea persoanelor strimutate —se adresau
autoritdtilor de la Tbilisi, raportorul special al ONU a mai indemnat autorititile de facto sd

creeze conditiile necesare pentru intoarceri durabile'?8.

Vizitele ulterioare in Georgia in cadrul procedurilor speciale ale ONU'>® nu a inclus vizite in
Abhazia sau Osetia de Sud, inclusiv in timpul vizitei ulterioare din iunie 2013 a raportorului
special al ONU pentru drepturile persoanelor strimutate in interiorul gériimo. Dupd vizita
ei in Georgia in mai 2014, inaltul comisar ONU pentru drepturile omului Navi Pillay si-a
exprimat regretul pentru faptul ci ,,in pofida eforturilor repetate si a indemnurilor din partea
secretarului general, biroului meu i s-a refuzat in mod consecvent acces in Abhazia si Osetia de
Sud”1®1. Accentuand faptul cd situatia persoanelor strimutate din Abhazia si Osetia de Sud si a
locuitorilor acestor teritorii este ,,alarmanta si tristd”, Pillay si-a exprimat regretul cd ,,Osetia de
Sud a devenit unul dintre cele mai inaccesibile locuri de pe pamant, fiind Inchisd pentru toate

157. Alte modalititi includ masuri luate in privinta cazurilor concrete cu un caracter mai larg, structural, cum ar fi trimiterea
comunicatelor cdtre state si alte entitdti prin care acestea sunt informate despre incélcéri si abuzuri, efectuarea studiilor tematice
si organizarea reuniunilor consultative de experti, asistentd pentru elaborarea standardelor internationale privind drepturile
omului, implicarea in activititi de advocacy, informarea publicului i oferirea consilierii pentru cooperare tehnicd.

158. Raport al reprezentantului secretarului general pentru drepturile persoanelor strdmutate in interiorul térii, Walter Kélin,
anexd, Misiunea de continuare a activitdtilor in Georgia, Consiliul pentru drepturile omului, A/HRC/16/43/Add.3 23 decembrie
2010. Disponibil la: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/179/12/PDF/G1017912.pdf?OpenElement

159. Inclusiv in cazul Grupului de lucru al ONU pentru detentii arbitrare (2011) si al raportorului special al ONU pentru
dreptul la Intruniri pagnice si asociere (2012).

160. Raportorul special al ONU si-a exprimat regretul pentru faptul cd ,,nu a putut si viziteze Abhazia si regiunea Thinvali/
Osetia de Sud” (UN expert welcomes new opportunities for internally displaced persons in Georgia [Expertul ONU saluta
oportunitdti noi pentru persoanele strimutate in interiorul Georgiei]. OHCHR, 17 iunie 2013. Disponibil la: http://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13461&LangID=E ).

161. Ea a continuat: ,,Eu Tnsdmi am depus eforturi pentru aceastd vizitd, insd, din nou, mi s-a refuzat accesul. Vizita mea de
ieri Intr-o localitate pentru persoane stramutate in interiorul tarii si spre linia de frontierd administrativd mi-a confirmat con-
vingerea cd este necesar de acordat mai multd atentie situatiei drepturilor omului in Osetia de Sud si Abhazia” (Pillay praises
Georgia’s plan to introduce comprehensive human rights reforms Opening remarks by UN High Commissioner for Human
Rights Navi Pillay at a press conference in Tbilisi, Georgia [Pillay laudd planul Georgiei de a introduce o reforma cuprinza-
toare privind drepturile omului, alocutiunea Inaltului comisar ONU pentru drepturile omului Navi Pillay la o conferintd de
presd in Tbilisi, Georgia]. OHCHR, 21 mai 2014,. Disponibil la: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=14624&LangID=E ).
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agentiile internationale, cu exceptia Comitetului International al Crucii Rosii” si cd ,,aceastd
izolare s-a aprofundat in ultimele luni”.

Dificultdti similare existd si in cazul accesului in Nagorno-Karabah si Crimeea. Vizitele in
Azerbaidjan in cadrul procedurilor speciale ale ONU sunt relativ rare si nu includ vizite in
Nagorno-Karabah'62, De exemplu, lui Ivan Simonovié, asistent al secretarului general pentru
drepturile omului, i s-a refuzat acces in Crimeea la inceputul lui martie 20143, Raportorului
special al ONU pentru problemele minorititilor, de asemenea, i s-a refuzat acces in aprilie
2014, desi el a reusit sd discute cu reprezentanti ai minoritatilor in afara Crimeii'®4.

Expertii din cadrul procedurilor speciale ale ONU au acces mult mai ugor in Transnistria,
dupd cum o demonstreaza vizitele in Moldova ale grupului de lucru privind discriminarea
femeilor prin lege si n practicd (2012) si ale raportorului special privind sdrdcia extrema si
drepturile omului (2013). Aceste misiuni au inclus vizite in Transnistria si contacte cu institutii
si comunitati de pe ambele maluri ale Nistrului.

Solutii creative

Existd oportunitdti de cooperare concretd si creativd in domeniul dreptului omului intre
mecanismele ONU si autoritdtile de jure si cele de facto. Aceste mecanisme pot reprezenta o
cale de mijloc intre proceduri speciale si comitete ale ONU.

Astfel, in februarie 2013, ONU a publicat primul sdu raport dedicat special situatiei drepturilor
omului n Transnistria'®>. Acest raport'®® a fost pregitit in baza a trei vizite in teritoriul disputat
de citre expertul senior independent al ONU si fostul comisar al Consiliului Europei pentru
drepturile omului Thomas Hammarberg. In anul 2011, inaltul comisar Navi Pillay, de asemenea,
a vizitat Transnistria in cadrul vizitei sale in Moldova si a avut intrevederi cu autorititile de
facto. In rezultatul acestei vizite Navi Pillay a mentionat cd, conform pdrerii generale, vizitele
expertilor tehnici in drepturile omului favorizeaza locuitorii din regiune.

Raportul lui Hammarberg se bazeazi pe faptul ca Transnistria a pledat unilateral sa respecte unele
tratate internationale principale, inclusiv cele doud pacturi privind drepturile omului ale ONU,
CEDO si Conventia privind drepturile copilului. Mentionind ci nu toate legile sunt pe deplin
in armonie cu aceste instrumente, Hammarberg a recomandat revizuirea legislatiei transnistrene
pentru a elimina inconsecventele. Salutind cooperarea deplind a autoritdtilor de facto si accesul
oferit lui Hammarberg in regiunea transnistreand, inaltul comisar a indemnat autoritatile de facto
,,sd abordeze problemele adinc inrdddcinate identificate in raport $i s implementeze recomanddrile

mentionate in el, inclusiv sd elaboreze un plan de actiune privind drepturile omului”'%.

162. Ultimele vizite ale raportorului special pentru persoanele strimutate in interiorul tarii (2014), ale raportorului special
privind violenta impotriva femeilor (2013) si ale raportorului special pentru sandtate (2012).

163. Senior UN human rights official visits Ukraine [Vizitele demnitarului ONU pentru drepturile omului in Ucraina]. OHCHR,
7 martie 2014. Disponibil la: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=14332&LangID=E
164. Statement of the Special Rapporteur on minority issues, Rita Izsdk, following her official visit to Ukraine
— 7 to 14 April 2014 [Raportul raportorului special privind problemele minorititilor Rita Izsdk in urma vizitei
oficiale in Ucraina in perioada 7-14 aprilie 2014]. OHCHR, 16 aprilie 2014. Disponibil la: http://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14518&[.angID=E

165. HAMMARBERG, Thomas. Raport privind drepturile omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova. 14 februarie
2013. Disponibil la: http://www.un.md/publicdocget/41/.

166. HAMMARBERG, Thomas. Raport privind drepturile omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova, 14 februarie
2013. Disponibil la: http://www.un.md/publicdocget/41/

167. Human rights do not have any borders: Pillay [Drepturile omului nu au frontiere: Pillay]. OHCHR, 14 februarie 2013.
Disponibil la: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=12991&LangID=E
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In cadrul vizitei ei din aprilie 2014 in Moldova (inclusiv in Transnistria), inaltul comisar adjunct
pentru drepturile omului al ONU Flavia Pansieri a avut oportunitatea de a continua recomandarile
din raportul lui Hammarberg. Ea a salutat adoptarea de cdtre autoritdfile de facto a planului de

actiuni pentru implementarea acestor recomandari §i a Incurajat abordarea holistici 68,

Solutiile creative la situatii dificile in domeniul dreptului omului, cum ar fi cele descrise mai
sus (de exemplu un angajament unilateral privind protectia drepturilor omului) demonstreaza
cd 1n teritoriile disputate nu trebuie neapdrat sa domneascd vacuumul drepturilor omului.
Aceste solutii trebuie sd fie aplicate n cazul tuturor teritoriilor disputate si toate organizatiile
internationale trebuie sd coopereze pentru realizarea acestei abordari.

2.5. Curtea Penala Internationala

Curtea Penald Internationald (CPI) este prima instantd judecitoreascd penald internationald
permanentd infiintatd in baza unui tratat. Ea a fost Infiintatd in baza Statutului de la Roma la
17 iulie 1998, intrat in vigoare la 1 iulie 2002, si, in prezent, cuprinde 122 de state parti. CPI
examineaza cauzele privind cele mai grave crime de nivel international, si anume genociduri,
crime fmpotriva umanitatii si crime de razboi. CPI a anuntat examinarea preliminara a situatiei
din Osetia de Sud (privind rdzboiul ruso-georgian din anul 2008) si din Ucraina (privind
evenimentele de la Maidan). FIDH si grupurile locale ale societdtii civile au indemnat autoritatile
ucrainene sd accepte jurisdictia CPI privind crimele comise in Crimeea, care au ajuns la apogeu
in martie 2014, precum si alte crime comise in estul Ucrainei.

Osetia de Sud

Georgia a ratificat Statutul de la Roma la 5 septembrie 2003, permitind, astfel, CPI si-si exercite
jurisdictia asupra crimelor comise pe teritoriul ei sau de cetdtenii sdi incepand cu 1 decembrie
2003. Procuratura CPI (OTP) a anuntat examinarea preliminard a situatiei in Georgia la 14
august 2008.

Examinarea preliminara presupune determinarea de citre OTP a faptului dacd situatia Intruneste
criteriile juridice stabilite de Statutul de la Roma pentru a garanta investigarea: jurisdictia,
admisibilitatea (complementaritatea si gravitatea) si interesele justitiei. Examinarea preliminard
a situatiei de cdtre OTP poate fi initiatd in baza (a) informatiilor depuse de citre persoane fizice
sau grupuri, state, organizatii interguvernamentale i neguvernamentale'6®, (b) referintei din
partea unui stat sau a Consiliului de Securitate sau (c) declaratiei de acceptare a jurisdictiei CPI
in conformitate cu articolul 12 (3) al Statutului de la Roma, depuse de un stat care nu este parte
la Statut'7.

Examinarea preliminara initiatd de OTP vizeaza ciocnirile Intre fortele Osetiei de Sud si armata
georgiand, care au escaladat Intr-un conflict armat, ce a devenit international din cauza implicdrii

168. Ea a mai incurajat reinnoirea atentiei pentru organizatiile societitii civile din stinga Nistrului, precum i implicarea lor in
implementarea recomandarilor lui Hammarberg (Statement by the UN Deputy High Commissioner for Human Rights, Flavia
Pansieri, at the end of her mission to the Republic of Moldova [Raport al Tnaltului comisar adjunct pentru drepturile omului al
ONU Flavia Pansieri privind misiunea ei in Republica Moldova]. OHCHR, 11 aprilie 2014. Disponibil la: http://www.ohchr.
org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=14498&LangID=E ).

169. Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (1998). Articolul 15 (2).

170. Raport privind activititi de examinare preliminard in anul 2013. Procuratura Curtii Penale Internationale, pagina 3,
paragraful 1.
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Rusiei'”!. Crimele puse in acuzare includ: strimutarea fortatd a populatiei georgiene, atacuri
impotriva pacificatorilor, atacuri impotriva populatiei civile si a obiectivelor civile, distrugerea
proprietatii, jafuri, torturd si alte forme de rele tratamente'’2. Examinand informatiile privind
crimele puse in acuzare, OTP a ajuns la concluzia cd existd temei rezonabil de considerat c4,
cel putin din partea Osetiei de Sud, au fost comise crime de rdzboi care se afld sub jurisdictia
CPI. Mai exact, aceste crime sunt tortura, distrugerea proprietatii si jaful'’3. De asemenea,
existd temei rezonabil de considerat cd, cel putin din partea Osetiei de Sud, au fost comise crime

impotriva umanitdtii sub forma de deportiri sau strimutarea fortatd a populagiei1 74,

In ceea ce tine de admisibilitatea, o cauzd trebuie sd Intruneascd cerintele privind
complementaritatea si gravitatea pentru a fi admise de CPI. OTP a constatat cd atat Georgia, cat
si Rusia incd desfdsoard investigatii la nivel intern cu privire la crimele puse in acuzare, ceea
ce Inseamnd cd complementaritatea incd este o problemd deoarece jurisdictia CPI se extinde
doar pand 1n cazuri In care un stat nu doreste sau este incapabil s desfdsoare investigatia sau

175 1n mai 2013, Procuratura Generald a Georgiei a informat OTP despre faptul

urmadrire singur
cd actiunile criminale puse In acuzare erau in proces de examinare, cu accent pe acuzatiile
referitoare la crime de rizboi'”8. A fost infiintatd o echipd de investigare din opt membri, iar, la
25 septembrie 2013, OTP a fost pus la curent cu functiile, procedurile si masurile de investigare
luate pand atunci'’’. Totusi, societatea civild a Georgiei a exprimat ingrijorarea si indoielile

privind capacitatea procurorilor nationali de a desfdgura investigatii si proceduri credibile.

Comitetul de investigare al Federatiei Ruse a remarcat obstacolele care au fost intAmpinate in
cadrul investigatiei lor, inclusiv presupusa lipsd de cooperare din partea guvernului georgian si
imunitatea diplomaticd de care se bucuri oficialititile georgiene care ar putea fi supuse urmaririi

penale'’8.

Crimeea

Ucraina nu este parte la CPI. Totusi, n aprilie 2014, Ucraina a depus o declaratie prin care
a acceptat jurisdictia CPI in privinta crimelor comise in tard intre 21 noiembrie 2013 si 22
februarie 2014. In urma acestei cereri, la 25 aprilie 2014, OTP a anuntat inceperea examindrii
preliminare.

Astfel, jurisdictia CPI acceptatd de Ucraina cuprinde doar crimele comise in timpul protestelor
de la Maidan intre 21 noiembrie 2013 si 22 februarie 2014. Aceasta inseamnd cd existd riscul
lacunei regionale de impunitate, intrucit limitele de timp ale declaratiei exclud din jurisdictia
CPI anumite situatii foarte grave, In particular evenimentele din Crimeea, precum i cele din

Odesa si din regiunile estice ale tarii'”°.

171. Ibidem, pagina 38, paragraful 156.

172. Ibidem, pagina 38, paragrafele 157-162.

173. Ibidem, pagina 39, paragraful 163.

174. Ibidem, pagina 39, paragraful 164.

175. Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (1998). Articolul 17.

176. Raport privind activitdti de examinare preliminard din anul 2013. Procuratura Curtii Penale Internationale, pagina 40,
paragraful 168.

177. Ibidem.

178. Ibidem, paragraful 170.

179. Ukraine: New Government Can End Impunity by Joining ICC [Noul guvern al Ucrainei pune capit impunittii, devenind
membru al CPI]. FIDH, 9 iulie 2014. Disponibil la: http://www fidh.org/en/eastern-europe-central-asia/ukraine/15731-ukraine-
new-government-can-end-impunity-by-joining-icc
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Prin urmare, Ucraina trebuie si largeascd limitele de timp ale acestei jurisdictii daca se doreste
examinarea cauzelor privind crime foarte grave de nivel international. in anul 2000, Ucraina a
semnat Statutul de la Roma. Cu toate acestea, in anul 2001, s-a ajuns la concluzia ca acest statut
este incompatibil cu constitufia ucraineand, motiv pentru care el nu a mai fost ratificat. La 14
mai 2014, 199 de deputati au propus un proiect de modificare a constitutiei pentru a remedia
aceastd problemi'8%. Se sperd cil acest proiect de modificare va fi unanim sustinut pentru a
permite noului guvern ucrainean sia devind membru cu drepturi depline al CPI.

Conform articolului 126 al Statutului de la Roma, ,,Statutul va intra 1n vigoare in prima zi
a lunii dupd expirarea a 60 de zile de la ratificarea, acceptarea, aprobarea sau aderarea din
partea [Ucrainei]”. Astfel, lacuna regionald a impunititii In cauzele privind crimele comise
in teritoriile disputate, chiar si n cazul ratificérii de cdtre Ucraina a Statutului de la Roma, va
continua sa existe temporal Intre 23 februarie si data intrarii n vigoare a Statutului de la Roma
in Ucraina. In aceste conditii, pentru a asigura jurisdictia privind crimele comise in Crimeea,
Ucraina, oricum, va trebui sd depund declaratia acceptdrii jurisdictiei CPI.

180. Ibidem.
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. CONCLUZI

Remedierea vacuumului juridic

Seminarul din anul 2014, organizat de FIDH a avut ca scop evidentierea dificultatilor specifice
cu care se confruntd 3,3 milioane de locuitori a cinci teritorii disputate din Europa de Est, cu o
suprafatd comund de 47 223 km?2. Drepturile acestor persoane sunt incélcate din cauza mai multor
factori. In primul rénd, ei suferd de incilciri tipice regimurilor politice inchise: libertatea lor de
asociere, exprimare i intrunire, dreptul la la remedii efective si acces la justitie sunt obstructionate.
In al doilea rand, ei suferd de incilciri cauzate de situatia de conflict, cum ar fi incalcéri ale
dreptului la viatd, ale libertdtii mass-media si ale altor drepturi. In al treilea rand, anumite drepturi,
cum ar fi libertatea de circulatie, drepturi la proprietate, dreptul la cetitenie, dreptul la sdndtate si
educatie, sunt afectate de Tnsusi faptul ci ei sunt locuitori ai teritoriilor disputate. Si in sfarsit o altd
categorie de drepturi, cum ar fi accesul la justitie, sunt afectate de toti factorii mentionati mai sus.

Persoanele din teritoriile disputate nu au acces la remedii efective. Acest fapt genereazd asa-
zisul vacuum juridic—situatie in care mecanismele juridice locale sunt fie inexistente, fie
ineficiente, iar cele regionale si internationale sunt inaccesibile. Din aceastd cauzd, vinovatii de
incdlcarea drepturilor omului scapd nepedepsiti, teritoriile disputate se afld in afara jurisdictiei
dreptului international, iar locuitorii lor sunt izolati.

Situatia drepturilor omului in fiecare teritoriu disputat este unicd si este determinatd de nivelul
si caracterul incilcdrilor ce au loc, angajamentele politice si deschiderea autorititilor de facto
si posibilitdti concrete de acces in teritoriu. De exemplu, in timp ce Transnistria s-a angajat
sd respecte unilateral pacturile internationale privind drepturile omului si, in general, permite
observatorilor internationali sd intre in teritoriu pentru a raporta cu privire la situatia de acolo,
in Nagorno-Karabah acest scenariu este imposibil.

Aceste circumstante specifice i, totodatd, combinate pretind un rdspuns personalizat si concertat
din partea comunititii internationale fn cooperare cu autoritdtile de jure si de facto, precum si
cu societatea civild de la toate nivelurile. Sentimentul general care s-a facut simtit in cadrul
discutiilor seminarului a fost acela cd, la moment, comunitatea internationald a cedat, oarecum,
in fata dificultdtilor ce tin de protectia drepturilor omului in teritoriile disputate, din cauza
lipsei de perspective in negocierile lungi pentru solutionarea conflictelor. Caracterul aparent
»~inghetat” al acestor conflicte a generat perceptia cd aceste situatii sunt mai putin urgente decit
conflictele deschise, chiar daca ele fuseserd surse de Tncélcéri majore ale drepturilor omului
timp de decenii. Mizele geopolitice actuale si Ingrijorarea cd cateva dintre aceste conflicte incep
sd se ,,dezghete” par s fi paralizat comunitatea internationald.

Tn acest context al inactiunii, metodele judecdtoresti (de citre CtEDO) si quasi-judecitoresti (de
exemplu, cele ale Comitetului ONU pentru drepturile omului), teoretic, au oferit cateva solutii
locuitorilor din teritoriile disputate. Prin faptul cd a negat posibilitatea vacuumului juridic,
CtEDO a generate citeva cazuri interesante de jurisprudenta in care, In functie de circumstante,
raspunderea pentru incélcarea drepturilor omului in teritoriile disputate o poarta atat autoritatile
legale, cat si cele care exercitd controlul efectiv. Totusi, CtEDO nu se poate adresa direct
autoritdtile de facto ale teritoriilor disputate, care sunt nerecunoscute de majoritatea comunititii
internationale, si executarea deciziilor sale depéseste controlul ei.
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Prin urmare, ciile de atac oferite de CtEDO trebuie sa fie completate de masuri politice din
partea altor institutii, fie ele din partea Consiliului Europei, OSCE, ONU sau UE. Aceste
organizatii guvernamentale internationale (OGI) dispun de mai multe modalititi de actiune,
printre care participarea in negocieri de pace, contacte diplomatice cu autoritdtile de jure i,
cateodatd, de facto, programe de fortificare a Increderii, monitorizarea situatiei drepturilor
omului i sustinerea societdtii civile si a apdratorilor drepturilor omului.

Impactul acestor OGI la fata locului depinde in mare méasura de accesul lor 1n teritoriul disputat,
de posibilitatea si calitatea dialogului cu autorititile de facto si, pAnd la urmd, de situatia
generald a solutiondrii conflictului. Acest lucru nu inseamnd cd OGI sunt neputincioase in cazul
teritoriilor disputate.

In timp ce solutionarea pasnici a conflictelor care dau nastere teritoriilor disputate are o
importanta cruciald, OGI nu ar trebui sd incerce sa solutioneze dificultatile teritoriilor disputate,
in principal, prin intermediul managementului conflictelor sau prin negocieri lungi de pace. Ele
trebuie sd coordoneze o abordare flexibild si concretd menitd sd producd un impact direct asupra
respectarii la modul practic a drepturilor omului in teritoriile disputate. Sporirea protectiei
drepturilor omului in teritoriile disputate necesita vointd politicd din partea mai multor parti
interesate, iar comunitatea internationald trebuie sd depund eforturi pentru a Incuraja aceastd
vointa politicd prin toate cdile posibile.

Mai mult, comunitatea internationald nu ar trebui si foloseasca lipsa de vointd politicd drept
scuzad pentru inactiune. Ea trebuie sd caute solufii creative pentru remedierea practicd a
vacuumului juridic si (geo)politic instalat in acest context.

Comunitatea internationald dispune de numeroase instrumente, insd modul combinat in care ele
au fost aplicate a influentat prea putin situatia drepturilor omului in teritoriile disputate. Gasirea
solutiilor creative poate presupune gésirea unor combinatii mai eficiente de instrumente existente
si aplicarea lor la un nivel diferit. Raportul lui Hammarberg privind Transnistria oferd un exemplu
pentru toate organizatiile internationale cu privire la cooperarea creativa cu autoritatile de facto,
incepand cu Incurajarea angajamentului unilateral fatd de standardele internationale in domeniul
drepturilor omului. De asemenea, fortificarea rolului si a vocii societdtii civile n teritoriile
disputate, atat prin cdi directe, cét si prin cele indirecte, poate ajuta la remedierea lacunelor de
protectie. Fara astfel de eforturi, aria cuprinsd de impunitate se va largi, pe fundalul subtierii
societdtii civile, ceea ce, In final, va Impiedica acces la mecanismele juridice internationale.

Comunitatea internationald nu-si poate permite sd oblige mai mult de trei milioane de oameni
sd astepte un acord politic cu privire la aceste conflicte inghetate din Europa de Est, pentru
ca drepturile lor fundamentale si fie protejate. Acest lucru este cu atit mai adevirat cu cat
solutionarea pasnicd de duratd pare tot mai mult s facd parte din domeniul incertitudinii n
contextul geopolitic actual. Comunitatea internationald trebuie sd-si asume responsabilitatea de a
rdspunde ingrijordarilor privind drepturile omului, care sunt si cheia persistentei acestor conflicte.
Atat timp cat destinul populatiei din aceste teritorii depinde de realitdtile politice, vacuumul
drepturilor omului va persista. Pe de alta parte, asigurarea respectdrii drepturilor omului pentru
aceste persoane, in contextul mai vast al dezvoltdrii societdtii civile independente si al culturii
democratice, poate permite schimbarea abordarii teritoriilor disputate de la domeniul exclusiv
al statelor la cel al societatii si persoanelor implicate. La urma urmei, fortificarea abordarii
conflictelor in baza drepturilor omului, n special printr-o incluziune mai mare a grupurilor
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societdtii civile In negocieri pasnice, fortificarea rolului lor in societate si sustinerea sporitd
pentru masuri de fortificare a Tncrederii In baza drepturilor omului, poate intensifica gdsirea
solutiilor pagnice la conflicte prin intermediul legii si nu al altor mijloace.

RECOMANDARI
Pentru actori internationali:

— Sporirea atentiei asupra drepturilor omului (nu doar pe probleme umanitare si solutionarea
conflictelor) In managementul conflictelor, negocierile de pace, si, mai larg, relatiile cu
autorititile de jure si de facto: discutii sistematice despre drepturile omului in cadrul
negocierilor internationale si la alte reuniuni (5+2, procesul de la Geneva, procesul de la
Minsk, Mecanismul de prevenire si reactie n caz de incidente in Georgia) pentru a promova
solutii concrete la dificultitile locuitorilor teritoriilor disputate si fortificarea vocii grupurilor
societdtii civile independente pentru realizarea unei abordari in baza drepturilor omului la
solutionarea conflictelor.

— Promovarea solutiondrii conflictelor ,,inghetate” si cautarea solutiilor concrete pentru
fortificarea drepturilor omului in teritorii disputate prin intermediul instrumentelor politice
de genul planurilor de actiune din Parteneriatul Estic al UE si al negocierii acordurilor de
asociere in baza reperelor concrete.

— Sporirea sustinerii financiare i politice pentru proiecte referitoare la drepturile omului
si mdsuri de fortificare a increderii, care ar trebui sd fie concepute tot mai mult in baza
drepturilor omului.

— Indiferent de progresul negocierilor de pace, incurajarea cooperdrii concrete si

depolitizate intre autoritdtile de facto si cele de jure pentru protectia drepturilor afectate

direct de statutul disputat al unui anumit teritoriu (libertatea de circulatie, drepturile de
proprietate, dreptul la cetdtenie, dreptul la sanitate si educatie etc.).

— Incurajarea autorititilor de jure sa faciliteze accesul in teritorii disputate, in special prin

abrogarea si refuzarea promulgdrii legilor care incrimineaza acest acces.

— Incurajarea autorititilor de facto sd faciliteze acces in teritorii disputate, inclusiv

prin implicarea procedurilor speciale ale ONU si a altor mecanisme internationale de

monitorizare a drepturilor omului, precum si prin investigari ale CtEDO.

- incurajarea contactului direct, ,,de la om la om”, si sporirea sustinerii financiare, politice

si tehnice pentru societatea civild independentd si apdratori ai drepturilor omului in teritorii

disputate, in special pentru:

— a fortifica capacitatea lor de a monitoriza mai intensiv situatia drepturilor omului in teritoriile
disputate si de a oferi asistentd juridicd persoanelor drepturile cédrora au fost incdlcate;

— a spori nivelul de protectie, vocea si capacitatea de a actiona a apdratorilor drepturilor omului,
in special prin implementarea completd si creativd a instrumentelor de genul liniilor directoare
ale UE si ale OSCE privind apdritorii drepturilor omului si prin sustinerea proiectelor de
apdrare a drepturilor omului dincolo de hotarele teritoriilor disputate;

— a asigura capacitatea lor de a implementa proiecte In domeniul drepturilor omului, menite
sd sporeascd nivelul de informare, protectia si monitorizarea drepturilor omului in teritoriile
disputate;

— a-i sustine sd actioneze in calitate de actori principali in proiecte de fortificare a increderii societatii
civile in statul de jure. In special trebuie si fie incurajate proiecte de fortificare a increderii in baza
drepturilor omului;

— a-i ajuta la elaborarea unui plan de actiuni cuprinzitor in domeniul drepturilor omului in cooperare
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cu toate partile interesate, inclusiv, daca situatia o permite, cu autoritatile de facto;

— a-1 ajuta sd-si sporeascd participarea in foruri regionale (de exemplu forurile societatii civile privind
drepturile omului in Caucazul de Sud) sau internationale (de exemplu forul societdtii civile privind
Parteneriatul Estic), cu scopul de a aborda dificultitile drepturilor omului in teritoriile disputate intr-
un mediu mai neutru i in cooperare cu societatea civild din statul de jure si din alte state.

— Cdutarea solutiilor creative de asigurare a angajamentului politic privind drepturile omului din

partea autoritdtilor de facto firad necesitatea ludrii unei pozitii privind recunoasterea teritoriilor

disputate, inclusiv prin:

- Incurajarea autorititilor de facto si ia angajamentul de a respecta standardele si pacturile

internationale privind drepturile omului si sd elaboreze coduri de conduitd privind drepturile

omului si oferirea consilierii tehnice in caz de necesitate;

- Incurajarea autoritatilor de facto sd asigure accesul la remedii efective pentru persoane fizice

prin intermediul sistemelor judecdtoresti de facto sau s permitd acces persoanelor la sistemele

Jjudecitoresti ale statului de jure;

- insistarea pe efectuarea vizitelor in teritorii disputate pentru a incuraja dialogul privind

drepturile omului cu autoritdtile de facto si societatea civild independentd a teritoriului si, in

caz ideal, pentru misiuni de raportare cu privire la drepturile omului 1n teritoriul disputat, Tn
spiritul raportului lui Hammarberg cu privire la Transnistria;
- intensificarea contactelor cu societatea civild independenta 1n teritoriile disputate pentru
a beneficia de monitorizare si consiliere cu privire la situatia drepturilor omului.

- Dacd este posibil, examinarea independentd de cdtre comunitatea internationald a legislatiei,
institutiilor si angajamentelor politice privind respectarea drepturilor omului in teritoriul
disputat, dupd modelul examindrii ICCPR/ICESCR in Taiwan.

- Incurajarea Ucrainei de a ratifica Statutul de la Roma al CPI si de a solicita extinderea
jurisdictiei CPI pentru tot teritoriul Ucrainei de la 23 februarie 2014 pana in prezent.

Pentru autoritatile de facto:

— Exprimarea angajamentului unilateral de a respecta standardele si pacturile internationale
privind drepturile omului.

— Cooperarea cu actori de talie internationald pentru a stabili coduri de conduitd privind
drepturile omului pentru autoritdtile de facto si integrarea acestor standarde in constitutiile de
Jacto si legislatia relevanta.

— Facilitarea accesului in teritoriu disputat, in special implicnd proceduri speciale ale ONU si
alte mecanisme internationale de monitorizare a drepturilor omului precum si investigarea de
catre CtEDO.

— Recunoasterea legitimitdtii si Incurajarea dezvoltdrii societdtii civile independente.

— Incurajarea dezbaterilor democratice cu respectarea drepturilor omului in teritoriile disputate,
in special garantind libertatea de exprimare, libertatea mass-media, libertatea Intrunirii si
incurajand dezvoltarea societitii civile independente si a contactelor cu societitile civile din
afara teritoriilor disputate.

— Garantarea accesului la cdile de atac existente in sistemele judecdtoresti si administrative de
facto.

— Abtinerea de la adoptarea legislatiei si a practicilor discriminatorii impotriva persoanelor din
statele de jure.

— Cooperarea cu autoritdtile de jure pentru a asigura tratarea concretd a incélcdarilor drepturilor
care apar direct din cauza statutului disputat al teritoriilor (libertatea de circulatie, drepturile
la proprietate, dreptul la cetdtenie, dreptul la sdndtate si instruire etc.) Abtinerea de la
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conditionarea acestei cooperdri de ,,politici de varf” discutate in negocieri de pace.

— Cooperarea cu eforturile internationale §i nationale pentru a investiga si a urmdri crime de
nivel international, inclusiv orice activitdti ce tin de orice investigdri sau urmdriri care pot fi
initiate de cdtre CPI in viitor.

Pentru autoritatile de jure:

— Facilitarea accesului in teritoriu disputat, in special prin abrogarea si nepromulgarea legilor
care criminalizeaza accesul in aceste teritorii.

— Abtinerea de la adoptarea legislatiei si a practicilor discriminatorii impotriva persoanelor din

teritoriile disputate.

— Recunoasterea legitimititii si Incurajarea dezvoltdrii societitii civile independente.

— Cooperarea cu autorititile de facto pentru a asigura tratarea concretd a incélcdrilor drepturilor
care apar direct din cauza statutului disputat al teritoriilor (libertatea de circulatie, drepturile
la proprietate, dreptul la cetdtenie, dreptul la sidndtate si instruire etc.) Abtinerea de la
conditionarea acestei cooperdri de ,,politici de varf” discutate in negocieri de pace.

— Cooperarea cu eforturile internationale i nationale pentru a investiga si a urmadri crime de
nivel international, inclusiv orice activitdti ce tin de orice investigdri sau urmdriri care pot fi
initiate de cdtre CPI in viitor.

Pentru grupurile independente ale societatii civile si donatori de nivel teritorial,
national si international:

— Incurajarea culturii democratice si aabordarii in baza drepturilor omului in teritoriile disputate.

— Reiterarea universalititii si indivizibilititii drepturilor omului si abtinerea de la discutii care
trddeaza respectarea selectiva, discriminatorie sau partiald a drepturilor.

— Fortificarea cercetdrii si a schimbului de informatii privind modele specifice de incilcare
a drepturilor omului in teritorii disputate, in special pentru a elabora planuri de actiuni
specifice pentru fiecare teritoriu. Aceste planuri de actiuni ar putea include indicatorii
pentru monitorizarea si evaluarea progresului si a actiunilor concrete sau lipsa lor din partea
autorititilor de facto si a altor actori.

— Sporirea sustinerii pentru asigurarea vizibilitdtii, a capacitdtii si a securitdtii aparatorilor
drepturilor omului.

— Participarea mai mare in schimbul de informatii, cooperarea tehnica si discutii privind solutii
comune la dificultdtile concrete privind drepturile omului, cu care se confruntd oamenii
dincolo de frontierele teritoriale si problema statutului juridic al teritoriului disputat.

— Sporirea monitorizdrii situatiei drepturilor omului in teritorii disputate cu ajutorul ONG-
urilor internationale si al OGI (cu accent special pe drepturile minorititilor si discursuri de
urd), precum si intensificarea utilizarii solutiilor in baza drepturilor omului la problemele
locuitorilor in teritorii disputate.

— Implementarea grupurilor regionale mobile de monitorizare.

— Sporirea cooperdrii ONG-urilor cu retele sociale pentru diseminarea mai rapida a informatiilor
privind abuzurile drepturilor omului si rdspunsul mai eficace la propaganda ruseasca.

— Sporirea informdrii juridice a cetdtenilor din teritorii disputate, inclusiv prin diseminarea
materialelor privind drepturile omului.

— Sporirea instruirii si a activitatilor privind Statutul de la Roma si CPI si informarea populatiei
cu privire la mandatul si misiunea CPI.

— Cooperarea cu CPI prin oferirea datelor si a consultantei tehnice.
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f I d h Keep your eyes open

Constatarea faptelor
Investigarea si monitorizarea proceselor de judecata

Mai mult de 50 ani FIDH lucreaza asupra perfectionarii metodelor de constatare independenta si impartiald a faptelor si iera-
rhiei de responsabilitate. Toti expertii, membrii misiunilor de investigare activeaza cu titlu gratuit. Pe parcursul ultimilor 25
de ani, FIDH a realizat mai mult de 1500 de investigatii, misiuni de monitorizare judiciara i misiuni educationale Tn peste
o sutd de tari.

Rezultatele acestor calatorii servesc drept bazad pentru campaniile FIDH de mobilizare a opiniei publice si organizatiilor inter-

guvernamentale.

Sustinerea societatii civile
programe de perfectionare profesionala si schimb de experienta
In stransi colaborare cu organizatiile membre FIDH in tirile in care acestea isi desfisoari activitatea, FIDH organizeazi semi-

nare, ateliere de lucru, etc. Aceste programe contribuie la amplificarea influentei activistilor pentru drepturile omului in tdrile

acestor si tind spre sporirea nivelului de credibilitate a activitatii lor din partea autoritatilor.

Mobilizarea comunitatii internationale
activitate continuu de informare a organizatiilor interguvernamentale

FIDH insoteste si sustine organizatiile partenere si celea membre ale acestor in activitatea lor cu institutiile interguvernamentale.
FIDH 1n mod regulat informeazd organizatiile interstatale privind Incdlcdrile depistate si in caz de necesitate solicitd autosesi-

zarea acestor. Totodatd, FIDH participd la elaborarea instrumentelor juridice internationale.

Marturisire si acuzare
mobilizarea opiniei publice si mass-media

FIDH 1si urméreste scopul de a mobiliza a opinia publicd si mass-media. Comunicate de presa si conferinte de presa, scrisori
deschise adresate autoritatilor, rapoarte de misiune, apeluri urgente, website-uri, bloguri, petitii, campanii mass-media... FIDH
utilizeaza toate modalitdtile accesibile pentru a informa despre violarea drepturilor omului §i a preveni acestea violdri, cat incd

mai este posibil.

FIDH
178 de organizatii membre
pe cinci continente
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Articolul 7 Toti oamenii sint egali in fata legii si au, fard nici

o deosebire, dreptul la o egald protectie a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discrimindri
care ar viola prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocari la o asemenea discriminare. Articolul 8 Orice persoana
are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale competente impotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce-i sint recunoscute prin constitutie sau lege. Articolul 9 Nimeni nu trebuie sa fie arestat, definut

NU INCHIDETI OCHII

Obiectivul FIDH constd in apdrarea persoanelor devenite victime ale violdrii oricdruia din
drepturile omului, In prevenirea acestor violdri si urmdrirea celor care le-au comis.

Predestinare universala
FIDH lucreazi pentru respectarea tuturor drepturilor previzute de Declaratia Universald a
Drepturilor Omului — celor civile, politice, precum si economice, sociale si culturale.

Miscare globala

Fondata in anul 1922, astdzi FIDH include in sine 178 de organizatii nationale in mai mult
de o sutd de tari din intreaga lume. Coordoneaza si sprijind activitatea acestora, precum si
actioneaza drept intermediar al acestor pe plan international.

Angajament de independenta

FIDH, precum si organizatiile sale membre, nu face parte din nici un partid politic sau
confesiune religioasd si nu depinde in nici un fel de reprezentantii puterii de stat.

tigh

Informatii privind celea 178 de organizatiile membre FIDH le puteti gasi pe site-ul: www.fidh.org



