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Introduccion

Human Rights Watch ha documentado previamente como los menores extranjeros
no acompanados, al llegar a Espafa, afrontan la detencion y posibles malos tratos
en centros de acogida, asi como el retorno sin las garantias debidas a paises en los
que pueden correr el riesgo de sufrir tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Este informe identifica un defecto fundamental en las repatriaciones de menores
migrantes y refugiados no acompanados desde Espana, lo que es que el gobierno no
les proporciona ninguna representacion legal independiente durante el
procedimiento. Esta falta de proteccion priva a los menores de la posibilidad de
recurrir sentencias que afectan fundamentalmente sus vidas y que pueden traer
como consecuencia el retorno de nifos a situaciones en las que su integridad se
ponga en riesgo. Por el contrario, los adultos migrantes en procedimiento de
expulsidn reciben asistencia letrada gratuita.

A la hora de poner en practica la ley espanola, que suele reflejar las normas
internacionales de los derechos del Nifo, surgen defectos importantes en los
procedimientos. Segln la legislacién internacional, un menor extranjero no
acompanado puede ser repatriado (inicamente de acuerdo con su interés superiory
siempre que se le pueda ofrecer una proteccion adecuada. Sin embargo, como no se
regulan los procedimientos de repatriacion de menores por una reglamento explicito,
la determinacion de interés superior no existe en realidad y las entidades publicas
no cumplen con sus obligaciones bajo el derecho internacional. El hecho de que los
servicios de proteccion de menores puedan iniciar los procedimientos de
repatriacion y sigua siendo el representante legal de los menores durante estos
procedimientos constituye un conflicto de intereses.

*Véase Human Ri ghts Watch, Callejon sin salida: Abusos cometidos por las autoridades espariolas y marroquies contra nifios
migrantes, vol.14, n2. 4(D), mayo de 2002, http://www.hrw.org/spanish/informes/2002/callejon.html; Human Rights Watch,
Responsabilidades no Bienvenidas: Espania no protege los derechos de los menores extranjeros no acompafiados en las Islas
Canarias, vol. 19, n2. 4(D), julio de 2007, http://www.hrw.org/reports/2007/spainoz7o7/
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Desde hace 10 afos, Espana ha sido un pais de destino importante para menores
migrantes y refugiados no acompanados. La mayoria de estos menores son de
origen africano, procedentes sobre todo de Marruecos y, en menor medida, de
Senegal y otros paises de Africa occidental. Hoy dia se encuentran en Espafia entre
3.000 Y 5.000 menores extranjeros no acompanados, la mayoria de ellos en las Islas
Canarias, Andalucia, Madrid y Cataluna.?

El nimero de menores extranjeros no acompanados que Espana ha repatriado en los
Gltimos dos anos es bajo en comparacion con la cifra total de menores no
acompanados en el pais.? Con el fin de aumentar el nimero total de repatriaciones
de menores extranjeros no acompafnados, Espafa ha cerrado recientemente
acuerdos bilaterales con Marruecos y Senegal; estos acuerdos carecen de garantias
procedimentales basicas para asegurar que los menores no sean repatriados ante
situaciones de riesgo. Espafia también ha financiado la construccion de centros de
acogida para menores repatriados en Marruecos. Ademas, el partido gobernante de
Espafia se compromete a incrementar el nimero de repatriaciones de menores
extranjeros no acompafados, incluyéndolo de forma destacada en su campafa para
las elecciones generales de marzo de 2008.*

? Los datos oficiales sobre el niimero total de menores migrantes no acompaiados en Espafia son poco fiables. Estos datos
son recopilados por las autoridades regionales y no son registrados de manera uniforme; los menores pueden ser registrados
en miltiples ocasiones en diferentes comunidades auténomas debido a la falta de un registro centralizado. Segiin UNICEF,
Espaiia informé de 5.200 menores marroquies no acompaiiados registrados en centros de acogida espafioles a finales de
2007. Human Rights Watch se reuni6 con Lenin Guzman, Director Adjunto, UNICEF Marruecos, Rabat, 9 de mayo de 2008.
Segiin el Observatorio de Derechos del Niiio del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 9.117 menores migrantes no
acompaiiados fueron acogidos en 2004, el afio mas reciente del que se disponen datos en su pagina web. Sin embargo, el
Ministerio del Interior inform6 de 1.873 menores acogidos en 2004. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, La /nfancia en
Cifras: Ndmero 2, (Madrid: 2006), http://www.mtas.es/SGAS/Familialnfanc/infancia/AcuerdosConvenios/InfanciaCifras.pdf
(consultado el 20 de junio de 2008) p. 182. Defensor del Pueblo, Informe Sobre Asistencia Juridica a Los Extranjeros en Espafia
(Madrid: 2005), p. 460.

3 Espafia repatrié un total de 111 menores extranjeros no acompafiados en 2006, de los cuales 81 fueron devueltos a
Marruecos. El dato oficial de menores repatriados de 2007 ascendié a 27. Amnistia Internacional, “Espaiia: Presentacion de
informacion al Comité de Derechos Humanos” Al Index: EUR 41/012/2008, junio de 2008,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/Al_Spaing3.pdf (consultado el 24 de septiembre de 2008), p. 34.

4 «Rumi subraya la voluntad del Gobierno para 'agilizar' el retorno asistido de menores con 'rigor y seriedad’,” La Region, 26
de octubre de 2007,
http://www.laregioninternacional.com/noticia/8485/ConsueloRum%C3%AD/emigraci%C3%B3n/retornoasistido/menores/in
migrantes/menoressolos/menoresnoacompa%C3%B1iados/asistenciasocial/retornodeinmigrantes/ (consultado el 24 de
septiembre de 2008). “De la Vega asegura que el Gobierno ha puesto en marcha expedientes de repatriacion de menores,”
Granada Digital, 10 de diciembre de 2007, http://www.granadadigital.com/index.php/nacional_gr/86963-
Redacci%C3%B3n%20GD (consultado el 24 de septiembre de 2008).
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En la practica, Espana ha repatriado en repetidas ocasiones a menores extranjeros
no acompanados a sus paises de origen donde se encontraron en situaciones de
riesgo. Numerosos informes documentan repatriaciones que no fueron realizadas de
acuerdo con el interés superior del menor; también hubo casos en los que los
menores fueron repatriados sin reagruparlos con sus familias o sin ser acogidos por
servicios de proteccion de menores.’ En 2007, la policia llevd a cabo la repatriacion
de dos chicos marroquies a pesar de tener conocimiento de una medida cautelar
que suspendia la repatriacion de los chicos.® Los menores marroquies no
acompanados se enfrentan a repetidos abusos y detenciones por fuerzas de
seguridad y autoridades de fronteras de Marruecos.” En 2005 varios Defensores del
Pueblo espanoles calificaron la forma en que se habian tomado y aplicado estas
decisiones de repatriacion de “aleatoria” y “automatico”.

5 Human Rights Watch, Callejon sin salida; Abusos cometidos por las autoridades espafiolas y marroquies contra nifios
migrantes, vol.14, n2. 4(D), mayo de 2002, http://www.hrw.org/reports/2002/spain-morocco/; Asociacion pro derechos
humanos de Andalucia (APDHA), “Migraciones y Derechos del Menor Extranjero no Acompaiiado,” 2006; Comisién Espafiola
de Ayuda al Refugiado (CEAR), Carta a la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Madrid, 8 de septiembre
de 2006; Defensor del Pueblo, /nforme anual 2005 y debates en las Cortes Generales (Madrid: Publicaciones parlamentarias,
2006) http://www.defensordelpueblo.es/documentacion/informesanuales/Informe2005.zip (consultado el 25 de septiembre
de 2008); Defensor del Pueblo, “Informe Anual 2004,” http://www.defensordelpueblo.es/index.asp?destino=informesi.asp
(consultado el 12 de marzo de 2008), p. 433; Defensor del Pueblo, “Informe anual 2007,”
http://www.defensordelpueblo.es/InformesAnuales/informe2007.pdf (consultado el 19 de septiembre de 2008), pp. 486-489;
SOS Racismo, “Menores en Las Fronteras: De los Retornos Efectuados Sin Garantias a Menores Marroquies y de los Malos
Tratos Sufridos,” 2004,
http://www.mugak.eu/ef_etp_files/view/Informe_menores_retornados.pdf?revision%sfid=92028&package%sfid=9185
(consultado el 11 de junio de 2008); Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe de la Relatora Especial
sobre los derechos humanos de los emigrantes, D2. Gabriela Rodriguez Pizarro, Visita a Espaia, E/CN.4/2004/76/Add.2, 14 de
enero de 2004, pars. 55-56; Amnistia Internacional, “Espaiia: Crisis de identidad; tortura y malos tratos de indole racista a
manos de agentes del Estado,” Al Index: EUR 41/001/2002, 15 de abril de 2002,
http://www.amnesty.org/fr/library/info/EUR41/001/2002/es (consultado el 31 de marzo de 2008) pp. 73-82.

Departamento de Estado de Estados Unidos, Oficina de Democracia, Derechos Humanos y Trabajo, “Informes de paises sobre
practicas de Derechos Humanos - 2006: Marruecos,” 6 de marzo de 2007,
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2006/78859.htm (consultado el 17 de marzo de 2008).

Departamento de Estado de Estados Unidos, Oficina de Democracia, Derechos Humanos y Trabajo, “Informes de paises sobre
practicas de Derechos Humanos — 2005: Marruecos,” 8 de marzo de 2006,
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2005/61695.htm (consultado el 17 de marzo de 2008).

Comité contra la Tortura, “Examen de los informes presentados por los estados partes en virtud del articulo 19 de la
convencién, conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura, Espafia,” CAT/C/CR/29/3, 23 de diciembre de
2002, par. 11(b). Comité de los Derechos del Nifio, “Examen de los informes presentados por los estados partes en virtud del
articulo 44 de la convencion, Observaciones finales, Espaia,” CRC/C/15/Add.185, 13 de junio de 2002, par. 46(c).

6 véase: Defensor del Pueblo “Informe anual 2007,” http://www.defensordelpueblo.es/InformesAnuales/informe2007.pdf
(consultado el 19 de septiembre de 2008), p. 488.

7 En virtud de los procedimientos oficiales, Espafia repatria a los menores marroquies no acompafiados entregandolos a las
autoridades de fronteras de Marruecos (Real Decreto 2393/2004, art. 92(4); y Protocolo del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales sobre menores extranjeros no acompaiados citado en el Observatorio de la Infancia, “Protocolo de Menores
Extranjeros no Acompafiados,” Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, diciembre de 2005). Los menores
repatriados se enfrentan al riesgo de ser detenidos en base al articulo 50 del Acta Marroqui de Inmigracién y Emigracion, ley
n2 02-03, que castiga la “emigracion irregular”’ de Marruecos con una multa y/o pena de carcel de hasta seis meses.
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Human Rights Watch insta a Espafia a asegurar que cada menor extranjero no
acompanado sea representado durante un procedimiento de repatriacién por un
abogado independiente, y a examinary a documentar minuciosamente el interés
superior del menory los riesgos y peligros que le aguarden a su regreso antes de
decidir cualquier repatriacion.
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El empeio de Espaiia por repatriar

Los acuerdos bilaterales de readmision carecen de garantiasy
transparencia

A finales de 2006 y a principios de 2007, el gobierno de Espana cerré acuerdos de
readmision para menores extranjeros no acompafnados tanto con Senegal como con
Marruecos, seguidos de encuentros bilaterales con ambos paises.® El acuerdo con
Marruecos estaba pendiente de ser ratificado en el momento de la redaccién,
mientras que el de Senegal entr6 en vigor en julio de 2008.

Ambos acuerdos incluyen referencias generales a obligaciones legales
internacionales y al interés superior del menor, pero no llegan a especificar
salvaguardas y garantias procedimentales concretas de antes, durante y después de
la repatriacién de un menor. En ambos casos, la tarea de supervisar la ejecucion de
los acuerdos recae sobre un comité de representantes del gobierno.?

El acuerdo bilateral con Senegal obliga a los dos paises a intercambiar informacion
sobre cualquier menor extranjero no acompanado, asi como a localizar a su familia
en un plazo de tiempo considerablemente corto: Espana acepta informar a Senegal
de la presencia de cualquier menor no acompafado en un plazo de diez dias; a

8 Para mas informacion sobre el acuerdo de readmision con Marruecos, véase la carta de Human Rights Watch al Presidente
del Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero, 9 de enero de 2007, http://hrw.org/pub/2006/SpainMoroccoo10907.pdf; Carta de
Human Rights Watch al Presidente del Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero, 2 de abril de 2007,
http://hrw.org/english/docs/2007/04/02/spain15628.htm. La ejecucion de estos acuerdos fue discutida durante la reunion
de alto nivel celebrada en Toledo el 9 de julio de 2007 entre Espaiia y Marruecos, asi como la reunion que tuvo lugar en
febrero de 2008 en Madrid con una delegacion del gobierno de Senegal. Véase “Espaiia incentivara la ‘accion resolutiva’ de
consulados marroquies con expedientes de menores extranjeros no acompaiiados,” Furopa Press, 9 de julio de 2007,
http://www.europapress.es/noticiasocial.aspx?cod=200707091727228&ch=313 (consultado el 24 de septiembre de 2008);
“Espafa y Senegal intensifican la colaboracion en el retorno de menores extranjeros no acompaiados con sus familias,”
Ministerio de Trabajo y de Asuntos Sociales, 12 de febrero de 2008,
http://www.tt.mtin.es/periodico/inmigracion/200802/INM20080212.htm (consultado el 24 de septiembre de 2008).

9 Human Rights Watch exigi6 a Espaiia que incluyera a organizaciones independientes y a ACNUR como miembros del comité
de seguimiento, ademas de proporcionar mas transparencia en la ejecucién del acuerdo. Véase la carta de Human Rights
Watch al Presidente del Gobierno José Luis Rodriguez Zapatero, 9 de enero de 2007,
http://hrw.org/pub/2006/SpainMoroccoo10907.pdf, y la Carta de Human Rights Watch al Presidente del Gobierno José Luis
Rodriguez Zapatero, 2 de abril de 2007, http://hrw.org/english/docs/2007/04/02/spain15628.htm El gobierno espaiiol nos
comunic6 sin embargo que el comité dnicamente incluiria como miembros a representantes del gobierno. Carta de Maria
Consuelo Rumi Ibaiiez, Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracion, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, a Human
Rights Watch, 7 de mayo de 2007. Human Rights Watch tiene archivada esta carta.
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partir de ese momento, Senegal tiene la obligacion de localizar a su familiay de
expedir los documentos que confirmen la identidad del menor en un plazo de 20
dias. Estos plazos tan ajustados hacen plantearse hasta qué nivel seran capaces las
autoridades de ambas partes de valorar suficientemente las circunstancias que
hayan provocado la salida del menor, asi como la situacién que pueda estar
aguardandole a su regreso. Estos plazos también elevan el riesgo de que la
informacién se comparta con el gobierno senegalés antes de considerar si el menor
o su familia son victimas de una persecucién y si tienen derecho a solicitar
proteccion en virtud de la Convencion sobre el Estatuto de Refugiados. Bajo estas
circunstancias, compartir esta informacion puede colocar al menor o a su familia en
una situacion de riesgo afiadido de persecucion.

Los centros de acogida financiados por Espaiia en Marruecos pueden
acelerar las repatriaciones

El sistema de proteccion de menores en Marruecos no esta preparado para
proporcionar el cuidado adecuado a los menores repatriados por Espafa. Los
representantes del gobierno marroqui comunicaron en repetidas ocasiones a Human
Rights Watch que Marruecos no dispone de procedimientos ni de capacidad para
recibiry acoger a menores, tampoco para identificar a los menores no acompafnados,
localizar a sus familias o garantir que sus familias tengan la capacidad de
acogerlos.*

En su esfuerzo por repatriar a menores con mayor celeridad, el gobierno de Espana
esta financiando la construccion en Marruecos de centros de acogida destinados a
menores no acompanados.” La construccién de dos centros de acogida y unos pisos

9 Entrevistas de Human Rights Watch con Noufissa Azelali, directora del Instituto Nacional de Accion Social del Ministerio de
Desarrollo Social, Familia y Solidaridad, Tanger, 5 de mayo de 2008; Abdeljalil Cherkaoui, director ejecutivo de accién social,
Entraide Nationale, Rabat, 8 de mayo de 2008; Dr. Abellah Taleb, coordinador regional de Entraide Nationale en Tangier-
Tetuan, Tanger, 6 de mayo de 2008; y Abdelatif Berdai, jefe de gabinete, Andane Jazouli, consejero del ministro, y Leila Frohj,
directora de la division del menor, Ministerio de Desarrollo Social, Familia, y Solidaridad, Rabat, 9 de mayo de 2008.

No se dispone de muchos datos sobre el sistema senegalés de proteccién del menor ni sobre su capacidad de acogida de
menores no acompanados. Ademas Espaiia no ha repatriado a ningin menor a Senegal hasta ahora.

*! Los centros de acogida son: Assadaqa, en Tanger, con camas para 40 menores; en Nador, con camas para 40 menores; en
Beni Mellal, con camas para 40 menores; Taghramt, en Fahs Aujer, con camas para 40 menores; en Ben Gurir, cerca de
Marrakesh con camas para 40 menores; en Tanger, dos apartamentos con una capacidad total de 10 menores; entrevistas de
Human Rights Watch con Abdeljalil Cherkaoui y Raja Nazih, Entraide Nationale, 8 de mayo de 2008; con Vicente Sellés
Zaragozi, Mercedes Cornejo Bareas e Isabel Fajardo Lopez, Agencia Espaiiola de Cooperacidn internacional, 8 de mayo de
2008; y con Laura Lungarotti, OIM, 9 de mayo de 2008.
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fue financiada por las comunidades auténomas de Madrid y Cataluha con la
aportacion de tres millones de euros de la Comision Europea.® Segln se informa, la
Comunidad Autonoma de Andalucia tiene planes para construir otras instalaciones
de acogida para menores repatriados.*

Al principio, algunos centros, entre los que se incluyen dos financiados por la
Comision Europea, fueron disenados para acoger a menores repatriados, mientras
que los servicios de otros centros estan a disposicion de los menores marroquies
que tienen un proyecto migratorio con destino Espana.* Representantes de la
Comisidon Europea han declarado recientemente que el objetivo de los centros de
Taghramty de los alrededores de Ben Gurir ha cambiado y que ahora estarian
siendo usados para proporcionar servicios a los menores que tienen la intencion de
ira Espanay asi “prevenir” la migracion de menores.” A pesar de estas afirmaciones,
los representantes de Entraide Nationale, la agencia implementadora en Marruecos,
comunicaron a Human Rights Watch que no pueden descartar que los centros acojan
a menores repatriados.*

Nos preocupa que los centros puedan ser empleados para acelerar el retorno de los
menores extranjeros no acompanados de Espana a un pais que carezca de sistema
de proteccién del menor en activo para acogerlos.” Aunque de acuerdo a las normas
internacionales es admisible repatriar a un menor al pais de origen si se toman

*2 Los centros de acogida que fueron financiados por la Comisién Europea son el de Taghramt, el de los alrededores de Ben
Gurir y los dos apartamentos de Tanger (véase la nota anterior).

*3 EFE, “Andalucia promueve en Marruecos un proyecto de acogida de menores,” Sur, 3 de agosto de 2008,
http://www.diariosur.es/prensa/20080803/andalucia/andalucia-promueve-marruecos-proyecto-20080803.html (consultado
el 24 de septiembre de 2008).

Y4 E| representante de la Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM) declard que los centros de Nador y Beni Mellal
estan disefiados para acoger a nifios de la calle, no para menores repatriados desde Espaiia. Entrevista de Human Rights
Watch con Laura Lungarotti, OIM, 9 de mayo de 2008.

*5 Entrevista de Human Rights Watch con Lidia Rodriguez-Martinez y Miguel Forcat Luque, Oficina de Cooperacién EuropAid,
Bruselas, 4 de abril de 2008.

16 Entrevistas de Human Rights Watch con Dr. Abdellah Taleb, coordinador regional de Entraide Nationale, Region de Tanger-
Tetuan, y Zeinab Ouljahon, director del Centro Assadaqa, Tanger 6 de mayo de 2008. Estas decisiones, segiin estos oficiales,
estan en manos de los Ministerios del Interior y de Asuntos Exteriores.

7 véase por ejemplo Peio M. Aierbe, “;Proteger a los menores extranjeros o deshacernos de ellos?” SOS Arrazakeria/SOS
Racismo, 6 de septiembre de 2007, http://www.statewatch.org/news/2007/sep/peio-aierbe.pdf (consultado el 22 de
septiembre de 2008).
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previamente disposiciones concretas de atencion y custodia®, en general es
discutible hasta qué punto el retorno de menores a tales centros sera de acuerdo
con sus intereses superiores. El Comité de los Derechos del Nifio ha manifestado
claramente que “los argumentos no fundados en derechos, por ejemplo, los
basados en la limitacion general de la inmigracién, no pueden prevalecer sobre las
consideraciones fundadas en el interés superior.”*® Ademas, si los servicios de estos
centros son s6lo accesibles para los menores repatriados, quiza esos programas
estimulen la migraciéon de menores que de otra forma no tendrian acceso a tales
servicios.

8 «gj los padres o miembros del circulo familiar ampliado no estuvieran en condiciones de atender al menor, el retorno al
pais de origen no se efectuara, en principio, sin tomar previamente disposiciones seguras y concretas de atencion y custodia
al regreso al pais de origen,” Convencién sobre los Derechos del Nifio, “Trato de los menores no acompafiados y separados de
su familia fuera de su pais de origen,” Observacién General n? 6, CRC/GC/2005/6 (2005), par. 85.

*9 Convencién sobre los Derechos del Nifio, Observacion General n? 6, par. 86.
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La falta de proteccion legal de menores

Los procedimientos de repatriacion carecen de claridad

La repatriacion de un menor extranjero no acompanado es un procedimiento
administrativo que se lleva a cabo par las administraciones central y regional, asi
como al los fiscales, que siguen las instrucciones del Fiscal General y son
independiente del gobierno central y de la comunidad auténoma.*

Segln la legislacion espafiola se considera automaticamente que todo menor no
acompanado esta en situacion de desamparo, y por consecuencia se le concede la
tutela.* Los servicios regionales de proteccion del menor actdan como tutory le
proporcionan una colocacion, habitualmente en un centro de acogida.? También
actlan como representantes legales de menores durante el procedimiento de
repatriacion y pueden proponer al gobierno central la repatriaciéon de un menor.?* Sin
embargo, el gobierno central es el que decide la repatriacion de un menor, o bien
siguiendo la propuesta de los servicios de proteccion de menores, o bien de oficio,
previo informe de los servicios de proteccion de menores.* Los representantes del
gobierno central estan obligados a oir al menory toman una decisién de repatriacion
de acuerdo con su interés superior.?» También se ponen en contacto con las
representaciones diplomaticas del pais del menor para tramitar los documentos de
viajey localizar a la familia.*® El Ministerio Fiscal se hace cargo de supervisar este
proceso para garantizar que las repatriaciones cumplan la ley y, por su parte, la
administracion pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal todas las actuaciones
llevadas a cabo en este procedimiento.””

20 Ley organica 8/2000 del 22 de diciembre, articulo 35, y Real Decreto 2393/2004, articulo 92.
2 Caédigo civil espaiiol, art. 172.3.

22 |bid, Real Decreto 2393/2004, articulo 92.

23 Cédigo civil espaiiol, arts. 172, 222.4.

24 Real Decreto 2393/2004, articulo 92(4).

% Ibid.

26 Ibid.

%7 bid., Circular 2/2006, Fiscal General del Estado, 2006, p. 133.
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La legislacion espanola suele reflejar numerosas normas internacionales vinculantes
sobre los derechos del nino, incluyendo que su interés superior primara cualquier
otra consideracion, asi como que los menores tienen derecho a ser oido en todos los
procedimientos administrativos o judiciales.?® Seg(n el reglamento de extranjeria,
un menor s6lo puede ser repatriado en caso de que se verifique que no existe riesgo
ni peligro para su integridad, y que si se dan las condiciones para la efectiva
reagrupacion familiar del menor, o para la adecuada tutela por parte de los servicios
de proteccién de menores del pais de origen.*

No obstante, el procedimiento de repatriacion de menores extranjeros no
acompanados no esta regulado en mas detalle: por ejemplo, la ley no especifica
como debe ejecutarse la audiencia con el menor o quién tiene que estar presente;
no existen criterios formales para valorar el interés superior de un menor; no existen
instrucciones sobre qué tipo de informacidn se necesita ni sobre quién tiene la
obligacion de recopilar informacion antes de decidir de repatriar; no existen
definiciones de los riesgos ni de los peligros que han de ser verificados antes de
repatriar al menor, tampoco se define quién tiene esa responsabilidad; por dltimo el
papel que desempenan los fiscales queda impreciso (véase la seccion siguiente).
Por consiguiente, las entidades publicas se contradicen entre si en lo que se refiere
a las responsabilidades de cada uno durante el procedimiento, de manera repetida
no cumplen sus obligaciones legales, como en los casos en los que no conceden
audiencia al menor durante el procedimiento o cuando no presentan informes
personalizados, provocando de esta forma una falta de proteccién del menor (véase
abajo “Estudio de caso: Andalucia”).

El Comité de los Derechos del Nifio, el organismo que supervisa la aplicacion de la
Convencidn de los Derechos del Nino, especifica que el “objetivo final de regular la
situaciéon de los menores no acompafnados o separados de su familia es identificar
una solucién duradera” y que “la bdsqueda de una solucién duradera comienza con

28 Ley organica 1/1996 del 15 de enero, arts.2, 9, 11(2); Convencion sobre los Derechos del Nifio (CRC), adoptada el 20 de
noviembre de 1989, Res. A.G. 44/25, anexo, 44 AGOR N.U. Supl. (n2. 49) en 167, Doc. N.U. A/44/49 (1989), en vigor desde el 2
de septiembre de 1990, ratificada por Espaiia el 6 de diciembre de 1990, arts.3, 12(2). De acuerdo al articulo 3 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, los intereses superiores del menor tienen que tomarse como consideracion primaria en
todos los procedimientos administrativos y judiciales, incluyendo sentencias de repatriacion.

29 Real Decreto 2393/2004, art. 92(4).
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un analisis de las posibilidades de reunificacién familiar.”*° No obstante, el Comité
afiade que el interés superior del menor puede requerir prolongar la separacion de
su familia y que una decision de repatriacion ha de ser analizada contrastandola con
otras formas de solucién duradera tales como permanecer en el pais de acogida o el
reasentamiento a un tercer pais.?

La reagrupacion familiar en el pais de origen no debe procurarse cuando exista un
"riesgo razonable" de que el retorno se traduzca en la violacion de los derechos
fundamentales del menor. Dicha determinacién de riesgos incluye, entre otras cosas,
la existencia de mecanismos para la atencion individual del menor, el nivel de
integracion del menor al pais de acogida y la duracién de la ausencia del pais de
origen, asi como condiciones socioecondmicas a su regreso.

Los tribunales nacionales anulan reiteradamente las repatriaciones
ilegales

Los tribunales de Espafa han anulado en repetidas ocasiones la ejecucion de
decisiones de repatriacion acordadas por la administracion. Ellos dictan que tales
decisiones violaban las obligaciones procedimentales y los derechos del nifio. Sin
embargo, los tribunales revisan tan sélo una parte de todas las decisiones de
repatriacion de menores. Por esa razén no se pueden considerar sustitutivos validos
de procedimientos justos en el tramite de audiencia. Sin embargo, el hecho de que
los tribunales hayan tomado medidas tan fuertes en los pocos casos que conocen
demuestra una vez mas que el sistema de repatriacion es defectuoso. Por otra parte,
en al menos dos casos identificados por el Defensor del Pueblo espafol, las
autoridades espafiolas, aunque recibieron la noticia de una suspension cautelar de
la ejecucidn de la resolucidn de repatriacion, no paralizaron el procedimiento y
repatriaron a los menores no acompanados.?

39 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General n2 6, pars.79-90.
3* bid.

32 yaase: Defensor del Pueblo, “Informe anual 2007,” http://www.defensordelpueblo.es/InformesAnuales/informe2007.pdf
(consultado el 19 de septiembre de 2008), p. 488.
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En los Gltimos dos afos, los tribunales han impedido y en muchos casos
posteriormente anulado la repatriacion a Marruecos de al menos 24 menores no
acompanados.? Varios casos han sido confirmados a nivel de apelacién®*y uno de
ellos estaba pendiente ante el Tribunal Constitucional espafiol en septiembre de
2008. En todos esos casos, el tribunal impidié o anulé las repatriaciones acordadas
por los representantes del gobierno y autorizadas por los fiscales que las
consideraron conformes a derecho. Los motivos de las suspensiones y anulaciones
eran tanto procedimentales como por cuestiones de fondo. Estos incluyeron
decisiones de repatriacién tomadas por la administracion sin oir al menory sin tener
en consideracion las posibles consecuencias a su regreso, > asi como su derecho a
la tutela efectiva o que la repatriacidn atentaria contra el interés superior del
menor.3*

Estos casos son atipicos porque fueron los abogados los que recurrieron las
decisiones de repatriacion de forma independiente en nombre de los menores
extranjeros no acompafiados. La mayoria de los menores en procedimientos de
repatriacion no tienen acceso a asistencia letrada. Incluso, en los casos ante los
tribunales, la administracion espafola intentd impedir repetidamente que los
abogados representaran a los menores, sosteniendo que los nifos carecian de
capacidad legal para nombrar un representante legal.” La mayoria de estos casos se
juzgan en Madrid donde los abogados independientes se han organizado para
representar a los menores en procedimientos de repatriacion, prestando sus

33 Human Rights Watch tiene archivadas estas sentencias. El caso archivado més reciente en el momento de redactar este
informe databa del 6 de junio de 2008.

34 por ejemplo, el Tribunal Superior de Madrid, sala de lo contencioso administrativo, sentencia 767, apelacion nimero: 148-
2007, 26 de abril de 2007.

35 por ejemplo, Juzgado contencioso/administrativo n2.4, Madrid, procedimiento PA 32/07, del 19 de enero de 2007; Juzgado
contencioso/administrativo n2.11, Madrid, procedimiento abreviado 35/2007, del 18 de enero de 2007; Juzgado
contencioso/administrativo n2.12, Madrid, nidmero de identificacién inico: 28079 3 0074792/2006, del 22 de noviembre de
2006.

36 por ejemplo, Juzgado contencioso/administrativo n2.15, Madrid, nimero de identificacion Gnico: 28079 3 0074793/2006,
del 22 de noviembre de 2006; Juzgado contencioso/administrativo n%.15, Madrid, niimero de identificacion Gnico: 28079 3
0070166/2006, del 27 de abril de 2007. Un juez convino que la representacion del menor por servicios de proteccion durante
un procedimiento de repatriacion constituia un conflicto de intereses y que el menor tenia que ser provisto de representacién
independiente. Véase: Juzgado contencioso/administrativo n2.24, Madrid, ndmero de identificacién Gnico: 28079 3
0015827/2008, del 6 de junio de 2008.

37 por ejemplo, Juzgado contencioso/administrativo n2.15, Madrid, nimero de identificacion Gnico: 28079 3 0015687/2007,
del 4 de marzo de 2008; Juzgado contencioso/administrativo n2.14, Madrid, registro general 359/06, del 25 de septiembre de
2006.
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servicios de forma gratuita. Sin embargo, en la mayor parte del pais no existe este
tipo de organizacion.

Ausencia de representacion independiente

En la practica, los menores extranjeros no acompanados no tienen una
representacion independiente durante el procedimiento de repatriacion, lo que les
impide recurrir una decision de repatriacion, como exige el Derecho internacional.
Los servicios de proteccion de menores — los Gnicos representantes legales de los
menores — pueden recomendar de repatriary de hecho hacen frecuentemente este
tipo de recomendaciones. Sin embargo, Human Rights Watch descubrié que se
toman tales decisiones sin determinacion del interés superior del menor ni
informacion sobre los riesgos que corra el menor tras su retorno. El hecho de que los
servicios de proteccion de menores sean el representante del menor en un
procedimiento de repatriacion que ellos mismos, sin informacién adecuada, inician
con el fin de alejar al menor del territorio espafol constituye un conflicto de
intereses frente al menor (véase mas adelante “Estudio de caso: Andalucia”).?®
Incluso si un menor expresa el deseo de no regresar al pais de origen durante el
procedimiento, ningln juez revisa necesariamente la decision tomada por la
administracién. El menor sigue estando representado por los servicios de proteccién
de menores, sin la capacidad legal para iniciar una revision. De esta forma, los
menores extranjeros no acompafados no pueden recurrir las decisiones de
repatriacion y se encuentran en peor situacion que los inmigrantes adultos que
reciben asistencia letrada gratuita de los colegios de abogados durante el
procedimiento de expulsion.?

El Ministerio Fiscal tiene el podery la imparcialidad para recurrir una decision de
repatriacién en nombre del menor. Sin embargo, la legislacién no requiere que el
Fiscal tenga que entrevistarse cara a cara con el menor durante el procedimiento de
repatriacion y al menor no se le da realmente la oportunidad de comunicar sus
preocupaciones al Ministerio Fiscal. Ademas, solo se instruye al Fiscal que “podra

38 Ademas, los directores de los servicios de proteccion de menores en las Comunidades Autonomas son nombrados y puede
ser cesados por los partidos politicos en el poder. Por lo tanto, pueden estar sometidos a influencia politica.

39 ey organica 8/2000, del 22 de diciembre, articulo 22(1); Decreto real 2393/2004, articulo 156(a).
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comprobar” si la repatriacion responde al interés superior del menor.# En la practica,
reiteradamente los fiscales no han podido garantizar que las decisiones de
repatriacion fueran conforme a la ley. Al menos veinticuatro casos de repatriacion
recurridos con éxito por letrados independientes ante los tribunales habian sido
aprobados por fiscales; sin embargo, los tribunales resolvieron posteriormente que
violaban requisitos procedimentales o los derechos de los menores (véase la

seccidén anterior sobre decisiones de tribunales espanoles).

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) dota a los inmigrantes
el derecho de exponer razones contra una decision de expulsidn, que su caso sea
revisado ante una autoridad competente y ser representado para tal fin ante dicha
autoridad.® El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales otorga a cualquier persona el derecho a un recurso
efectivo si sus derechos y libertades han sido violados bajo las disposiciones del
Convenio.# El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha precisado que los Estados
también tienen la obligacién de garantizar un recurso efectivo frente al riesgo de
violacion de derechos® y que “el recurso exigido por el Articulo 13 debe ser ‘efectivo’
tanto en la practica como en el Derecho.”*

4% yvgase la instruccién 6/2004 del fiscal general y el Cédigo Civil espafiol, art. 174.

41 ag| extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte en el presente Pacto sdlo podra ser expulsado de
él en cumplimiento de una decision adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de seguridad nacional se
opongan a ello, se permitira a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsién, asi como someter
su caso a revision ante la autoridad competente o bien ante la persona o personas designadas especialmente por dicha
autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas,” Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), adoptado el 16 de diciembre de 1966, Res. A.G. 2200A (XXI), 21 AGOR N.U. Supl. (No.16) en 52, Doc. N.U. A/6316
(1966), 999 T.S.U.N. 171, en vigor desde el 23 de marzo de 1976, ratificado por Espaiia el 27 de abril de 1972, articulo 13.

La legislacion espaola considera que todo menor extranjero no acompanado esta en situacion de desamparo, por lo tanto,
tiene derecho a ser tutelado por una administracion piblica; por ley, los menores bajo tutela del Estado son considerados
residentes legales. El Codigo Civil espafiol, art. 172.1; Ley orgédnica 4/2000, modificada por la Ley orgénica 8/2000, art. 35(4).

42 “Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio hayan sido violados, tiene derecho a la
concesion de un recurso efectivo ante una instancia nacional, incluso cuando la violacién haya sido cometida por personas
que actden en el ejercicio de sus funciones oficiales,” Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales (CEDH), 213 U.N.T.S. 222, en vigor desde el 3 de septiembre de 1953, modificada por los Protocolos
n?3, 5,8,y 11, en vigor desde el 21 de septiembre de 1970, 20 de diciembre de 1971, 1 de enero de 1990 y 1 de enero de 1998
respectivamente, ratificados por Espaia el 4 de octubre de 1979, articulo 13.

43 «gp segundo lugar, aunque el riesgo de error sea en la practica insignificante... deberia tenerse en cuenta que el
requerimiento del Articulo 13, y de las otras provisiones del Convenio, toman la forma de una garantia y no de una mera
declaracion de intenciones o arreglo practico.” Conka contra Bélgica, (Reclamacion no. 51564/99), sentencia del 5 de mayo de
2002, disponible en www.echr.coe.int, par. 83.

44 Zy otros contra el Reino Unido, Reclamacion no. 29392/95, Sentencia de 10 de mayo de 2001, disponible en
www.echr.coe.int, par. 108.
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El Comité de los Derechos del Nifio considera que “no podran ejercer la funcién de
tutor los organismos o individuos cuyos intereses puedan entrar en conflicto con los
del menor,” puesto que no garantiza una adecuada representacion del menor.
Ademas, el Comité ha declarado que se debe proporcionar a los menores sometidos
a procesos administrativos o judiciales un representante legal ademas del tutor.* El
procedimiento de repatriacion espafiol no cumple esta recomendacion, puesto que
los servicios de proteccion de menores se encuentran potencialmente ante un
conflicto de intereses frente al menor al que representan y, ademas, son el (inico
representante del menor en un procedimiento de repatriacién.

Una obligacion legal adicional vinculante en Espana es el principio de no devolucion
segln la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiado que prohibe a
Espana devolver a una persona a un lugar donde su vida o su libertad peligre por
causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o
de sus opiniones politicas.*® La obligacion de no devolucion se encuentra ademas
consagrada en la Convencién de Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y en el articulo 3 del Convenio Europeo de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Ambos tratados prohiben
a Espana devolver a una persona a un lugar en el que corra el riesgo de tortura o
trato inhumano o degradante.* El Tribunal Europeo de Derechos Humanos al
interpretar esta provision mantiene que no se debe devolver a alguien si se le
expone a un riesgo real de padecer maltrato.*®

45 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 6, pars. 21, 33.

46 Convencion sobre el Estatuto de los Refugiado, 189 U.N.T.S. 150, en vigor desde el 22 de abril de 1954, ratificada por
Espaiia el 14 de agosto de 1978, articulo 33. Estas obligaciones estan reflejadas en la Ley 9/1994, del 19 de mayo, de
modificacion de la Ley 5/1984, del 26 de marzo, reguladora del derecho de asilo y de la condicion de refugiado articulos 2(2),
12.

47 Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencidn contra la Tortura),
adoptada el 10 de diciembre de 1984, Res. A.G. 39/46, anexo, 39 AGOR N.U. Supl. (n 51) en 197, Doc. N.U. A/39/51(1984), en
vigor desde el 26 de junio de 1987, ratificada por Espaiia el 21 de octubre de 1987, art. 3; Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, 213 U.N.T.S. 222, en vigor desde el 3 de septiembre de 1953,
modificado por los Protocolos Nim. 3, 5, 8, y 11 en vigor desde el 21 de septiembre de 1970, desde el 20 de diciembre de 1971,
desde el 1 de enero de 1990 y desde el 1 de noviembre de 1998, respectivamente, ratificado por Espaiia el 4 de octubre de

1979, art.3.

48 Saadi contra Italia, (Reclamacion no. 37201/06), Sentencia de 28 de febrero de 2008, disponible en www.echr.coe.int, par.
142.
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Los estados parte estan sometidos ademas a obligaciones positivas segtn el
articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Deben adoptar medidas y
precauciones contra la tortura y tratos inhumanos o degradantes. En la sentencia
Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, referida a la deportacion de
una nina congolena de cinco anos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
declaraba que la expulsion de la nifia suponia un trato inhumano y degradante,
entre otras razones, porque las autoridades belgas “no han asegurado que existian
adecuados recursos de acogida para ella [la nifia]; tampoco han considerado la
situacion real que ella posiblemente se iba a encontrar a su regreso”.* En la
sentencia Nsona contra los Paises Bajos, que también se refiere a una deportacion
forzosa de un menor no acompanado, el tribunal explicé la obligacién de los estados
parte bajo articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos en los siguientes
términos:

La obligacién bajo articulo 3 en casos de este tipo recae en la accion
de exponer a un individuo al riesgo de maltrato; la existencia de riesgo
debe ser ante todo valorada con referencia a aquellos hechos que son
conocidos o deban ser conocidos por los estados parte al tiempo de
llevarse a cabo la expulsion.>®

4 Mubilanzila Mayeka y Kaniki Mitunga contra Bélgica, (Reclamacion no. 13178/03), Sentencia de 12 de octubre de 2006,
disponible en www.echr.coe.int, par. 68.

5® Nsona contra los Paises Bajos, (23366/94), Sentencia de 26 de junio y 26 de octubre de 1996; 63/1995/569/655,
disponible en www.echr.coe.int, par. 92(c).
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Estudio de caso: Andalucia

Por su ubicacién en el mar Mediterraneo frente a la costa de Marruecos, la
Comunidad Auténoma® de Andalucia lleva bastante tiempo teniendo que ocuparse
de un gran ndmero de menores extranjeros no acompafnados en su territorio. Un
periddico espanol informaba en junio de 2008 que el sistema de proteccion de
menores de Andalucia acogian a 1.210 menores extranjeros no acompanados.

A principios de 2007, la Junta de Andalucia que anteriormente habia seguido la
politica de no repatriar a menores extranjeros no acompanados, anuncié que
empezaria a realizar esfuerzos para iniciar el retorno de menores no acompanados a
Marruecos. En los medios de comunicacion, se cit6 a los representantes del Junta de
Andalucia que declaraban que los centros de proteccién ya no podia hacer frente al
elevado nimero de menores y que los menores no acompanados marroquies no
necesitaban realmente proteccion, puesto que habian dejado deliberadamente a
sus familias que se ocupaban de ellos; argumentaban que la repatriacion de los
menores estaba de acuerdo a su interés superior.?* En octubre de 2007, la consejera
responsable declar6 que las repatriaciones cumplirian todas las garantias legales

51 Espaiia se divide politicamente en 17 Comunidades Auténomas y 2 ciudades auténomas. Las Comunidades Auténomas
estan compuestas de una o varias provincias. Andalucia esta dividida en ocho provincias.

52 J. Martin-Arroyo, “Cruzar el Estrecho y hacerse mayor,” £/ Pais, 14 de junio de 2008,
http://www.elpais.com/articulo/andalucia/Cruzar/Estrecho/hacerse/mayor/elpepiespand/20080614elpand_12/Tes/
(consultado el 19 de septiembre de 2008).

53 En un articulo de periddico, se cita a la consejera para la Igualdad y Bienestar Social, Micaela Navarro defendiendo la
repatriacion de los menores “por el bien supremo del menor”. Véase Antonio Fuentes, “Mdgica desaprueba que la Junta evite
amparar a los menores inmigrantes,” eruopasur, 12 de junio de 2008
http://www.europasur.es/article/andalucia/153515/mugica/desaprueba/la/junta/evite/amparar/los/menores/inmigrantes.h
tml (consultado el 23 de septiembre de 2008). También se cita a la consejera diciendo que los menores marroquies acuden a
Andalucia como si estuvieran disfrutando de una beca y no necesitan proteccion. Véase José Bejarano, “Inmigrantes con
becas Erasmus,” La Vanguardia,14 de mayo de 2008, http://www.lavanguardia.es/lv24h/20080514/imp_53462931788.html
(consultado el 25 de septiembre de 2008);

En el dltimo aiio, los Servicios de Proteccion de Menores de Andalucia han intentado en dos ocasiones evadir su obligacion
legal de asumir la tutela de todo menor extranjero no acompaiiado. Publicaron una circular en otofio de 2007 argumentando
que ya no se pondria automaticamente bajo tutela del Estado a menores extranjeros no acompaiiados, puesto que dejaban
deliberadamente a sus familias y, por tanto, causaron ellos mismos la situacion de desamparo, una medida que el Defensor
del Pueblo Espaiiol considera ilegal. Segiin los medios de comunicacién, en primavera de 2008, se public6 una segunda
circular en la que se instruia a los servicios de proteccion de menores que no asumieran la tutela de menores extranjeros no
acompaiados que estuvieran cerca de la mayoria de edad. Véase Antonio Fuentes, “Migica desaprueba que la Junta evite
amparar a los menores inmigrantes,” ervopasur, 12 de junio de 2008
http://www.europasur.es/article/andalucia/153515/mugica/desaprueba/la/junta/evite/amparar/los/menores/inmigrantes.h
tml (consultado 23 de septiembre de 2008).
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“teniendo en cuenta, por encima de todo, los derechos de los menores” y que cada
caso es estudiado “pormenorizadamente.”*

Sin embargo, en la investigacién realizada por Human Rights Watch sobre los
procedimientos de repatriacién en las provincias andaluzas de Sevilla, Malaga y
Cadiz a principios de 2008, los representantes encargados no eran capaces de
explicarnos cdmo determinaban el interés superiory, generalmente, daban por
supuesto que la repatriacién respondia al interés superior; los funcionarios
encargados de proponer o aprobar repatriaciones no buscaban informacién
relevante para ponderar el interés superior del menor o los riesgos que podria correr
el menor si retornaba. No se informaba a los menores de que se habia propuesto o
decidido su repatriacidn, éstos no podian recurrir juridicamente dichas decisiones
ante una autoridad competente; tampoco recibian informacion sobre su derecho a
asilo, ni accedian a procedimientos de asilo. >

Las entidades publicas o no realizaban ningin tipo de audiencia con los menores o
las que realizaban eran muy superficiales. Los representantes mostraron falta de
claridad sobre quién era el responsable de oir al menor durante el procedimiento de
repatriacion. Los Servicios de Proteccion de Menores dijeron que la Subdelegacion
del Gobierno o el Ministerio Fiscal realizaban la audiencia al menor; a su vez, los
representantes del Gobierno central nos dijeron que era responsabilidad del
Ministerio Fiscal, de las Fuerzas de Seguridad del Estado o de los Servicios de
Proteccion de Menores. Un fiscal nos explicd que habia impedido la repatriacion de
dos menores porque la administracién no habia oido al menor. Human Rights Watch
vio la trascripcion de una “audiencia” a un menor que contenia tan solo dos frasesy
que simplemente decia que el menor no queria retornar.

Ninguno de los representantes con los que hablamos fue capaz de explicar como se
determina el interés superior; sin embargo, los funcionarios de los Servicios de

54 véase la declaracion de la consejera andaluza de Igualdad y Bienestar Social Micaela Navarro Garzon ante el Parlamento de
Andalucia, “Diario de Sesiones, No. 390,” 3 de octubre de 2007, http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-
web-parlamento/pdf.do?tipodoc=diario&id=21293 (consultado el 18 de septiembre de 2008), pp. 12511-12515.

55 Compartimos estos resultados con el Gobierno central y las autoridades autonomas andaluzas mediante un escrito con
fecha del 9 de mayo de 2008 y solicitamos una aclaracion sobre cdmo se pensaba remediar las deficiencias identificadas. Les
informamos en un segundo escrito con fecha del 13 de agosto de 2008 de que hariamos piblicas nuestras conclusiones, pero
no hemos recibido respuesta alguna.
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Proteccion de Menores reiteraron sistematicamente que la repatriacién respondia al
interés superior del menor.5® Un representante de los Servicios de Proteccion de
Menores nos dijo que normalmente era en favor del interés superior del menor
volver a su pais y que el mero hecho de que el Consulado de Marruecos aceptara
asumir la responsabilidad del menor era garantia suficiente de su bienestar.*
Marruecos, dijo el representante, es un pais soberano, que es parte de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifo, y que cuenta con su propio sistema de
proteccion de menores; por lo tanto, Espana no puede cuestionar esa garantia,
comentd. La Subdelegacion del Gobierno en otra provincia nos dijo que piden una
garantia por escrito del consulado que indique que las autoridades marroquies
asumiran el amparo y el acogimiento del menor.*® Sin embargo, cuando intentamos
confirmarlo con el consulado, los funcionarios dijeron desconocer que se emitian
garantias de este tipo.*

Incluso si los Consulados de Marruecos emiten garantias o aseguran el acogimiento
del menor, Espana no queda eximida de la obligaciéon de evaluar cuidadosamente el
riesgo al que se expone un menor de ser objeto de tratos inhumanos o degradantes,
abandono o explotacidn tras su retorno, antes de adoptar la decision de repatriar. Al
argumentar que se ve garantizado el bienestar del menor porque Marruecos ha
ratificado la Convencién de los Derechos del Nifio, la administracién espanola se
niega deliberadamente a evaluar todos los riesgos y peligros para el menor tras su
retorno, asi como el interés superior del menor.® El Tribunal Europeo de Derechos

56 Entrevistas de Human Rights Watch con Agustin Lépez Sanchez, Jefe del Servicio de Proteccion de Menores de la provincia
de Cadiz, Cadiz, 29 de enero de 2008; Francisco Caleros Rodriguez, Secretario del Subdelegado en Cadiz, y Juan Ortuiio, Jefe
de Gabinete, Cadiz, 29 de enero de 2008; Inmaculada Dugo Benitez, Jefa del Servicio de Proteccion de Menores de Sevilla, e
Isabel Gragera Murillo, Jefa de la Oficina de Atencion al Menor, Sevilla, 4 de febrero de 2008; Carmen Belinchén Sanchez,
Directora General de Infancia y Familias de Andalucia, Sevilla, 5 de febrero de 2008; Vicente Vigil-Escalera Pacheco, Director
del Area de Trabajo y Asuntos Sociales, Subdelegacion del Gobierno en Sevilla, Sevilla, 6 de febrero de 2008; Juan Alcover,
Director del Area de Trabajo y Asuntos Sociales, Subdelegacién del Gobierno en Mélaga, Malaga, 7 de febrero de 2008; Isidro
Ramos Rengife, Jefe del Servicio de Proteccion de Menores en Malaga, Malaga, 7 de febrero de 2008.

57 Entrevista de Human Rights Watch con Isidro Ramos Rengife, Jefe de los Servicios de Proteccion de Menores, Malaga, 7 de
febrero de 2008.

58 Entrevista de Human Rights Watch con Juan Ortuiio, Jefe de Gabinete y Francisco Calero Rodriguez, Secretario del
Subdelegado, Subdelegacion del Gobierno, Cadiz, 29 de enero de 2008.

59 Entrevista de Human Rights Watch con Nadia Kourima, Responsable de Asuntos Sociales, Consulado de Marruecos,
Algeciras, 30 de enero de 2008.

6o En octubre de 2007, la misma consejera de Bienestar Social de Andalucia declaré que el sistema de proteccion de menores
de Marruecos puede no proporcionar una proteccion y un cuidado adecuado para menores no acompafados retornados por
Espaiia, porque se sabia que el sistema de proteccion es “fragil”. Parlamento de Andalucia, “Diario de Sesiones, No. 390,” 3
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Humanos ha reiterado que en estas situaciones el hecho de que un estado receptor
haya ratificado convenios sobre Derechos Humanos no exime la obligacion de
estados emisores de proteger a una persona de maltrato.*

Descubrimos igualmente que la administracién andaluza solo tiene un conocimiento
escaso sobre los menores en su sistema de proteccion. El personal que trabaja en
los centros de acogida cuenta frecuentemente con valiosos conocimientos sobre la
historia del menory las razones que motivaron su desplazamiento, que deberian ser
considerados durante la evaluacion del interés superior en la bdsqueda de una
solucidn duradera. Ademas, pueden tener una relacion de confianza con el menor, lo
que permite documentar informacion delicada, por ejemplo, que el menor ha
padecido abusos o desamparo. Por esta razén, los Servicios de Proteccién de
Menores deberian orientar al personal para que documente el contexto y las razones
del desplazo del menor. Sin embargo, los educadores de los centros de acogida con
los que nos entrevistamos en Andalucia nos comentaron que no se les exigia que
documentaran informacion relevante para una decision de repatriaciéon, como, por
ejemplo, si el menor ha sufrido violencia doméstica, si ha vivido en la calle, si ha
padecido explotacion laboral o si se enfrenta a un riesgo de trata de seres
humanos.® Al contrario, la tarea principal encomendada al personal era que tomara
nota de la identidad del menory de los contactos familiares. Tampoco sabian a qué
menores se habia propuesto para ser repatriados. Las autoridades en Andalucia
también nos dijeron que los Consulados de Marruecas no cooperaban, ni facilitaban
el intercambio de informacion sobre el contexto del menor, ni su familia.®

de octubre de 2007, http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-web-
parlamento/pdf.do?tipodoc=diario&id=21293 (consultado el 8 de septiembre de 2008), p. 12509.

61 . . . . .o .z .. . .
“.... el Tribunal observa que la existencia de leyes nacionales y la ratificacién de convenios internacionales que garanticen

respeto a Derechos Fundamentales no son en principio suficientes por si mismos para asegurar proteccién adecuada contra el
riesgo de maltrato donde, ...fuentes fiables han informado de practicas manifiestamente contrarias a los principios del
Convenio toleradas o apoyadas por las autoridades,” Saad/ contra /talia, (Reclamacion no. 37201/06), Sentencia de 28 de
febrero de 2008, disponible en www.echr.coe.int, par. 147.

62 Entrevistas de Human Rights Watch con varios miembros del personal de centros de acogida de Sevilla, Cadiz y Malaga
(nombres y fechas exactas ocultadas).

63 Entrevista de Human Rights Watch con Juan Ortufio, Jefe de Gabinete, y Francisco Calero Rodriguez, Secretario del
Subdelegado, Subdelegacion del Gobierno, Cadiz, 29 de enero de 2008; con Santiago Yerga Cobos, Coordinador Provincial de
Politicas de Migracion, 28 de enero, Cadiz; con Agustin Lopez Sanchez, Director de los Servicios de Proteccion de Menores,
Cadiz, 30 de enero; con Isidro Ramos Rengife, Director de los Servicios de Proteccion de Menores, Malaga, 7 de febrero de
2008.
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Constatamos que los menores extranjeros no acompafnados en Andalucia, salvo
raras excepciones, no son informados sobre su derecho de solicitar asilo y no tienen
la oportunidad de solicitar asilo.® La Subdelegacion del Gobierno y los Servicios de
Proteccién de Menores cuentan con un conocimiento muy limitado sobre el asiloy
sus obligaciones bajo el Derecho internacional. Algunos presuponen errbneamente
que el personal que trabaja en los centros de acogida proporciona dicha
informacién.® Un representante del Gobierno central en una de las provincias
incluso comentd que los menores no pueden ser objeto de persecucién y que para
poder acceder a un permiso de residencia, los menores no necesitan solicitar asilo.®
Esta declaracion, aunque realizada por un representante del Gobierno, suscita la
preocupacion de hasta qué punto pueden estar generalizadas opiniones de este tipo.

Pese a la manifiesta ausencia de informacion objetiva sobre el posible destino que
espera a un menor tras su regreso, los Servicios de Proteccion de Menores en
Andalucia proponen la repatriacion de menores no acompafados de forma continua
y, al parecer, sin un analisis previo.® A su vez, la Subdelegacion del Gobierno, que
toma la decision final de repatriar a un menor, nos dijo que generalmente no
cuestiona nunca las propuestas que emiten los Servicios de Proteccion de Menores
y que tiene plena confianza en que éstas se realizan a favor del interés superior del
menor.%® Sin embargo, los funcionarios se quejaron de que los Consulados de

64 Estas conclusiones concuerdan con constataciones anteriores en las Islas Canarias. Véase HRW, Responsabilidades no
bienvenidas, pp. 49-54.

65 Entrevista de Human Rights Watch con Juan Ortuiio, Jefe de gabinete, y Francisco Calero Rodriguez, Secretario del
Subdelegado, Subdelegacion del Gobierno, Cadiz, 29 de enero de 2008; con Agustin Lopez Sanchez, Director de los Servicios
de Proteccion de Menores, Cadiz, 30 de enero; con Ana Hermosa Martinez, Fiscal de Proteccion, Sevilla, 4 de febrero de 2008;
con Inmaculada Dugo Benitez, Jefa de Servicios, e Isabel Gragera Murillo, Jefa de la Oficina de Atencion al Menor, Sevilla, 4 de
febrero de 2008. Entrevistas de Human Rights Watch con varios miembros del personal de centros de acogida en las
provincias de Sevilla Cadiz y Malaga (nombres y fechas exactas ocultos).

66 Entrevista de Human Rights Watch con Juan Alcover, Director de Area Funcional de Trabajo y Asuntos Sociales y asesor
juridico de la Subdelegacion del Gobierno, Malaga, 7 de febrero de 2008.

67 Esta constatacion concuerda con conclusiones previas de Human Rights Watch en las Islas Canarias. Véase Human Rights
Watch, Responsabilidades no bienvenidas: Espaiia no protege los derechos de los menores extranjeros no acompanados en
las Islas Canarias\Volumen 19, no. 4(D), http://www.hrw.org/reports/2007/spainoz7o07/, p.110.

Se nos dijo que los Servicios de Proteccion de Menores en la provincia de Cadiz propusieron a mas de 6o menores para la
repatriacion en 2007. En la provincia de Sevilla, los Servicios de Proteccion de Menores, propusieron repatriaciones de
menores de forma continua, 58 desde septiembre de 2007 hasta enero de 2008. En cuatro aios, los Servicios de Proteccion
de Menores de Andalucia han presentado 988 propuestas de repatriacion para menores extranjeros no acompaiiados a la
Subdelegacion del Gobierno. Véase Parlamento de Andalucia, “Diario de Sesiones, No. 390,” 3 de octubre de 2007,
http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/pdf.do?tipodoc=diario&id=21293

68 Segun informes en la prensa, una investigacion realizada por el Defensor del Pueblo Espafiol en Andalucia revel6 que en
los expedientes de los menores extranjeros no acompaiiados para los que se habia propuesto una repatriacion no se incluian
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Marruecos no proporcionaban asistencia alguna para procesar las repatriaciones de
los menores.® Al menos en dos casos en los que la Subdelegacion del Gobierno
habia aprobado la repatriacion de dos menores no acompanados a Marruecos, el
Ministerio Fiscal intervino e impidié su repatriacién en agosto de 2007, porque los
menores no habian sido oidos durante el procedimiento y porque no existian
garantias de que los menores fueran a ser reunificados con sus familias.”

informes detallados e individualizados. El Defensor del Pueblo comenta igualmente su impresion de que existe la tendencia
automaética de proponer la repatriacion del menor. Véase “Defensor del Pueblo reclama un informe ‘detallado y personal’
sobre los menores inmigrantes para su reagrupacion,” Europa Press, 14 de julio de 2008,
http://www.europapress.es/epsocial/inmigracion-00329/noticia-defensor-pueblo-reclama-informe-detallado-personal-
menores-inmigrantes-reagrupacion-20080714154006.html (consultado 4 de septiembre de 2008).

69 Entrevista de Human Rights Watch con Juan Ortuiio, Jefe de Gabinete, y Francisco Calero Rodriguez, Secretario del
Subdelegado, Subdelegacion del Gobierno, Cadiz, 29 de enero de 2008; con Santiago Yerga Cobos, Coordinador Provincial de
Politicas de Migracion, 28 de enero, Cadiz; con Agustin Lopez Sanchez, Director de los Servicios de Proteccion del Menor,
Cadiz, 30 de enero; con Isidro Ramos Rengife, Director de los Servicios de Proteccion del Menor, Malaga, 7 de febrero de 2008.

7° Entrevista de Human Rights Watch con Alvaro Conde, Fiscal de Extranjeria, y Angeles Ayuso, Fiscal Jefe, Cadiz, 30 de enero
de 2008.
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Conclusiones y recomendaciones

Human Rights Watch concluye que los procedimientos de repatriacion en Andalucia
no garantizan que la repatriacion atienda el interés superior del menor, ni garantiza
su integridad y bienestar. De hecho, encontramos un malentendido fundamental
sobre el principio de interés superior, asi como la peligrosa presuncion de que el
retorno de un menor extranjero no acompanado es el interés superior del menor, sin
que deba determinarse de forma individual y junto con una evaluacién de riesgos.
Estas conclusiones concuerdan con las repetidas criticas del Defensor del Pueblo
Espanol y de organizaciones no gubernamentales, asi como con las sentencias de
los tribunales espanoles. También se ha constatado que los procedimientos de
repatriacion carecen de garantias criticas y que a los menores extranjeros no
acompanados no se les proporciona una representacion independiente durante un
procedimiento que tiene un impacto inmenso sobre sus vidas y que puede poner en
riesgo su integridad y el ejercicio de sus derechos fundamentales.

Al Gobierno de Espaiia

Cambiar los procedimientos de repatriacion para incluir, como minimo, las
siguientes garantias:

e Proporcionar a todos los menores extranjeros no acompafados una
asistencia letrada independiente y competente, ademas de la representacion
por parte de los Servicios de Proteccidon de Menores. La asistencia letrada
debe ponerse a disposicion al inicio del procedimiento de repatriacion.

e Antes de realizar cualquier propuesta o tomar una decisién de repatriacion,
determinar formalmente el interés superior del menor, de acuerdo con las
directrices del ACNUR sobre la determinacién formal del interés superior del
nino y la Observacion General Nimero 6 del Comité de los Derechos del Nifo.

e Realizar un analisis pormenorizado e individualizado para determinar si una
repatriacion supondria 0 no que el menor estuviera expuesto al riesgo de ver
violados sus derechos fundamentales o de que pudieran darse
persecuciones o abusos dirigidos contra el menor o su familia.
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e (Crearun mecanismo que garantice el derecho de todo menor a ser oido
durante un procedimiento de repatriacion en presencia del abogado
independiente

e Dotarde transparencia a la implementacion de los acuerdos bilaterales de
readmision, permitiendo un seguimiento independiente de la mismay
publicando los informes periédicos elaborados por los comités encargados
de supervisar la implementacion de los acuerdos.

Al Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas

Instar a Espana para que mejore las garantias que ofrece a los menores extranjeros
no acompanados, con el fin de que cumpla su obligacién segin el articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de acuerdo con las
recomendaciones anteriores al Gobierno espafnol. Recomendar, en particular, que
Espafa proporcione a los menores extranjeros no acompanados letrados
independientes durante los procedimientos de repatriacion.

A los Gobiernos de Marruecos y Senegal

Instar al Gobierno de Espafna para que otorgue a los menores extranjeros no
acompanados la totalidad de sus derechos segln la legislacién nacional y sus
obligaciones internacionales vinculantes.

Dotar de transparencia a la implementacion de los acuerdos bilaterales de
readmision y permitir su seguimiento independiente.

Cooperar en el retorno de un menor extranjero no acompanado cuando dicha

decision responda al interés superior del menory si se puede garantizar un
acogimiento adecuado para el menor retornado.

RETORNOS A CUALQUIER PRECIO 24



Agradecimientos

Simone Troller, investigadora de la Division de Derechos del Nifio de Human Rights
Watch, redacté este informe basandose en su propia investigacion llevada a cabo en
Andalucia en enero y febrero de 2008, asi como en las investigaciones de Clarisa
Bencomo, investigadora de la Division de Derechos del Nifo, llevadas a cabo en
Marruecos en mayo de 2008, y en las de Rocio Aznar Daban, consejera de la Division
de Derechos del Nino, llevadas a cabo en Andalucia en septiembre de 2007. Jaime
Sanz Gallego, antiguo becario de la Division de Derechos del Nifio y Cassandra
Mikicic, asistente en la Division de Derechos del Nifio contribuyeron a las labores de
investigacion.

Elinforme ha sido editado por Zama Coursen-Neff, subdirectora de la Division de
Derechos del Nifio; Bill Frelick, director del Programa para Refugiados; Ben Ward,
director adjunto de la Division de Europa y Asia Central; Aisling Reidy, asesora legal
principal; y Andrew Mawson, subdirector de programas.

En las labores de produccidn colaboraron Cassandra Mikicic y Kennji Kizuka,
asistentes de la Division de Derechos del Nifio; Anna Lopriore, directora creativa;
Grace Choi, directora de publicaciones; y Fitzroy Hepkins, gestor de correo.
Guillermo Sanz Gallego y Maria Estalayo Vega tradujeron el informe al espafiol y
Marie Hélene Corréard al francés con la aprobacion final para ambos idiomas de
Cassandra Mikicic.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a las autoridades que generosamente
nos dedicaron su tiempo para hablar con nosotros, asi como a las organizaciones no
gubernamentales y a los defensores de los derechos humanos, tanto en Espana
como en Marruecos.

s

25 HUMAN RIGHTS WATCH OCTUBRE 2008




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




